
臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第974號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳東瀛

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉上銘律師

           林于舜律師

           陳庭芳律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（106年度調偵續字第5

8號），本院判決如下：

   主  文

吳東瀛無罪。

　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳東瀛自民國88年間起至97年2月29日

間止，擔任大有巴士股份有限公司（設新北市○○區○○路

○段000號5樓之5，下稱大有公司）董事長，其受大有公司

全體股東委託經營及管理公司，自應盡善良管理人之責任，

忠實執行職務，而為大有公司處理事務之人。詎其竟意圖為

自己、大有公司之子公司福和客運股份有限公司（設基隆市

○○區○○街000號，下稱福和公司）不法利益及損害大有

公司利益，自88年5月13日起至97年2月29日(原載97年12月3

1日，嗣經檢察官以補充理由書更正)止，要求臺北市政府公

車聯營管理委員會（下稱聯管會）將每月臺北市政府核撥予

大有公司之多項補助款，其中部分改匯至福和公司臺灣銀行

營業部帳號000000000000號帳戶(下稱福和公司臺銀301904

帳戶)，旋再由福和公司匯至大有公司帳戶，吳東瀛再指示

不知情之大有公司會計高美麗製作上開二公司之轉帳傳票，

惟其中又有如附表一「起訴書附表1」欄位所示聯管會匯入

金額高達新臺幣（下同）842萬9,537元之款項未入帳、如附

表一「起訴書附表2」欄位所示在上開未入帳金額前後日期

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



未註記用途之支出金額高達946萬7,515元，及如附表二(即

起訴書附表3)所示委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達

1億1,144萬3,353元，相關帳目混亂不清，致大有公司無法

明確釐清匯至福和公司及自福和公司流出之各筆款項是否屬

於大有公司或福和公司所有，而違背其誠信經營大有公司之

任務，使大有公司無從查核確認其自身之營運盈虧與獲取收

益為若干，而生財產上無法明確核算之損害。嗣經大有公司

易主後委請會計人員詳細查核帳務，始悉上情。案經林瑞圖

告發及大有公司告訴偵辦。因認被告涉犯刑法第342條第1項

之背信罪嫌等語　

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定

犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證

據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採

為論罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告

犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察

官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、92年度台上字

第128號判決意旨可資參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係

以被告之供述、證人劉彥岑、證人即大有公司出納溫笑誼、

證人即時任大有公司會計高美麗之證述、本院民事執行處10

0年8月9日函(95年度執字第62830號清償債務強制執行事

件)、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換

所105年2月23日台票總字第1050000586號函、聯管會102年9

月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至
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97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北

市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄、廣臻聯

合會計師事務所會計師李坤明、日正聯合會計師事務所會計

師陳世元分別出具日期為106年6月12日、同年10月30日之協

議程序執行報告等件為其主要論據。

四、訊據被告固供述其有自71年12月31日起擔任大有公司董事

長，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及

經營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事

長職務外，一直擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其

並自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福

和公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；

大有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公

司、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺

北市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至

福和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶

作為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關

油料、租金之用等事實，惟堅詞否認涉有背信之犯行；辯

稱：因大有公司財務狀況不佳，為避免遭債權人扣押，乃有

借用上開福和公司等帳戶使用之需求，以避免影響大有公司

之日常營運；但不論大有公司、福和公司間就相關營收款項

之委託代收付間，以及大有公司相關薪資、日常營運費用之

支付，均有相關帳務資料可憑，並無檢察官起訴書所指如附

表一「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福

和公司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、

「未註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所

示「委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,

353元」等帳目混亂不清之情事，其並無背信之犯行等語；

辯護人則以：被告上開借用他人金融帳戶作為大有公司中繼

帳戶以利公司週轉、資金調度、業務委外、會計沖銷等事宜

之決策，均屬高度專業且主觀之商業判斷，有商業判斷法則

之適用；且大有公司亦無受有檢察官所指財產無法明確核算
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之損害，故被告客觀上並無違背任務之背信行為，其主觀上

亦無背信之犯意，更無為自己或他人不法之利益或損害本人

利益之意圖，被告自不該當於背信罪之構成要件等語為辯。

五、經查：

㈠為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害

本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財

產或其他利益者，為背信罪，刑法第342條第1項定有明文。

準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人處理財產

上之事務」，行為人並有「違背其任務」之行為外，尚須

「致生損害於本人之財產或其他利益者」，且本人財產或利

益之損害與行為人違背任務之行為間須有因果關係，自屬當

然；且行為人主觀上亦須具背信之犯意，及為自己或第三人

不法之利益，或損害本人利益之意圖，始足當之。上開構成

要件倘有其一不備，行為人即不得以背信罪相繩。

㈡被告有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9

月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予

林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，持

續擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間

起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年

3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5

月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清

華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予

大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀30

1904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之

用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用

等情，業據被告於警詢、偵查及本院審理中均供述明確(臺

北地檢署102年度他字第11177號卷《下稱他字卷》第67、6

9、150頁、104年度偵字第2148號卷《下稱偵字卷》第74頁

背面、128頁及背面、104年度偵續字第711號卷《下稱偵續

字卷》卷一第32、33、110頁背面、111頁、106年度調偵續

字第58號卷《下稱調偵續字卷》卷一第113、114頁、卷二第
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79頁背面、80頁，本院卷四第96、97頁)；證人即時任聯管

會出納劉彥岑亦證述87年至97年間聯管會應該撥付給大有公

司20億餘元，但是只撥給大有公司5億餘元，其他的15億餘

元撥至福和公司帳戶，包括上開福和公司臺銀301904帳戶及

花蓮中小企銀板橋分行帳戶等語明確(他字卷第73至74頁、1

43頁及背面)；並有大有公司變更登記事項表(他字卷第8至2

1頁)、福和公司網頁資料及登記資料(他字卷第22至24頁)、

聯管會102年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管

會自87年1月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、1

06年2月9日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額

紀錄附卷可參（他字卷第31至43頁、偵續字卷三第1至5、第

28頁至罪末頁、卷四至卷六全卷），此部分事實，首堪認

定。

㈢大有公司並無檢察官所指如附表一「起訴書附表1」、「起

訴書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未

入帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高

達946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目

異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之

情事，大有公司亦無因此受有財產或其他利益之損害：

⒈檢察官無非係以廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明先後出

具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告、日正

聯合會計師事務所會計師陳世元先後出具之106年6月12日、

同年10月30日協議程序執行報告（調偵續字卷一第13至36、

38至74-1、87至94、95至102頁）為其認定大有公司有上開

福和公司代大有公司收款卻未入帳金額達842萬9,537元(二

位會計師查核均發現未入帳金額為865萬4,186元，經扣除被

告97年2月29日未擔任大有公司董事長後之款項部分，則為

起訴書所指之842萬9,537元)、未註記用途之支出金額達946

萬7,515元、委託代收款之會計科目異常沖銷金額達1億1,14

4萬3,353元等情事之論據基礎，固非無見。然上開二位會計

師執行上開協議程序係依審計準則公報第三十四號「財務資
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訊協議程序之執行」進行，而非依照一般公認審計準則查

核，故所查核之資料僅係依大有公司所提供之資料進行核

對，並未就該等資料另行函證或執行其他查核程序，因此不

能排除依一般公認審計準則查核，而發現其他應行報告之事

實之可能性，上開二位會計師於所提出之協議程序執行報告

中均闡述甚詳(調偵續字卷第89、97、98頁)。準此，即不能

排除因大有公司提供二位會計師之資料有所缺漏，無從核

對，因而認定有上開未入帳或未註記用途支出等帳務問題之

可能性，故尚不能以上開二位會計師所出具之協議程序執行

報告，逕謂因被告借用福和公司之帳戶為大有公司收受款

項，必然致大有公司帳目混亂不清。

⒉對於檢察官所指上開未入帳或未註記用途支出之帳務登載問

題等節，被告逐一提出答辯，說明其並無未入帳，亦無未註

記支出用途等情事，詳如附表一「被告之答辯」欄位所示，

並逐項提出如附表一「證據出處」欄位之證據為佐。經本院

逐項審核被告答辯理由及所附證據，可見如附表一「起訴書

附表1」所指未入帳之款項，均有記載於相關現金收支日報

表內，並無檢察官所指未入帳之問題；且如附表一「起訴書

附表2」所指未註記支出用途之各該款項，被告亦詳述各該

款項之支出事由及金流，並均指出如附表一「證據出處」欄

位所示之證據為憑，足見大有公司之帳目並無上開未入帳或

未註記支出用途之情形。被告所辯，均屬有據，可以採信。

⒊關於檢察官上開所指委託代收款之會計科目異常沖銷乙節，

陳世元會計師於協議程序執行報告中就此部分之查核意見

謂：「經本會計師就福和客運公司會計科目『#1269委託代

收款』明細分類帳之登載情形後，發現福和客運公司有多筆

金額重大且直接由現金科目予以沖銷之帳務分錄，但經覆核

會計科目『#1101現金』之入帳摘要情形，卻並未載明該等

現金之使用情形。」等語(調偵續字卷第98頁)。對此，被告

於附表二「被告之答辯」欄位逐項說明何以為此沖銷方式之

理由，並謂：「福和公司即協助大有公司代收政府補助款、
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營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資

等支出則每月結算，列入『委託經營管理費』科目，與其他

應付給大有公司之帳款一併計入『委託代收款』科目之『貸

方金額』項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之

帳款，則計入『借方金額』科目，由於福和公司之應付帳款

較多，故產生『貸餘』，原應逐筆與現金科目之『借餘』進

行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成

本，僅能待『貸餘』累積至一定金額後，再一併與『借餘』

沖銷。」等語。經核被告所辯與會計之借貸法則尚無相悖，

要無排除大有公司確有因人力不足而採取待貸餘與借餘金額

累積一段時間後，再互為沖銷方式之可能性，故其所辯，尚

非不合理。且陳世元會計師認會計科目「#1101現金」之入

帳摘要有未載明該等現金之使用情形，但二位會計師既已就

疑有未註記支出用途之具體款項列載如附表一「起訴書附表

2」欄位所示，堪認二位會計師若未列入者，即是其等認無

問題者；再者，大有公司自88年至97年約十年間在如此多之

帳務資料中，亦僅如附表一「起訴書附表2」欄位所列之8筆

款項存有未註記支出用途之帳目登載疑問，且被告均已詳細

說明理由，並提出證據證明並無未註記支出用途之情事，業

經本院認定如前，故縱有為圖便利而未逐筆沖銷之帳務登載

瑕疵，然因個別支出款項仍得確認其用途，是此等帳務登載

瑕疵情節尚屬輕微，尚難認有檢察官所指帳目混亂不清之情

形。

⒋從而，大有公司並無因借用福和公司帳戶，由福和公司代收

台北市政府核撥予大有公司之多項補助款及代付大有公司日

常營運費用等行為，而有檢察官所指未入帳、未註記支出用

途之情事；且委託代收款之會計科目沖銷金額巨大，亦非無

合理之事由，尚難認被告有檢察官所指因大有公司帳目混亂

不清，而無法明確釐清大有公司及福和公司款項歸屬，而違

背其誠信經營大有公司任務之情事，自與背信罪「違背其任

務之行為」之構成要件不合；且亦難認被告上開行為有使大
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有公司受有無法查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若

干之財產上無法明確核算之損害。

㈣被告並無背信之犯意，亦無為自己或第三人不法之利益，或

損害本人利益之意圖：

⒈證人溫笑誼證述：我一進公司沒多久後才發現大有公司是銀

行拒絕往來戶，當時大有公司雖有公司的銀行帳戶，但大部

分的帳款都是轉入福和公司臺銀301904帳戶或是被告或李清

華個人帳戶，因被告為大有公司負責人，名下財產可能也會

被扣押，所以大部分的款項是轉入前述福和公司及李清華帳

戶內，不過有些廠商或公家機關有規定要轉入相同抬頭的公

司銀行帳戶，所以仍撥款至大有公司帳戶，此時我們就得將

大有公司帳戶內款項轉至安全的如前述福和公司或李清華的

帳戶，要不然忘記的話，有時候晚幾天就被銀行扣押；當時

李清華並未實際負責公司業務，其開完銀行帳戶後，即轉交

由我使用，存摺放我這邊，印鑑由被告保管，財務部門會將

財務報表、取款條和匯款單上陳被告蓋章後，交給我核對

後，再轉交外務人員去銀行辦理；公司的帳戶主要用於廠商

的貨款、薪水，被告並無要求我將款項匯款到其私人帳戶，

我在保管公司或被告、李清華存摺期間，並無我沒有開提款

單卻有款項領出之情形等語明確(他字卷第76、77頁、偵字

卷第143背面、144頁)；證人高美麗亦證述：我自81年至94

年10月中旬在大有公司上班；我知道大有公司有借用福和公

司帳戶的事情，借用的用途為當時大有公司有債務問題，如

果錢撥進去大有公司帳戶怕被扣押，怕影響營運，為了避免

這些錢被扣押，才會借用福和公司之帳戶；這些借用福和公

司帳戶入帳之款項均是由出納溫笑誼管理，福和公司帳上的

帳載為代收代付；因這些資金都有入帳，所以應該沒有被被

告拿來私用，因我們都有作帳，福和公司收到錢都會做代收

的科目，如果錢轉出去，就會依照出納溫笑誼給我們的轉帳

紀錄入帳等語明確(偵字卷第127頁背面)，足見被告供述其

借用福和公司作為大有公司收受聯管會撥付各項補助款之目
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的，在於避免大有公司之債權人扣押，以維護大有公司之營

運資金，使大有公司在財務狀況不佳之情形下，仍能繼續經

營十數年等語，並非無稽；且被告或其配偶李清華亦無侵占

大有公司款項之情事，業具上開二位證人證述明確，復為檢

察官所是認，被告之行為主觀上自難認有背信之犯意，或為

自己或第三人不法利益之意圖甚明。又被告此舉固增加大有

公司及福和公司帳務製作之複雜度，且因時間一久，致大有

公司現經營團隊或會計師均難以確切查核公司當時財務收支

狀況，因而衍生本件訴訟，但承上述，被告行為之出發點在

於避免大有公司之營運因遭債權人扣押而出狀況，已難認係

出於損害本人之意圖所為；縱此種方式增加帳務製作之複雜

度，衍生後續經營團隊查核帳務之困難度，但如前所述，大

有公司之帳上並非毫無記載各該款項收入、支出情況，且在

被告擔任董事長期間近十年來，亦僅如附表一所示19筆有帳

務登載疑問之款項，衡諸常情，倘被告有為使後續經營者無

法確認大有公司帳務之情形下，何以帳務有疑問之處並不

多，且實際上被告均已說明理由認無此情事，業如上述，承

此，要難認被告行為時具損害大有公司之意圖，至為明確。

⒉檢察官補充理由書指稱大有公司係於95年間始遭債權人瑞陞

復興一資產管理股份有限公司聲請強制執行，繼遭其他債權

人參與分配，且於91年2月5日即經解除拒絕往來，故大有公

司並無使用福和公司帳戶收受政府補助款之理由等語(本院

卷五第472頁)，固有本院民事執行處100年8月9日95年度執

字第62830號函文、財團法人台灣票據交換業務發展基金會

台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函附

卷可佐(他字卷第343頁、偵續字卷一第39頁)。惟本院民事

執行處上開函文僅能證明大有公司確於95年間有遭債權人聲

請強制執行之事，但無從僅憑該函文逕謂大有公司於95年之

前與債權人並無債務爭議或無財務問題；且細繹上開台灣票

據交換所函文及附件，可見大有公司自85年間已有多張退票

紀錄，並自87年間已被公告拒絕往來(偵續字卷一第39、41
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頁)，足見其財務狀況確實早有問題，在此情形下，被告認

大有公司之財產有隨時被債權人聲請扣押之可能性，尚非無

據。大有公司雖於91年2月5日至98年12月18日間經解除拒絕

往來，然此亦僅係表示大有公司得於此段時期使用票據，但

並不表示大有公司於此段期間並無債務爭議或財務狀況；且

大有公司之債權人於取得執行名義後，均得隨時對其財產為

強制執行，是上開大有公司仍有使用票據之機會一情，與被

告是否擔心大有公司之債權人扣押大有公司財產，要屬二

事，尚不足以因大有公司已得使用票據，而逕謂被告借用福

和公司帳戶以收受大有公司補助款之動機不合理。

⒊檢察官另援引臺灣高等法院107年度上易字第1637號判決謂

被告借用福和公司帳戶之行為即屬違背任務之行為等語。惟

該案判決事實係行為人任意支用公司資金，且未逐筆詳實記

錄收支，造成帳目混亂不清，使其公司無從查核確認其自身

之營運支出若干，而生財產上無法明確核算之損害，故認行

為人成立背信罪。但本案大有公司並無檢察官所指未入帳或

未註記支出用途，且被告亦無任意支用資金等情事，業經本

院認定如前，本案事實已與上開臺灣高等法院判決認定之事

實不同，自無從比附援引，而逕論被告有違背任務之行為甚

明。

㈤辯護人雖辯稱被告為避免大有公司之債權人扣押大有公司財

產，因而借用福和公司帳戶以收受相關政府補助款係合理之

商業判斷等語。從大有公司之角度而言，故係有利公司之作

法，惟被告為規避債務之履行而借用人頭帳戶，將大有公司

財產隱匿於他人帳戶之舉，顯係以悖於真實之方式，並有脫

法行為之疑慮，或屬對大有公司有利，但對社會整體交易安

全而言，不無危害，故尚難認屬合理之商業判斷。是辯護人

所辯，容有未洽，而應予指明。

㈥綜上，被告借用福和公司帳戶，並作為大有公司收受補助款

及後續作帳等行為，因其帳目並無檢察官所指有未入帳或未

註記支出用途之瑕疵，自非違背任務之行為，亦未造成大有
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公司之損害，且其主觀上亦不具背信之故意及為自己或第三

人不法之利益，或損害本人利益之意圖，而與背信罪之構成

要件不該當，被告之行為自不得以背信罪相繩。

㈦檢察官雖聲請傳喚二位會計師作證，惟就本案客觀構成要件

部分，二位會計師就其等查核資料中所見之帳務瑕疵，已充

分表達意見於上揭協議程序執行報告中，對此，被告亦已提

出如附表一「被告之答辯」、「證據出處」等欄位所示之理

由及證據資料予以回應，檢察官就此部分並未進一步指出傳

喚二位會計師到庭作證可以進一步證明何事；且就被告主觀

上有無背信犯意及意圖等情，亦無法透過會計師到庭作證加

以證明，是自無依其聲請傳喚之必要。

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪

嫌，惟其所引用之證據，尚難使本院認被告客觀上已有違背

任務之犯行並致生大有公司損害，亦難認其主觀上具背信之

犯意和意圖，是被告之行為即與背信罪之構成要件不符合，

而應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。 

本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官  林孟皇

                                   法  官  邱于真

                                   法  官  蔡宗儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                   書記官  劉郅享
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

附表一：
起訴書附表1

《福和公司代大有公司收款

卻未入帳之明細》

起訴書附表2

《未註記用途之支出紀錄》

被告之答辯 證據出處

編號 日期 金額(元) 編號 傳票日期 摘要 金額(元)

1 94.5.6 轉存 2,287,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②金額2,287,000元，於94年5月6

日匯入大有公司於中華郵政臺

北郵局所設專門發放薪資之帳

戶（#0000000），用於發放薪

資。

《107年10月9日刑事準備暨答辯

狀【下稱答辯狀】（本院審易卷

第109頁）、108年12月2日刑事爭

點整理暨答辯二狀【下稱答辯二

狀】（本院卷四第62至63頁）、1

09年4月24日刑事答辯四狀【下稱

答 辯 四 狀 】 （ 本 院 卷 五 第 209

頁）》

①大有公司郵局帳戶（#0000

000）交易明細（調偵續字

卷二第54頁、本院卷五第2

29頁）

②94年5月6日現金收支日報

表（調偵續字卷二第 103

頁、本院卷五第231頁）

③大有公司94年5月6日流水

帳便條資料（調偵續字卷

三第86頁、本院卷五第233

頁）

④ 大 有 公 司 臺 銀 交 易 傳 票

（本院卷一第181頁、卷五

第235頁）

1 94.9.8 1,936,491 2 94.9.9 提現 1,937,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②94年7月臺北市政府老殘補助款

收入1,936,491元，於94年9月8

日匯入福和公司公司於臺灣銀

行 營 業 部 所 設 帳 戶 (#30190

4）。

③其中1,244,190元，於94年9月9

日匯入台塑公司於華南銀行民

生分行所設帳戶購買柴油。

④另692,301元，加計帳戶內餘額

509元，合計692,810元。其中4

12,810元於94年9月9日匯入林

富慧使用之帳戶（#267920），

斯時大有公司公司為林富慧掌

管 ， 被 告 不 清 楚 此 筆 款 項 用

途；另280,000元，由林富慧匯

入中國石油股份有限公司於臺

灣 土 地 銀 行 之 帳 戶 （ #02327

0），推測應係購買柴油。

《 答 辯 狀 （ 本 院 審 易 卷 第 109

頁）、答辯二狀（本院卷四第63

頁）、答辯四狀（本院卷五第210

至211頁）、111年02月24日刑事

答辯六狀【下稱答辯六狀】（本

院卷六第89頁）》

①94年9月8日現金收支日報

表（本院卷六第133頁）

②華南銀行民生分行回函明

細資料（調偵續字卷二第1

37頁背面、本院卷五第237

頁）

③大有公司94年9月9日流水

帳便條資料（調偵續字卷

三第109頁、本院卷五第24

3頁）

④福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第450、48

0、481頁、卷五第239至24

1、245至251頁）

2 94.9.26 293,596 3 94.9.26 提現 293,700 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②94年7月臺北縣政府老殘補助款

收入293,596元，於94年9月26

日匯入福和公司公司於臺灣銀

行 營 業 部 所 設 帳 戶 (#30190

4）。

③其中279,700元於94年9月26日

匯入台塑公司於華南銀行民生

分行所設帳戶購買柴油。

④另13,896元，加計帳戶內餘額1

04元，為14,000元，再加計大

有公司公司臺灣銀行帳戶（#30

1897）內之86,000元共100,000

元，由林富慧匯入中國石油股

份有限公司臺灣土地銀行之帳

戶（#023270），推測應係購買

柴油。

①94年9月24至26日現金收支

日報表（本院卷六第 135

頁）

②華南銀行民生分行回函明

細資料（調偵續字卷二第1

43頁、本院卷五第253頁）

③福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第450、48

2、483頁、本院卷五第255

至263頁）
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《 答 辯 狀 （ 本 院 審 易 卷 第 111

頁）、答辯二狀（本院卷四第64

頁）、答辯四狀（本院卷五第211

頁）、答辯六狀（本院卷六第91

頁）》

3 94.10.6 1,893,338 4 94.10.7 提現 1,894,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②94年8月臺北市政府老殘補助款

收入1,893,338元，於94年10月

6日匯入福和公司於臺灣銀行營

業部所設帳戶(#301904）。

③其中793,338元，加計帳戶內餘

額662元，為794,000元，再加

計大有公司臺灣銀行帳戶（#30

1897）中6,000元，共800,000

元，於94年10月7日匯入台塑公

司於華南銀行民生分行所設帳

戶購買柴油。

④其中1,100,000元，因當時大有

公司公司計畫進駐國道客運臺

北總站，而因進駐之客運公司

皆須負擔部分工程款供興建月

台所用，故當時被告曾應大有

公司公司之借票要求，在大有

公司公司允諾於支票後背書之

前提下，於94年9月29日開立4

張金額共4,500,000元之支票予

當時負責興建之隆豐營造股份

有限公司（現更名為隆豐智慧

綠能股份有限公司），此亦有

被告之開票紀錄可稽。

《 答 辯 狀 （ 本 院 審 易 卷 第 111

頁）、答辯二狀（本院卷四第64

至65頁）、答辯四狀（本院卷五

第211至213頁）、答辯六狀（本

院卷六第91頁）》

①94年10月6日現金收支日報

表（本院卷六第137頁）

②華南銀行民生分行回函明

細資料（調偵續字卷二第1

47頁、本院卷五第265頁）

③大有公司94年10月7日流水

帳便條資料（調偵續字卷

三第114頁、本院卷五第26

7頁）

④福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第450、48

4、485頁、卷五第269至27

3頁）

⑤被告開票予隆豐營造開票

紀錄（本院卷二第311至31

3頁、卷五第275至277頁）

4 94.10.19 280,880 5 94.10.20 提現 281,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②94年8月臺北縣政府老殘補助款

收入280,880元，於94年10月19

日匯入福和公司於臺灣銀行營

業部所設帳戶(#301904）。

③原280,880元加計帳戶內餘額12

0元，為281,000元，再加計大

有公司臺灣銀行帳戶（#30189

7）中9,000元，共290,000元，

於94年10月20日匯入台塑公司

於華南銀行民生分行所設帳戶

購買柴油。

《 答 辯 狀 （ 本 院 審 易 卷 第 111

頁）、答辯二狀（本院卷四第65

至66頁）、答辯四狀（本院卷五

第213頁）、答辯六狀（本院卷六

第91頁）》

①94年10月19日現金收支日

報表（本院卷六第139頁）

②華南銀行民生分行回函明

細資料（調偵續字卷二第1

48頁背面、本院卷五第279

頁）

③大有公司94年10月20日流

水帳便條資料（調偵續字

卷三第116頁、本院卷五第

281頁）

④福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第450、48

7、488頁、卷五第283至28

7頁）

5 94.12.7 1,942,170 6 94.12.8 提現 1,942,285 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②94年10月臺北市政府老殘補助

款收入1,942,170元，於94年12

月7日匯入福和公司於臺灣銀行

營業部所設帳戶(#301904）。

③其中1,846,000元，加上大有公

司臺灣銀行帳戶（#301897）中

之 66,000 元 ， 合 計 1,912,000

元，於94年12月8日轉存大有公

司於臺北郵局所設專門發放薪

資之帳戶，用於發放薪資。

④另96,170元，加計帳戶內餘額1

15元，合計96,285元，96,255

①94年12月7日現金收支日報

表（本院卷六第141頁）

②大有公司郵局帳戶（#0000

000）對帳單（調偵續字卷

二第55頁、本院卷五第289

頁）

③94年12月8日現金收支日報

表（調偵續字卷二第 106

頁、本院卷五第291頁）

④福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第450、49

2至494頁、卷五第293至29

9頁）
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元匯入樺統公司帳戶購買行車

記錄紙（30元為手續費）。

《 答 辯 狀 （ 本 院 審 易 卷 第 113

頁）、答辯二狀（本院卷四第66

頁）、答辯四狀（本院卷五第213

至214頁）、答辯六狀（本院卷六

第91頁）》

6 94.12.21 316,008 7 94.12.22 提現 312,530 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②94年10月臺北市政府老殘補助

款收入316,008元，於94年12月

21日匯入福和公司於臺灣銀行

營業部所設帳戶(#301904）。

③於94年12月21日匯出36,000元

予闕寶珠給付租金(詳答辯四狀

第222至223頁)。

④另280,008元，加計帳戶內餘額

32,522元，為312,530元，再加

計大有公司臺灣銀行帳戶（#30

1897）中之6,000元，共318,53

0元，於94年12月22日匯入台塑

公司於華南銀行民生分行所設

帳戶購買柴油。

《 答 辯 狀 （ 本 院 審 易 卷 第 113

頁）、答辯二狀（本院卷四第67

頁）、答辯四狀（本院卷五第214

至215頁、第222至223頁）》

①94年12月21日、12月22日

現金收支日報表（調偵續

字卷二第108、110頁、本

院卷五第301、309頁）

②華南銀行民生分行回函明

細資料（調偵續字卷二第1

51頁背面、本院卷五第311

頁）

③大有公司94年12月21日、1

2月22日之流水帳便條資料

（調偵續字卷三第126頁、

本院卷五第303、313頁）

④福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第450、45

1、495至497頁、卷五第30

5至307、315至319頁）

⑤大有公司94年及95年每月

支付租金日之日記帳影本

（ 本 院 卷 五 第 425 至 469

頁）

7 95.1.16 524,415 8 95.1.16 轉存 520,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②94年儲值票預售款利息分配額5

24,415元，於95年1月16日匯入

福和公司於臺灣銀行營業部所

設帳戶(#301904）。

③其中520,000元，於95年1月16

日結合大有公司上海銀行帳戶

（#294105） 3,235,000元、清

水郵局帳戶580,000元、現金10

0,000元、232元（95年1月17日

匯入），合計4,435,232元，一

併存入大有公司於臺北郵局所

設專門發放薪資之帳戶（#0000

000），用於發放薪資。

④餘額4,415元，存於原帳戶未動

支。

《答辯狀（本院審易卷第113至11

5頁）、答辯二狀（本院卷四第67

至68頁）、答辯四狀（本院卷五

第215頁）、答辯六狀（本院卷六

第93頁）》

①95年1月14至16日現金收支

日報表（調偵續字卷二第1

12頁、本院卷五第323頁、

卷六第143頁）

②大有公司郵局帳戶（#0000

000）對帳單（調偵續字卷

二第56頁、本院卷五第321

頁）

③大有公司95年1月16日之流

水帳便條資料（調偵續字

卷三第130頁、本院卷五第

325頁）

④ 福 和 公 司 臺 銀 交 易 傳 票

（本院卷一第193頁、卷五

第327頁）

8 95.7.21 26,254 ①北縣95價差補助款95/5站名撥

報回饋金26,254元，於95年7月

21日匯入福和公司於臺灣銀行

營業部所設帳戶(#301904）。

②原26,254元加計帳內746元，為

27,000元，再加計大有公司臺

灣銀行帳戶（#301897）中之6

4,000元，共計91,000元，於95

年7月21日匯入台塑公司於華南

銀行民生分行所設帳戶購買柴

油。

《 答 辯 二 狀 （ 本 院 卷 四 第 68

頁）、答辯四狀（本院卷五第215

至216頁）》

①95年7月21日現金收支日報

表（調偵續字卷二第 114

頁、本院卷五第329頁）

②華南銀行民生分行回函明

細資料（調偵續字卷二第1

55頁背面、本院卷五第331

頁）

③大有公司95年7月21日之流

水帳便條資料（調偵續字

卷三第161頁、本院卷五第

333頁）

④福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第451、51

8至519頁、卷五第335至33

9頁）

9 95.8.17 298,364 ①95年6月臺北縣政府老殘補助款

收入294,604元、95年6月臺北

縣政府價差補助款收入3,760

①95年8月17日現金收支日報

表（本院卷六第145頁）
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元，共計298,364元，於95年8

月17日匯入福和公司於臺灣銀

行 營 業 部 所 設 帳 戶 (#30190

4）。

②其中298,000元，加計大有公司

臺灣銀行帳戶（#301897）74,0

00元，共計372,000元，於95年

8月18日匯入台塑公司於華南銀

行民生分行所設帳戶購買柴油

③餘額364元，存於原帳戶未動

支。

《答辯二狀（本院卷四第68至69

頁）、答辯四狀（本院卷五第216

頁）、答辯六狀（本院卷六第93

頁）》

②95年8月18日現金收支日報

表（調偵續字卷二第 117

頁、本院卷五第341頁）

③華南銀行民生分行回函明

細資料（調偵續字卷二第1

56頁、本院卷五第343頁）

④大有公司95年月18日之流

水帳便條資料（調偵續字

卷三第166頁、本院卷五第

345頁）

⑤福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第451、52

1至522頁、卷五第347至35

1頁）

10 96.10.24 401,597 ①96年8月臺北縣政府老殘補助款

收入401,597元，於96年10月24

日匯入福和公司於臺灣銀行營

業部所設帳戶(#301904）。

②原401,597元於96年10月25日匯

入李清華借予大有公司使用之

上海銀行帳戶（#294105），加

計該帳戶內35,403元，合計43

7,000元，一併匯入台塑公司於

華南銀行民生分行所設帳戶購

買柴油。

《 答 辯 二 狀 （ 本 院 卷 四 第 69

頁）、答辯四狀（本院卷五第216

至217頁）、答辯六狀（本院卷六

第93頁）》

①96年10月24日現金收支日

報表（本院卷六第147頁）

②96年10月25日現金收支日

報表（調偵續字卷二第120

頁、本院卷五第353頁）

③大有公司96年10月25日之

流水帳便條資料（調偵續

字卷三第238頁、本院卷五

第355頁）

④福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第453、55

2頁、卷五第357至359頁）

⑤上海銀行李清華000000000

00000借貸方傳票（本院卷

二第617、619頁、卷五第3

61至363頁）

11 96.12.27 516,424 ①95年度應分配利息(儲值票)收

入516,424元，於96年12月27日

匯入福和公司於臺灣銀行營業

部所設帳戶(#301904）。

②上開款項並於96年12月27日匯

入李清華所借予大有公司使用

之上海銀行帳戶（#294105），

加計該帳戶內204,576元，合計

721,000元，一併匯入台塑公司

於華南銀行民生分行所設帳戶

購買柴油。

③ 227,500元（似另有30元手續

費）於96年12月27日匯入台塑

公司於華南銀行民生分行所設

帳戶購買柴油。

④5,828元於96年12月27日代理唯

實業股份有限公司（下稱理唯

公司）匯入逸洋企業有限公司

（下稱逸洋公司）於萬泰銀行

板橋分行所設帳戶，此筆金流

係因大有公司當時曾委請理唯

公司代購營運用品，有購料委

任合約書可稽。雙方約定由理

唯公司出名，代大有公司採購

用品，而實際應付貨款者為大

有公司。故當時理唯公司向逸

洋公司叫貨後，大有公司逕以

理唯公司名義，將買賣價金匯

予逸洋公司。

⑤500,000元於96年12月27日匯入

理唯公司於華南銀行北新分行

所設帳戶，此筆金流係因大有

公司當時曾委請理唯公司代購

營運用品，故大有公司將貨款

匯予理唯公司。

⑥ 416,111元（似另有30元手續

費）於96年12月27日匯入有鑫

①96年12月27日現金收支日

報表（調偵續字卷二第122

頁、本院卷五第 367、 37

5、379、383、387頁）

②被告提出之96年12月27日

流水帳便條資料（調偵續

字卷三第250頁、本院卷五

第365頁）

③福和公司臺銀交易明細、

傳票（本院卷一第453、55

9頁、卷五第369至371頁）

④上海銀行李清華000000000

00000借貸方傳票（本院卷

二第 639、 643、 647、 65

1、653頁、卷五第373、37

7、381、385、389頁）

⑤大有公司與理唯公司間之

購料委任合約書（本院卷

五第127至139頁）

⑥大有公司與有鑫公司間之

路線經營合約書（本院卷

五第141至171頁）
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附表二：

管理股份有限公司（下稱有鑫

公司）於日盛銀行敦化分行所

設帳戶，此金流係因大有公司

曾 委 請 有 鑫 公 司 代 駛 客 運 路

線，有路線經營合約書可稽，

雙 方 約 定 由 有 鑫 公 司 購 置 新

車 ， 代 大 有 公 司 行 駛 指 定 路

線，包含現金、IC卡、廣告、

政府補助款等收入，均按比例

分配收益，故大有公司需將自

聯管會收受的部分補助款，依

約匯予有鑫公司。

　

《 答 辯 二 狀 （ 本 院 卷 四 第 69

頁）、答辯三狀（本院卷五第24

至27頁）、答辯四狀（本院卷五

第217至220頁）》

合計 8,429,537 9,467,515

編

號

傳票日期 科目 摘要 借 方 金 額

(元)

貸 方 金 額

(元)

被告之答辯 證據出處

1 93.12.31 委託

代收

款

福和受委

託大有代

收款

30,000,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委

託代收款）、91F0-00000000000-0000

（現金）

②81年3月間，大有公司正式併購福和公

司，福和公司成為大有公司將近百分之

百持股(99.93%)之子公司。嗣90年間，

大有公司因面臨財務週轉困難，且多數

公司帳戶皆遭查扣，故經內部決議借用

子公司福和公司之帳戶代收代支。斯時

起，福客運公司即協助大有公司代收政

府補助款、營運收入等款項，並列入現

金帳，而福和公司之油料、薪資等支出

則每月結算，列入「委託經營管理費」

科目，與其他應付給大有公司之帳款一

併計入「委託代收款」科目之「貸方金

額」項目，至於代大有公司支付或應向

大有公司收取之帳款，則計入「借方金

額」科目，由於福和客運公司之應付帳

款較多，故產生「貸餘」，原應逐筆與

現金科目之「借餘」進行沖銷，然因當

時大有公司會計人力吃緊，為節省相關

成本，僅能待「貸餘」累積至一定金額

後，再一併與「借餘」沖銷。。

③福和公司93年度代大有公司收取之補助

款、應付大有公司之委託經營管理費等

帳款，於「委託代收款」科目累積「貸

餘」29,981,454，故於93年12月31日，

與「現金」科目中之「借餘」30,000,00

0進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產

負債平衡。

《111年10月17日刑事辯護意旨狀附件四

(下稱辯護意旨狀附件四)(本院卷七第63至

67頁)》

現金 福和受委

託大有代

收款

30,000,000

2 94.4.30 委託

代收

款

福和受委

託大有代

收款

21,000,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委

託代收款）、91F0-00000000000-0000

（現金）

②福和公司94年1月1日至94年4月30日前代

大有公司收取之補助款、應付大有公司

之委託經營管理費等帳款，於「委託代

收款」科目累積「貸餘」21,819,664，

01

02

03

(續上頁)
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故於94年4月30日，自「現金」科目之

「借餘」提出21,000,000進行沖銷，以

清帳並達會計帳務之資產負債平衡。

《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67

頁)》

現金 福和受委

託大有代

收款

21,000,000

3 94.6.30 委託

代收

款

福和受委

託大有代

收款

10,000,000

元

①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委

託代收款）、91F0-00000000000-0000

（現金）

②94年5月1日至94年6月30日間前代大有公

司收取之補助款、應付大有公司之委託

經營管理費等帳款，於「委託代收款」

科目累積「貸餘」9,619,334，故於94年

6月30日，與「現金」科目中之「借餘」

10,000,000進行沖銷，以清帳並達會計

帳務之資產負債平衡。

《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67

頁)》

現金 福和受委

託大有代

收款

10,000,000

4 94.12.31 委託

代收

款

沖銷委託

代收款

10,755,353

元

①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委

託代收款）、91F0-00000000000-0000

（現金）

②94年7月1日至94年12月31日間前代大有

公司收取之補助款、應付大有公司之委

託經營管理費等帳款，於「委託代收

款」科目累積「貸餘」23,193,327，故

於94年12月31日，與「現金」科目中之

「借餘」10,755,353進行沖銷，以清帳

並達會計帳務之資產負債平衡。

《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67

頁)》

現金 支付大有

公司款項

10,755,353

5 95.12.5 委託

代收

款

自臺銀30

1904戶轉

存現金-4

335

39,688,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000

②此筆金額係直接轉入大有公司使用之帳

戶，與福和公司無涉。

　【註：「4335」帳戶，係大有公司向李

清華借用其於臺北富邦銀行景美分行所

設帳戶（帳號：000000000000），專用

於大有公司日常營收】

③福和公司臺灣銀行帳戶(#301904)曾匯入

李清華借予大有公司使用之臺北富邦銀

行帳戶(#000000)00,688,000元，其中作

為償還民間借款部分如下：

　A、95.12.7大有公司將16,000,000元匯

入劉永嘉指定之常子蘭中信銀行天母

分行帳戶，作為清償大有公司對劉永

嘉之民間借貸債務。嗣後理唯公司計

畫增資，常子蘭將該筆款項用於繳付

增資款，將其中15,000,000元匯入理

唯公司帳戶（原匯入16,000,000元，

嗣理唯公司於95.12.11將其中1,000,

000元匯回），理唯公司增資後，常

子蘭即成為理唯公司股東。

　B、95.12.7大有公司將10,000,000元匯

入吳東熙指定之吳陳美玉華南銀行南

松山分行帳戶，作為清償大有公司對

吳東熙之民間借貸債務（當時吳東熙

對大有公司之部分民間借貸債權，於

帳冊中係記載於被告吳東瀛名下）。

嗣理唯公司計畫增資，吳陳美玉將該

①理唯公司萬泰商業

銀行新店分行存摺

封面及存摺內頁影

本（本院卷五第175

至177頁）

②理唯公司95年12月

增資後股東名簿影

本本院卷五第179

頁）

③台北富邦商業銀行

景美分行歷史對帳

單影本（本院卷五

第181至184頁）

④大有公司95年12月0

8日（五）及95年12

月11日（一）流水

帳影本（本院卷五

第185至187頁）

臺銀

總行

39,688,000

01

(續上頁)
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筆款項用於繳付增資款，將其中9,00

0,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公

司增資後，吳陳美玉即成為理唯公司

股東。

　C、95.12.8大有公司為償還對鍾國秀之

民間借貸債務，由被告秘書彭宣榕偕

同鍾國秀至臺北富邦銀行中和分行提

領現金6,000,000元，再將現金6,00

0,000元交予鍾國秀，作為清償大有

公司對鍾國秀之民間借貸債務。嗣理

唯公司計畫增資，鍾國秀將該筆款項

用於繳付增資款，鍾國秀以3次匯

款、每次匯入2,000,000元之方式，

將6,000,000元匯入理唯公司帳戶，

理唯公司增資後，鍾國秀即成為理唯

公司股東。

　D、95.12.8大有公司將5,000,000元匯入

林慶堂華南銀行新店分行帳戶，作為

清償大有公司對林慶堂之民間借貸債

務。

　E、95.12.8匯入1,000,000元：

    a、其中667,193元當日存回原帳戶(#0

04335)，另332,807元加計下開編

號F所列2,000,000元，共2,332,80

7元，匯入李清華文山景美郵局帳

戶，作為清償大有公司對李清華之

3,000,000元民間借貸債務。

    b、前述存回667,193元部分，係因大

有公司提前清償劉永嘉、吳東熙、

鍾國秀、林慶堂、李清華等人之民

間借貸債務，而借款利息大有公司

前已先給付予出借人，故於提前清

償時，出借人應按比例返還已領取

之借款利息，為便於計算，各出借

人統一由李清華代為返還利息667,

193元。

    c、惟事後發現出借人應返還利息總額

大於667,193元，故李清華於95.1

2.11將前開332,807元加計36,223

元，共369,030元，匯回臺北富邦

銀行帳戶(#004335)，返還民間借

貸之預付利息。

    d、故此1,000,000元最終仍匯回臺北

富邦銀行帳戶(#004335)，加計前

開李清華匯入之36,223元，共1,03

6,233元，係因大有公司提前返還

民間借款，出借人返還大有公司之

預付利息。

  F、95.12.8大有公司將2,000,000元加計

前開編號E所列1,000,000元中之332,

807元，共2,332,807元，匯入李清華

文山景美郵局帳戶，作為清償大有公

司對李清華之3,000,000元民間借貸

債務。嗣後李清華代各出借人返還民

間借款之預付利息予大有公司，故將

匯入李清華文山景美郵局帳戶之332,

807元，加計36,233元，共369,030

元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#00433

5)。

前開金流說明，與本院卷五第185至187頁

流水帳所載記錄相符，益徵大有公司確有
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多筆民間借款債務，並有於95.12.8償還部

分債務之情。

《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67

頁)、答辯三狀（本院卷五第27至35頁）、

答辯七狀（本院卷六第169至181頁）》

合計 111,443,353
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臺灣臺北地方法院刑事判決
107年度易字第974號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳東瀛




選任辯護人  劉上銘律師
            林于舜律師
            陳庭芳律師
上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（106年度調偵續字第58號），本院判決如下：
    主  文
吳東瀛無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告吳東瀛自民國88年間起至97年2月29日間止，擔任大有巴士股份有限公司（設新北市○○區○○路○段000號5樓之5，下稱大有公司）董事長，其受大有公司全體股東委託經營及管理公司，自應盡善良管理人之責任，忠實執行職務，而為大有公司處理事務之人。詎其竟意圖為自己、大有公司之子公司福和客運股份有限公司（設基隆市○○區○○街000號，下稱福和公司）不法利益及損害大有公司利益，自88年5月13日起至97年2月29日(原載97年12月31日，嗣經檢察官以補充理由書更正)止，要求臺北市政府公車聯營管理委員會（下稱聯管會）將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款，其中部分改匯至福和公司臺灣銀行營業部帳號000000000000號帳戶(下稱福和公司臺銀301904帳戶)，旋再由福和公司匯至大有公司帳戶，吳東瀛再指示不知情之大有公司會計高美麗製作上開二公司之轉帳傳票，惟其中又有如附表一「起訴書附表1」欄位所示聯管會匯入金額高達新臺幣（下同）842萬9,537元之款項未入帳、如附表一「起訴書附表2」欄位所示在上開未入帳金額前後日期未註記用途之支出金額高達946萬7,515元，及如附表二(即起訴書附表3)所示委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元，相關帳目混亂不清，致大有公司無法明確釐清匯至福和公司及自福和公司流出之各筆款項是否屬於大有公司或福和公司所有，而違背其誠信經營大有公司之任務，使大有公司無從查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若干，而生財產上無法明確核算之損害。嗣經大有公司易主後委請會計人員詳細查核帳務，始悉上情。案經林瑞圖告發及大有公司告訴偵辦。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語　
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為論罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、92年度台上字第128號判決意旨可資參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係以被告之供述、證人劉彥岑、證人即大有公司出納溫笑誼、證人即時任大有公司會計高美麗之證述、本院民事執行處100年8月9日函(95年度執字第62830號清償債務強制執行事件)、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函、聯管會102年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄、廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明、日正聯合會計師事務所會計師陳世元分別出具日期為106年6月12日、同年10月30日之協議程序執行報告等件為其主要論據。
四、訊據被告固供述其有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，一直擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用等事實，惟堅詞否認涉有背信之犯行；辯稱：因大有公司財務狀況不佳，為避免遭債權人扣押，乃有借用上開福和公司等帳戶使用之需求，以避免影響大有公司之日常營運；但不論大有公司、福和公司間就相關營收款項之委託代收付間，以及大有公司相關薪資、日常營運費用之支付，均有相關帳務資料可憑，並無檢察官起訴書所指如附表一「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之情事，其並無背信之犯行等語；辯護人則以：被告上開借用他人金融帳戶作為大有公司中繼帳戶以利公司週轉、資金調度、業務委外、會計沖銷等事宜之決策，均屬高度專業且主觀之商業判斷，有商業判斷法則之適用；且大有公司亦無受有檢察官所指財產無法明確核算之損害，故被告客觀上並無違背任務之背信行為，其主觀上亦無背信之犯意，更無為自己或他人不法之利益或損害本人利益之意圖，被告自不該當於背信罪之構成要件等語為辯。
五、經查：
　㈠為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，為背信罪，刑法第342條第1項定有明文。準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人處理財產上之事務」，行為人並有「違背其任務」之行為外，尚須「致生損害於本人之財產或其他利益者」，且本人財產或利益之損害與行為人違背任務之行為間須有因果關係，自屬當然；且行為人主觀上亦須具背信之犯意，及為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖，始足當之。上開構成要件倘有其一不備，行為人即不得以背信罪相繩。
　㈡被告有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，持續擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用等情，業據被告於警詢、偵查及本院審理中均供述明確(臺北地檢署102年度他字第11177號卷《下稱他字卷》第67、69、150頁、104年度偵字第2148號卷《下稱偵字卷》第74頁背面、128頁及背面、104年度偵續字第711號卷《下稱偵續字卷》卷一第32、33、110頁背面、111頁、106年度調偵續字第58號卷《下稱調偵續字卷》卷一第113、114頁、卷二第79頁背面、80頁，本院卷四第96、97頁)；證人即時任聯管會出納劉彥岑亦證述87年至97年間聯管會應該撥付給大有公司20億餘元，但是只撥給大有公司5億餘元，其他的15億餘元撥至福和公司帳戶，包括上開福和公司臺銀301904帳戶及花蓮中小企銀板橋分行帳戶等語明確(他字卷第73至74頁、143頁及背面)；並有大有公司變更登記事項表(他字卷第8至21頁)、福和公司網頁資料及登記資料(他字卷第22至24頁)、聯管會102年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄附卷可參（他字卷第31至43頁、偵續字卷三第1至5、第28頁至罪末頁、卷四至卷六全卷），此部分事實，首堪認定。
　㈢大有公司並無檢察官所指如附表一「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之情事，大有公司亦無因此受有財產或其他利益之損害：
　⒈檢察官無非係以廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明先後出具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告、日正聯合會計師事務所會計師陳世元先後出具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告（調偵續字卷一第13至36、38至74-1、87至94、95至102頁）為其認定大有公司有上開福和公司代大有公司收款卻未入帳金額達842萬9,537元(二位會計師查核均發現未入帳金額為865萬4,186元，經扣除被告97年2月29日未擔任大有公司董事長後之款項部分，則為起訴書所指之842萬9,537元)、未註記用途之支出金額達946萬7,515元、委託代收款之會計科目異常沖銷金額達1億1,144萬3,353元等情事之論據基礎，固非無見。然上開二位會計師執行上開協議程序係依審計準則公報第三十四號「財務資訊協議程序之執行」進行，而非依照一般公認審計準則查核，故所查核之資料僅係依大有公司所提供之資料進行核對，並未就該等資料另行函證或執行其他查核程序，因此不能排除依一般公認審計準則查核，而發現其他應行報告之事實之可能性，上開二位會計師於所提出之協議程序執行報告中均闡述甚詳(調偵續字卷第89、97、98頁)。準此，即不能排除因大有公司提供二位會計師之資料有所缺漏，無從核對，因而認定有上開未入帳或未註記用途支出等帳務問題之可能性，故尚不能以上開二位會計師所出具之協議程序執行報告，逕謂因被告借用福和公司之帳戶為大有公司收受款項，必然致大有公司帳目混亂不清。
　⒉對於檢察官所指上開未入帳或未註記用途支出之帳務登載問題等節，被告逐一提出答辯，說明其並無未入帳，亦無未註記支出用途等情事，詳如附表一「被告之答辯」欄位所示，並逐項提出如附表一「證據出處」欄位之證據為佐。經本院逐項審核被告答辯理由及所附證據，可見如附表一「起訴書附表1」所指未入帳之款項，均有記載於相關現金收支日報表內，並無檢察官所指未入帳之問題；且如附表一「起訴書附表2」所指未註記支出用途之各該款項，被告亦詳述各該款項之支出事由及金流，並均指出如附表一「證據出處」欄位所示之證據為憑，足見大有公司之帳目並無上開未入帳或未註記支出用途之情形。被告所辯，均屬有據，可以採信。
　⒊關於檢察官上開所指委託代收款之會計科目異常沖銷乙節，陳世元會計師於協議程序執行報告中就此部分之查核意見謂：「經本會計師就福和客運公司會計科目『#1269委託代收款』明細分類帳之登載情形後，發現福和客運公司有多筆金額重大且直接由現金科目予以沖銷之帳務分錄，但經覆核會計科目『#1101現金』之入帳摘要情形，卻並未載明該等現金之使用情形。」等語(調偵續字卷第98頁)。對此，被告於附表二「被告之答辯」欄位逐項說明何以為此沖銷方式之理由，並謂：「福和公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出則每月結算，列入『委託經營管理費』科目，與其他應付給大有公司之帳款一併計入『委託代收款』科目之『貸方金額』項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入『借方金額』科目，由於福和公司之應付帳款較多，故產生『貸餘』，原應逐筆與現金科目之『借餘』進行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待『貸餘』累積至一定金額後，再一併與『借餘』沖銷。」等語。經核被告所辯與會計之借貸法則尚無相悖，要無排除大有公司確有因人力不足而採取待貸餘與借餘金額累積一段時間後，再互為沖銷方式之可能性，故其所辯，尚非不合理。且陳世元會計師認會計科目「#1101現金」之入帳摘要有未載明該等現金之使用情形，但二位會計師既已就疑有未註記支出用途之具體款項列載如附表一「起訴書附表2」欄位所示，堪認二位會計師若未列入者，即是其等認無問題者；再者，大有公司自88年至97年約十年間在如此多之帳務資料中，亦僅如附表一「起訴書附表2」欄位所列之8筆款項存有未註記支出用途之帳目登載疑問，且被告均已詳細說明理由，並提出證據證明並無未註記支出用途之情事，業經本院認定如前，故縱有為圖便利而未逐筆沖銷之帳務登載瑕疵，然因個別支出款項仍得確認其用途，是此等帳務登載瑕疵情節尚屬輕微，尚難認有檢察官所指帳目混亂不清之情形。
　⒋從而，大有公司並無因借用福和公司帳戶，由福和公司代收台北市政府核撥予大有公司之多項補助款及代付大有公司日常營運費用等行為，而有檢察官所指未入帳、未註記支出用途之情事；且委託代收款之會計科目沖銷金額巨大，亦非無合理之事由，尚難認被告有檢察官所指因大有公司帳目混亂不清，而無法明確釐清大有公司及福和公司款項歸屬，而違背其誠信經營大有公司任務之情事，自與背信罪「違背其任務之行為」之構成要件不合；且亦難認被告上開行為有使大有公司受有無法查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若干之財產上無法明確核算之損害。
　㈣被告並無背信之犯意，亦無為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖：
　⒈證人溫笑誼證述：我一進公司沒多久後才發現大有公司是銀行拒絕往來戶，當時大有公司雖有公司的銀行帳戶，但大部分的帳款都是轉入福和公司臺銀301904帳戶或是被告或李清華個人帳戶，因被告為大有公司負責人，名下財產可能也會被扣押，所以大部分的款項是轉入前述福和公司及李清華帳戶內，不過有些廠商或公家機關有規定要轉入相同抬頭的公司銀行帳戶，所以仍撥款至大有公司帳戶，此時我們就得將大有公司帳戶內款項轉至安全的如前述福和公司或李清華的帳戶，要不然忘記的話，有時候晚幾天就被銀行扣押；當時李清華並未實際負責公司業務，其開完銀行帳戶後，即轉交由我使用，存摺放我這邊，印鑑由被告保管，財務部門會將財務報表、取款條和匯款單上陳被告蓋章後，交給我核對後，再轉交外務人員去銀行辦理；公司的帳戶主要用於廠商的貨款、薪水，被告並無要求我將款項匯款到其私人帳戶，我在保管公司或被告、李清華存摺期間，並無我沒有開提款單卻有款項領出之情形等語明確(他字卷第76、77頁、偵字卷第143背面、144頁)；證人高美麗亦證述：我自81年至94年10月中旬在大有公司上班；我知道大有公司有借用福和公司帳戶的事情，借用的用途為當時大有公司有債務問題，如果錢撥進去大有公司帳戶怕被扣押，怕影響營運，為了避免這些錢被扣押，才會借用福和公司之帳戶；這些借用福和公司帳戶入帳之款項均是由出納溫笑誼管理，福和公司帳上的帳載為代收代付；因這些資金都有入帳，所以應該沒有被被告拿來私用，因我們都有作帳，福和公司收到錢都會做代收的科目，如果錢轉出去，就會依照出納溫笑誼給我們的轉帳紀錄入帳等語明確(偵字卷第127頁背面)，足見被告供述其借用福和公司作為大有公司收受聯管會撥付各項補助款之目的，在於避免大有公司之債權人扣押，以維護大有公司之營運資金，使大有公司在財務狀況不佳之情形下，仍能繼續經營十數年等語，並非無稽；且被告或其配偶李清華亦無侵占大有公司款項之情事，業具上開二位證人證述明確，復為檢察官所是認，被告之行為主觀上自難認有背信之犯意，或為自己或第三人不法利益之意圖甚明。又被告此舉固增加大有公司及福和公司帳務製作之複雜度，且因時間一久，致大有公司現經營團隊或會計師均難以確切查核公司當時財務收支狀況，因而衍生本件訴訟，但承上述，被告行為之出發點在於避免大有公司之營運因遭債權人扣押而出狀況，已難認係出於損害本人之意圖所為；縱此種方式增加帳務製作之複雜度，衍生後續經營團隊查核帳務之困難度，但如前所述，大有公司之帳上並非毫無記載各該款項收入、支出情況，且在被告擔任董事長期間近十年來，亦僅如附表一所示19筆有帳務登載疑問之款項，衡諸常情，倘被告有為使後續經營者無法確認大有公司帳務之情形下，何以帳務有疑問之處並不多，且實際上被告均已說明理由認無此情事，業如上述，承此，要難認被告行為時具損害大有公司之意圖，至為明確。
　⒉檢察官補充理由書指稱大有公司係於95年間始遭債權人瑞陞復興一資產管理股份有限公司聲請強制執行，繼遭其他債權人參與分配，且於91年2月5日即經解除拒絕往來，故大有公司並無使用福和公司帳戶收受政府補助款之理由等語(本院卷五第472頁)，固有本院民事執行處100年8月9日95年度執字第62830號函文、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函附卷可佐(他字卷第343頁、偵續字卷一第39頁)。惟本院民事執行處上開函文僅能證明大有公司確於95年間有遭債權人聲請強制執行之事，但無從僅憑該函文逕謂大有公司於95年之前與債權人並無債務爭議或無財務問題；且細繹上開台灣票據交換所函文及附件，可見大有公司自85年間已有多張退票紀錄，並自87年間已被公告拒絕往來(偵續字卷一第39、41頁)，足見其財務狀況確實早有問題，在此情形下，被告認大有公司之財產有隨時被債權人聲請扣押之可能性，尚非無據。大有公司雖於91年2月5日至98年12月18日間經解除拒絕往來，然此亦僅係表示大有公司得於此段時期使用票據，但並不表示大有公司於此段期間並無債務爭議或財務狀況；且大有公司之債權人於取得執行名義後，均得隨時對其財產為強制執行，是上開大有公司仍有使用票據之機會一情，與被告是否擔心大有公司之債權人扣押大有公司財產，要屬二事，尚不足以因大有公司已得使用票據，而逕謂被告借用福和公司帳戶以收受大有公司補助款之動機不合理。
　⒊檢察官另援引臺灣高等法院107年度上易字第1637號判決謂被告借用福和公司帳戶之行為即屬違背任務之行為等語。惟該案判決事實係行為人任意支用公司資金，且未逐筆詳實記錄收支，造成帳目混亂不清，使其公司無從查核確認其自身之營運支出若干，而生財產上無法明確核算之損害，故認行為人成立背信罪。但本案大有公司並無檢察官所指未入帳或未註記支出用途，且被告亦無任意支用資金等情事，業經本院認定如前，本案事實已與上開臺灣高等法院判決認定之事實不同，自無從比附援引，而逕論被告有違背任務之行為甚明。
　㈤辯護人雖辯稱被告為避免大有公司之債權人扣押大有公司財產，因而借用福和公司帳戶以收受相關政府補助款係合理之商業判斷等語。從大有公司之角度而言，故係有利公司之作法，惟被告為規避債務之履行而借用人頭帳戶，將大有公司財產隱匿於他人帳戶之舉，顯係以悖於真實之方式，並有脫法行為之疑慮，或屬對大有公司有利，但對社會整體交易安全而言，不無危害，故尚難認屬合理之商業判斷。是辯護人所辯，容有未洽，而應予指明。
　㈥綜上，被告借用福和公司帳戶，並作為大有公司收受補助款及後續作帳等行為，因其帳目並無檢察官所指有未入帳或未註記支出用途之瑕疵，自非違背任務之行為，亦未造成大有公司之損害，且其主觀上亦不具背信之故意及為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖，而與背信罪之構成要件不該當，被告之行為自不得以背信罪相繩。
　㈦檢察官雖聲請傳喚二位會計師作證，惟就本案客觀構成要件部分，二位會計師就其等查核資料中所見之帳務瑕疵，已充分表達意見於上揭協議程序執行報告中，對此，被告亦已提出如附表一「被告之答辯」、「證據出處」等欄位所示之理由及證據資料予以回應，檢察官就此部分並未進一步指出傳喚二位會計師到庭作證可以進一步證明何事；且就被告主觀上有無背信犯意及意圖等情，亦無法透過會計師到庭作證加以證明，是自無依其聲請傳喚之必要。
六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，惟其所引用之證據，尚難使本院認被告客觀上已有違背任務之犯行並致生大有公司損害，亦難認其主觀上具背信之犯意和意圖，是被告之行為即與背信罪之構成要件不符合，而應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。 
本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官  林孟皇
                                    法  官  邱于真
                                    法  官  蔡宗儒
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                    書記官  劉郅享
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
附表一：
		起訴書附表1
《福和公司代大有公司收款卻未入帳之明細》

		


		


		起訴書附表2
《未註記用途之支出紀錄》

		


		


		


		被告之答辯

		證據出處



		編號

		日期

		金額(元)

		編號

		傳票日期

		摘要

		金額(元)

		


		




		


		


		


		1

		94.5.6

		轉存

		2,287,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②金額2,287,000元，於94年5月6日匯入大有公司於中華郵政臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。


《107年10月9日刑事準備暨答辯狀【下稱答辯狀】（本院審易卷第109頁）、108年12月2日刑事爭點整理暨答辯二狀【下稱答辯二狀】（本院卷四第62至63頁）、109年4月24日刑事答辯四狀【下稱答辯四狀】（本院卷五第209頁）》

		①大有公司郵局帳戶（#0000000）交易明細（調偵續字卷二第54頁、本院卷五第229頁）
②94年5月6日現金收支日報表（調偵續字卷二第103頁、本院卷五第231頁）
③大有公司94年5月6日流水帳便條資料（調偵續字卷三第86頁、本院卷五第233頁）
④大有公司臺銀交易傳票（本院卷一第181頁、卷五第235頁）



		1

		94.9.8

		1,936,491

		2

		94.9.9

		提現

		1,937,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年7月臺北市政府老殘補助款收入1,936,491元，於94年9月8日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中1,244,190元，於94年9月9日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④另692,301元，加計帳戶內餘額509元，合計692,810元。其中412,810元於94年9月9日匯入林富慧使用之帳戶（#267920），斯時大有公司公司為林富慧掌管，被告不清楚此筆款項用途；另280,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司於臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第109頁）、答辯二狀（本院卷四第63頁）、答辯四狀（本院卷五第210至211頁）、111年02月24日刑事答辯六狀【下稱答辯六狀】（本院卷六第89頁）》

		①94年9月8日現金收支日報表（本院卷六第133頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第137頁背面、本院卷五第237頁）
③大有公司94年9月9日流水帳便條資料（調偵續字卷三第109頁、本院卷五第243頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、480、481頁、卷五第239至241、245至251頁）



		2

		94.9.26

		293,596

		3

		94.9.26

		提現

		293,700

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年7月臺北縣政府老殘補助款收入293,596元，於94年9月26日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中279,700元於94年9月26日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④另13,896元，加計帳戶內餘額104元，為14,000元，再加計大有公司公司臺灣銀行帳戶（#301897）內之86,000元共100,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64頁）、答辯四狀（本院卷五第211頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年9月24至26日現金收支日報表（本院卷六第135頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第143頁、本院卷五第253頁）
③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、482、483頁、本院卷五第255至263頁）



		3

		94.10.6

		1,893,338

		4

		94.10.7

		提現

		1,894,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年8月臺北市政府老殘補助款收入1,893,338元，於94年10月6日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中793,338元，加計帳戶內餘額662元，為794,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中6,000元，共800,000元，於94年10月7日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④其中1,100,000元，因當時大有公司公司計畫進駐國道客運臺北總站，而因進駐之客運公司皆須負擔部分工程款供興建月台所用，故當時被告曾應大有公司公司之借票要求，在大有公司公司允諾於支票後背書之前提下，於94年9月29日開立4張金額共4,500,000元之支票予當時負責興建之隆豐營造股份有限公司（現更名為隆豐智慧綠能股份有限公司），此亦有被告之開票紀錄可稽。


《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64至65頁）、答辯四狀（本院卷五第211至213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年10月6日現金收支日報表（本院卷六第137頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第147頁、本院卷五第265頁）
③大有公司94年10月7日流水帳便條資料（調偵續字卷三第114頁、本院卷五第267頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、484、485頁、卷五第269至273頁）
⑤被告開票予隆豐營造開票紀錄（本院卷二第311至313頁、卷五第275至277頁）



		4

		94.10.19

		280,880

		5

		94.10.20

		提現

		281,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年8月臺北縣政府老殘補助款收入280,880元，於94年10月19日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③原280,880元加計帳戶內餘額120元，為281,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中9,000元，共290,000元，於94年10月20日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第65至66頁）、答辯四狀（本院卷五第213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年10月19日現金收支日報表（本院卷六第139頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第148頁背面、本院卷五第279頁）
③大有公司94年10月20日流水帳便條資料（調偵續字卷三第116頁、本院卷五第281頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、487、488頁、卷五第283至287頁）



		5

		94.12.7

		1,942,170

		6

		94.12.8

		提現

		1,942,285

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年10月臺北市政府老殘補助款收入1,942,170元，於94年12月7日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中1,846,000元，加上大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之66,000元，合計1,912,000元，於94年12月8日轉存大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶，用於發放薪資。
④另96,170元，加計帳戶內餘額115元，合計96,285元，96,255元匯入樺統公司帳戶購買行車記錄紙（30元為手續費）。


《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第66頁）、答辯四狀（本院卷五第213至214頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年12月7日現金收支日報表（本院卷六第141頁）
②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第55頁、本院卷五第289頁）
③94年12月8日現金收支日報表（調偵續字卷二第106頁、本院卷五第291頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、492至494頁、卷五第293至299頁）



		6

		94.12.21

		316,008

		7

		94.12.22

		提現

		312,530

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年10月臺北市政府老殘補助款收入316,008元，於94年12月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③於94年12月21日匯出36,000元予闕寶珠給付租金(詳答辯四狀第222至223頁)。
④另280,008元，加計帳戶內餘額32,522元，為312,530元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之6,000元，共318,530元，於94年12月22日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第67頁）、答辯四狀（本院卷五第214至215頁、第222至223頁）》

		①94年12月21日、12月22日現金收支日報表（調偵續字卷二第108、110頁、本院卷五第301、309頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第151頁背面、本院卷五第311頁）
③大有公司94年12月21日、12月22日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第126頁、本院卷五第303、313頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、451、495至497頁、卷五第305至307、315至319頁）
⑤大有公司94年及95年每月支付租金日之日記帳影本（本院卷五第425至469頁）



		7

		95.1.16

		524,415

		8

		95.1.16

		轉存

		520,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年儲值票預售款利息分配額524,415元，於95年1月16日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中520,000元，於95年1月16日結合大有公司上海銀行帳戶（#294105）3,235,000元、清水郵局帳戶580,000元、現金100,000元、232元（95年1月17日匯入），合計4,435,232元，一併存入大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。
④餘額4,415元，存於原帳戶未動支。


《答辯狀（本院審易卷第113至115頁）、答辯二狀（本院卷四第67至68頁）、答辯四狀（本院卷五第215頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》

		①95年1月14至16日現金收支日報表（調偵續字卷二第112頁、本院卷五第323頁、卷六第143頁）
②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第56頁、本院卷五第321頁）
③大有公司95年1月16日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第130頁、本院卷五第325頁）
④福和公司臺銀交易傳票（本院卷一第193頁、卷五第327頁）



		8

		95.7.21

		26,254

		


		


		


		


		①北縣95價差補助款95/5站名撥報回饋金26,254元，於95年7月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②原26,254元加計帳內746元，為27,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之64,000元，共計91,000元，於95年7月21日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯二狀（本院卷四第68頁）、答辯四狀（本院卷五第215至216頁）》

		①95年7月21日現金收支日報表（調偵續字卷二第114頁、本院卷五第329頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第155頁背面、本院卷五第331頁）
③大有公司95年7月21日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第161頁、本院卷五第333頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、518至519頁、卷五第335至339頁）



		9

		95.8.17

		298,364

		


		


		


		


		①95年6月臺北縣政府老殘補助款收入294,604元、95年6月臺北縣政府價差補助款收入3,760元，共計298,364元，於95年8月17日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②其中298,000元，加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）74,000元，共計372,000元，於95年8月18日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油
③餘額364元，存於原帳戶未動支。


《答辯二狀（本院卷四第68至69頁）、答辯四狀（本院卷五第216頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》

		①95年8月17日現金收支日報表（本院卷六第145頁）
②95年8月18日現金收支日報表（調偵續字卷二第117頁、本院卷五第341頁）
③華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第156頁、本院卷五第343頁）
④大有公司95年月18日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第166頁、本院卷五第345頁）
⑤福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、521至522頁、卷五第347至351頁）



		10

		96.10.24

		401,597

		


		


		


		


		①96年8月臺北縣政府老殘補助款收入401,597元，於96年10月24日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②原401,597元於96年10月25日匯入李清華借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內35,403元，合計437,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯四狀（本院卷五第216至217頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》

		①96年10月24日現金收支日報表（本院卷六第147頁）
②96年10月25日現金收支日報表（調偵續字卷二第120頁、本院卷五第353頁）
③大有公司96年10月25日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第238頁、本院卷五第355頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、552頁、卷五第357至359頁）
⑤上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第617、619頁、卷五第361至363頁）



		11

		96.12.27

		516,424

		


		


		


		


		①95年度應分配利息(儲值票)收入516,424元，於96年12月27日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②上開款項並於96年12月27日匯入李清華所借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內204,576元，合計721,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
③227,500元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④5,828元於96年12月27日代理唯實業股份有限公司（下稱理唯公司）匯入逸洋企業有限公司（下稱逸洋公司）於萬泰銀行板橋分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，有購料委任合約書可稽。雙方約定由理唯公司出名，代大有公司採購用品，而實際應付貨款者為大有公司。故當時理唯公司向逸洋公司叫貨後，大有公司逕以理唯公司名義，將買賣價金匯予逸洋公司。
⑤500,000元於96年12月27日匯入理唯公司於華南銀行北新分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，故大有公司將貨款匯予理唯公司。
⑥416,111元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入有鑫管理股份有限公司（下稱有鑫公司）於日盛銀行敦化分行所設帳戶，此金流係因大有公司曾委請有鑫公司代駛客運路線，有路線經營合約書可稽，雙方約定由有鑫公司購置新車，代大有公司行駛指定路線，包含現金、IC卡、廣告、政府補助款等收入，均按比例分配收益，故大有公司需將自聯管會收受的部分補助款，依約匯予有鑫公司。
　
《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯三狀（本院卷五第24至27頁）、答辯四狀（本院卷五第217至220頁）》

		①96年12月27日現金收支日報表（調偵續字卷二第122頁、本院卷五第367、375、379、383、387頁）
②被告提出之96年12月27日流水帳便條資料（調偵續字卷三第250頁、本院卷五第365頁）
③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、559頁、卷五第369至371頁）
④上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第639、643、647、651、653頁、卷五第373、377、381、385、389頁）
⑤大有公司與理唯公司間之購料委任合約書（本院卷五第127至139頁）
⑥大有公司與有鑫公司間之路線經營合約書（本院卷五第141至171頁）



		合計

		8,429,537

		


		9,467,515

		


		


		


		


		








附表二：
		編號

		傳票日期

		科目

		摘要

		借方金額(元)

		貸方金額(元)

		被告之答辯

		證據出處



		1

		93.12.31

		委託代收款

		福和受委託大有代收款

		30,000,000

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②81年3月間，大有公司正式併購福和公司，福和公司成為大有公司將近百分之百持股(99.93%)之子公司。嗣90年間，大有公司因面臨財務週轉困難，且多數公司帳戶皆遭查扣，故經內部決議借用子公司福和公司之帳戶代收代支。斯時起，福客運公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出則每月結算，列入「委託經營管理費」科目，與其他應付給大有公司之帳款一併計入「委託代收款」科目之「貸方金額」項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入「借方金額」科目，由於福和客運公司之應付帳款較多，故產生「貸餘」，原應逐筆與現金科目之「借餘」進行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待「貸餘」累積至一定金額後，再一併與「借餘」沖銷。。
③福和公司93年度代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」29,981,454，故於93年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」30,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《111年10月17日刑事辯護意旨狀附件四(下稱辯護意旨狀附件四)(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		福和受委託大有代收款

		


		30,000,000

		


		




		2

		94.4.30

		委託代收款

		福和受委託大有代收款

		21,000,000

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②福和公司94年1月1日至94年4月30日前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」21,819,664，故於94年4月30日，自「現金」科目之「借餘」提出21,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		福和受委託大有代收款

		


		21,000,000

		


		




		3

		94.6.30

		委託代收款

		福和受委託大有代收款

		10,000,000元

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②94年5月1日至94年6月30日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」9,619,334，故於94年6月30日，與「現金」科目中之「借餘」10,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		福和受委託大有代收款

		


		10,000,000

		


		




		4

		94.12.31

		委託代收款

		沖銷委託代收款

		10,755,353元

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②94年7月1日至94年12月31日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」23,193,327，故於94年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」10,755,353進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		支付大有公司款項

		


		10,755,353

		


		




		5

		95.12.5

		委託代收款

		自臺銀301904戶轉存現金-4335

		39,688,000

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000
②此筆金額係直接轉入大有公司使用之帳戶，與福和公司無涉。
　【註：「4335」帳戶，係大有公司向李清華借用其於臺北富邦銀行景美分行所設帳戶（帳號：000000000000），專用於大有公司日常營收】
③福和公司臺灣銀行帳戶(#301904)曾匯入李清華借予大有公司使用之臺北富邦銀行帳戶(#000000)00,688,000元，其中作為償還民間借款部分如下：
　A、95.12.7大有公司將16,000,000元匯入劉永嘉指定之常子蘭中信銀行天母分行帳戶，作為清償大有公司對劉永嘉之民間借貸債務。嗣後理唯公司計畫增資，常子蘭將該筆款項用於繳付增資款，將其中15,000,000元匯入理唯公司帳戶（原匯入16,000,000元，嗣理唯公司於95.12.11將其中1,000,000元匯回），理唯公司增資後，常子蘭即成為理唯公司股東。
　B、95.12.7大有公司將10,000,000元匯入吳東熙指定之吳陳美玉華南銀行南松山分行帳戶，作為清償大有公司對吳東熙之民間借貸債務（當時吳東熙對大有公司之部分民間借貸債權，於帳冊中係記載於被告吳東瀛名下）。嗣理唯公司計畫增資，吳陳美玉將該筆款項用於繳付增資款，將其中9,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，吳陳美玉即成為理唯公司股東。
　C、95.12.8大有公司為償還對鍾國秀之民間借貸債務，由被告秘書彭宣榕偕同鍾國秀至臺北富邦銀行中和分行提領現金6,000,000元，再將現金6,000,000元交予鍾國秀，作為清償大有公司對鍾國秀之民間借貸債務。嗣理唯公司計畫增資，鍾國秀將該筆款項用於繳付增資款，鍾國秀以3次匯款、每次匯入2,000,000元之方式，將6,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，鍾國秀即成為理唯公司股東。
　D、95.12.8大有公司將5,000,000元匯入林慶堂華南銀行新店分行帳戶，作為清償大有公司對林慶堂之民間借貸債務。
　E、95.12.8匯入1,000,000元：
    a、其中667,193元當日存回原帳戶(#004335)，另332,807元加計下開編號F所列2,000,000元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。
    b、前述存回667,193元部分，係因大有公司提前清償劉永嘉、吳東熙、鍾國秀、林慶堂、李清華等人之民間借貸債務，而借款利息大有公司前已先給付予出借人，故於提前清償時，出借人應按比例返還已領取之借款利息，為便於計算，各出借人統一由李清華代為返還利息667,193元。
    c、惟事後發現出借人應返還利息總額大於667,193元，故李清華於95.12.11將前開332,807元加計36,223元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，返還民間借貸之預付利息。
    d、故此1,000,000元最終仍匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，加計前開李清華匯入之36,223元，共1,036,233元，係因大有公司提前返還民間借款，出借人返還大有公司之預付利息。
  F、95.12.8大有公司將2,000,000元加計前開編號E所列1,000,000元中之332,807元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。嗣後李清華代各出借人返還民間借款之預付利息予大有公司，故將匯入李清華文山景美郵局帳戶之332,807元，加計36,233元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)。
前開金流說明，與本院卷五第185至187頁流水帳所載記錄相符，益徵大有公司確有多筆民間借款債務，並有於95.12.8償還部分債務之情。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)、答辯三狀（本院卷五第27至35頁）、答辯七狀（本院卷六第169至181頁）》

		①理唯公司萬泰商業銀行新店分行存摺封面及存摺內頁影本（本院卷五第175至177頁）
②理唯公司95年12月增資後股東名簿影本本院卷五第179頁）
③台北富邦商業銀行景美分行歷史對帳單影本（本院卷五第181至184頁）
④大有公司95年12月08日（五）及95年12月11日（一）流水帳影本（本院卷五第185至187頁）
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臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第974號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳東瀛





選任辯護人  劉上銘律師

            林于舜律師

            陳庭芳律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（106年度調偵續字第5

8號），本院判決如下：

    主  文

吳東瀛無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳東瀛自民國88年間起至97年2月29日

    間止，擔任大有巴士股份有限公司（設新北市○○區○○路○段0

    00號5樓之5，下稱大有公司）董事長，其受大有公司全體股

    東委託經營及管理公司，自應盡善良管理人之責任，忠實執

    行職務，而為大有公司處理事務之人。詎其竟意圖為自己、

    大有公司之子公司福和客運股份有限公司（設基隆市○○區○○

    街000號，下稱福和公司）不法利益及損害大有公司利益，

    自88年5月13日起至97年2月29日(原載97年12月31日，嗣經

    檢察官以補充理由書更正)止，要求臺北市政府公車聯營管

    理委員會（下稱聯管會）將每月臺北市政府核撥予大有公司

    之多項補助款，其中部分改匯至福和公司臺灣銀行營業部帳

    號000000000000號帳戶(下稱福和公司臺銀301904帳戶)，旋

    再由福和公司匯至大有公司帳戶，吳東瀛再指示不知情之大

    有公司會計高美麗製作上開二公司之轉帳傳票，惟其中又有

    如附表一「起訴書附表1」欄位所示聯管會匯入金額高達新

    臺幣（下同）842萬9,537元之款項未入帳、如附表一「起訴

    書附表2」欄位所示在上開未入帳金額前後日期未註記用途

    之支出金額高達946萬7,515元，及如附表二(即起訴書附表3

    )所示委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3

    ,353元，相關帳目混亂不清，致大有公司無法明確釐清匯至

    福和公司及自福和公司流出之各筆款項是否屬於大有公司或

    福和公司所有，而違背其誠信經營大有公司之任務，使大有

    公司無從查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若干，而

    生財產上無法明確核算之損害。嗣經大有公司易主後委請會

    計人員詳細查核帳務，始悉上情。案經林瑞圖告發及大有公

    司告訴偵辦。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等

    語　

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定

    犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證

    據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採

    為論罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察

    官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

    任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

    指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

    29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、92年度台上字

    第128號判決意旨可資參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係

    以被告之供述、證人劉彥岑、證人即大有公司出納溫笑誼、

    證人即時任大有公司會計高美麗之證述、本院民事執行處10

    0年8月9日函(95年度執字第62830號清償債務強制執行事件)

    、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所10

    5年2月23日台票總字第1050000586號函、聯管會102年9月5

    日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至97

    年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北市

    聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄、廣臻聯合

    會計師事務所會計師李坤明、日正聯合會計師事務所會計師

    陳世元分別出具日期為106年6月12日、同年10月30日之協議

    程序執行報告等件為其主要論據。

四、訊據被告固供述其有自71年12月31日起擔任大有公司董事長

    ，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經

    營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長

    職務外，一直擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並

    自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和

    公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大

    有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司

    、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北

    市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福

    和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作

    為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油

    料、租金之用等事實，惟堅詞否認涉有背信之犯行；辯稱：

    因大有公司財務狀況不佳，為避免遭債權人扣押，乃有借用

    上開福和公司等帳戶使用之需求，以避免影響大有公司之日

    常營運；但不論大有公司、福和公司間就相關營收款項之委

    託代收付間，以及大有公司相關薪資、日常營運費用之支付

    ，均有相關帳務資料可憑，並無檢察官起訴書所指如附表一

    「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福和公

    司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、「未

    註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所示「

    委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353

    元」等帳目混亂不清之情事，其並無背信之犯行等語；辯護

    人則以：被告上開借用他人金融帳戶作為大有公司中繼帳戶

    以利公司週轉、資金調度、業務委外、會計沖銷等事宜之決

    策，均屬高度專業且主觀之商業判斷，有商業判斷法則之適

    用；且大有公司亦無受有檢察官所指財產無法明確核算之損

    害，故被告客觀上並無違背任務之背信行為，其主觀上亦無

    背信之犯意，更無為自己或他人不法之利益或損害本人利益

    之意圖，被告自不該當於背信罪之構成要件等語為辯。

五、經查：

　㈠為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害

    本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財

    產或其他利益者，為背信罪，刑法第342條第1項定有明文。

    準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人處理財產

    上之事務」，行為人並有「違背其任務」之行為外，尚須「

    致生損害於本人之財產或其他利益者」，且本人財產或利益

    之損害與行為人違背任務之行為間須有因果關係，自屬當然

    ；且行為人主觀上亦須具背信之犯意，及為自己或第三人不

    法之利益，或損害本人利益之意圖，始足當之。上開構成要

    件倘有其一不備，行為人即不得以背信罪相繩。

　㈡被告有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9月

    1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予林

    富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，持續

    擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間起

    至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年3

    月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5

    月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清

    華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予

    大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀30

    1904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之

    用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用

    等情，業據被告於警詢、偵查及本院審理中均供述明確(臺

    北地檢署102年度他字第11177號卷《下稱他字卷》第67、69、

    150頁、104年度偵字第2148號卷《下稱偵字卷》第74頁背面、

    128頁及背面、104年度偵續字第711號卷《下稱偵續字卷》卷

    一第32、33、110頁背面、111頁、106年度調偵續字第58號

    卷《下稱調偵續字卷》卷一第113、114頁、卷二第79頁背面、

    80頁，本院卷四第96、97頁)；證人即時任聯管會出納劉彥

    岑亦證述87年至97年間聯管會應該撥付給大有公司20億餘元

    ，但是只撥給大有公司5億餘元，其他的15億餘元撥至福和

    公司帳戶，包括上開福和公司臺銀301904帳戶及花蓮中小企

    銀板橋分行帳戶等語明確(他字卷第73至74頁、143頁及背面

    )；並有大有公司變更登記事項表(他字卷第8至21頁)、福和

    公司網頁資料及登記資料(他字卷第22至24頁)、聯管會102

    年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1

    月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9

    日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄附卷

    可參（他字卷第31至43頁、偵續字卷三第1至5、第28頁至罪

    末頁、卷四至卷六全卷），此部分事實，首堪認定。

　㈢大有公司並無檢察官所指如附表一「起訴書附表1」、「起訴

    書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未入

    帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高達

    946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目異

    常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之情

    事，大有公司亦無因此受有財產或其他利益之損害：

　⒈檢察官無非係以廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明先後出

    具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告、日正

    聯合會計師事務所會計師陳世元先後出具之106年6月12日、

    同年10月30日協議程序執行報告（調偵續字卷一第13至36、

    38至74-1、87至94、95至102頁）為其認定大有公司有上開

    福和公司代大有公司收款卻未入帳金額達842萬9,537元(二

    位會計師查核均發現未入帳金額為865萬4,186元，經扣除被

    告97年2月29日未擔任大有公司董事長後之款項部分，則為

    起訴書所指之842萬9,537元)、未註記用途之支出金額達946

    萬7,515元、委託代收款之會計科目異常沖銷金額達1億1,14

    4萬3,353元等情事之論據基礎，固非無見。然上開二位會計

    師執行上開協議程序係依審計準則公報第三十四號「財務資

    訊協議程序之執行」進行，而非依照一般公認審計準則查核

    ，故所查核之資料僅係依大有公司所提供之資料進行核對，

    並未就該等資料另行函證或執行其他查核程序，因此不能排

    除依一般公認審計準則查核，而發現其他應行報告之事實之

    可能性，上開二位會計師於所提出之協議程序執行報告中均

    闡述甚詳(調偵續字卷第89、97、98頁)。準此，即不能排除

    因大有公司提供二位會計師之資料有所缺漏，無從核對，因

    而認定有上開未入帳或未註記用途支出等帳務問題之可能性

    ，故尚不能以上開二位會計師所出具之協議程序執行報告，

    逕謂因被告借用福和公司之帳戶為大有公司收受款項，必然

    致大有公司帳目混亂不清。

　⒉對於檢察官所指上開未入帳或未註記用途支出之帳務登載問

    題等節，被告逐一提出答辯，說明其並無未入帳，亦無未註

    記支出用途等情事，詳如附表一「被告之答辯」欄位所示，

    並逐項提出如附表一「證據出處」欄位之證據為佐。經本院

    逐項審核被告答辯理由及所附證據，可見如附表一「起訴書

    附表1」所指未入帳之款項，均有記載於相關現金收支日報

    表內，並無檢察官所指未入帳之問題；且如附表一「起訴書

    附表2」所指未註記支出用途之各該款項，被告亦詳述各該

    款項之支出事由及金流，並均指出如附表一「證據出處」欄

    位所示之證據為憑，足見大有公司之帳目並無上開未入帳或

    未註記支出用途之情形。被告所辯，均屬有據，可以採信。

　⒊關於檢察官上開所指委託代收款之會計科目異常沖銷乙節，

    陳世元會計師於協議程序執行報告中就此部分之查核意見謂

    ：「經本會計師就福和客運公司會計科目『#1269委託代收款

    』明細分類帳之登載情形後，發現福和客運公司有多筆金額

    重大且直接由現金科目予以沖銷之帳務分錄，但經覆核會計

    科目『#1101現金』之入帳摘要情形，卻並未載明該等現金之

    使用情形。」等語(調偵續字卷第98頁)。對此，被告於附表

    二「被告之答辯」欄位逐項說明何以為此沖銷方式之理由，

    並謂：「福和公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收

    入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出

    則每月結算，列入『委託經營管理費』科目，與其他應付給大

    有公司之帳款一併計入『委託代收款』科目之『貸方金額』項目

    ，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入

    『借方金額』科目，由於福和公司之應付帳款較多，故產生『

    貸餘』，原應逐筆與現金科目之『借餘』進行沖銷，然因當時

    大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待『貸餘』累

    積至一定金額後，再一併與『借餘』沖銷。」等語。經核被告

    所辯與會計之借貸法則尚無相悖，要無排除大有公司確有因

    人力不足而採取待貸餘與借餘金額累積一段時間後，再互為

    沖銷方式之可能性，故其所辯，尚非不合理。且陳世元會計

    師認會計科目「#1101現金」之入帳摘要有未載明該等現金

    之使用情形，但二位會計師既已就疑有未註記支出用途之具

    體款項列載如附表一「起訴書附表2」欄位所示，堪認二位

    會計師若未列入者，即是其等認無問題者；再者，大有公司

    自88年至97年約十年間在如此多之帳務資料中，亦僅如附表

    一「起訴書附表2」欄位所列之8筆款項存有未註記支出用途

    之帳目登載疑問，且被告均已詳細說明理由，並提出證據證

    明並無未註記支出用途之情事，業經本院認定如前，故縱有

    為圖便利而未逐筆沖銷之帳務登載瑕疵，然因個別支出款項

    仍得確認其用途，是此等帳務登載瑕疵情節尚屬輕微，尚難

    認有檢察官所指帳目混亂不清之情形。

　⒋從而，大有公司並無因借用福和公司帳戶，由福和公司代收

    台北市政府核撥予大有公司之多項補助款及代付大有公司日

    常營運費用等行為，而有檢察官所指未入帳、未註記支出用

    途之情事；且委託代收款之會計科目沖銷金額巨大，亦非無

    合理之事由，尚難認被告有檢察官所指因大有公司帳目混亂

    不清，而無法明確釐清大有公司及福和公司款項歸屬，而違

    背其誠信經營大有公司任務之情事，自與背信罪「違背其任

    務之行為」之構成要件不合；且亦難認被告上開行為有使大

    有公司受有無法查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若

    干之財產上無法明確核算之損害。

　㈣被告並無背信之犯意，亦無為自己或第三人不法之利益，或

    損害本人利益之意圖：

　⒈證人溫笑誼證述：我一進公司沒多久後才發現大有公司是銀

    行拒絕往來戶，當時大有公司雖有公司的銀行帳戶，但大部

    分的帳款都是轉入福和公司臺銀301904帳戶或是被告或李清

    華個人帳戶，因被告為大有公司負責人，名下財產可能也會

    被扣押，所以大部分的款項是轉入前述福和公司及李清華帳

    戶內，不過有些廠商或公家機關有規定要轉入相同抬頭的公

    司銀行帳戶，所以仍撥款至大有公司帳戶，此時我們就得將

    大有公司帳戶內款項轉至安全的如前述福和公司或李清華的

    帳戶，要不然忘記的話，有時候晚幾天就被銀行扣押；當時

    李清華並未實際負責公司業務，其開完銀行帳戶後，即轉交

    由我使用，存摺放我這邊，印鑑由被告保管，財務部門會將

    財務報表、取款條和匯款單上陳被告蓋章後，交給我核對後

    ，再轉交外務人員去銀行辦理；公司的帳戶主要用於廠商的

    貨款、薪水，被告並無要求我將款項匯款到其私人帳戶，我

    在保管公司或被告、李清華存摺期間，並無我沒有開提款單

    卻有款項領出之情形等語明確(他字卷第76、77頁、偵字卷

    第143背面、144頁)；證人高美麗亦證述：我自81年至94年1

    0月中旬在大有公司上班；我知道大有公司有借用福和公司

    帳戶的事情，借用的用途為當時大有公司有債務問題，如果

    錢撥進去大有公司帳戶怕被扣押，怕影響營運，為了避免這

    些錢被扣押，才會借用福和公司之帳戶；這些借用福和公司

    帳戶入帳之款項均是由出納溫笑誼管理，福和公司帳上的帳

    載為代收代付；因這些資金都有入帳，所以應該沒有被被告

    拿來私用，因我們都有作帳，福和公司收到錢都會做代收的

    科目，如果錢轉出去，就會依照出納溫笑誼給我們的轉帳紀

    錄入帳等語明確(偵字卷第127頁背面)，足見被告供述其借

    用福和公司作為大有公司收受聯管會撥付各項補助款之目的

    ，在於避免大有公司之債權人扣押，以維護大有公司之營運

    資金，使大有公司在財務狀況不佳之情形下，仍能繼續經營

    十數年等語，並非無稽；且被告或其配偶李清華亦無侵占大

    有公司款項之情事，業具上開二位證人證述明確，復為檢察

    官所是認，被告之行為主觀上自難認有背信之犯意，或為自

    己或第三人不法利益之意圖甚明。又被告此舉固增加大有公

    司及福和公司帳務製作之複雜度，且因時間一久，致大有公

    司現經營團隊或會計師均難以確切查核公司當時財務收支狀

    況，因而衍生本件訴訟，但承上述，被告行為之出發點在於

    避免大有公司之營運因遭債權人扣押而出狀況，已難認係出

    於損害本人之意圖所為；縱此種方式增加帳務製作之複雜度

    ，衍生後續經營團隊查核帳務之困難度，但如前所述，大有

    公司之帳上並非毫無記載各該款項收入、支出情況，且在被

    告擔任董事長期間近十年來，亦僅如附表一所示19筆有帳務

    登載疑問之款項，衡諸常情，倘被告有為使後續經營者無法

    確認大有公司帳務之情形下，何以帳務有疑問之處並不多，

    且實際上被告均已說明理由認無此情事，業如上述，承此，

    要難認被告行為時具損害大有公司之意圖，至為明確。

　⒉檢察官補充理由書指稱大有公司係於95年間始遭債權人瑞陞

    復興一資產管理股份有限公司聲請強制執行，繼遭其他債權

    人參與分配，且於91年2月5日即經解除拒絕往來，故大有公

    司並無使用福和公司帳戶收受政府補助款之理由等語(本院

    卷五第472頁)，固有本院民事執行處100年8月9日95年度執

    字第62830號函文、財團法人台灣票據交換業務發展基金會

    台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函附

    卷可佐(他字卷第343頁、偵續字卷一第39頁)。惟本院民事

    執行處上開函文僅能證明大有公司確於95年間有遭債權人聲

    請強制執行之事，但無從僅憑該函文逕謂大有公司於95年之

    前與債權人並無債務爭議或無財務問題；且細繹上開台灣票

    據交換所函文及附件，可見大有公司自85年間已有多張退票

    紀錄，並自87年間已被公告拒絕往來(偵續字卷一第39、41

    頁)，足見其財務狀況確實早有問題，在此情形下，被告認

    大有公司之財產有隨時被債權人聲請扣押之可能性，尚非無

    據。大有公司雖於91年2月5日至98年12月18日間經解除拒絕

    往來，然此亦僅係表示大有公司得於此段時期使用票據，但

    並不表示大有公司於此段期間並無債務爭議或財務狀況；且

    大有公司之債權人於取得執行名義後，均得隨時對其財產為

    強制執行，是上開大有公司仍有使用票據之機會一情，與被

    告是否擔心大有公司之債權人扣押大有公司財產，要屬二事

    ，尚不足以因大有公司已得使用票據，而逕謂被告借用福和

    公司帳戶以收受大有公司補助款之動機不合理。

　⒊檢察官另援引臺灣高等法院107年度上易字第1637號判決謂被

    告借用福和公司帳戶之行為即屬違背任務之行為等語。惟該

    案判決事實係行為人任意支用公司資金，且未逐筆詳實記錄

    收支，造成帳目混亂不清，使其公司無從查核確認其自身之

    營運支出若干，而生財產上無法明確核算之損害，故認行為

    人成立背信罪。但本案大有公司並無檢察官所指未入帳或未

    註記支出用途，且被告亦無任意支用資金等情事，業經本院

    認定如前，本案事實已與上開臺灣高等法院判決認定之事實

    不同，自無從比附援引，而逕論被告有違背任務之行為甚明

    。

　㈤辯護人雖辯稱被告為避免大有公司之債權人扣押大有公司財

    產，因而借用福和公司帳戶以收受相關政府補助款係合理之

    商業判斷等語。從大有公司之角度而言，故係有利公司之作

    法，惟被告為規避債務之履行而借用人頭帳戶，將大有公司

    財產隱匿於他人帳戶之舉，顯係以悖於真實之方式，並有脫

    法行為之疑慮，或屬對大有公司有利，但對社會整體交易安

    全而言，不無危害，故尚難認屬合理之商業判斷。是辯護人

    所辯，容有未洽，而應予指明。

　㈥綜上，被告借用福和公司帳戶，並作為大有公司收受補助款

    及後續作帳等行為，因其帳目並無檢察官所指有未入帳或未

    註記支出用途之瑕疵，自非違背任務之行為，亦未造成大有

    公司之損害，且其主觀上亦不具背信之故意及為自己或第三

    人不法之利益，或損害本人利益之意圖，而與背信罪之構成

    要件不該當，被告之行為自不得以背信罪相繩。

　㈦檢察官雖聲請傳喚二位會計師作證，惟就本案客觀構成要件

    部分，二位會計師就其等查核資料中所見之帳務瑕疵，已充

    分表達意見於上揭協議程序執行報告中，對此，被告亦已提

    出如附表一「被告之答辯」、「證據出處」等欄位所示之理

    由及證據資料予以回應，檢察官就此部分並未進一步指出傳

    喚二位會計師到庭作證可以進一步證明何事；且就被告主觀

    上有無背信犯意及意圖等情，亦無法透過會計師到庭作證加

    以證明，是自無依其聲請傳喚之必要。

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪

    嫌，惟其所引用之證據，尚難使本院認被告客觀上已有違背

    任務之犯行並致生大有公司損害，亦難認其主觀上具背信之

    犯意和意圖，是被告之行為即與背信罪之構成要件不符合，

    而應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。 

本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官  林孟皇

                                    法  官  邱于真

                                    法  官  蔡宗儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                    書記官  劉郅享

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

附表一：

起訴書附表1 《福和公司代大有公司收款卻未入帳之明細》   起訴書附表2 《未註記用途之支出紀錄》    被告之答辯 證據出處 編號 日期 金額(元) 編號 傳票日期 摘要 金額(元)      1 94.5.6 轉存 2,287,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②金額2,287,000元，於94年5月6日匯入大有公司於中華郵政臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。  《107年10月9日刑事準備暨答辯狀【下稱答辯狀】（本院審易卷第109頁）、108年12月2日刑事爭點整理暨答辯二狀【下稱答辯二狀】（本院卷四第62至63頁）、109年4月24日刑事答辯四狀【下稱答辯四狀】（本院卷五第209頁）》 ①大有公司郵局帳戶（#0000000）交易明細（調偵續字卷二第54頁、本院卷五第229頁） ②94年5月6日現金收支日報表（調偵續字卷二第103頁、本院卷五第231頁） ③大有公司94年5月6日流水帳便條資料（調偵續字卷三第86頁、本院卷五第233頁） ④大有公司臺銀交易傳票（本院卷一第181頁、卷五第235頁） 1 94.9.8 1,936,491 2 94.9.9 提現 1,937,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年7月臺北市政府老殘補助款收入1,936,491元，於94年9月8日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中1,244,190元，於94年9月9日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④另692,301元，加計帳戶內餘額509元，合計692,810元。其中412,810元於94年9月9日匯入林富慧使用之帳戶（#267920），斯時大有公司公司為林富慧掌管，被告不清楚此筆款項用途；另280,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司於臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第109頁）、答辯二狀（本院卷四第63頁）、答辯四狀（本院卷五第210至211頁）、111年02月24日刑事答辯六狀【下稱答辯六狀】（本院卷六第89頁）》 ①94年9月8日現金收支日報表（本院卷六第133頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第137頁背面、本院卷五第237頁） ③大有公司94年9月9日流水帳便條資料（調偵續字卷三第109頁、本院卷五第243頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、480、481頁、卷五第239至241、245至251頁） 2 94.9.26 293,596 3 94.9.26 提現 293,700 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年7月臺北縣政府老殘補助款收入293,596元，於94年9月26日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中279,700元於94年9月26日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④另13,896元，加計帳戶內餘額104元，為14,000元，再加計大有公司公司臺灣銀行帳戶（#301897）內之86,000元共100,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64頁）、答辯四狀（本院卷五第211頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年9月24至26日現金收支日報表（本院卷六第135頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第143頁、本院卷五第253頁） ③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、482、483頁、本院卷五第255至263頁） 3 94.10.6 1,893,338 4 94.10.7 提現 1,894,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年8月臺北市政府老殘補助款收入1,893,338元，於94年10月6日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中793,338元，加計帳戶內餘額662元，為794,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中6,000元，共800,000元，於94年10月7日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④其中1,100,000元，因當時大有公司公司計畫進駐國道客運臺北總站，而因進駐之客運公司皆須負擔部分工程款供興建月台所用，故當時被告曾應大有公司公司之借票要求，在大有公司公司允諾於支票後背書之前提下，於94年9月29日開立4張金額共4,500,000元之支票予當時負責興建之隆豐營造股份有限公司（現更名為隆豐智慧綠能股份有限公司），此亦有被告之開票紀錄可稽。  《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64至65頁）、答辯四狀（本院卷五第211至213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年10月6日現金收支日報表（本院卷六第137頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第147頁、本院卷五第265頁） ③大有公司94年10月7日流水帳便條資料（調偵續字卷三第114頁、本院卷五第267頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、484、485頁、卷五第269至273頁） ⑤被告開票予隆豐營造開票紀錄（本院卷二第311至313頁、卷五第275至277頁） 4 94.10.19 280,880 5 94.10.20 提現 281,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年8月臺北縣政府老殘補助款收入280,880元，於94年10月19日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③原280,880元加計帳戶內餘額120元，為281,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中9,000元，共290,000元，於94年10月20日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第65至66頁）、答辯四狀（本院卷五第213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年10月19日現金收支日報表（本院卷六第139頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第148頁背面、本院卷五第279頁） ③大有公司94年10月20日流水帳便條資料（調偵續字卷三第116頁、本院卷五第281頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、487、488頁、卷五第283至287頁） 5 94.12.7 1,942,170 6 94.12.8 提現 1,942,285 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年10月臺北市政府老殘補助款收入1,942,170元，於94年12月7日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中1,846,000元，加上大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之66,000元，合計1,912,000元，於94年12月8日轉存大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶，用於發放薪資。 ④另96,170元，加計帳戶內餘額115元，合計96,285元，96,255元匯入樺統公司帳戶購買行車記錄紙（30元為手續費）。  《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第66頁）、答辯四狀（本院卷五第213至214頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年12月7日現金收支日報表（本院卷六第141頁） ②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第55頁、本院卷五第289頁） ③94年12月8日現金收支日報表（調偵續字卷二第106頁、本院卷五第291頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、492至494頁、卷五第293至299頁） 6 94.12.21 316,008 7 94.12.22 提現 312,530 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年10月臺北市政府老殘補助款收入316,008元，於94年12月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③於94年12月21日匯出36,000元予闕寶珠給付租金(詳答辯四狀第222至223頁)。 ④另280,008元，加計帳戶內餘額32,522元，為312,530元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之6,000元，共318,530元，於94年12月22日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第67頁）、答辯四狀（本院卷五第214至215頁、第222至223頁）》 ①94年12月21日、12月22日現金收支日報表（調偵續字卷二第108、110頁、本院卷五第301、309頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第151頁背面、本院卷五第311頁） ③大有公司94年12月21日、12月22日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第126頁、本院卷五第303、313頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、451、495至497頁、卷五第305至307、315至319頁） ⑤大有公司94年及95年每月支付租金日之日記帳影本（本院卷五第425至469頁） 7 95.1.16 524,415 8 95.1.16 轉存 520,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年儲值票預售款利息分配額524,415元，於95年1月16日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中520,000元，於95年1月16日結合大有公司上海銀行帳戶（#294105）3,235,000元、清水郵局帳戶580,000元、現金100,000元、232元（95年1月17日匯入），合計4,435,232元，一併存入大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。 ④餘額4,415元，存於原帳戶未動支。  《答辯狀（本院審易卷第113至115頁）、答辯二狀（本院卷四第67至68頁）、答辯四狀（本院卷五第215頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》 ①95年1月14至16日現金收支日報表（調偵續字卷二第112頁、本院卷五第323頁、卷六第143頁） ②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第56頁、本院卷五第321頁） ③大有公司95年1月16日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第130頁、本院卷五第325頁） ④福和公司臺銀交易傳票（本院卷一第193頁、卷五第327頁） 8 95.7.21 26,254     ①北縣95價差補助款95/5站名撥報回饋金26,254元，於95年7月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②原26,254元加計帳內746元，為27,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之64,000元，共計91,000元，於95年7月21日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯二狀（本院卷四第68頁）、答辯四狀（本院卷五第215至216頁）》 ①95年7月21日現金收支日報表（調偵續字卷二第114頁、本院卷五第329頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第155頁背面、本院卷五第331頁） ③大有公司95年7月21日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第161頁、本院卷五第333頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、518至519頁、卷五第335至339頁） 9 95.8.17 298,364     ①95年6月臺北縣政府老殘補助款收入294,604元、95年6月臺北縣政府價差補助款收入3,760元，共計298,364元，於95年8月17日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②其中298,000元，加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）74,000元，共計372,000元，於95年8月18日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油 ③餘額364元，存於原帳戶未動支。  《答辯二狀（本院卷四第68至69頁）、答辯四狀（本院卷五第216頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》 ①95年8月17日現金收支日報表（本院卷六第145頁） ②95年8月18日現金收支日報表（調偵續字卷二第117頁、本院卷五第341頁） ③華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第156頁、本院卷五第343頁） ④大有公司95年月18日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第166頁、本院卷五第345頁） ⑤福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、521至522頁、卷五第347至351頁） 10 96.10.24 401,597     ①96年8月臺北縣政府老殘補助款收入401,597元，於96年10月24日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②原401,597元於96年10月25日匯入李清華借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內35,403元，合計437,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯四狀（本院卷五第216至217頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》 ①96年10月24日現金收支日報表（本院卷六第147頁） ②96年10月25日現金收支日報表（調偵續字卷二第120頁、本院卷五第353頁） ③大有公司96年10月25日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第238頁、本院卷五第355頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、552頁、卷五第357至359頁） ⑤上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第617、619頁、卷五第361至363頁） 11 96.12.27 516,424     ①95年度應分配利息(儲值票)收入516,424元，於96年12月27日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②上開款項並於96年12月27日匯入李清華所借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內204,576元，合計721,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ③227,500元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④5,828元於96年12月27日代理唯實業股份有限公司（下稱理唯公司）匯入逸洋企業有限公司（下稱逸洋公司）於萬泰銀行板橋分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，有購料委任合約書可稽。雙方約定由理唯公司出名，代大有公司採購用品，而實際應付貨款者為大有公司。故當時理唯公司向逸洋公司叫貨後，大有公司逕以理唯公司名義，將買賣價金匯予逸洋公司。 ⑤500,000元於96年12月27日匯入理唯公司於華南銀行北新分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，故大有公司將貨款匯予理唯公司。 ⑥416,111元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入有鑫管理股份有限公司（下稱有鑫公司）於日盛銀行敦化分行所設帳戶，此金流係因大有公司曾委請有鑫公司代駛客運路線，有路線經營合約書可稽，雙方約定由有鑫公司購置新車，代大有公司行駛指定路線，包含現金、IC卡、廣告、政府補助款等收入，均按比例分配收益，故大有公司需將自聯管會收受的部分補助款，依約匯予有鑫公司。 　 《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯三狀（本院卷五第24至27頁）、答辯四狀（本院卷五第217至220頁）》 ①96年12月27日現金收支日報表（調偵續字卷二第122頁、本院卷五第367、375、379、383、387頁） ②被告提出之96年12月27日流水帳便條資料（調偵續字卷三第250頁、本院卷五第365頁） ③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、559頁、卷五第369至371頁） ④上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第639、643、647、651、653頁、卷五第373、377、381、385、389頁） ⑤大有公司與理唯公司間之購料委任合約書（本院卷五第127至139頁） ⑥大有公司與有鑫公司間之路線經營合約書（本院卷五第141至171頁） 合計 8,429,537  9,467,515      

附表二：

編號 傳票日期 科目 摘要 借方金額(元) 貸方金額(元) 被告之答辯 證據出處 1 93.12.31 委託代收款 福和受委託大有代收款 30,000,000  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②81年3月間，大有公司正式併購福和公司，福和公司成為大有公司將近百分之百持股(99.93%)之子公司。嗣90年間，大有公司因面臨財務週轉困難，且多數公司帳戶皆遭查扣，故經內部決議借用子公司福和公司之帳戶代收代支。斯時起，福客運公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出則每月結算，列入「委託經營管理費」科目，與其他應付給大有公司之帳款一併計入「委託代收款」科目之「貸方金額」項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入「借方金額」科目，由於福和客運公司之應付帳款較多，故產生「貸餘」，原應逐筆與現金科目之「借餘」進行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待「貸餘」累積至一定金額後，再一併與「借餘」沖銷。。 ③福和公司93年度代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」29,981,454，故於93年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」30,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《111年10月17日刑事辯護意旨狀附件四(下稱辯護意旨狀附件四)(本院卷七第63至67頁)》    現金 福和受委託大有代收款  30,000,000   2 94.4.30 委託代收款 福和受委託大有代收款 21,000,000  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②福和公司94年1月1日至94年4月30日前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」21,819,664，故於94年4月30日，自「現金」科目之「借餘」提出21,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》    現金 福和受委託大有代收款  21,000,000   3 94.6.30 委託代收款 福和受委託大有代收款 10,000,000元  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②94年5月1日至94年6月30日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」9,619,334，故於94年6月30日，與「現金」科目中之「借餘」10,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》    現金 福和受委託大有代收款  10,000,000   4 94.12.31 委託代收款 沖銷委託代收款 10,755,353元  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②94年7月1日至94年12月31日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」23,193,327，故於94年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」10,755,353進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》    現金 支付大有公司款項  10,755,353   5 95.12.5 委託代收款 自臺銀301904戶轉存現金-4335 39,688,000  ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②此筆金額係直接轉入大有公司使用之帳戶，與福和公司無涉。 　【註：「4335」帳戶，係大有公司向李清華借用其於臺北富邦銀行景美分行所設帳戶（帳號：000000000000），專用於大有公司日常營收】 ③福和公司臺灣銀行帳戶(#301904)曾匯入李清華借予大有公司使用之臺北富邦銀行帳戶(#000000)00,688,000元，其中作為償還民間借款部分如下： 　A、95.12.7大有公司將16,000,000元匯入劉永嘉指定之常子蘭中信銀行天母分行帳戶，作為清償大有公司對劉永嘉之民間借貸債務。嗣後理唯公司計畫增資，常子蘭將該筆款項用於繳付增資款，將其中15,000,000元匯入理唯公司帳戶（原匯入16,000,000元，嗣理唯公司於95.12.11將其中1,000,000元匯回），理唯公司增資後，常子蘭即成為理唯公司股東。 　B、95.12.7大有公司將10,000,000元匯入吳東熙指定之吳陳美玉華南銀行南松山分行帳戶，作為清償大有公司對吳東熙之民間借貸債務（當時吳東熙對大有公司之部分民間借貸債權，於帳冊中係記載於被告吳東瀛名下）。嗣理唯公司計畫增資，吳陳美玉將該筆款項用於繳付增資款，將其中9,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，吳陳美玉即成為理唯公司股東。 　C、95.12.8大有公司為償還對鍾國秀之民間借貸債務，由被告秘書彭宣榕偕同鍾國秀至臺北富邦銀行中和分行提領現金6,000,000元，再將現金6,000,000元交予鍾國秀，作為清償大有公司對鍾國秀之民間借貸債務。嗣理唯公司計畫增資，鍾國秀將該筆款項用於繳付增資款，鍾國秀以3次匯款、每次匯入2,000,000元之方式，將6,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，鍾國秀即成為理唯公司股東。 　D、95.12.8大有公司將5,000,000元匯入林慶堂華南銀行新店分行帳戶，作為清償大有公司對林慶堂之民間借貸債務。 　E、95.12.8匯入1,000,000元：     a、其中667,193元當日存回原帳戶(#004335)，另332,807元加計下開編號F所列2,000,000元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。     b、前述存回667,193元部分，係因大有公司提前清償劉永嘉、吳東熙、鍾國秀、林慶堂、李清華等人之民間借貸債務，而借款利息大有公司前已先給付予出借人，故於提前清償時，出借人應按比例返還已領取之借款利息，為便於計算，各出借人統一由李清華代為返還利息667,193元。     c、惟事後發現出借人應返還利息總額大於667,193元，故李清華於95.12.11將前開332,807元加計36,223元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，返還民間借貸之預付利息。     d、故此1,000,000元最終仍匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，加計前開李清華匯入之36,223元，共1,036,233元，係因大有公司提前返還民間借款，出借人返還大有公司之預付利息。   F、95.12.8大有公司將2,000,000元加計前開編號E所列1,000,000元中之332,807元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。嗣後李清華代各出借人返還民間借款之預付利息予大有公司，故將匯入李清華文山景美郵局帳戶之332,807元，加計36,233元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)。 前開金流說明，與本院卷五第185至187頁流水帳所載記錄相符，益徵大有公司確有多筆民間借款債務，並有於95.12.8償還部分債務之情。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)、答辯三狀（本院卷五第27至35頁）、答辯七狀（本院卷六第169至181頁）》 ①理唯公司萬泰商業銀行新店分行存摺封面及存摺內頁影本（本院卷五第175至177頁） ②理唯公司95年12月增資後股東名簿影本本院卷五第179頁） ③台北富邦商業銀行景美分行歷史對帳單影本（本院卷五第181至184頁） ④大有公司95年12月08日（五）及95年12月11日（一）流水帳影本（本院卷五第185至187頁）   臺銀總行   39,688,000   合計    111,443,353    








臺灣臺北地方法院刑事判決
107年度易字第974號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳東瀛




選任辯護人  劉上銘律師
            林于舜律師
            陳庭芳律師
上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（106年度調偵續字第58號），本院判決如下：
    主  文
吳東瀛無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告吳東瀛自民國88年間起至97年2月29日間止，擔任大有巴士股份有限公司（設新北市○○區○○路○段000號5樓之5，下稱大有公司）董事長，其受大有公司全體股東委託經營及管理公司，自應盡善良管理人之責任，忠實執行職務，而為大有公司處理事務之人。詎其竟意圖為自己、大有公司之子公司福和客運股份有限公司（設基隆市○○區○○街000號，下稱福和公司）不法利益及損害大有公司利益，自88年5月13日起至97年2月29日(原載97年12月31日，嗣經檢察官以補充理由書更正)止，要求臺北市政府公車聯營管理委員會（下稱聯管會）將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款，其中部分改匯至福和公司臺灣銀行營業部帳號000000000000號帳戶(下稱福和公司臺銀301904帳戶)，旋再由福和公司匯至大有公司帳戶，吳東瀛再指示不知情之大有公司會計高美麗製作上開二公司之轉帳傳票，惟其中又有如附表一「起訴書附表1」欄位所示聯管會匯入金額高達新臺幣（下同）842萬9,537元之款項未入帳、如附表一「起訴書附表2」欄位所示在上開未入帳金額前後日期未註記用途之支出金額高達946萬7,515元，及如附表二(即起訴書附表3)所示委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元，相關帳目混亂不清，致大有公司無法明確釐清匯至福和公司及自福和公司流出之各筆款項是否屬於大有公司或福和公司所有，而違背其誠信經營大有公司之任務，使大有公司無從查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若干，而生財產上無法明確核算之損害。嗣經大有公司易主後委請會計人員詳細查核帳務，始悉上情。案經林瑞圖告發及大有公司告訴偵辦。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語　
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為論罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、92年度台上字第128號判決意旨可資參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係以被告之供述、證人劉彥岑、證人即大有公司出納溫笑誼、證人即時任大有公司會計高美麗之證述、本院民事執行處100年8月9日函(95年度執字第62830號清償債務強制執行事件)、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函、聯管會102年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄、廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明、日正聯合會計師事務所會計師陳世元分別出具日期為106年6月12日、同年10月30日之協議程序執行報告等件為其主要論據。
四、訊據被告固供述其有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，一直擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用等事實，惟堅詞否認涉有背信之犯行；辯稱：因大有公司財務狀況不佳，為避免遭債權人扣押，乃有借用上開福和公司等帳戶使用之需求，以避免影響大有公司之日常營運；但不論大有公司、福和公司間就相關營收款項之委託代收付間，以及大有公司相關薪資、日常營運費用之支付，均有相關帳務資料可憑，並無檢察官起訴書所指如附表一「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之情事，其並無背信之犯行等語；辯護人則以：被告上開借用他人金融帳戶作為大有公司中繼帳戶以利公司週轉、資金調度、業務委外、會計沖銷等事宜之決策，均屬高度專業且主觀之商業判斷，有商業判斷法則之適用；且大有公司亦無受有檢察官所指財產無法明確核算之損害，故被告客觀上並無違背任務之背信行為，其主觀上亦無背信之犯意，更無為自己或他人不法之利益或損害本人利益之意圖，被告自不該當於背信罪之構成要件等語為辯。
五、經查：
　㈠為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，為背信罪，刑法第342條第1項定有明文。準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人處理財產上之事務」，行為人並有「違背其任務」之行為外，尚須「致生損害於本人之財產或其他利益者」，且本人財產或利益之損害與行為人違背任務之行為間須有因果關係，自屬當然；且行為人主觀上亦須具背信之犯意，及為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖，始足當之。上開構成要件倘有其一不備，行為人即不得以背信罪相繩。
　㈡被告有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，持續擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用等情，業據被告於警詢、偵查及本院審理中均供述明確(臺北地檢署102年度他字第11177號卷《下稱他字卷》第67、69、150頁、104年度偵字第2148號卷《下稱偵字卷》第74頁背面、128頁及背面、104年度偵續字第711號卷《下稱偵續字卷》卷一第32、33、110頁背面、111頁、106年度調偵續字第58號卷《下稱調偵續字卷》卷一第113、114頁、卷二第79頁背面、80頁，本院卷四第96、97頁)；證人即時任聯管會出納劉彥岑亦證述87年至97年間聯管會應該撥付給大有公司20億餘元，但是只撥給大有公司5億餘元，其他的15億餘元撥至福和公司帳戶，包括上開福和公司臺銀301904帳戶及花蓮中小企銀板橋分行帳戶等語明確(他字卷第73至74頁、143頁及背面)；並有大有公司變更登記事項表(他字卷第8至21頁)、福和公司網頁資料及登記資料(他字卷第22至24頁)、聯管會102年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄附卷可參（他字卷第31至43頁、偵續字卷三第1至5、第28頁至罪末頁、卷四至卷六全卷），此部分事實，首堪認定。
　㈢大有公司並無檢察官所指如附表一「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之情事，大有公司亦無因此受有財產或其他利益之損害：
　⒈檢察官無非係以廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明先後出具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告、日正聯合會計師事務所會計師陳世元先後出具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告（調偵續字卷一第13至36、38至74-1、87至94、95至102頁）為其認定大有公司有上開福和公司代大有公司收款卻未入帳金額達842萬9,537元(二位會計師查核均發現未入帳金額為865萬4,186元，經扣除被告97年2月29日未擔任大有公司董事長後之款項部分，則為起訴書所指之842萬9,537元)、未註記用途之支出金額達946萬7,515元、委託代收款之會計科目異常沖銷金額達1億1,144萬3,353元等情事之論據基礎，固非無見。然上開二位會計師執行上開協議程序係依審計準則公報第三十四號「財務資訊協議程序之執行」進行，而非依照一般公認審計準則查核，故所查核之資料僅係依大有公司所提供之資料進行核對，並未就該等資料另行函證或執行其他查核程序，因此不能排除依一般公認審計準則查核，而發現其他應行報告之事實之可能性，上開二位會計師於所提出之協議程序執行報告中均闡述甚詳(調偵續字卷第89、97、98頁)。準此，即不能排除因大有公司提供二位會計師之資料有所缺漏，無從核對，因而認定有上開未入帳或未註記用途支出等帳務問題之可能性，故尚不能以上開二位會計師所出具之協議程序執行報告，逕謂因被告借用福和公司之帳戶為大有公司收受款項，必然致大有公司帳目混亂不清。
　⒉對於檢察官所指上開未入帳或未註記用途支出之帳務登載問題等節，被告逐一提出答辯，說明其並無未入帳，亦無未註記支出用途等情事，詳如附表一「被告之答辯」欄位所示，並逐項提出如附表一「證據出處」欄位之證據為佐。經本院逐項審核被告答辯理由及所附證據，可見如附表一「起訴書附表1」所指未入帳之款項，均有記載於相關現金收支日報表內，並無檢察官所指未入帳之問題；且如附表一「起訴書附表2」所指未註記支出用途之各該款項，被告亦詳述各該款項之支出事由及金流，並均指出如附表一「證據出處」欄位所示之證據為憑，足見大有公司之帳目並無上開未入帳或未註記支出用途之情形。被告所辯，均屬有據，可以採信。
　⒊關於檢察官上開所指委託代收款之會計科目異常沖銷乙節，陳世元會計師於協議程序執行報告中就此部分之查核意見謂：「經本會計師就福和客運公司會計科目『#1269委託代收款』明細分類帳之登載情形後，發現福和客運公司有多筆金額重大且直接由現金科目予以沖銷之帳務分錄，但經覆核會計科目『#1101現金』之入帳摘要情形，卻並未載明該等現金之使用情形。」等語(調偵續字卷第98頁)。對此，被告於附表二「被告之答辯」欄位逐項說明何以為此沖銷方式之理由，並謂：「福和公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出則每月結算，列入『委託經營管理費』科目，與其他應付給大有公司之帳款一併計入『委託代收款』科目之『貸方金額』項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入『借方金額』科目，由於福和公司之應付帳款較多，故產生『貸餘』，原應逐筆與現金科目之『借餘』進行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待『貸餘』累積至一定金額後，再一併與『借餘』沖銷。」等語。經核被告所辯與會計之借貸法則尚無相悖，要無排除大有公司確有因人力不足而採取待貸餘與借餘金額累積一段時間後，再互為沖銷方式之可能性，故其所辯，尚非不合理。且陳世元會計師認會計科目「#1101現金」之入帳摘要有未載明該等現金之使用情形，但二位會計師既已就疑有未註記支出用途之具體款項列載如附表一「起訴書附表2」欄位所示，堪認二位會計師若未列入者，即是其等認無問題者；再者，大有公司自88年至97年約十年間在如此多之帳務資料中，亦僅如附表一「起訴書附表2」欄位所列之8筆款項存有未註記支出用途之帳目登載疑問，且被告均已詳細說明理由，並提出證據證明並無未註記支出用途之情事，業經本院認定如前，故縱有為圖便利而未逐筆沖銷之帳務登載瑕疵，然因個別支出款項仍得確認其用途，是此等帳務登載瑕疵情節尚屬輕微，尚難認有檢察官所指帳目混亂不清之情形。
　⒋從而，大有公司並無因借用福和公司帳戶，由福和公司代收台北市政府核撥予大有公司之多項補助款及代付大有公司日常營運費用等行為，而有檢察官所指未入帳、未註記支出用途之情事；且委託代收款之會計科目沖銷金額巨大，亦非無合理之事由，尚難認被告有檢察官所指因大有公司帳目混亂不清，而無法明確釐清大有公司及福和公司款項歸屬，而違背其誠信經營大有公司任務之情事，自與背信罪「違背其任務之行為」之構成要件不合；且亦難認被告上開行為有使大有公司受有無法查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若干之財產上無法明確核算之損害。
　㈣被告並無背信之犯意，亦無為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖：
　⒈證人溫笑誼證述：我一進公司沒多久後才發現大有公司是銀行拒絕往來戶，當時大有公司雖有公司的銀行帳戶，但大部分的帳款都是轉入福和公司臺銀301904帳戶或是被告或李清華個人帳戶，因被告為大有公司負責人，名下財產可能也會被扣押，所以大部分的款項是轉入前述福和公司及李清華帳戶內，不過有些廠商或公家機關有規定要轉入相同抬頭的公司銀行帳戶，所以仍撥款至大有公司帳戶，此時我們就得將大有公司帳戶內款項轉至安全的如前述福和公司或李清華的帳戶，要不然忘記的話，有時候晚幾天就被銀行扣押；當時李清華並未實際負責公司業務，其開完銀行帳戶後，即轉交由我使用，存摺放我這邊，印鑑由被告保管，財務部門會將財務報表、取款條和匯款單上陳被告蓋章後，交給我核對後，再轉交外務人員去銀行辦理；公司的帳戶主要用於廠商的貨款、薪水，被告並無要求我將款項匯款到其私人帳戶，我在保管公司或被告、李清華存摺期間，並無我沒有開提款單卻有款項領出之情形等語明確(他字卷第76、77頁、偵字卷第143背面、144頁)；證人高美麗亦證述：我自81年至94年10月中旬在大有公司上班；我知道大有公司有借用福和公司帳戶的事情，借用的用途為當時大有公司有債務問題，如果錢撥進去大有公司帳戶怕被扣押，怕影響營運，為了避免這些錢被扣押，才會借用福和公司之帳戶；這些借用福和公司帳戶入帳之款項均是由出納溫笑誼管理，福和公司帳上的帳載為代收代付；因這些資金都有入帳，所以應該沒有被被告拿來私用，因我們都有作帳，福和公司收到錢都會做代收的科目，如果錢轉出去，就會依照出納溫笑誼給我們的轉帳紀錄入帳等語明確(偵字卷第127頁背面)，足見被告供述其借用福和公司作為大有公司收受聯管會撥付各項補助款之目的，在於避免大有公司之債權人扣押，以維護大有公司之營運資金，使大有公司在財務狀況不佳之情形下，仍能繼續經營十數年等語，並非無稽；且被告或其配偶李清華亦無侵占大有公司款項之情事，業具上開二位證人證述明確，復為檢察官所是認，被告之行為主觀上自難認有背信之犯意，或為自己或第三人不法利益之意圖甚明。又被告此舉固增加大有公司及福和公司帳務製作之複雜度，且因時間一久，致大有公司現經營團隊或會計師均難以確切查核公司當時財務收支狀況，因而衍生本件訴訟，但承上述，被告行為之出發點在於避免大有公司之營運因遭債權人扣押而出狀況，已難認係出於損害本人之意圖所為；縱此種方式增加帳務製作之複雜度，衍生後續經營團隊查核帳務之困難度，但如前所述，大有公司之帳上並非毫無記載各該款項收入、支出情況，且在被告擔任董事長期間近十年來，亦僅如附表一所示19筆有帳務登載疑問之款項，衡諸常情，倘被告有為使後續經營者無法確認大有公司帳務之情形下，何以帳務有疑問之處並不多，且實際上被告均已說明理由認無此情事，業如上述，承此，要難認被告行為時具損害大有公司之意圖，至為明確。
　⒉檢察官補充理由書指稱大有公司係於95年間始遭債權人瑞陞復興一資產管理股份有限公司聲請強制執行，繼遭其他債權人參與分配，且於91年2月5日即經解除拒絕往來，故大有公司並無使用福和公司帳戶收受政府補助款之理由等語(本院卷五第472頁)，固有本院民事執行處100年8月9日95年度執字第62830號函文、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函附卷可佐(他字卷第343頁、偵續字卷一第39頁)。惟本院民事執行處上開函文僅能證明大有公司確於95年間有遭債權人聲請強制執行之事，但無從僅憑該函文逕謂大有公司於95年之前與債權人並無債務爭議或無財務問題；且細繹上開台灣票據交換所函文及附件，可見大有公司自85年間已有多張退票紀錄，並自87年間已被公告拒絕往來(偵續字卷一第39、41頁)，足見其財務狀況確實早有問題，在此情形下，被告認大有公司之財產有隨時被債權人聲請扣押之可能性，尚非無據。大有公司雖於91年2月5日至98年12月18日間經解除拒絕往來，然此亦僅係表示大有公司得於此段時期使用票據，但並不表示大有公司於此段期間並無債務爭議或財務狀況；且大有公司之債權人於取得執行名義後，均得隨時對其財產為強制執行，是上開大有公司仍有使用票據之機會一情，與被告是否擔心大有公司之債權人扣押大有公司財產，要屬二事，尚不足以因大有公司已得使用票據，而逕謂被告借用福和公司帳戶以收受大有公司補助款之動機不合理。
　⒊檢察官另援引臺灣高等法院107年度上易字第1637號判決謂被告借用福和公司帳戶之行為即屬違背任務之行為等語。惟該案判決事實係行為人任意支用公司資金，且未逐筆詳實記錄收支，造成帳目混亂不清，使其公司無從查核確認其自身之營運支出若干，而生財產上無法明確核算之損害，故認行為人成立背信罪。但本案大有公司並無檢察官所指未入帳或未註記支出用途，且被告亦無任意支用資金等情事，業經本院認定如前，本案事實已與上開臺灣高等法院判決認定之事實不同，自無從比附援引，而逕論被告有違背任務之行為甚明。
　㈤辯護人雖辯稱被告為避免大有公司之債權人扣押大有公司財產，因而借用福和公司帳戶以收受相關政府補助款係合理之商業判斷等語。從大有公司之角度而言，故係有利公司之作法，惟被告為規避債務之履行而借用人頭帳戶，將大有公司財產隱匿於他人帳戶之舉，顯係以悖於真實之方式，並有脫法行為之疑慮，或屬對大有公司有利，但對社會整體交易安全而言，不無危害，故尚難認屬合理之商業判斷。是辯護人所辯，容有未洽，而應予指明。
　㈥綜上，被告借用福和公司帳戶，並作為大有公司收受補助款及後續作帳等行為，因其帳目並無檢察官所指有未入帳或未註記支出用途之瑕疵，自非違背任務之行為，亦未造成大有公司之損害，且其主觀上亦不具背信之故意及為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖，而與背信罪之構成要件不該當，被告之行為自不得以背信罪相繩。
　㈦檢察官雖聲請傳喚二位會計師作證，惟就本案客觀構成要件部分，二位會計師就其等查核資料中所見之帳務瑕疵，已充分表達意見於上揭協議程序執行報告中，對此，被告亦已提出如附表一「被告之答辯」、「證據出處」等欄位所示之理由及證據資料予以回應，檢察官就此部分並未進一步指出傳喚二位會計師到庭作證可以進一步證明何事；且就被告主觀上有無背信犯意及意圖等情，亦無法透過會計師到庭作證加以證明，是自無依其聲請傳喚之必要。
六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，惟其所引用之證據，尚難使本院認被告客觀上已有違背任務之犯行並致生大有公司損害，亦難認其主觀上具背信之犯意和意圖，是被告之行為即與背信罪之構成要件不符合，而應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。 
本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官  林孟皇
                                    法  官  邱于真
                                    法  官  蔡宗儒
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                    書記官  劉郅享
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
附表一：
		起訴書附表1
《福和公司代大有公司收款卻未入帳之明細》

		


		


		起訴書附表2
《未註記用途之支出紀錄》

		


		


		


		被告之答辯

		證據出處



		編號

		日期

		金額(元)

		編號

		傳票日期

		摘要

		金額(元)

		


		




		


		


		


		1

		94.5.6

		轉存

		2,287,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②金額2,287,000元，於94年5月6日匯入大有公司於中華郵政臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。


《107年10月9日刑事準備暨答辯狀【下稱答辯狀】（本院審易卷第109頁）、108年12月2日刑事爭點整理暨答辯二狀【下稱答辯二狀】（本院卷四第62至63頁）、109年4月24日刑事答辯四狀【下稱答辯四狀】（本院卷五第209頁）》

		①大有公司郵局帳戶（#0000000）交易明細（調偵續字卷二第54頁、本院卷五第229頁）
②94年5月6日現金收支日報表（調偵續字卷二第103頁、本院卷五第231頁）
③大有公司94年5月6日流水帳便條資料（調偵續字卷三第86頁、本院卷五第233頁）
④大有公司臺銀交易傳票（本院卷一第181頁、卷五第235頁）



		1

		94.9.8

		1,936,491

		2

		94.9.9

		提現

		1,937,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年7月臺北市政府老殘補助款收入1,936,491元，於94年9月8日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中1,244,190元，於94年9月9日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④另692,301元，加計帳戶內餘額509元，合計692,810元。其中412,810元於94年9月9日匯入林富慧使用之帳戶（#267920），斯時大有公司公司為林富慧掌管，被告不清楚此筆款項用途；另280,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司於臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第109頁）、答辯二狀（本院卷四第63頁）、答辯四狀（本院卷五第210至211頁）、111年02月24日刑事答辯六狀【下稱答辯六狀】（本院卷六第89頁）》

		①94年9月8日現金收支日報表（本院卷六第133頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第137頁背面、本院卷五第237頁）
③大有公司94年9月9日流水帳便條資料（調偵續字卷三第109頁、本院卷五第243頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、480、481頁、卷五第239至241、245至251頁）



		2

		94.9.26

		293,596

		3

		94.9.26

		提現

		293,700

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年7月臺北縣政府老殘補助款收入293,596元，於94年9月26日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中279,700元於94年9月26日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④另13,896元，加計帳戶內餘額104元，為14,000元，再加計大有公司公司臺灣銀行帳戶（#301897）內之86,000元共100,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64頁）、答辯四狀（本院卷五第211頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年9月24至26日現金收支日報表（本院卷六第135頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第143頁、本院卷五第253頁）
③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、482、483頁、本院卷五第255至263頁）



		3

		94.10.6

		1,893,338

		4

		94.10.7

		提現

		1,894,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年8月臺北市政府老殘補助款收入1,893,338元，於94年10月6日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中793,338元，加計帳戶內餘額662元，為794,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中6,000元，共800,000元，於94年10月7日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④其中1,100,000元，因當時大有公司公司計畫進駐國道客運臺北總站，而因進駐之客運公司皆須負擔部分工程款供興建月台所用，故當時被告曾應大有公司公司之借票要求，在大有公司公司允諾於支票後背書之前提下，於94年9月29日開立4張金額共4,500,000元之支票予當時負責興建之隆豐營造股份有限公司（現更名為隆豐智慧綠能股份有限公司），此亦有被告之開票紀錄可稽。


《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64至65頁）、答辯四狀（本院卷五第211至213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年10月6日現金收支日報表（本院卷六第137頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第147頁、本院卷五第265頁）
③大有公司94年10月7日流水帳便條資料（調偵續字卷三第114頁、本院卷五第267頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、484、485頁、卷五第269至273頁）
⑤被告開票予隆豐營造開票紀錄（本院卷二第311至313頁、卷五第275至277頁）



		4

		94.10.19

		280,880

		5

		94.10.20

		提現

		281,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年8月臺北縣政府老殘補助款收入280,880元，於94年10月19日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③原280,880元加計帳戶內餘額120元，為281,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中9,000元，共290,000元，於94年10月20日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第65至66頁）、答辯四狀（本院卷五第213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年10月19日現金收支日報表（本院卷六第139頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第148頁背面、本院卷五第279頁）
③大有公司94年10月20日流水帳便條資料（調偵續字卷三第116頁、本院卷五第281頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、487、488頁、卷五第283至287頁）



		5

		94.12.7

		1,942,170

		6

		94.12.8

		提現

		1,942,285

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年10月臺北市政府老殘補助款收入1,942,170元，於94年12月7日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中1,846,000元，加上大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之66,000元，合計1,912,000元，於94年12月8日轉存大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶，用於發放薪資。
④另96,170元，加計帳戶內餘額115元，合計96,285元，96,255元匯入樺統公司帳戶購買行車記錄紙（30元為手續費）。


《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第66頁）、答辯四狀（本院卷五第213至214頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》

		①94年12月7日現金收支日報表（本院卷六第141頁）
②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第55頁、本院卷五第289頁）
③94年12月8日現金收支日報表（調偵續字卷二第106頁、本院卷五第291頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、492至494頁、卷五第293至299頁）



		6

		94.12.21

		316,008

		7

		94.12.22

		提現

		312,530

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年10月臺北市政府老殘補助款收入316,008元，於94年12月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③於94年12月21日匯出36,000元予闕寶珠給付租金(詳答辯四狀第222至223頁)。
④另280,008元，加計帳戶內餘額32,522元，為312,530元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之6,000元，共318,530元，於94年12月22日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第67頁）、答辯四狀（本院卷五第214至215頁、第222至223頁）》

		①94年12月21日、12月22日現金收支日報表（調偵續字卷二第108、110頁、本院卷五第301、309頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第151頁背面、本院卷五第311頁）
③大有公司94年12月21日、12月22日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第126頁、本院卷五第303、313頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、451、495至497頁、卷五第305至307、315至319頁）
⑤大有公司94年及95年每月支付租金日之日記帳影本（本院卷五第425至469頁）



		7

		95.1.16

		524,415

		8

		95.1.16

		轉存

		520,000

		①傳票號碼：91F0-00000000000
②94年儲值票預售款利息分配額524,415元，於95年1月16日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
③其中520,000元，於95年1月16日結合大有公司上海銀行帳戶（#294105）3,235,000元、清水郵局帳戶580,000元、現金100,000元、232元（95年1月17日匯入），合計4,435,232元，一併存入大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。
④餘額4,415元，存於原帳戶未動支。


《答辯狀（本院審易卷第113至115頁）、答辯二狀（本院卷四第67至68頁）、答辯四狀（本院卷五第215頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》

		①95年1月14至16日現金收支日報表（調偵續字卷二第112頁、本院卷五第323頁、卷六第143頁）
②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第56頁、本院卷五第321頁）
③大有公司95年1月16日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第130頁、本院卷五第325頁）
④福和公司臺銀交易傳票（本院卷一第193頁、卷五第327頁）



		8

		95.7.21

		26,254

		


		


		


		


		①北縣95價差補助款95/5站名撥報回饋金26,254元，於95年7月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②原26,254元加計帳內746元，為27,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之64,000元，共計91,000元，於95年7月21日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯二狀（本院卷四第68頁）、答辯四狀（本院卷五第215至216頁）》

		①95年7月21日現金收支日報表（調偵續字卷二第114頁、本院卷五第329頁）
②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第155頁背面、本院卷五第331頁）
③大有公司95年7月21日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第161頁、本院卷五第333頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、518至519頁、卷五第335至339頁）



		9

		95.8.17

		298,364

		


		


		


		


		①95年6月臺北縣政府老殘補助款收入294,604元、95年6月臺北縣政府價差補助款收入3,760元，共計298,364元，於95年8月17日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②其中298,000元，加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）74,000元，共計372,000元，於95年8月18日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油
③餘額364元，存於原帳戶未動支。


《答辯二狀（本院卷四第68至69頁）、答辯四狀（本院卷五第216頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》

		①95年8月17日現金收支日報表（本院卷六第145頁）
②95年8月18日現金收支日報表（調偵續字卷二第117頁、本院卷五第341頁）
③華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第156頁、本院卷五第343頁）
④大有公司95年月18日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第166頁、本院卷五第345頁）
⑤福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、521至522頁、卷五第347至351頁）



		10

		96.10.24

		401,597

		


		


		


		


		①96年8月臺北縣政府老殘補助款收入401,597元，於96年10月24日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②原401,597元於96年10月25日匯入李清華借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內35,403元，合計437,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。


《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯四狀（本院卷五第216至217頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》

		①96年10月24日現金收支日報表（本院卷六第147頁）
②96年10月25日現金收支日報表（調偵續字卷二第120頁、本院卷五第353頁）
③大有公司96年10月25日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第238頁、本院卷五第355頁）
④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、552頁、卷五第357至359頁）
⑤上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第617、619頁、卷五第361至363頁）



		11

		96.12.27

		516,424

		


		


		


		


		①95年度應分配利息(儲值票)收入516,424元，於96年12月27日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。
②上開款項並於96年12月27日匯入李清華所借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內204,576元，合計721,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
③227,500元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。
④5,828元於96年12月27日代理唯實業股份有限公司（下稱理唯公司）匯入逸洋企業有限公司（下稱逸洋公司）於萬泰銀行板橋分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，有購料委任合約書可稽。雙方約定由理唯公司出名，代大有公司採購用品，而實際應付貨款者為大有公司。故當時理唯公司向逸洋公司叫貨後，大有公司逕以理唯公司名義，將買賣價金匯予逸洋公司。
⑤500,000元於96年12月27日匯入理唯公司於華南銀行北新分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，故大有公司將貨款匯予理唯公司。
⑥416,111元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入有鑫管理股份有限公司（下稱有鑫公司）於日盛銀行敦化分行所設帳戶，此金流係因大有公司曾委請有鑫公司代駛客運路線，有路線經營合約書可稽，雙方約定由有鑫公司購置新車，代大有公司行駛指定路線，包含現金、IC卡、廣告、政府補助款等收入，均按比例分配收益，故大有公司需將自聯管會收受的部分補助款，依約匯予有鑫公司。
　
《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯三狀（本院卷五第24至27頁）、答辯四狀（本院卷五第217至220頁）》

		①96年12月27日現金收支日報表（調偵續字卷二第122頁、本院卷五第367、375、379、383、387頁）
②被告提出之96年12月27日流水帳便條資料（調偵續字卷三第250頁、本院卷五第365頁）
③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、559頁、卷五第369至371頁）
④上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第639、643、647、651、653頁、卷五第373、377、381、385、389頁）
⑤大有公司與理唯公司間之購料委任合約書（本院卷五第127至139頁）
⑥大有公司與有鑫公司間之路線經營合約書（本院卷五第141至171頁）



		合計

		8,429,537

		


		9,467,515

		


		


		


		


		








附表二：
		編號

		傳票日期

		科目

		摘要

		借方金額(元)

		貸方金額(元)

		被告之答辯

		證據出處



		1

		93.12.31

		委託代收款

		福和受委託大有代收款

		30,000,000

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②81年3月間，大有公司正式併購福和公司，福和公司成為大有公司將近百分之百持股(99.93%)之子公司。嗣90年間，大有公司因面臨財務週轉困難，且多數公司帳戶皆遭查扣，故經內部決議借用子公司福和公司之帳戶代收代支。斯時起，福客運公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出則每月結算，列入「委託經營管理費」科目，與其他應付給大有公司之帳款一併計入「委託代收款」科目之「貸方金額」項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入「借方金額」科目，由於福和客運公司之應付帳款較多，故產生「貸餘」，原應逐筆與現金科目之「借餘」進行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待「貸餘」累積至一定金額後，再一併與「借餘」沖銷。。
③福和公司93年度代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」29,981,454，故於93年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」30,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《111年10月17日刑事辯護意旨狀附件四(下稱辯護意旨狀附件四)(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		福和受委託大有代收款

		


		30,000,000

		


		




		2

		94.4.30

		委託代收款

		福和受委託大有代收款

		21,000,000

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②福和公司94年1月1日至94年4月30日前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」21,819,664，故於94年4月30日，自「現金」科目之「借餘」提出21,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		福和受委託大有代收款

		


		21,000,000

		


		




		3

		94.6.30

		委託代收款

		福和受委託大有代收款

		10,000,000元

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②94年5月1日至94年6月30日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」9,619,334，故於94年6月30日，與「現金」科目中之「借餘」10,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		福和受委託大有代收款

		


		10,000,000

		


		




		4

		94.12.31

		委託代收款

		沖銷委託代收款

		10,755,353元

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金）
②94年7月1日至94年12月31日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」23,193,327，故於94年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」10,755,353進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》

		




		


		


		現金

		支付大有公司款項

		


		10,755,353

		


		




		5

		95.12.5

		委託代收款

		自臺銀301904戶轉存現金-4335

		39,688,000

		


		①傳票號碼：91F0-00000000000
②此筆金額係直接轉入大有公司使用之帳戶，與福和公司無涉。
　【註：「4335」帳戶，係大有公司向李清華借用其於臺北富邦銀行景美分行所設帳戶（帳號：000000000000），專用於大有公司日常營收】
③福和公司臺灣銀行帳戶(#301904)曾匯入李清華借予大有公司使用之臺北富邦銀行帳戶(#000000)00,688,000元，其中作為償還民間借款部分如下：
　A、95.12.7大有公司將16,000,000元匯入劉永嘉指定之常子蘭中信銀行天母分行帳戶，作為清償大有公司對劉永嘉之民間借貸債務。嗣後理唯公司計畫增資，常子蘭將該筆款項用於繳付增資款，將其中15,000,000元匯入理唯公司帳戶（原匯入16,000,000元，嗣理唯公司於95.12.11將其中1,000,000元匯回），理唯公司增資後，常子蘭即成為理唯公司股東。
　B、95.12.7大有公司將10,000,000元匯入吳東熙指定之吳陳美玉華南銀行南松山分行帳戶，作為清償大有公司對吳東熙之民間借貸債務（當時吳東熙對大有公司之部分民間借貸債權，於帳冊中係記載於被告吳東瀛名下）。嗣理唯公司計畫增資，吳陳美玉將該筆款項用於繳付增資款，將其中9,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，吳陳美玉即成為理唯公司股東。
　C、95.12.8大有公司為償還對鍾國秀之民間借貸債務，由被告秘書彭宣榕偕同鍾國秀至臺北富邦銀行中和分行提領現金6,000,000元，再將現金6,000,000元交予鍾國秀，作為清償大有公司對鍾國秀之民間借貸債務。嗣理唯公司計畫增資，鍾國秀將該筆款項用於繳付增資款，鍾國秀以3次匯款、每次匯入2,000,000元之方式，將6,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，鍾國秀即成為理唯公司股東。
　D、95.12.8大有公司將5,000,000元匯入林慶堂華南銀行新店分行帳戶，作為清償大有公司對林慶堂之民間借貸債務。
　E、95.12.8匯入1,000,000元：
    a、其中667,193元當日存回原帳戶(#004335)，另332,807元加計下開編號F所列2,000,000元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。
    b、前述存回667,193元部分，係因大有公司提前清償劉永嘉、吳東熙、鍾國秀、林慶堂、李清華等人之民間借貸債務，而借款利息大有公司前已先給付予出借人，故於提前清償時，出借人應按比例返還已領取之借款利息，為便於計算，各出借人統一由李清華代為返還利息667,193元。
    c、惟事後發現出借人應返還利息總額大於667,193元，故李清華於95.12.11將前開332,807元加計36,223元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，返還民間借貸之預付利息。
    d、故此1,000,000元最終仍匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，加計前開李清華匯入之36,223元，共1,036,233元，係因大有公司提前返還民間借款，出借人返還大有公司之預付利息。
  F、95.12.8大有公司將2,000,000元加計前開編號E所列1,000,000元中之332,807元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。嗣後李清華代各出借人返還民間借款之預付利息予大有公司，故將匯入李清華文山景美郵局帳戶之332,807元，加計36,233元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)。
前開金流說明，與本院卷五第185至187頁流水帳所載記錄相符，益徵大有公司確有多筆民間借款債務，並有於95.12.8償還部分債務之情。


《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)、答辯三狀（本院卷五第27至35頁）、答辯七狀（本院卷六第169至181頁）》

		①理唯公司萬泰商業銀行新店分行存摺封面及存摺內頁影本（本院卷五第175至177頁）
②理唯公司95年12月增資後股東名簿影本本院卷五第179頁）
③台北富邦商業銀行景美分行歷史對帳單影本（本院卷五第181至184頁）
④大有公司95年12月08日（五）及95年12月11日（一）流水帳影本（本院卷五第185至187頁）
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		39,688,000
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		111,443,353

		


		


		













臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第974號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳東瀛





選任辯護人  劉上銘律師

            林于舜律師

            陳庭芳律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（106年度調偵續字第58號），本院判決如下：

    主  文

吳東瀛無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳東瀛自民國88年間起至97年2月29日間止，擔任大有巴士股份有限公司（設新北市○○區○○路○段000號5樓之5，下稱大有公司）董事長，其受大有公司全體股東委託經營及管理公司，自應盡善良管理人之責任，忠實執行職務，而為大有公司處理事務之人。詎其竟意圖為自己、大有公司之子公司福和客運股份有限公司（設基隆市○○區○○街000號，下稱福和公司）不法利益及損害大有公司利益，自88年5月13日起至97年2月29日(原載97年12月31日，嗣經檢察官以補充理由書更正)止，要求臺北市政府公車聯營管理委員會（下稱聯管會）將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款，其中部分改匯至福和公司臺灣銀行營業部帳號000000000000號帳戶(下稱福和公司臺銀301904帳戶)，旋再由福和公司匯至大有公司帳戶，吳東瀛再指示不知情之大有公司會計高美麗製作上開二公司之轉帳傳票，惟其中又有如附表一「起訴書附表1」欄位所示聯管會匯入金額高達新臺幣（下同）842萬9,537元之款項未入帳、如附表一「起訴書附表2」欄位所示在上開未入帳金額前後日期未註記用途之支出金額高達946萬7,515元，及如附表二(即起訴書附表3)所示委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元，相關帳目混亂不清，致大有公司無法明確釐清匯至福和公司及自福和公司流出之各筆款項是否屬於大有公司或福和公司所有，而違背其誠信經營大有公司之任務，使大有公司無從查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若干，而生財產上無法明確核算之損害。嗣經大有公司易主後委請會計人員詳細查核帳務，始悉上情。案經林瑞圖告發及大有公司告訴偵辦。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語　

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為論罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、92年度台上字第128號判決意旨可資參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，無非係以被告之供述、證人劉彥岑、證人即大有公司出納溫笑誼、證人即時任大有公司會計高美麗之證述、本院民事執行處100年8月9日函(95年度執字第62830號清償債務強制執行事件)、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函、聯管會102年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄、廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明、日正聯合會計師事務所會計師陳世元分別出具日期為106年6月12日、同年10月30日之協議程序執行報告等件為其主要論據。

四、訊據被告固供述其有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，一直擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用等事實，惟堅詞否認涉有背信之犯行；辯稱：因大有公司財務狀況不佳，為避免遭債權人扣押，乃有借用上開福和公司等帳戶使用之需求，以避免影響大有公司之日常營運；但不論大有公司、福和公司間就相關營收款項之委託代收付間，以及大有公司相關薪資、日常營運費用之支付，均有相關帳務資料可憑，並無檢察官起訴書所指如附表一「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之情事，其並無背信之犯行等語；辯護人則以：被告上開借用他人金融帳戶作為大有公司中繼帳戶以利公司週轉、資金調度、業務委外、會計沖銷等事宜之決策，均屬高度專業且主觀之商業判斷，有商業判斷法則之適用；且大有公司亦無受有檢察官所指財產無法明確核算之損害，故被告客觀上並無違背任務之背信行為，其主觀上亦無背信之犯意，更無為自己或他人不法之利益或損害本人利益之意圖，被告自不該當於背信罪之構成要件等語為辯。

五、經查：

　㈠為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，為背信罪，刑法第342條第1項定有明文。準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人處理財產上之事務」，行為人並有「違背其任務」之行為外，尚須「致生損害於本人之財產或其他利益者」，且本人財產或利益之損害與行為人違背任務之行為間須有因果關係，自屬當然；且行為人主觀上亦須具背信之犯意，及為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖，始足當之。上開構成要件倘有其一不備，行為人即不得以背信罪相繩。

　㈡被告有自71年12月31日起擔任大有公司董事長，除於94年9月1日至11月30日間，因其將大有公司股權及經營權交易予林富慧，故於此段期間內未執行大有公司董事長職務外，持續擔任大有公司董事長至97年2月29日止；其並自81年3月間起至101年6月間止擔任福和公司董事長，福和公司且自81年3月間起為大有公司持股99.93%之子公司；大有公司於88年5月13日至97年2月29日止確實有借用福和公司、其配偶李清華及其之銀行帳戶，並要求聯管會將每月臺北市政府核撥予大有公司之多項補助款中之部分款項改匯至福和公司臺銀301904帳戶，再由福和公司匯至大有公司帳戶作為薪資支付之用，或直接領現、匯款為大有公司支付相關油料、租金之用等情，業據被告於警詢、偵查及本院審理中均供述明確(臺北地檢署102年度他字第11177號卷《下稱他字卷》第67、69、150頁、104年度偵字第2148號卷《下稱偵字卷》第74頁背面、128頁及背面、104年度偵續字第711號卷《下稱偵續字卷》卷一第32、33、110頁背面、111頁、106年度調偵續字第58號卷《下稱調偵續字卷》卷一第113、114頁、卷二第79頁背面、80頁，本院卷四第96、97頁)；證人即時任聯管會出納劉彥岑亦證述87年至97年間聯管會應該撥付給大有公司20億餘元，但是只撥給大有公司5億餘元，其他的15億餘元撥至福和公司帳戶，包括上開福和公司臺銀301904帳戶及花蓮中小企銀板橋分行帳戶等語明確(他字卷第73至74頁、143頁及背面)；並有大有公司變更登記事項表(他字卷第8至21頁)、福和公司網頁資料及登記資料(他字卷第22至24頁)、聯管會102年9月5日北市聯字第10209159號函文及所附聯管會自87年1月至97年12月撥款至大有公司帳戶之撥款紀錄、106年2月9日北市聯字第10602018號函文及所附更正撥款金額紀錄附卷可參（他字卷第31至43頁、偵續字卷三第1至5、第28頁至罪末頁、卷四至卷六全卷），此部分事實，首堪認定。

　㈢大有公司並無檢察官所指如附表一「起訴書附表1」、「起訴書附表2」欄位分別所示「福和公司代大有公司收款卻未入帳金額高達842萬9,537元」、「未註記用途之支出金額高達946萬7,515元」、如附表二所示「委託代收款之會計科目異常沖銷金額高達1億1,144萬3,353元」等帳目混亂不清之情事，大有公司亦無因此受有財產或其他利益之損害：

　⒈檢察官無非係以廣臻聯合會計師事務所會計師李坤明先後出具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告、日正聯合會計師事務所會計師陳世元先後出具之106年6月12日、同年10月30日協議程序執行報告（調偵續字卷一第13至36、38至74-1、87至94、95至102頁）為其認定大有公司有上開福和公司代大有公司收款卻未入帳金額達842萬9,537元(二位會計師查核均發現未入帳金額為865萬4,186元，經扣除被告97年2月29日未擔任大有公司董事長後之款項部分，則為起訴書所指之842萬9,537元)、未註記用途之支出金額達946萬7,515元、委託代收款之會計科目異常沖銷金額達1億1,144萬3,353元等情事之論據基礎，固非無見。然上開二位會計師執行上開協議程序係依審計準則公報第三十四號「財務資訊協議程序之執行」進行，而非依照一般公認審計準則查核，故所查核之資料僅係依大有公司所提供之資料進行核對，並未就該等資料另行函證或執行其他查核程序，因此不能排除依一般公認審計準則查核，而發現其他應行報告之事實之可能性，上開二位會計師於所提出之協議程序執行報告中均闡述甚詳(調偵續字卷第89、97、98頁)。準此，即不能排除因大有公司提供二位會計師之資料有所缺漏，無從核對，因而認定有上開未入帳或未註記用途支出等帳務問題之可能性，故尚不能以上開二位會計師所出具之協議程序執行報告，逕謂因被告借用福和公司之帳戶為大有公司收受款項，必然致大有公司帳目混亂不清。

　⒉對於檢察官所指上開未入帳或未註記用途支出之帳務登載問題等節，被告逐一提出答辯，說明其並無未入帳，亦無未註記支出用途等情事，詳如附表一「被告之答辯」欄位所示，並逐項提出如附表一「證據出處」欄位之證據為佐。經本院逐項審核被告答辯理由及所附證據，可見如附表一「起訴書附表1」所指未入帳之款項，均有記載於相關現金收支日報表內，並無檢察官所指未入帳之問題；且如附表一「起訴書附表2」所指未註記支出用途之各該款項，被告亦詳述各該款項之支出事由及金流，並均指出如附表一「證據出處」欄位所示之證據為憑，足見大有公司之帳目並無上開未入帳或未註記支出用途之情形。被告所辯，均屬有據，可以採信。

　⒊關於檢察官上開所指委託代收款之會計科目異常沖銷乙節，陳世元會計師於協議程序執行報告中就此部分之查核意見謂：「經本會計師就福和客運公司會計科目『#1269委託代收款』明細分類帳之登載情形後，發現福和客運公司有多筆金額重大且直接由現金科目予以沖銷之帳務分錄，但經覆核會計科目『#1101現金』之入帳摘要情形，卻並未載明該等現金之使用情形。」等語(調偵續字卷第98頁)。對此，被告於附表二「被告之答辯」欄位逐項說明何以為此沖銷方式之理由，並謂：「福和公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出則每月結算，列入『委託經營管理費』科目，與其他應付給大有公司之帳款一併計入『委託代收款』科目之『貸方金額』項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入『借方金額』科目，由於福和公司之應付帳款較多，故產生『貸餘』，原應逐筆與現金科目之『借餘』進行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待『貸餘』累積至一定金額後，再一併與『借餘』沖銷。」等語。經核被告所辯與會計之借貸法則尚無相悖，要無排除大有公司確有因人力不足而採取待貸餘與借餘金額累積一段時間後，再互為沖銷方式之可能性，故其所辯，尚非不合理。且陳世元會計師認會計科目「#1101現金」之入帳摘要有未載明該等現金之使用情形，但二位會計師既已就疑有未註記支出用途之具體款項列載如附表一「起訴書附表2」欄位所示，堪認二位會計師若未列入者，即是其等認無問題者；再者，大有公司自88年至97年約十年間在如此多之帳務資料中，亦僅如附表一「起訴書附表2」欄位所列之8筆款項存有未註記支出用途之帳目登載疑問，且被告均已詳細說明理由，並提出證據證明並無未註記支出用途之情事，業經本院認定如前，故縱有為圖便利而未逐筆沖銷之帳務登載瑕疵，然因個別支出款項仍得確認其用途，是此等帳務登載瑕疵情節尚屬輕微，尚難認有檢察官所指帳目混亂不清之情形。

　⒋從而，大有公司並無因借用福和公司帳戶，由福和公司代收台北市政府核撥予大有公司之多項補助款及代付大有公司日常營運費用等行為，而有檢察官所指未入帳、未註記支出用途之情事；且委託代收款之會計科目沖銷金額巨大，亦非無合理之事由，尚難認被告有檢察官所指因大有公司帳目混亂不清，而無法明確釐清大有公司及福和公司款項歸屬，而違背其誠信經營大有公司任務之情事，自與背信罪「違背其任務之行為」之構成要件不合；且亦難認被告上開行為有使大有公司受有無法查核確認其自身之營運盈虧與獲取收益為若干之財產上無法明確核算之損害。

　㈣被告並無背信之犯意，亦無為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖：

　⒈證人溫笑誼證述：我一進公司沒多久後才發現大有公司是銀行拒絕往來戶，當時大有公司雖有公司的銀行帳戶，但大部分的帳款都是轉入福和公司臺銀301904帳戶或是被告或李清華個人帳戶，因被告為大有公司負責人，名下財產可能也會被扣押，所以大部分的款項是轉入前述福和公司及李清華帳戶內，不過有些廠商或公家機關有規定要轉入相同抬頭的公司銀行帳戶，所以仍撥款至大有公司帳戶，此時我們就得將大有公司帳戶內款項轉至安全的如前述福和公司或李清華的帳戶，要不然忘記的話，有時候晚幾天就被銀行扣押；當時李清華並未實際負責公司業務，其開完銀行帳戶後，即轉交由我使用，存摺放我這邊，印鑑由被告保管，財務部門會將財務報表、取款條和匯款單上陳被告蓋章後，交給我核對後，再轉交外務人員去銀行辦理；公司的帳戶主要用於廠商的貨款、薪水，被告並無要求我將款項匯款到其私人帳戶，我在保管公司或被告、李清華存摺期間，並無我沒有開提款單卻有款項領出之情形等語明確(他字卷第76、77頁、偵字卷第143背面、144頁)；證人高美麗亦證述：我自81年至94年10月中旬在大有公司上班；我知道大有公司有借用福和公司帳戶的事情，借用的用途為當時大有公司有債務問題，如果錢撥進去大有公司帳戶怕被扣押，怕影響營運，為了避免這些錢被扣押，才會借用福和公司之帳戶；這些借用福和公司帳戶入帳之款項均是由出納溫笑誼管理，福和公司帳上的帳載為代收代付；因這些資金都有入帳，所以應該沒有被被告拿來私用，因我們都有作帳，福和公司收到錢都會做代收的科目，如果錢轉出去，就會依照出納溫笑誼給我們的轉帳紀錄入帳等語明確(偵字卷第127頁背面)，足見被告供述其借用福和公司作為大有公司收受聯管會撥付各項補助款之目的，在於避免大有公司之債權人扣押，以維護大有公司之營運資金，使大有公司在財務狀況不佳之情形下，仍能繼續經營十數年等語，並非無稽；且被告或其配偶李清華亦無侵占大有公司款項之情事，業具上開二位證人證述明確，復為檢察官所是認，被告之行為主觀上自難認有背信之犯意，或為自己或第三人不法利益之意圖甚明。又被告此舉固增加大有公司及福和公司帳務製作之複雜度，且因時間一久，致大有公司現經營團隊或會計師均難以確切查核公司當時財務收支狀況，因而衍生本件訴訟，但承上述，被告行為之出發點在於避免大有公司之營運因遭債權人扣押而出狀況，已難認係出於損害本人之意圖所為；縱此種方式增加帳務製作之複雜度，衍生後續經營團隊查核帳務之困難度，但如前所述，大有公司之帳上並非毫無記載各該款項收入、支出情況，且在被告擔任董事長期間近十年來，亦僅如附表一所示19筆有帳務登載疑問之款項，衡諸常情，倘被告有為使後續經營者無法確認大有公司帳務之情形下，何以帳務有疑問之處並不多，且實際上被告均已說明理由認無此情事，業如上述，承此，要難認被告行為時具損害大有公司之意圖，至為明確。

　⒉檢察官補充理由書指稱大有公司係於95年間始遭債權人瑞陞復興一資產管理股份有限公司聲請強制執行，繼遭其他債權人參與分配，且於91年2月5日即經解除拒絕往來，故大有公司並無使用福和公司帳戶收受政府補助款之理由等語(本院卷五第472頁)，固有本院民事執行處100年8月9日95年度執字第62830號函文、財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所105年2月23日台票總字第1050000586號函附卷可佐(他字卷第343頁、偵續字卷一第39頁)。惟本院民事執行處上開函文僅能證明大有公司確於95年間有遭債權人聲請強制執行之事，但無從僅憑該函文逕謂大有公司於95年之前與債權人並無債務爭議或無財務問題；且細繹上開台灣票據交換所函文及附件，可見大有公司自85年間已有多張退票紀錄，並自87年間已被公告拒絕往來(偵續字卷一第39、41頁)，足見其財務狀況確實早有問題，在此情形下，被告認大有公司之財產有隨時被債權人聲請扣押之可能性，尚非無據。大有公司雖於91年2月5日至98年12月18日間經解除拒絕往來，然此亦僅係表示大有公司得於此段時期使用票據，但並不表示大有公司於此段期間並無債務爭議或財務狀況；且大有公司之債權人於取得執行名義後，均得隨時對其財產為強制執行，是上開大有公司仍有使用票據之機會一情，與被告是否擔心大有公司之債權人扣押大有公司財產，要屬二事，尚不足以因大有公司已得使用票據，而逕謂被告借用福和公司帳戶以收受大有公司補助款之動機不合理。

　⒊檢察官另援引臺灣高等法院107年度上易字第1637號判決謂被告借用福和公司帳戶之行為即屬違背任務之行為等語。惟該案判決事實係行為人任意支用公司資金，且未逐筆詳實記錄收支，造成帳目混亂不清，使其公司無從查核確認其自身之營運支出若干，而生財產上無法明確核算之損害，故認行為人成立背信罪。但本案大有公司並無檢察官所指未入帳或未註記支出用途，且被告亦無任意支用資金等情事，業經本院認定如前，本案事實已與上開臺灣高等法院判決認定之事實不同，自無從比附援引，而逕論被告有違背任務之行為甚明。

　㈤辯護人雖辯稱被告為避免大有公司之債權人扣押大有公司財產，因而借用福和公司帳戶以收受相關政府補助款係合理之商業判斷等語。從大有公司之角度而言，故係有利公司之作法，惟被告為規避債務之履行而借用人頭帳戶，將大有公司財產隱匿於他人帳戶之舉，顯係以悖於真實之方式，並有脫法行為之疑慮，或屬對大有公司有利，但對社會整體交易安全而言，不無危害，故尚難認屬合理之商業判斷。是辯護人所辯，容有未洽，而應予指明。

　㈥綜上，被告借用福和公司帳戶，並作為大有公司收受補助款及後續作帳等行為，因其帳目並無檢察官所指有未入帳或未註記支出用途之瑕疵，自非違背任務之行為，亦未造成大有公司之損害，且其主觀上亦不具背信之故意及為自己或第三人不法之利益，或損害本人利益之意圖，而與背信罪之構成要件不該當，被告之行為自不得以背信罪相繩。

　㈦檢察官雖聲請傳喚二位會計師作證，惟就本案客觀構成要件部分，二位會計師就其等查核資料中所見之帳務瑕疵，已充分表達意見於上揭協議程序執行報告中，對此，被告亦已提出如附表一「被告之答辯」、「證據出處」等欄位所示之理由及證據資料予以回應，檢察官就此部分並未進一步指出傳喚二位會計師到庭作證可以進一步證明何事；且就被告主觀上有無背信犯意及意圖等情，亦無法透過會計師到庭作證加以證明，是自無依其聲請傳喚之必要。

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌，惟其所引用之證據，尚難使本院認被告客觀上已有違背任務之犯行並致生大有公司損害，亦難認其主觀上具背信之犯意和意圖，是被告之行為即與背信罪之構成要件不符合，而應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。 

本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官  林孟皇

                                    法  官  邱于真

                                    法  官  蔡宗儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                    書記官  劉郅享

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

附表一：

起訴書附表1 《福和公司代大有公司收款卻未入帳之明細》   起訴書附表2 《未註記用途之支出紀錄》    被告之答辯 證據出處 編號 日期 金額(元) 編號 傳票日期 摘要 金額(元)      1 94.5.6 轉存 2,287,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②金額2,287,000元，於94年5月6日匯入大有公司於中華郵政臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。  《107年10月9日刑事準備暨答辯狀【下稱答辯狀】（本院審易卷第109頁）、108年12月2日刑事爭點整理暨答辯二狀【下稱答辯二狀】（本院卷四第62至63頁）、109年4月24日刑事答辯四狀【下稱答辯四狀】（本院卷五第209頁）》 ①大有公司郵局帳戶（#0000000）交易明細（調偵續字卷二第54頁、本院卷五第229頁） ②94年5月6日現金收支日報表（調偵續字卷二第103頁、本院卷五第231頁） ③大有公司94年5月6日流水帳便條資料（調偵續字卷三第86頁、本院卷五第233頁） ④大有公司臺銀交易傳票（本院卷一第181頁、卷五第235頁） 1 94.9.8 1,936,491 2 94.9.9 提現 1,937,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年7月臺北市政府老殘補助款收入1,936,491元，於94年9月8日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中1,244,190元，於94年9月9日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④另692,301元，加計帳戶內餘額509元，合計692,810元。其中412,810元於94年9月9日匯入林富慧使用之帳戶（#267920），斯時大有公司公司為林富慧掌管，被告不清楚此筆款項用途；另280,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司於臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第109頁）、答辯二狀（本院卷四第63頁）、答辯四狀（本院卷五第210至211頁）、111年02月24日刑事答辯六狀【下稱答辯六狀】（本院卷六第89頁）》 ①94年9月8日現金收支日報表（本院卷六第133頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第137頁背面、本院卷五第237頁） ③大有公司94年9月9日流水帳便條資料（調偵續字卷三第109頁、本院卷五第243頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、480、481頁、卷五第239至241、245至251頁） 2 94.9.26 293,596 3 94.9.26 提現 293,700 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年7月臺北縣政府老殘補助款收入293,596元，於94年9月26日匯入福和公司公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中279,700元於94年9月26日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④另13,896元，加計帳戶內餘額104元，為14,000元，再加計大有公司公司臺灣銀行帳戶（#301897）內之86,000元共100,000元，由林富慧匯入中國石油股份有限公司臺灣土地銀行之帳戶（#023270），推測應係購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64頁）、答辯四狀（本院卷五第211頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年9月24至26日現金收支日報表（本院卷六第135頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第143頁、本院卷五第253頁） ③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、482、483頁、本院卷五第255至263頁） 3 94.10.6 1,893,338 4 94.10.7 提現 1,894,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年8月臺北市政府老殘補助款收入1,893,338元，於94年10月6日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中793,338元，加計帳戶內餘額662元，為794,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中6,000元，共800,000元，於94年10月7日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④其中1,100,000元，因當時大有公司公司計畫進駐國道客運臺北總站，而因進駐之客運公司皆須負擔部分工程款供興建月台所用，故當時被告曾應大有公司公司之借票要求，在大有公司公司允諾於支票後背書之前提下，於94年9月29日開立4張金額共4,500,000元之支票予當時負責興建之隆豐營造股份有限公司（現更名為隆豐智慧綠能股份有限公司），此亦有被告之開票紀錄可稽。  《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第64至65頁）、答辯四狀（本院卷五第211至213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年10月6日現金收支日報表（本院卷六第137頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第147頁、本院卷五第265頁） ③大有公司94年10月7日流水帳便條資料（調偵續字卷三第114頁、本院卷五第267頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、484、485頁、卷五第269至273頁） ⑤被告開票予隆豐營造開票紀錄（本院卷二第311至313頁、卷五第275至277頁） 4 94.10.19 280,880 5 94.10.20 提現 281,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年8月臺北縣政府老殘補助款收入280,880元，於94年10月19日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③原280,880元加計帳戶內餘額120元，為281,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中9,000元，共290,000元，於94年10月20日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第111頁）、答辯二狀（本院卷四第65至66頁）、答辯四狀（本院卷五第213頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年10月19日現金收支日報表（本院卷六第139頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第148頁背面、本院卷五第279頁） ③大有公司94年10月20日流水帳便條資料（調偵續字卷三第116頁、本院卷五第281頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、487、488頁、卷五第283至287頁） 5 94.12.7 1,942,170 6 94.12.8 提現 1,942,285 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年10月臺北市政府老殘補助款收入1,942,170元，於94年12月7日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中1,846,000元，加上大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之66,000元，合計1,912,000元，於94年12月8日轉存大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶，用於發放薪資。 ④另96,170元，加計帳戶內餘額115元，合計96,285元，96,255元匯入樺統公司帳戶購買行車記錄紙（30元為手續費）。  《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第66頁）、答辯四狀（本院卷五第213至214頁）、答辯六狀（本院卷六第91頁）》 ①94年12月7日現金收支日報表（本院卷六第141頁） ②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第55頁、本院卷五第289頁） ③94年12月8日現金收支日報表（調偵續字卷二第106頁、本院卷五第291頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、492至494頁、卷五第293至299頁） 6 94.12.21 316,008 7 94.12.22 提現 312,530 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年10月臺北市政府老殘補助款收入316,008元，於94年12月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③於94年12月21日匯出36,000元予闕寶珠給付租金(詳答辯四狀第222至223頁)。 ④另280,008元，加計帳戶內餘額32,522元，為312,530元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之6,000元，共318,530元，於94年12月22日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯狀（本院審易卷第113頁）、答辯二狀（本院卷四第67頁）、答辯四狀（本院卷五第214至215頁、第222至223頁）》 ①94年12月21日、12月22日現金收支日報表（調偵續字卷二第108、110頁、本院卷五第301、309頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第151頁背面、本院卷五第311頁） ③大有公司94年12月21日、12月22日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第126頁、本院卷五第303、313頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第450、451、495至497頁、卷五第305至307、315至319頁） ⑤大有公司94年及95年每月支付租金日之日記帳影本（本院卷五第425至469頁） 7 95.1.16 524,415 8 95.1.16 轉存 520,000 ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②94年儲值票預售款利息分配額524,415元，於95年1月16日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ③其中520,000元，於95年1月16日結合大有公司上海銀行帳戶（#294105）3,235,000元、清水郵局帳戶580,000元、現金100,000元、232元（95年1月17日匯入），合計4,435,232元，一併存入大有公司於臺北郵局所設專門發放薪資之帳戶（#0000000），用於發放薪資。 ④餘額4,415元，存於原帳戶未動支。  《答辯狀（本院審易卷第113至115頁）、答辯二狀（本院卷四第67至68頁）、答辯四狀（本院卷五第215頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》 ①95年1月14至16日現金收支日報表（調偵續字卷二第112頁、本院卷五第323頁、卷六第143頁） ②大有公司郵局帳戶（#0000000）對帳單（調偵續字卷二第56頁、本院卷五第321頁） ③大有公司95年1月16日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第130頁、本院卷五第325頁） ④福和公司臺銀交易傳票（本院卷一第193頁、卷五第327頁） 8 95.7.21 26,254     ①北縣95價差補助款95/5站名撥報回饋金26,254元，於95年7月21日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②原26,254元加計帳內746元，為27,000元，再加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）中之64,000元，共計91,000元，於95年7月21日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯二狀（本院卷四第68頁）、答辯四狀（本院卷五第215至216頁）》 ①95年7月21日現金收支日報表（調偵續字卷二第114頁、本院卷五第329頁） ②華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第155頁背面、本院卷五第331頁） ③大有公司95年7月21日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第161頁、本院卷五第333頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、518至519頁、卷五第335至339頁） 9 95.8.17 298,364     ①95年6月臺北縣政府老殘補助款收入294,604元、95年6月臺北縣政府價差補助款收入3,760元，共計298,364元，於95年8月17日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②其中298,000元，加計大有公司臺灣銀行帳戶（#301897）74,000元，共計372,000元，於95年8月18日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油 ③餘額364元，存於原帳戶未動支。  《答辯二狀（本院卷四第68至69頁）、答辯四狀（本院卷五第216頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》 ①95年8月17日現金收支日報表（本院卷六第145頁） ②95年8月18日現金收支日報表（調偵續字卷二第117頁、本院卷五第341頁） ③華南銀行民生分行回函明細資料（調偵續字卷二第156頁、本院卷五第343頁） ④大有公司95年月18日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第166頁、本院卷五第345頁） ⑤福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第451、521至522頁、卷五第347至351頁） 10 96.10.24 401,597     ①96年8月臺北縣政府老殘補助款收入401,597元，於96年10月24日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②原401,597元於96年10月25日匯入李清華借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內35,403元，合計437,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。  《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯四狀（本院卷五第216至217頁）、答辯六狀（本院卷六第93頁）》 ①96年10月24日現金收支日報表（本院卷六第147頁） ②96年10月25日現金收支日報表（調偵續字卷二第120頁、本院卷五第353頁） ③大有公司96年10月25日之流水帳便條資料（調偵續字卷三第238頁、本院卷五第355頁） ④福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、552頁、卷五第357至359頁） ⑤上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第617、619頁、卷五第361至363頁） 11 96.12.27 516,424     ①95年度應分配利息(儲值票)收入516,424元，於96年12月27日匯入福和公司於臺灣銀行營業部所設帳戶(#301904）。 ②上開款項並於96年12月27日匯入李清華所借予大有公司使用之上海銀行帳戶（#294105），加計該帳戶內204,576元，合計721,000元，一併匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ③227,500元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入台塑公司於華南銀行民生分行所設帳戶購買柴油。 ④5,828元於96年12月27日代理唯實業股份有限公司（下稱理唯公司）匯入逸洋企業有限公司（下稱逸洋公司）於萬泰銀行板橋分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，有購料委任合約書可稽。雙方約定由理唯公司出名，代大有公司採購用品，而實際應付貨款者為大有公司。故當時理唯公司向逸洋公司叫貨後，大有公司逕以理唯公司名義，將買賣價金匯予逸洋公司。 ⑤500,000元於96年12月27日匯入理唯公司於華南銀行北新分行所設帳戶，此筆金流係因大有公司當時曾委請理唯公司代購營運用品，故大有公司將貨款匯予理唯公司。 ⑥416,111元（似另有30元手續費）於96年12月27日匯入有鑫管理股份有限公司（下稱有鑫公司）於日盛銀行敦化分行所設帳戶，此金流係因大有公司曾委請有鑫公司代駛客運路線，有路線經營合約書可稽，雙方約定由有鑫公司購置新車，代大有公司行駛指定路線，包含現金、IC卡、廣告、政府補助款等收入，均按比例分配收益，故大有公司需將自聯管會收受的部分補助款，依約匯予有鑫公司。 　 《答辯二狀（本院卷四第69頁）、答辯三狀（本院卷五第24至27頁）、答辯四狀（本院卷五第217至220頁）》 ①96年12月27日現金收支日報表（調偵續字卷二第122頁、本院卷五第367、375、379、383、387頁） ②被告提出之96年12月27日流水帳便條資料（調偵續字卷三第250頁、本院卷五第365頁） ③福和公司臺銀交易明細、傳票（本院卷一第453、559頁、卷五第369至371頁） ④上海銀行李清華00000000000000借貸方傳票（本院卷二第639、643、647、651、653頁、卷五第373、377、381、385、389頁） ⑤大有公司與理唯公司間之購料委任合約書（本院卷五第127至139頁） ⑥大有公司與有鑫公司間之路線經營合約書（本院卷五第141至171頁） 合計 8,429,537  9,467,515      

附表二：

編號 傳票日期 科目 摘要 借方金額(元) 貸方金額(元) 被告之答辯 證據出處 1 93.12.31 委託代收款 福和受委託大有代收款 30,000,000  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②81年3月間，大有公司正式併購福和公司，福和公司成為大有公司將近百分之百持股(99.93%)之子公司。嗣90年間，大有公司因面臨財務週轉困難，且多數公司帳戶皆遭查扣，故經內部決議借用子公司福和公司之帳戶代收代支。斯時起，福客運公司即協助大有公司代收政府補助款、營運收入等款項，並列入現金帳，而福和公司之油料、薪資等支出則每月結算，列入「委託經營管理費」科目，與其他應付給大有公司之帳款一併計入「委託代收款」科目之「貸方金額」項目，至於代大有公司支付或應向大有公司收取之帳款，則計入「借方金額」科目，由於福和客運公司之應付帳款較多，故產生「貸餘」，原應逐筆與現金科目之「借餘」進行沖銷，然因當時大有公司會計人力吃緊，為節省相關成本，僅能待「貸餘」累積至一定金額後，再一併與「借餘」沖銷。。 ③福和公司93年度代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」29,981,454，故於93年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」30,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《111年10月17日刑事辯護意旨狀附件四(下稱辯護意旨狀附件四)(本院卷七第63至67頁)》    現金 福和受委託大有代收款  30,000,000   2 94.4.30 委託代收款 福和受委託大有代收款 21,000,000  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②福和公司94年1月1日至94年4月30日前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」21,819,664，故於94年4月30日，自「現金」科目之「借餘」提出21,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》    現金 福和受委託大有代收款  21,000,000   3 94.6.30 委託代收款 福和受委託大有代收款 10,000,000元  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②94年5月1日至94年6月30日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」9,619,334，故於94年6月30日，與「現金」科目中之「借餘」10,000,000進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》    現金 福和受委託大有代收款  10,000,000   4 94.12.31 委託代收款 沖銷委託代收款 10,755,353元  ①傳票號碼：91F0-00000000000-0000（委託代收款）、91F0-00000000000-0000（現金） ②94年7月1日至94年12月31日間前代大有公司收取之補助款、應付大有公司之委託經營管理費等帳款，於「委託代收款」科目累積「貸餘」23,193,327，故於94年12月31日，與「現金」科目中之「借餘」10,755,353進行沖銷，以清帳並達會計帳務之資產負債平衡。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)》    現金 支付大有公司款項  10,755,353   5 95.12.5 委託代收款 自臺銀301904戶轉存現金-4335 39,688,000  ①傳票號碼：91F0-00000000000 ②此筆金額係直接轉入大有公司使用之帳戶，與福和公司無涉。 　【註：「4335」帳戶，係大有公司向李清華借用其於臺北富邦銀行景美分行所設帳戶（帳號：000000000000），專用於大有公司日常營收】 ③福和公司臺灣銀行帳戶(#301904)曾匯入李清華借予大有公司使用之臺北富邦銀行帳戶(#000000)00,688,000元，其中作為償還民間借款部分如下： 　A、95.12.7大有公司將16,000,000元匯入劉永嘉指定之常子蘭中信銀行天母分行帳戶，作為清償大有公司對劉永嘉之民間借貸債務。嗣後理唯公司計畫增資，常子蘭將該筆款項用於繳付增資款，將其中15,000,000元匯入理唯公司帳戶（原匯入16,000,000元，嗣理唯公司於95.12.11將其中1,000,000元匯回），理唯公司增資後，常子蘭即成為理唯公司股東。 　B、95.12.7大有公司將10,000,000元匯入吳東熙指定之吳陳美玉華南銀行南松山分行帳戶，作為清償大有公司對吳東熙之民間借貸債務（當時吳東熙對大有公司之部分民間借貸債權，於帳冊中係記載於被告吳東瀛名下）。嗣理唯公司計畫增資，吳陳美玉將該筆款項用於繳付增資款，將其中9,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，吳陳美玉即成為理唯公司股東。 　C、95.12.8大有公司為償還對鍾國秀之民間借貸債務，由被告秘書彭宣榕偕同鍾國秀至臺北富邦銀行中和分行提領現金6,000,000元，再將現金6,000,000元交予鍾國秀，作為清償大有公司對鍾國秀之民間借貸債務。嗣理唯公司計畫增資，鍾國秀將該筆款項用於繳付增資款，鍾國秀以3次匯款、每次匯入2,000,000元之方式，將6,000,000元匯入理唯公司帳戶，理唯公司增資後，鍾國秀即成為理唯公司股東。 　D、95.12.8大有公司將5,000,000元匯入林慶堂華南銀行新店分行帳戶，作為清償大有公司對林慶堂之民間借貸債務。 　E、95.12.8匯入1,000,000元：     a、其中667,193元當日存回原帳戶(#004335)，另332,807元加計下開編號F所列2,000,000元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。     b、前述存回667,193元部分，係因大有公司提前清償劉永嘉、吳東熙、鍾國秀、林慶堂、李清華等人之民間借貸債務，而借款利息大有公司前已先給付予出借人，故於提前清償時，出借人應按比例返還已領取之借款利息，為便於計算，各出借人統一由李清華代為返還利息667,193元。     c、惟事後發現出借人應返還利息總額大於667,193元，故李清華於95.12.11將前開332,807元加計36,223元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，返還民間借貸之預付利息。     d、故此1,000,000元最終仍匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)，加計前開李清華匯入之36,223元，共1,036,233元，係因大有公司提前返還民間借款，出借人返還大有公司之預付利息。   F、95.12.8大有公司將2,000,000元加計前開編號E所列1,000,000元中之332,807元，共2,332,807元，匯入李清華文山景美郵局帳戶，作為清償大有公司對李清華之3,000,000元民間借貸債務。嗣後李清華代各出借人返還民間借款之預付利息予大有公司，故將匯入李清華文山景美郵局帳戶之332,807元，加計36,233元，共369,030元，匯回臺北富邦銀行帳戶(#004335)。 前開金流說明，與本院卷五第185至187頁流水帳所載記錄相符，益徵大有公司確有多筆民間借款債務，並有於95.12.8償還部分債務之情。  《辯護意旨狀附件四(本院卷七第63至67頁)、答辯三狀（本院卷五第27至35頁）、答辯七狀（本院卷六第169至181頁）》 ①理唯公司萬泰商業銀行新店分行存摺封面及存摺內頁影本（本院卷五第175至177頁） ②理唯公司95年12月增資後股東名簿影本本院卷五第179頁） ③台北富邦商業銀行景美分行歷史對帳單影本（本院卷五第181至184頁） ④大有公司95年12月08日（五）及95年12月11日（一）流水帳影本（本院卷五第185至187頁）   臺銀總行   39,688,000   合計    111,443,353    







