
臺灣臺北地方法院刑事判決

                                     107年度訴字第670號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳閎宇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳冠逸律師

被      告  于祥麟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107 年

度偵字第3003號、107 年度偵字第6826號）及移送併辦（臺灣新

北地方檢察署107年度偵字第21045號），本院判決如下：

   主  文

本件免訴。

   理  由

壹、免訴部分

一、公訴意旨略以：被告吳天仲（嗣更名為吳閎宇，下稱被告吳

   閎宇）明知案外人即其胞兄吳勝左任名義負責人、址設臺北

   市○○區○○○路0 段00號4 樓之1 之星瑋國際股份有限公

   司（下稱星瑋公司）已未實際營業，竟與友人即被告于祥麟

   、吳勝左、林妤宣（吳勝左、林妤宣所涉違反稅捐稽徵法等

   罪嫌部分，業由臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北地檢》檢察

   官以106 年度偵字第26812 號為緩起訴處分）共同基於填製

   不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡（起訴意旨漏載被

   告吳閎宇、于祥麟與林妤宣、吳勝左為共同正犯，由本院逕

   予補充），於民國99年11月間，由被告吳閎宇將星瑋公司之

   大、小章及統一發票等資料交付予被告于祥麟，復由被告于

   祥麟商請林妤宣擔任該公司名義負責人，藉以自99年11月起
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   至102 年12月止，陸續虛開銷售額總計達新臺幣（下同）1

   億409 萬251 元之不實統一發票共199 紙予如附表一所示營

   業人充當進項憑證使用，其中附表一編號1 至6 所示營業人

   復持以申報扣抵附表一向國稅局提出申報扣抵之統一發票欄

   所示共1 億261 萬7,751 元銷售額，以此方式幫助如附表一

   編號1 至6 所示營業人逃漏營業稅513 萬903 元，足生損害

   於稅捐稽徵機關對稅捐核課之正確性，因認被告吳閎宇、于

   祥麟均涉犯商業會計法第71條第1 款不實填製會計憑證罪嫌

   、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按案件有曾經判決確定之情形者，應諭知免訴之判決，此觀

   刑事訴訟法第302 條第1 款自明。此係以同一案件已經法院

   為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，既因前次判

   決而確定，自不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項

   原則，關於實質上一罪或裁判上一罪，其一部事實已經判決

   確定者，對於構成一罪之其他部分均應同有其適用，蓋此情

   形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部

   犯罪事實，依刑事訴訟法第267 條之規定，本應予以審判，

   故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實。必須在

   最後審理事實法院宣示判決後，始行發生之事實，方非屬該

   確定判決之既判力所及，而得認係另一犯罪問題，由受訴法

   院再分別為有罪或無罪之實體上裁判（最高法院102 年度台

   上字第576 號、100 年度台上字第6561號判決意旨參照）。

   又所謂接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近

   之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，

   依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑

   法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

   予以評價，較為合理始足當之（最高法院107 年度台上字第

   4466號判決意旨參照）。復依司法院釋字第687 號解釋文略

   以：65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1 款所為

   「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適

   用之：一、公司法規定之公司負責人」（即98年5 月27日修
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   正公布之同條第1 項第1 款），係使公司負責人因自己之刑

   事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之

   憲法原則並未牴觸，但就「應處徒刑之規定」部分，則有違

   憲法第7 條之平等原則，應自此解釋公布日起至遲於屆滿1

   年時，失其效力等情，除認稅捐稽徵法第47條第1 款中所定

   「應處徒刑之規定」與憲法第7 條之平等原則有違，應屆期

   失其效力外，解釋理由書並謂：「依據系爭規定，公司負責

   人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑

   事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有

   責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事

   違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原

   則並無牴觸……又公司負責人有故意指示、參與實施或未防

   止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定

   對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫

   收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行

   為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處

   罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為……

   」等旨。是倘公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃

   漏稅捐之行為，致公司生短漏稅捐之結果，依稅捐稽徵法第

   47條第1 款規定對公司負責人施以刑事制裁時，除須具備構

   成要件該當性、行為之違法性，尚須具備行為之有責任性等

   刑事法理。亦即，在此情形下，應由具備主觀犯意、犯罪行

   為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立

   犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。故如犯

   罪適用修正前刑法，則共同正犯及修正前刑法連續犯、牽連

   犯等條文，於該自然人當然有其適用（最高法院100 年度台

   上字第6663號判決意旨參照），又依最高法院100 年度第5

   次刑事庭會議，將關於轉嫁代罰之最高法院69年台上字第30

   68號、73年台上字第5038號、75年台上字第6183號及67年台

   非字第199 號等相關判例決議不再援用，至此，稅捐稽徵法

   第47條第1 款之規定對於公司負責人之處罰既非代罰性質，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



   猶應參酌行為人主觀上之犯意、行為時間是否密接、侵害法

   益是否同一及各行為間之獨立性是否薄弱等，判決是否有論

   以接續犯之可能，合先敘明。

三、經查：

㈠被告于祥麟部分：

⒈被告于祥麟於臺北國稅局談話、偵詢、偵訊及本院中供稱：

   伊為群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際負責人，

   當時女友洪彩堤為登記負責人；群科公司經營電子周邊物品

   ，主要銷項對象有宜家科技有限公司（下稱宜家公司）、星

   瑋國際股份有限公司（下稱星瑋公司）、宗盈國際科技股份

   有限公司（下稱宗盈公司）、摩瑞德科技有限公司（下稱摩

   瑞德公司），與煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司），

   群科公司於96年起成為陞峰科技股份有限公司（下稱陞峰公

   司）國內總代理商，伊同意當時陞峰公司總經理王鴻儒、負

   責人王柏靖之請求，每年給予一定進貨量作為業務操作使用

   ，伊猜測因當時陞峰公司出售之無線網卡銷量因受大陸地區

   山寨網卡影響，庫存壓力太大所致，是倘陞峰公司有貨物庫

   存壓力有隱藏庫存之需求，就會將該等備貨送至群科公司，

   由群科公司銷予伊依王鴻儒要求所找尋其他3 、4 間友人開

   設之公司，諸如星瑋公司、摩瑞德公司、金醇公司等進行每

   期貨物移轉，如下游客戶又有存貨壓力時，就會轉介其他公

   司予陞峰公司，最終依陞峰公司指示出貨，而以此種方式拉

   長存貨之期間；星瑋公司、摩瑞德公司、宜家公司、煌家公

   司、群科公司間之交易資金係由伊安排，宗盈公司、金醇實

   業股份有限公司（下稱金醇公司）則因有資金借貸而讓伊壓

   貨擔保且同時開立發票，伊為維持營業稅銷售額，故將貨品

   安排至下一間公司時，會由群科公司會計或陞峰公司會計製

   作金流匯款、採購單、金流支票等，協助之公司為避免虧本

   ，又係因陞峰公司表示下游愈多公司愈好，故伊請求陞峰公

   司保留帳上約3%至4%之利潤予該等循環交易之公司，而陞峰

   公司也會提供一些如友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣
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   公司）、寶紘國際股份有限公司及鴻赫企業有限公司等發票

   佯為進項來源，讓每間公司表面上均維持一進一銷；之所以

   從96年、97年虛偽循環交易至102 年間，係因陞峰公司於10

   1 年間倒閉，然部分貨品與發票在群科公司處，當時王鴻儒

   表示之後會處理，但於102 年間即聯繫不上而積欠群科公司

   800 萬元貨款；伊在新北地檢該案與本案為同一事實，相關

   事證均曾被新北地檢搜索扣押，也以群科公司為首，衍生至

   其他公司之循環交易，本案乃群科公司下游、同一循環交易

   之案件等語（見臺北地檢106 年度偵字第26812 號卷一，下

   稱偵26812 卷一，第268 頁至第272 頁；新北地方檢察署《

   下稱新北地檢》106 年度偵字第23248 號卷二，下稱新北檢

   偵23248 卷二，第67頁至第71頁；臺北地檢106 年度偵字第

   26812 號卷二，下稱偵26812 卷二，第123 頁至第126 頁；

   臺北地檢107 年度偵字第3003號卷，下稱偵3003卷，第65頁

   至第66頁；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》107 年度訴

   字第197 號卷二，下稱新北院訴卷二，第243 頁至第245 頁

   ；新北地檢107 年度偵字第21045 號卷二，下稱新北檢偵21

   045 卷二，第33頁至第35頁；本院107 年度訴字第670 號卷

   ，下稱本院訴670 卷，第61頁至第69頁、第195 頁至第199

   頁、第373 頁至第381 頁；臺灣高等法院107 年度上訴字第

   3744號卷，下稱上訴卷，第80頁至第86頁、第94頁至第110

   頁）。

⒉證人即群科公司斯時行政助理吳嘉卿於偵訊中證謂：其約於

   95年、96年群科公司剛成立時即擔任行政助理，當時被告于

   祥麟則任經理，群科公司發票章與統一發票、大小章、支票

   本係洪彩堤或被告于祥麟保管，除此之外僅有2 至3 名員工

   ，一人負責業務，一人負責網路銷售；群科公司銷售電子周

   邊商品，主要上下游公司之進項對象僅記得陞峰公司，於98

   年至102 年間也會幫忙以群科公司或宜家公司、星瑋公司等

   名義至銀行存匯款，也曾依被告于祥麟或洪彩堤指示製作如

   新北地檢106 年度偵字第23248 號卷一《下稱新北檢偵2324
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   8 卷一》第100 頁所示交易明細、庫存表，有些備註欄如同

   卷第72頁之「群－寶－摩－友」係公司交易順序流向，如此

   記載才知出貨對象，另同卷第86頁之「群－宗－星－群」、

   「群－寶－摩－友－群」，亦係貨物由群科公司出貨且最終

   回歸群科公司之意；伊印象中僅記得胜肽科技股份有限公司

   （下稱胜肽公司）同為電子業，且與煌家公司、摩瑞德公司

   、宜家公司均屬群科公司出貨對象，不清楚星瑋公司是否為

   被告于祥麟所控制，祇悉有所往來，至金醇公司、宗盈公司

   應係群科公司進貨對象，但晶渼企業有限公司、易學文化事

   業股份有限公司、萬賸有限公司（下稱萬賸公司）則無印象

   ，又倉庫非其管理，故不知貨品實際數量等語（見新北檢偵

   23248 卷二第19頁至第23頁），顯與被告于祥麟前開供詞相

   當，亦即，群科公司均向陞峰公司「進貨」，再與其餘公司

   進行循環進出口事宜，且於公司員工不多之情況下，竟無任

   何負責群科公司倉儲管理之人，更對被告于祥麟所稱非伊找

   尋製作循環交易之公司名稱同屬毫無印象一節，彰彰甚明。

⒊質之內政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄

   表、公司大小章照片、帳冊、扣押物品清單、臺灣士林地方

   法院103 年度聲搜字第182 號搜索票（見新北地檢106 年度

   偵字第23248 號卷二，下稱偵23248 卷二，第57至第133 頁

   ；新北地院107 年度訴字第197 號卷一，下稱新北院訴卷一

   ，第101 頁至第105 頁、第107 頁至第128 頁；偵26812 卷

   一第191 頁至第267 頁），益徵被告于祥麟遭搜索扣押之際

   ，不僅持有含群科公司、宜家公司、星瑋公司與淇安發展有

   限公司之大小章、群科公司之支票簿，甚有宜家公司、金醇

   公司、煌家公司等發票影印本、所得報表，更製作進銷項清

   冊、申報稅務等資料，別無其餘伊辯稱乃陞峰公司該方找尋

   進行循環假交易之公司大小章、統一發票等資料，然就扣得

   之帳冊內容以觀（見偵26812 卷一第191 頁至第267 頁），

   除留存已開立發票、進貨之日期最早始於99年1 月（又非純

   屬群科公司自陞峰公司之進貨，足認該等循環交易於99年1
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   月以前早已進行），且於備註欄處有上開明顯註記貨物循環

   之全數公司名稱、各不實發票開立日期實因有眾多公司涉入

   ，無法明顯區隔各自開立期間外，更有其餘非屬被告于祥麟

   自承具控制力之公司，諸如友欣公司，甚或龍新創新科技股

   份有限公司（下稱龍欣公司）、友舜數位科技股份有限公司

   、陞峰公司之庫存表，復在陞峰公司庫存表上明確記載「前

   庫存」、「已開還陞峰庫存」、「陞－群－宜－陞（開還陞

   峰）、「群科－宜安－淇安－陞峰（開還陞峰）」等字樣（

   見偵26812 卷一第222 頁至第223 頁），堪認被告于祥麟辯

   稱係因伊任實際負責人之群科公司為取得陞峰公司代理權，

   基於陞峰公司要求而尋覓含煌家公司、胜肽公司、星瑋公司

   、宜家公司、淇安公司、金醇公司等公司，以群科公司為首

   ，作為陞峰公司隱藏存貨壓力目的而持續開立不實會計憑證

   與申報營業稅之事實，應屬有據。

⒋呈上，被告于祥麟於該等密接之時間、地點以相同方式持續

   以群科公司、摩瑞德公司名義，收受、開立如附表三至六所

   示不實會計憑證，作為申報扣抵營業稅或幫忙其他公司逃漏

   該等稅捐之用，以及以星瑋公司、煌家公司及胜肽公司各開

   立如附表一、二、七所示不實會計憑證並交予該等營業人申

   報扣抵營業稅使用等全數行為，同為虛偽交易下所必然，均

   屬基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實施犯行，並侵

   害同一社會法益，各行為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨

   ，在刑法評價上應視為數個舉動之接續犯實質上一罪關係，

   爰予認定，臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決亦同

   此見解。

⒌基此，被告于祥麟就如附表三、四、五、六所示犯罪事實，

   前既已由新北地檢檢察官以106 年度偵字第23248 號提起公

   訴，並於臺灣高等法院審理中以新北地檢107 年度偵字第23

   411 號移送併辦，由臺灣高等法院於108 年1 月30日以107

   年度上訴字第3744號判決認被告于祥麟共同違反商業會計法

   第71條第1 款填載不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1
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   項幫助逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑5 月，如易科罰金，

   以1,000 元折算1 日，並經最高法院於108 年12月25日以10

   8 年度台上字第4185號駁回檢察官上訴確定在案（下稱前案

   ）乙節，有該等案號判決存卷可查（見本院訴卷第203 頁至

   第209 頁、第311 頁至第312 頁），復由本院調取該等卷宗

   核閱無誤，則被告于祥麟就附表一即本案起訴部分，既與如

   附表三、四、五、六所示犯罪事實應論以接續犯，則與前案

   間具有接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件。前案既已於

   108 年12月25日確定，本案被告于祥麟被訴部分應受前案確

   定判決既判力效力所及，揆之首揭規定及意旨，本案當不得

   予以實體上之審判，爰逕為免訴判決之諭知。

㈡被告吳閎宇部分：

⒈被告吳閎宇曾任胜肽公司董事且為實際負責人，與案外人即

   胜肽公司登記負責人楊靈霽（嗣更名為羅稟勛）、同負責綜

   理營運業務之徐一弘，明知與如附表七所示營業人無實際交

   易之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅

   捐之犯意，虛開如附表七所示不實統一發票，交予附表七所

   示營業人充當進項憑證使用及申報扣抵營業稅，而以此種不

   正方法幫助附表七所示營業人逃漏營業稅之行為，遭臺北地

   檢檢察官以103 年度偵字第2642號聲請簡易判決處刑，由本

   院以104 年度簡字第238 號判決認其違反商業會計法第71條

   第1 款不實填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助

   逃漏稅捐罪，且均屬接續犯而論包括一罪，並依刑法第55條

   想像競合從一重依違反商業會計法第71條第1 款規定判處有

   期徒刑4 月（得易科罰金）確定等節，有該案號判決、聲請

   簡易判決處刑書等在卷可查（見本院卷第129 頁至第139 頁

   ），並經本院調取該案卷宗核閱無誤。

⒉觀諸附表七所示獲取胜肽公司開立不實發票之營業人，即有

   被告于祥麟任實際負責人之群科公司及尋找作為循環交易之

   宗盈公司，以及被告于祥麟所陳陞峰公司提供之龍欣公司，

   且胜肽公司同為下述併辦意旨（此部分無從併辦，詳如貳、
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   退併辦部分所示）即附表二編號5 取得煌家公司開立不實發

   票之營業人，又曾取得如附表四、六所示摩瑞德公司、群科

   公司開立之不實發票，作為進項憑證及申報扣抵營業稅之使

   用用途，且係自98年至102 年期間陸續開立，可認交易對象

   確有重疊之情形，關聯甚深，此同有證人即財政部臺北國稅

   局審查員陳錦旭於偵訊中所證：胜肽公司、群科公司與宗盈

   公司係以循環交易方式製造假交易，胜肽公司全數銷項均係

   製造假交易，幫助群科公司、宗盈公司與龍欣公司逃漏稅等

   語可資足憑（見偵2642卷三第124 頁至第125 頁）。

⒊又參證人即被告于祥麟前開關於循環假交易之證詞，以及於

   偵詢、偵訊及本院中所證：伊因王鴻儒要求提供下游約4 至

   5 間公司清庫存貨物，因曾聽聞友人即被告吳閎宇表示原先

   做生意之公司已未經營，故向其無償借用煌家公司、胜肽公

   司與星瑋公司進行循環交易，取得該等公司之大、小章與發

   票時間似有不同，然伊最初係請被告吳閎宇提供所經營之全

   數公司借伊使用，被告吳閎宇亦瞭解電子業之生態模式，故

   同意並表示換掉原有公司負責人名義即可；伊聽聞被告吳閎

   宇告知原先星瑋公司從事五分埔服飾生意，嗣因獲悉吳勝左

   不願再擔任負責人，但伊已登記成宜家公司負責人有所不便

   ，遂請友人林妤宣任星瑋公司人頭負責人，林妤宣任負責人

   後，星瑋公司大、小章及發票均由伊保管，若為林妤宣任負

   責人前，究由被告吳閎宇或自己開立發票已不復記憶；伊不

   清楚何以煌家公司、胜肽公司與星瑋公司開立發票之期間不

   太相同，因僅係在湊足下游公司數量滿足陞峰公司之要求，

   當時周圍友人有公司之人，幾乎全將公司借給伊使用等語（

   見偵26812 卷二第125 頁至第126 頁；偵3003卷，第29頁至

   第33頁；新北檢偵21045 卷二第33頁至第35頁；本院訴670

   卷第195 頁至第199 頁、第373 頁至第381 頁）。

⒋據被告吳閎宇於偵訊及本院中供稱：其為胜肽公司實際負責

   人，楊靈霽任登記負責人，徐一弘則與其一同經營電子、五

   分埔服飾項目；其另為煌家公司登記及實際負責人，經營電
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   子材料與面板銷售項目，更同為星瑋公司實際負責人，以出

   資100 萬餘元之吳勝左名義登記為負責人，經營五分埔衣鞋

   生意。其與被告于祥麟乃認識甚久之好友，胜肽公司、煌家

   公司與星瑋公司本均有實際營業，嗣因此3 間公司於相近無

   幾之期間中發生商業糾紛、經營不善，股東甚至離去，遂決

   定不再營運，被告于祥麟知悉此事後，約於98年、99年間詢

   問其可否配合將公司交予伊處理，來提供不實發票進行循環

   假交易，更表示能提供愈多公司愈好，其便同意無償幫忙，

   遂將胜肽公司、星瑋公司與煌家公司之大、小章及統一發票

   全交予被告于祥麟使用，但因吳勝左不願繼續擔任登記負責

   人，故被告于祥麟找林妤宣任星瑋公司負責人，其則自行出

   錢退還出資額予吳勝左；其祇記得約於99年間將此3 間公司

   之大、小章及發票交予被告于祥麟，雖或為不同時點交付，

   然間隔未久，均係於該段期間發生之事，又因均交由被告于

   祥麟處理，故其不知何以煌家公司、胜肽公司及星瑋公司開

   立不實發票之期間相違，應要向被告于祥麟確認等語（見臺

   北地檢103 年度偵字第2642號卷三，下稱偵2642卷三，第72

   頁至第74頁背面、第85頁至同頁背面、第116 頁至同頁背面

   ；偵26812 卷二第243 頁至第247 頁；臺北地檢107 年度偵

   字第6826號卷，下稱偵6826卷，第15頁至第16頁；新北檢偵

   21045 卷二第33頁至第35頁、第43頁至同頁背面；本院訴67

   0 卷第61頁至第69頁、第195 頁至第199 頁、第280 頁至第

   284 頁、第373 頁至第381 頁）。

⒌互核被告吳閎宇前開供詞內容，比對證人即被告于祥麟上揭

   證詞，以及上開扣案物顯示之內容，可悉被告吳閎宇係基於

   好友即被告于祥麟之央求、瞭解被告于祥麟之循環交易用途

   ，基於其已無經營公司之意願，盡可能將其原先經營之胜肽

   公司、煌家公司與星瑋公司大、小章及統一發票全數交予被

   告于祥麟處理，自始自終均知係供作同一循環假交易使用，

   且開立或獲取該等公司循環交易之發票期間均有重疊，足謂

   被告吳閎宇供稱係因被告于祥麟表示可提供公司愈多愈好乙
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   節，尚屬可取。是以，被告吳閎宇應係基於單一犯意，於密

   切接近之時間、地點實施犯行，並侵害同一社會法益，各行

   為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨，應評價為接續犯之包

   括一罪，而具實質上一罪關係，至為明確。

⒍被告吳閎宇就如附表七所示犯罪事實，先前業經本院於104

   年3 月24日以104 年度簡字第238 號判決認其共同違反商業

   會計法第71條第1 款填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條

   第1 項幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑4 月，如易科罰金，以

   1,000 元折算1 日，並於同年4 月28日，有該案號判決與聲

   請簡易判決處刑書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考

   （見本院卷第129 頁至第139 頁、第247 頁），並經本院調

   取該案卷宗確認無訛，是被告吳閎宇就附表一即本案起訴部

   分，業與如附表七所示犯罪事實具實質上一罪之接續犯，屬

   同一案件，故本案被訴部分應為前案確定判決之效力所及，

   故同不得為實體上之審判，逕為諭知免訴之判決。

貳、退併辦部分

一、移送併辦意旨略以：被告吳閎宇乃址設新北市○○區○○街

   000 巷0 號1 樓煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司）負

   責人，乃商業會計法所稱之商業負責人，明知煌家公司未與

   如附表二所示營業人有商品或勞務交易，竟與群科公司負責

   人即被告于祥麟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏

   稅捐之犯意，自98年1 月起至99年4 月間止，虛偽開立如附

   表二所示銷售額總計4,943 萬6,317 元之統一發票共115 張

   予附表二所示營業人，由附表二所示營業人全數持以申報作

   為抵扣銷項稅額之用，因而幫助附表二所示營業人逃漏營業

   稅247 萬1,819 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐核

   課之正確性，因認被告吳閎宇涉犯商業會計法第71條第1 款

   不實填載會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐

   罪嫌。又被告吳閎宇此部分犯罪期間即98年1 月起至99年4

   月止與本判決壹、免訴部分犯罪期間即99年11月起至102 年

   10月止部分重疊，復經被告于祥麟供述係以群科公司、磨瑞
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   德公司、宜家公司、金醇公司、煌家公司、星瑋公司、宗盈

   公司合組集團，安排前後手交易而連鎖開立統一發票方式遂

   行犯罪，且一開始就請被告吳閎宇幫忙，因被告吳閎宇所屬

   公司於100 年間就無營業等語，可認犯罪手法一致、所犯罪

   名相同，乃接續犯之包括一罪，應為同一案件，而請求併案

   審理等語。

二、按案件起訴後，檢察官認與起訴部分具有實質上或裁判上一

   罪關係之他部事實，而函請法院併案審理，此項公函非屬訴

   訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如認兩案具

   有實質上或裁判上一罪關係而併同審判，固係審判不可分法

   則之適用所使然，而為起訴效力所及，受訴法院應予合一審

   判。然如認兩案並無實質上或裁判上一罪之關係，則因檢察

   官對移送併案審理部分並未為訴訟上之請求（即依法提起公

   訴），法院自不得對移送併案審理部分予以判決，而應將該

   移送併辦部分退回原檢察官另為適法之處理（最高法院108

   年度台非字第2 號、106 年台上字第45號判決意旨參照）。

   職是，法院若併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然

   ，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一

   罪或裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察

   官，由其另為適法之處理。

三、查移送併辦意旨中謂被告吳閎宇如附表二所示犯行，與如附

   表一所示犯行乃同一案件為由，而請求併案審理，然被告吳

   閎宇就如附表一所示本訴部分犯行，已由本院於壹㈡以星

   瑋公司該部分業與其如附表七所示胜肽公司犯行乃接續犯之

   實質上一罪，與煌家公司等3 間公司均作為供被告于祥麟進

   行循環假交易所用，屬同一案件，故受本院104 年度簡字第

   238 號確定判決效力所及為由而為免訴判決之諭知如上，揆

   之前開意旨及說明，本院尚不得對移送併辦部分予以審究，

   檢察官認上開併案部分為本件起訴效力所及，尚有誤會，本

   院無從併予審理，均應退回檢察官另為適法之處理，附此敘

   明。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第1 款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　7 　　月　　10　　日

                 刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇

                                   法  官  吳明蒼

                                   法  官  黃鈺純

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                   書記官  李宜蓁

                                   

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　10　　日

附表一（即被告于祥麟、吳閎宇起訴書之犯罪事實）

（日期：民國/金額：新臺幣）　　
編號 營業人名稱 星瑋公司開立之統一發票 向國稅局提出申報扣抵之統一發票

期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額

１ 金醇實業股份有

限公司

100 年5 月至1

02 年12月

119 69,388,186 3,469,417 119 69,388,186 3,469,417

２ 晶渼企業有限公

司

100 年1 月、1

00 年4 月

2 928,500 46,425 2 928,500 46,425

３ 偉健科技有限公

司

101 年7 月至1

00 年10月

18 3,955,000 197,753 18 3,955,000 197,753

４ 陞峰科技股份有

限公司

100 年4 月至1

01 年5 月（起

訴意旨誤載為1

00 年3 月至10

1 年6 月）

18 9,413,000 470,650 16 9,410,000 470,500

５ 群科數位科技有

限公司

99年11月至100

年2月

33 17,646,140 882,310 33 17,646,140 882,310

６ 海派國際股份有

限公司

100 年 1 月

（起訴意旨多

載至 100 年 2

月）

4 1,289,925 64,498 4 1,289,925 64,498

７ 龍華國際實業有

限公司（起訴意

102 年8 月至1

02 年9 月（起

訴意旨誤載為1

5 1,469,500 73,474 0 （全

部 銷

退）

0 0
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附表二（即被告吳閎宇移送併辦之犯罪事實）

（日期：民國/金額：新臺幣）

附表三（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表一，即群科公司申報不實進項金額、稅額部分）

附表四（日期：民國/金額：新臺幣）

旨誤載為龍國國

際有限公司）

02 年7 月至10

2 年9 月）

合計 199 104,090,251 5,204,527 192 102,617,751 5,130,903

編號 營業人名稱 煌家公司開立之統一發票 向國稅局提出申報扣抵之統一發票

期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額

１ 友欣教育科技股

份有限公司

98年5 月至99

年2月

58 20,767,500 1,038,375 58 20,767,500 1,038,375

２ 群科數位科技有

限公司

98年1 月至99

年4 月

46 15,411,686 770,587 46 15,411,686 770,587

３ 宗盈國際科技股

份有限公司

98年3 月、98

年11月至12月

3 3,219,000 160,950 3 3,219,000 160,950

４ 易學文化事業股

份有限公司

98年1 月至98

年2 月

6 9,901,751 495,088 6 9,901,751 495,088

５ 胜肽科技股份有

限公司

99年3 月 2 136,380 6,819 2 136,380 6,819

合計 15 49,436,317 2,471,819 115 49,436,317 2,471,819

編號 申報不實進項金額、稅額之公司 獲取統一發票來源之公司名稱 張數 銷售額 稅額

１

群科數位科技有限公司

友欣教育科技股份有限公司 3 3,110,000 155,500

２ 星瑋國際股份有限公司 33 17,646,140 882,310

３ 胜肽科技股份有限公司

（詳臺北地檢103 年度偵字第2642號

卷二第237 頁）

6 3,572,100 （ 原

判決誤載為3,75

2,100 ，由本院

逕予更正）

178,606

４ 金醇實業股份有限公司 29 67,612,397 3,380,623

５ 晶渼企業有限公司（原判決誤載為晶

渼企有限公司，由本院逕予更正）

10 1,458,913 72,948

６ 宗盈國際科技股份有限公司 4 10,519,150 525,958

７ 煌家科技股份有限公司 46 15,411,686 770,587

８ 陞峰科技股份有限公司 232 174,087,301 8,704,375

９ 易學文化事業股份有限公司 101 43,478,280 2,173,918

１０ 海派國際股份有限公司 59 28,747,504 1,437,378

１１ 萬賸有限公司 12 5,601,700 280,085

合計 535 371,245,171 18,562,288

01

02

03

04

05

06

07

08

09

(續上頁)

14



（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表二，即群科公司開立不實統一發票部分）

附表五（金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表三，即摩瑞德公司申報不實進項金額、稅額部分）

附表六（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表四，即摩瑞德公司開立不實統一發票部分）

編號 營業人名稱 群科公司開立之統一發票 向國稅局提出申報扣抵之統一發票

期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額

１ 星瑋國際股份有

限公司

99年9 月至101

年12月

83 50,824,345 2,541,225 74 47,894,299 2,394,723

２ 胜肽科技股份有

限公司

98年9 月至99

年7 月

40 19,456,193 972,810 40 19,456,193 972,810

３ 宗盈國際科技股

份有限公司

99年9 月至101

年12月

41 48,162,793 2,408,144 41 48,162,793 2,408,144

４ 煌家科技股份有

限公司

98年9 月至98

年11月

28 14,915,500 745,755 28 14,915,500 745,755

５ 摩瑞德科技股份

有限公司

98年3 月至100

年3 月

90 36,407,594 1,820,383 90 36,407,594 1,802,383

減銷貨

退回及

折讓

8,633,364 431,670 減銷貨

退回及

折讓

8,633,364 431,670

小計 27,774,230 1,388,713 小計 27,774,230 1,388,713

６ 陞峰科技股份有

限公司

98年1 月至99

年9 月

22 13,390,671 669,535 22 13,390,671 669,535

７ 宜家科技有限公

司

99年11月至102

年4 月

167 85,456,444 4,272,837 154 85,417,237 4,270,875

８ 寶紘國際股份有

限公司

99年7 月至100

年4 月

6 16,643,750 832,189 6 16,643,750 832,189

合計 477 276,623,926 13,831,228 455 273,654,673 13,682,764

編號 申報不實進項金額、稅額之公司 獲取統一發票來源之公司名稱 張數 銷售額 稅額

１

摩瑞德科技有限公司

群科數位科技股份有限公司 90 36,407,594 1,820,383

２ 寶紘國際股份有限公司 3 9,004,050 450,203

３ 鴻赫企業有限公司 15 6,463,984 323,199

合計 108 51,875,628 2,593,785

編號 營業人名稱 摩瑞德公司開立之統一發票 向國稅局提出申報扣抵之統一發票

期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額

１ 友欣教育科技股

份有限公司

98年5 月至99

年8 月

77 27,640,500 1,382,026 77 27,640,500 1,382,026

（退回及折讓） 99年9月 -1,102,000 -55,100 -1,102,000 -55,100
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附表七（日期：民國/金額：新臺幣）

（即被告吳閎宇經本院104 年度簡字第238 號判決確定部分）

２ 煌家科技股份有

限公司

98年1 月至98

年12月

63 18,057,905 902,896 61 18,056,180 902,810

３ 海派國際股份有

限公司

99年9 月至99

年10月

16 6,690,000 334,502 16 6,690,000 334,502

４ 胜肽科技股份有

限公司

98年9 月至98

年10月

8 1,420,000 74,001 8 1,420,000 74,001

合計 164 52,706,405 2,635,325 162 52,704,680 2,635,239

編號 營業人名稱 胜肽公司開立之統一發票 向國稅局提出申報扣抵之統一發票

期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額

１ 群科數位科技有

限公司

99年4 月 6 3,572,100 178,606 6 3,572,100 178,606

２ 力 鋐 有 限 公 司

（虛設行號）

99年4 月至99

年6 月

15 4,065,517 203,276 15（不

計）

4,065,517

（不計入銷售

額合計）

0 （虛設行

號不生逃漏

稅 捐 之 結

果）

３ 龍欣創新科技股

份有限公司

99年4 月至99

年8 月

9 5,902,500 295,126 9 5,902,500 295,126

４ 宗盈國際科技股

份有限公司

99年5 月至99

年8 月

6 7,165,610 358,280 6 7,165,610 358,280

合計 36 20,705,727 1,035,288 21 16,640,210 832,012
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臺灣臺北地方法院刑事判決
                                      107年度訴字第670號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳閎宇






選任辯護人  吳冠逸律師
被      告  于祥麟






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107 年
度偵字第3003號、107 年度偵字第6826號）及移送併辦（臺灣新
北地方檢察署107年度偵字第21045號），本院判決如下：
    主  文
本件免訴。
    理  由
壹、免訴部分
一、公訴意旨略以：被告吳天仲（嗣更名為吳閎宇，下稱被告吳
    閎宇）明知案外人即其胞兄吳勝左任名義負責人、址設臺北
    市○○區○○○路0 段00號4 樓之1 之星瑋國際股份有限公
    司（下稱星瑋公司）已未實際營業，竟與友人即被告于祥麟
    、吳勝左、林妤宣（吳勝左、林妤宣所涉違反稅捐稽徵法等
    罪嫌部分，業由臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北地檢》檢察
    官以106 年度偵字第26812 號為緩起訴處分）共同基於填製
    不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡（起訴意旨漏載被
    告吳閎宇、于祥麟與林妤宣、吳勝左為共同正犯，由本院逕
    予補充），於民國99年11月間，由被告吳閎宇將星瑋公司之
    大、小章及統一發票等資料交付予被告于祥麟，復由被告于
    祥麟商請林妤宣擔任該公司名義負責人，藉以自99年11月起
    至102 年12月止，陸續虛開銷售額總計達新臺幣（下同）1
    億409 萬251 元之不實統一發票共199 紙予如附表一所示營
    業人充當進項憑證使用，其中附表一編號1 至6 所示營業人
    復持以申報扣抵附表一向國稅局提出申報扣抵之統一發票欄
    所示共1 億261 萬7,751 元銷售額，以此方式幫助如附表一
    編號1 至6 所示營業人逃漏營業稅513 萬903 元，足生損害
    於稅捐稽徵機關對稅捐核課之正確性，因認被告吳閎宇、于
    祥麟均涉犯商業會計法第71條第1 款不實填製會計憑證罪嫌
    、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按案件有曾經判決確定之情形者，應諭知免訴之判決，此觀
    刑事訴訟法第302 條第1 款自明。此係以同一案件已經法院
    為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，既因前次判
    決而確定，自不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項
    原則，關於實質上一罪或裁判上一罪，其一部事實已經判決
    確定者，對於構成一罪之其他部分均應同有其適用，蓋此情
    形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部
    犯罪事實，依刑事訴訟法第267 條之規定，本應予以審判，
    故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實。必須在
    最後審理事實法院宣示判決後，始行發生之事實，方非屬該
    確定判決之既判力所及，而得認係另一犯罪問題，由受訴法
    院再分別為有罪或無罪之實體上裁判（最高法院102 年度台
    上字第576 號、100 年度台上字第6561號判決意旨參照）。
    又所謂接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近
    之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，
    依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑
    法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為
    予以評價，較為合理始足當之（最高法院107 年度台上字第
    4466號判決意旨參照）。復依司法院釋字第687 號解釋文略
    以：65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1 款所為
    「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適
    用之：一、公司法規定之公司負責人」（即98年5 月27日修
    正公布之同條第1 項第1 款），係使公司負責人因自己之刑
    事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之
    憲法原則並未牴觸，但就「應處徒刑之規定」部分，則有違
    憲法第7 條之平等原則，應自此解釋公布日起至遲於屆滿1
    年時，失其效力等情，除認稅捐稽徵法第47條第1 款中所定
    「應處徒刑之規定」與憲法第7 條之平等原則有違，應屆期
    失其效力外，解釋理由書並謂：「依據系爭規定，公司負責
    人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑
    事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有
    責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事
    違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原
    則並無牴觸……又公司負責人有故意指示、參與實施或未防
    止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定
    對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫
    收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行
    為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處
    罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為……
    」等旨。是倘公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃
    漏稅捐之行為，致公司生短漏稅捐之結果，依稅捐稽徵法第
    47條第1 款規定對公司負責人施以刑事制裁時，除須具備構
    成要件該當性、行為之違法性，尚須具備行為之有責任性等
    刑事法理。亦即，在此情形下，應由具備主觀犯意、犯罪行
    為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立
    犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。故如犯
    罪適用修正前刑法，則共同正犯及修正前刑法連續犯、牽連
    犯等條文，於該自然人當然有其適用（最高法院100 年度台
    上字第6663號判決意旨參照），又依最高法院100 年度第5
    次刑事庭會議，將關於轉嫁代罰之最高法院69年台上字第30
    68號、73年台上字第5038號、75年台上字第6183號及67年台
    非字第199 號等相關判例決議不再援用，至此，稅捐稽徵法
    第47條第1 款之規定對於公司負責人之處罰既非代罰性質，
    猶應參酌行為人主觀上之犯意、行為時間是否密接、侵害法
    益是否同一及各行為間之獨立性是否薄弱等，判決是否有論
    以接續犯之可能，合先敘明。
三、經查：
　㈠被告于祥麟部分：
　⒈被告于祥麟於臺北國稅局談話、偵詢、偵訊及本院中供稱：
    伊為群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際負責人，
    當時女友洪彩堤為登記負責人；群科公司經營電子周邊物品
    ，主要銷項對象有宜家科技有限公司（下稱宜家公司）、星
    瑋國際股份有限公司（下稱星瑋公司）、宗盈國際科技股份
    有限公司（下稱宗盈公司）、摩瑞德科技有限公司（下稱摩
    瑞德公司），與煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司），
    群科公司於96年起成為陞峰科技股份有限公司（下稱陞峰公
    司）國內總代理商，伊同意當時陞峰公司總經理王鴻儒、負
    責人王柏靖之請求，每年給予一定進貨量作為業務操作使用
    ，伊猜測因當時陞峰公司出售之無線網卡銷量因受大陸地區
    山寨網卡影響，庫存壓力太大所致，是倘陞峰公司有貨物庫
    存壓力有隱藏庫存之需求，就會將該等備貨送至群科公司，
    由群科公司銷予伊依王鴻儒要求所找尋其他3 、4 間友人開
    設之公司，諸如星瑋公司、摩瑞德公司、金醇公司等進行每
    期貨物移轉，如下游客戶又有存貨壓力時，就會轉介其他公
    司予陞峰公司，最終依陞峰公司指示出貨，而以此種方式拉
    長存貨之期間；星瑋公司、摩瑞德公司、宜家公司、煌家公
    司、群科公司間之交易資金係由伊安排，宗盈公司、金醇實
    業股份有限公司（下稱金醇公司）則因有資金借貸而讓伊壓
    貨擔保且同時開立發票，伊為維持營業稅銷售額，故將貨品
    安排至下一間公司時，會由群科公司會計或陞峰公司會計製
    作金流匯款、採購單、金流支票等，協助之公司為避免虧本
    ，又係因陞峰公司表示下游愈多公司愈好，故伊請求陞峰公
    司保留帳上約3%至4%之利潤予該等循環交易之公司，而陞峰
    公司也會提供一些如友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣
    公司）、寶紘國際股份有限公司及鴻赫企業有限公司等發票
    佯為進項來源，讓每間公司表面上均維持一進一銷；之所以
    從96年、97年虛偽循環交易至102 年間，係因陞峰公司於10
    1 年間倒閉，然部分貨品與發票在群科公司處，當時王鴻儒
    表示之後會處理，但於102 年間即聯繫不上而積欠群科公司
    800 萬元貨款；伊在新北地檢該案與本案為同一事實，相關
    事證均曾被新北地檢搜索扣押，也以群科公司為首，衍生至
    其他公司之循環交易，本案乃群科公司下游、同一循環交易
    之案件等語（見臺北地檢106 年度偵字第26812 號卷一，下
    稱偵26812 卷一，第268 頁至第272 頁；新北地方檢察署《
    下稱新北地檢》106 年度偵字第23248 號卷二，下稱新北檢
    偵23248 卷二，第67頁至第71頁；臺北地檢106 年度偵字第
    26812 號卷二，下稱偵26812 卷二，第123 頁至第126 頁；
    臺北地檢107 年度偵字第3003號卷，下稱偵3003卷，第65頁
    至第66頁；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》107 年度訴
    字第197 號卷二，下稱新北院訴卷二，第243 頁至第245 頁
    ；新北地檢107 年度偵字第21045 號卷二，下稱新北檢偵21
    045 卷二，第33頁至第35頁；本院107 年度訴字第670 號卷
    ，下稱本院訴670 卷，第61頁至第69頁、第195 頁至第199
    頁、第373 頁至第381 頁；臺灣高等法院107 年度上訴字第
    3744號卷，下稱上訴卷，第80頁至第86頁、第94頁至第110
    頁）。
　⒉證人即群科公司斯時行政助理吳嘉卿於偵訊中證謂：其約於
    95年、96年群科公司剛成立時即擔任行政助理，當時被告于
    祥麟則任經理，群科公司發票章與統一發票、大小章、支票
    本係洪彩堤或被告于祥麟保管，除此之外僅有2 至3 名員工
    ，一人負責業務，一人負責網路銷售；群科公司銷售電子周
    邊商品，主要上下游公司之進項對象僅記得陞峰公司，於98
    年至102 年間也會幫忙以群科公司或宜家公司、星瑋公司等
    名義至銀行存匯款，也曾依被告于祥麟或洪彩堤指示製作如
    新北地檢106 年度偵字第23248 號卷一《下稱新北檢偵2324
    8 卷一》第100 頁所示交易明細、庫存表，有些備註欄如同
    卷第72頁之「群－寶－摩－友」係公司交易順序流向，如此
    記載才知出貨對象，另同卷第86頁之「群－宗－星－群」、
    「群－寶－摩－友－群」，亦係貨物由群科公司出貨且最終
    回歸群科公司之意；伊印象中僅記得胜肽科技股份有限公司
    （下稱胜肽公司）同為電子業，且與煌家公司、摩瑞德公司
    、宜家公司均屬群科公司出貨對象，不清楚星瑋公司是否為
    被告于祥麟所控制，祇悉有所往來，至金醇公司、宗盈公司
    應係群科公司進貨對象，但晶渼企業有限公司、易學文化事
    業股份有限公司、萬賸有限公司（下稱萬賸公司）則無印象
    ，又倉庫非其管理，故不知貨品實際數量等語（見新北檢偵
    23248 卷二第19頁至第23頁），顯與被告于祥麟前開供詞相
    當，亦即，群科公司均向陞峰公司「進貨」，再與其餘公司
    進行循環進出口事宜，且於公司員工不多之情況下，竟無任
    何負責群科公司倉儲管理之人，更對被告于祥麟所稱非伊找
    尋製作循環交易之公司名稱同屬毫無印象一節，彰彰甚明。
　⒊質之內政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄
    表、公司大小章照片、帳冊、扣押物品清單、臺灣士林地方
    法院103 年度聲搜字第182 號搜索票（見新北地檢106 年度
    偵字第23248 號卷二，下稱偵23248 卷二，第57至第133 頁
    ；新北地院107 年度訴字第197 號卷一，下稱新北院訴卷一
    ，第101 頁至第105 頁、第107 頁至第128 頁；偵26812 卷
    一第191 頁至第267 頁），益徵被告于祥麟遭搜索扣押之際
    ，不僅持有含群科公司、宜家公司、星瑋公司與淇安發展有
    限公司之大小章、群科公司之支票簿，甚有宜家公司、金醇
    公司、煌家公司等發票影印本、所得報表，更製作進銷項清
    冊、申報稅務等資料，別無其餘伊辯稱乃陞峰公司該方找尋
    進行循環假交易之公司大小章、統一發票等資料，然就扣得
    之帳冊內容以觀（見偵26812 卷一第191 頁至第267 頁），
    除留存已開立發票、進貨之日期最早始於99年1 月（又非純
    屬群科公司自陞峰公司之進貨，足認該等循環交易於99年1
    月以前早已進行），且於備註欄處有上開明顯註記貨物循環
    之全數公司名稱、各不實發票開立日期實因有眾多公司涉入
    ，無法明顯區隔各自開立期間外，更有其餘非屬被告于祥麟
    自承具控制力之公司，諸如友欣公司，甚或龍新創新科技股
    份有限公司（下稱龍欣公司）、友舜數位科技股份有限公司
    、陞峰公司之庫存表，復在陞峰公司庫存表上明確記載「前
    庫存」、「已開還陞峰庫存」、「陞－群－宜－陞（開還陞
    峰）、「群科－宜安－淇安－陞峰（開還陞峰）」等字樣（
    見偵26812 卷一第222 頁至第223 頁），堪認被告于祥麟辯
    稱係因伊任實際負責人之群科公司為取得陞峰公司代理權，
    基於陞峰公司要求而尋覓含煌家公司、胜肽公司、星瑋公司
    、宜家公司、淇安公司、金醇公司等公司，以群科公司為首
    ，作為陞峰公司隱藏存貨壓力目的而持續開立不實會計憑證
    與申報營業稅之事實，應屬有據。
　⒋呈上，被告于祥麟於該等密接之時間、地點以相同方式持續
    以群科公司、摩瑞德公司名義，收受、開立如附表三至六所
    示不實會計憑證，作為申報扣抵營業稅或幫忙其他公司逃漏
    該等稅捐之用，以及以星瑋公司、煌家公司及胜肽公司各開
    立如附表一、二、七所示不實會計憑證並交予該等營業人申
    報扣抵營業稅使用等全數行為，同為虛偽交易下所必然，均
    屬基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實施犯行，並侵
    害同一社會法益，各行為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨
    ，在刑法評價上應視為數個舉動之接續犯實質上一罪關係，
    爰予認定，臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決亦同
    此見解。
　⒌基此，被告于祥麟就如附表三、四、五、六所示犯罪事實，
    前既已由新北地檢檢察官以106 年度偵字第23248 號提起公
    訴，並於臺灣高等法院審理中以新北地檢107 年度偵字第23
    411 號移送併辦，由臺灣高等法院於108 年1 月30日以107
    年度上訴字第3744號判決認被告于祥麟共同違反商業會計法
    第71條第1 款填載不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1
    項幫助逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑5 月，如易科罰金，
    以1,000 元折算1 日，並經最高法院於108 年12月25日以10
    8 年度台上字第4185號駁回檢察官上訴確定在案（下稱前案
    ）乙節，有該等案號判決存卷可查（見本院訴卷第203 頁至
    第209 頁、第311 頁至第312 頁），復由本院調取該等卷宗
    核閱無誤，則被告于祥麟就附表一即本案起訴部分，既與如
    附表三、四、五、六所示犯罪事實應論以接續犯，則與前案
    間具有接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件。前案既已於
    108 年12月25日確定，本案被告于祥麟被訴部分應受前案確
    定判決既判力效力所及，揆之首揭規定及意旨，本案當不得
    予以實體上之審判，爰逕為免訴判決之諭知。
　㈡被告吳閎宇部分：
　⒈被告吳閎宇曾任胜肽公司董事且為實際負責人，與案外人即
    胜肽公司登記負責人楊靈霽（嗣更名為羅稟勛）、同負責綜
    理營運業務之徐一弘，明知與如附表七所示營業人無實際交
    易之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅
    捐之犯意，虛開如附表七所示不實統一發票，交予附表七所
    示營業人充當進項憑證使用及申報扣抵營業稅，而以此種不
    正方法幫助附表七所示營業人逃漏營業稅之行為，遭臺北地
    檢檢察官以103 年度偵字第2642號聲請簡易判決處刑，由本
    院以104 年度簡字第238 號判決認其違反商業會計法第71條
    第1 款不實填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助
    逃漏稅捐罪，且均屬接續犯而論包括一罪，並依刑法第55條
    想像競合從一重依違反商業會計法第71條第1 款規定判處有
    期徒刑4 月（得易科罰金）確定等節，有該案號判決、聲請
    簡易判決處刑書等在卷可查（見本院卷第129 頁至第139 頁
    ），並經本院調取該案卷宗核閱無誤。
　⒉觀諸附表七所示獲取胜肽公司開立不實發票之營業人，即有
    被告于祥麟任實際負責人之群科公司及尋找作為循環交易之
    宗盈公司，以及被告于祥麟所陳陞峰公司提供之龍欣公司，
    且胜肽公司同為下述併辦意旨（此部分無從併辦，詳如貳、
    退併辦部分所示）即附表二編號5 取得煌家公司開立不實發
    票之營業人，又曾取得如附表四、六所示摩瑞德公司、群科
    公司開立之不實發票，作為進項憑證及申報扣抵營業稅之使
    用用途，且係自98年至102 年期間陸續開立，可認交易對象
    確有重疊之情形，關聯甚深，此同有證人即財政部臺北國稅
    局審查員陳錦旭於偵訊中所證：胜肽公司、群科公司與宗盈
    公司係以循環交易方式製造假交易，胜肽公司全數銷項均係
    製造假交易，幫助群科公司、宗盈公司與龍欣公司逃漏稅等
    語可資足憑（見偵2642卷三第124 頁至第125 頁）。
　⒊又參證人即被告于祥麟前開關於循環假交易之證詞，以及於
    偵詢、偵訊及本院中所證：伊因王鴻儒要求提供下游約4 至
    5 間公司清庫存貨物，因曾聽聞友人即被告吳閎宇表示原先
    做生意之公司已未經營，故向其無償借用煌家公司、胜肽公
    司與星瑋公司進行循環交易，取得該等公司之大、小章與發
    票時間似有不同，然伊最初係請被告吳閎宇提供所經營之全
    數公司借伊使用，被告吳閎宇亦瞭解電子業之生態模式，故
    同意並表示換掉原有公司負責人名義即可；伊聽聞被告吳閎
    宇告知原先星瑋公司從事五分埔服飾生意，嗣因獲悉吳勝左
    不願再擔任負責人，但伊已登記成宜家公司負責人有所不便
    ，遂請友人林妤宣任星瑋公司人頭負責人，林妤宣任負責人
    後，星瑋公司大、小章及發票均由伊保管，若為林妤宣任負
    責人前，究由被告吳閎宇或自己開立發票已不復記憶；伊不
    清楚何以煌家公司、胜肽公司與星瑋公司開立發票之期間不
    太相同，因僅係在湊足下游公司數量滿足陞峰公司之要求，
    當時周圍友人有公司之人，幾乎全將公司借給伊使用等語（
    見偵26812 卷二第125 頁至第126 頁；偵3003卷，第29頁至
    第33頁；新北檢偵21045 卷二第33頁至第35頁；本院訴670
    卷第195 頁至第199 頁、第373 頁至第381 頁）。
　⒋據被告吳閎宇於偵訊及本院中供稱：其為胜肽公司實際負責
    人，楊靈霽任登記負責人，徐一弘則與其一同經營電子、五
    分埔服飾項目；其另為煌家公司登記及實際負責人，經營電
    子材料與面板銷售項目，更同為星瑋公司實際負責人，以出
    資100 萬餘元之吳勝左名義登記為負責人，經營五分埔衣鞋
    生意。其與被告于祥麟乃認識甚久之好友，胜肽公司、煌家
    公司與星瑋公司本均有實際營業，嗣因此3 間公司於相近無
    幾之期間中發生商業糾紛、經營不善，股東甚至離去，遂決
    定不再營運，被告于祥麟知悉此事後，約於98年、99年間詢
    問其可否配合將公司交予伊處理，來提供不實發票進行循環
    假交易，更表示能提供愈多公司愈好，其便同意無償幫忙，
    遂將胜肽公司、星瑋公司與煌家公司之大、小章及統一發票
    全交予被告于祥麟使用，但因吳勝左不願繼續擔任登記負責
    人，故被告于祥麟找林妤宣任星瑋公司負責人，其則自行出
    錢退還出資額予吳勝左；其祇記得約於99年間將此3 間公司
    之大、小章及發票交予被告于祥麟，雖或為不同時點交付，
    然間隔未久，均係於該段期間發生之事，又因均交由被告于
    祥麟處理，故其不知何以煌家公司、胜肽公司及星瑋公司開
    立不實發票之期間相違，應要向被告于祥麟確認等語（見臺
    北地檢103 年度偵字第2642號卷三，下稱偵2642卷三，第72
    頁至第74頁背面、第85頁至同頁背面、第116 頁至同頁背面
    ；偵26812 卷二第243 頁至第247 頁；臺北地檢107 年度偵
    字第6826號卷，下稱偵6826卷，第15頁至第16頁；新北檢偵
    21045 卷二第33頁至第35頁、第43頁至同頁背面；本院訴67
    0 卷第61頁至第69頁、第195 頁至第199 頁、第280 頁至第
    284 頁、第373 頁至第381 頁）。
　⒌互核被告吳閎宇前開供詞內容，比對證人即被告于祥麟上揭
    證詞，以及上開扣案物顯示之內容，可悉被告吳閎宇係基於
    好友即被告于祥麟之央求、瞭解被告于祥麟之循環交易用途
    ，基於其已無經營公司之意願，盡可能將其原先經營之胜肽
    公司、煌家公司與星瑋公司大、小章及統一發票全數交予被
    告于祥麟處理，自始自終均知係供作同一循環假交易使用，
    且開立或獲取該等公司循環交易之發票期間均有重疊，足謂
    被告吳閎宇供稱係因被告于祥麟表示可提供公司愈多愈好乙
    節，尚屬可取。是以，被告吳閎宇應係基於單一犯意，於密
    切接近之時間、地點實施犯行，並侵害同一社會法益，各行
    為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨，應評價為接續犯之包
    括一罪，而具實質上一罪關係，至為明確。
　⒍被告吳閎宇就如附表七所示犯罪事實，先前業經本院於104
    年3 月24日以104 年度簡字第238 號判決認其共同違反商業
    會計法第71條第1 款填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條
    第1 項幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑4 月，如易科罰金，以
    1,000 元折算1 日，並於同年4 月28日，有該案號判決與聲
    請簡易判決處刑書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考
    （見本院卷第129 頁至第139 頁、第247 頁），並經本院調
    取該案卷宗確認無訛，是被告吳閎宇就附表一即本案起訴部
    分，業與如附表七所示犯罪事實具實質上一罪之接續犯，屬
    同一案件，故本案被訴部分應為前案確定判決之效力所及，
    故同不得為實體上之審判，逕為諭知免訴之判決。
貳、退併辦部分
一、移送併辦意旨略以：被告吳閎宇乃址設新北市○○區○○街
    000 巷0 號1 樓煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司）負
    責人，乃商業會計法所稱之商業負責人，明知煌家公司未與
    如附表二所示營業人有商品或勞務交易，竟與群科公司負責
    人即被告于祥麟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏
    稅捐之犯意，自98年1 月起至99年4 月間止，虛偽開立如附
    表二所示銷售額總計4,943 萬6,317 元之統一發票共115 張
    予附表二所示營業人，由附表二所示營業人全數持以申報作
    為抵扣銷項稅額之用，因而幫助附表二所示營業人逃漏營業
    稅247 萬1,819 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐核
    課之正確性，因認被告吳閎宇涉犯商業會計法第71條第1 款
    不實填載會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐
    罪嫌。又被告吳閎宇此部分犯罪期間即98年1 月起至99年4
    月止與本判決壹、免訴部分犯罪期間即99年11月起至102 年
    10月止部分重疊，復經被告于祥麟供述係以群科公司、磨瑞
    德公司、宜家公司、金醇公司、煌家公司、星瑋公司、宗盈
    公司合組集團，安排前後手交易而連鎖開立統一發票方式遂
    行犯罪，且一開始就請被告吳閎宇幫忙，因被告吳閎宇所屬
    公司於100 年間就無營業等語，可認犯罪手法一致、所犯罪
    名相同，乃接續犯之包括一罪，應為同一案件，而請求併案
    審理等語。
二、按案件起訴後，檢察官認與起訴部分具有實質上或裁判上一
    罪關係之他部事實，而函請法院併案審理，此項公函非屬訴
    訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如認兩案具
    有實質上或裁判上一罪關係而併同審判，固係審判不可分法
    則之適用所使然，而為起訴效力所及，受訴法院應予合一審
    判。然如認兩案並無實質上或裁判上一罪之關係，則因檢察
    官對移送併案審理部分並未為訴訟上之請求（即依法提起公
    訴），法院自不得對移送併案審理部分予以判決，而應將該
    移送併辦部分退回原檢察官另為適法之處理（最高法院108
    年度台非字第2 號、106 年台上字第45號判決意旨參照）。
    職是，法院若併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然
    ，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一
    罪或裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察
    官，由其另為適法之處理。
三、查移送併辦意旨中謂被告吳閎宇如附表二所示犯行，與如附
    表一所示犯行乃同一案件為由，而請求併案審理，然被告吳
    閎宇就如附表一所示本訴部分犯行，已由本院於壹㈡以星
    瑋公司該部分業與其如附表七所示胜肽公司犯行乃接續犯之
    實質上一罪，與煌家公司等3 間公司均作為供被告于祥麟進
    行循環假交易所用，屬同一案件，故受本院104 年度簡字第
    238 號確定判決效力所及為由而為免訴判決之諭知如上，揆
    之前開意旨及說明，本院尚不得對移送併辦部分予以審究，
    檢察官認上開併案部分為本件起訴效力所及，尚有誤會，本
    院無從併予審理，均應退回檢察官另為適法之處理，附此敘
    明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第1 款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　7 　　月　　10　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇


                                    法  官  吳明蒼


                                    法  官  黃鈺純
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                                    書記官  李宜蓁
                                    
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　10　　日


附表一（即被告于祥麟、吳閎宇起訴書之犯罪事實）
（日期：民國/金額：新臺幣）　　
		編號

		營業人名稱

		星瑋公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		金醇實業股份有限公司

		100 年5 月至102 年12月

		119

		69,388,186

		3,469,417

		119

		69,388,186

		3,469,417



		２

		晶渼企業有限公司

		100 年1 月、100 年4 月

		2

		928,500

		46,425

		2

		928,500

		46,425



		３

		偉健科技有限公司

		101 年7 月至100 年10月

		18

		3,955,000

		197,753

		18

		3,955,000

		197,753



		４

		陞峰科技股份有限公司

		100 年4 月至101 年5 月（起訴意旨誤載為100 年3 月至101 年6 月）

		18

		9,413,000

		470,650

		16

		9,410,000

		470,500



		５

		群科數位科技有限公司

		99年11月至100年2月

		33

		17,646,140

		882,310

		33

		17,646,140

		882,310



		６

		海派國際股份有限公司

		100 年1 月（起訴意旨多載至100 年2 月）

		4

		1,289,925

		64,498

		4

		1,289,925

		64,498



		７

		龍華國際實業有限公司（起訴意旨誤載為龍國國際有限公司）

		102 年8 月至102 年9 月（起訴意旨誤載為102 年7 月至102 年9 月）

		5

		1,469,500

		73,474

		0 （全部銷退）

		0

		0



		合計

		


		


		199

		104,090,251

		5,204,527

		192

		102,617,751

		5,130,903











附表二（即被告吳閎宇移送併辦之犯罪事實）
（日期：民國/金額：新臺幣）
		編號

		營業人名稱

		煌家公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		友欣教育科技股份有限公司

		98年5 月至99年2月

		58

		20,767,500

		1,038,375

		58

		20,767,500

		1,038,375



		２

		群科數位科技有限公司

		98年1 月至99年4 月

		46

		15,411,686

		770,587

		46

		15,411,686

		770,587



		３

		宗盈國際科技股份有限公司

		98年3 月、98年11月至12月

		3

		3,219,000

		160,950

		3

		3,219,000

		160,950



		４

		易學文化事業股份有限公司

		98年1 月至98年2 月

		6

		9,901,751

		495,088

		6

		9,901,751

		495,088



		５

		胜肽科技股份有限公司

		99年3 月

		2

		136,380

		6,819

		2

		136,380

		6,819



		合計

		


		


		15

		49,436,317

		2,471,819

		115

		49,436,317

		2,471,819









附表三（日期：民國/金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表一，即群科公司申報不實進項金額、稅額部分）
		編號

		申報不實進項金額、稅額之公司

		獲取統一發票來源之公司名稱

		張數

		銷售額

		稅額



		１

		



















群科數位科技有限公司

		友欣教育科技股份有限公司

		3

		3,110,000

		155,500



		２

		


		星瑋國際股份有限公司

		33

		17,646,140

		882,310



		３

		


		胜肽科技股份有限公司
（詳臺北地檢103 年度偵字第2642號卷二第237 頁）

		6

		3,572,100（原判決誤載為3,752,100 ，由本院逕予更正）

		178,606



		４

		


		金醇實業股份有限公司

		29

		67,612,397

		3,380,623



		５

		


		晶渼企業有限公司（原判決誤載為晶渼企有限公司，由本院逕予更正）

		10

		1,458,913

		72,948



		６

		


		宗盈國際科技股份有限公司

		4

		10,519,150

		525,958



		７

		


		煌家科技股份有限公司

		46

		15,411,686

		770,587



		８

		


		陞峰科技股份有限公司

		232

		174,087,301

		8,704,375



		９

		


		易學文化事業股份有限公司

		101

		43,478,280

		2,173,918



		１０

		


		海派國際股份有限公司

		59

		28,747,504

		1,437,378



		１１

		


		萬賸有限公司

		12

		5,601,700

		280,085



		合計

		


		


		535

		371,245,171

		18,562,288











附表四（日期：民國/金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表二，即群科公司開立不實統一發票部分）
		編號

		營業人名稱

		群科公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		星瑋國際股份有限公司

		99年9 月至101 年12月

		83

		50,824,345

		2,541,225

		74

		47,894,299

		2,394,723



		２

		胜肽科技股份有限公司

		98年9 月至99年7 月

		40

		19,456,193

		972,810

		40

		19,456,193

		972,810



		３

		宗盈國際科技股份有限公司

		99年9 月至101 年12月

		41

		48,162,793

		2,408,144

		41

		48,162,793

		2,408,144



		４

		煌家科技股份有限公司

		98年9 月至98年11月

		28

		14,915,500

		745,755

		28

		14,915,500

		745,755



		５

		摩瑞德科技股份有限公司

		98年3 月至100 年3 月

		90

		36,407,594

		1,820,383

		90

		36,407,594

		1,802,383



		


		


		


		減銷貨退回及折讓

		8,633,364

		431,670

		減銷貨退回及折讓

		8,633,364

		431,670



		


		


		


		小計

		27,774,230

		1,388,713

		小計

		27,774,230

		1,388,713



		６

		陞峰科技股份有限公司

		98年1 月至99年9 月

		22

		13,390,671

		669,535

		22

		13,390,671

		669,535



		７

		宜家科技有限公司

		99年11月至102 年4 月

		167

		85,456,444

		4,272,837

		154

		85,417,237

		4,270,875



		８

		寶紘國際股份有限公司

		99年7 月至100 年4 月

		6

		16,643,750

		832,189

		6

		16,643,750

		832,189



		合計

		


		


		477

		276,623,926

		13,831,228

		455

		273,654,673

		13,682,764











附表五（金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表三，即摩瑞德公司申報不實進項金額、稅額部分）
		編號

		申報不實進項金額、稅額之公司

		獲取統一發票來源之公司名稱

		張數

		銷售額

		稅額



		１

		

摩瑞德科技有限公司

		群科數位科技股份有限公司

		90

		36,407,594

		1,820,383



		２

		


		寶紘國際股份有限公司

		3

		9,004,050

		450,203



		３

		


		鴻赫企業有限公司

		15

		6,463,984

		323,199



		合計

		


		


		108

		51,875,628

		2,593,785











附表六（日期：民國/金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表四，即摩瑞德公司開立不實統一發票部分）
		編號

		營業人名稱

		摩瑞德公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		友欣教育科技股份有限公司

		98年5 月至99年8 月

		77

		27,640,500

		1,382,026

		77

		27,640,500

		1,382,026



		


		（退回及折讓）

		99年9月

		


		-1,102,000

		-55,100

		


		-1,102,000

		-55,100



		２

		煌家科技股份有限公司

		98年1 月至98年12月

		63

		18,057,905

		902,896

		61

		18,056,180

		902,810



		３

		海派國際股份有限公司

		99年9 月至99年10月

		16

		6,690,000

		334,502

		16

		6,690,000

		334,502



		４

		胜肽科技股份有限公司

		98年9 月至98年10月

		8

		1,420,000

		74,001

		8

		1,420,000

		74,001



		合計

		


		


		164

		52,706,405

		2,635,325

		162

		52,704,680

		2,635,239











附表七（日期：民國/金額：新臺幣）
（即被告吳閎宇經本院104 年度簡字第238 號判決確定部分）
		編號

		營業人名稱

		胜肽公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		群科數位科技有限公司

		99年4 月

		6

		3,572,100

		178,606

		6

		3,572,100

		178,606



		２

		力鋐有限公司（虛設行號）

		99年4 月至99年6 月

		15

		4,065,517

		203,276

		15（不計）

		4,065,517 （不計入銷售額合計）

		0 （虛設行號不生逃漏稅捐之結果）



		３

		龍欣創新科技股份有限公司

		99年4 月至99年8 月

		9

		5,902,500

		295,126

		9

		5,902,500

		295,126



		４

		宗盈國際科技股份有限公司

		99年5 月至99年8 月

		6

		7,165,610

		358,280

		6

		7,165,610

		358,280



		合計

		


		


		36

		20,705,727

		1,035,288

		21

		16,640,210

		832,012




















臺灣臺北地方法院刑事判決

                                      107年度訴字第670號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳閎宇







選任辯護人  吳冠逸律師

被      告  于祥麟







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107 年

度偵字第3003號、107 年度偵字第6826號）及移送併辦（臺灣新

北地方檢察署107年度偵字第21045號），本院判決如下：

    主  文

本件免訴。

    理  由

壹、免訴部分

一、公訴意旨略以：被告吳天仲（嗣更名為吳閎宇，下稱被告吳

    閎宇）明知案外人即其胞兄吳勝左任名義負責人、址設臺北

    市○○區○○○路0 段00號4 樓之1 之星瑋國際股份有限公

    司（下稱星瑋公司）已未實際營業，竟與友人即被告于祥麟

    、吳勝左、林妤宣（吳勝左、林妤宣所涉違反稅捐稽徵法等

    罪嫌部分，業由臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北地檢》檢察

    官以106 年度偵字第26812 號為緩起訴處分）共同基於填製

    不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡（起訴意旨漏載被

    告吳閎宇、于祥麟與林妤宣、吳勝左為共同正犯，由本院逕

    予補充），於民國99年11月間，由被告吳閎宇將星瑋公司之

    大、小章及統一發票等資料交付予被告于祥麟，復由被告于

    祥麟商請林妤宣擔任該公司名義負責人，藉以自99年11月起

    至102 年12月止，陸續虛開銷售額總計達新臺幣（下同）1

    億409 萬251 元之不實統一發票共199 紙予如附表一所示營

    業人充當進項憑證使用，其中附表一編號1 至6 所示營業人

    復持以申報扣抵附表一向國稅局提出申報扣抵之統一發票欄

    所示共1 億261 萬7,751 元銷售額，以此方式幫助如附表一

    編號1 至6 所示營業人逃漏營業稅513 萬903 元，足生損害

    於稅捐稽徵機關對稅捐核課之正確性，因認被告吳閎宇、于

    祥麟均涉犯商業會計法第71條第1 款不實填製會計憑證罪嫌

    、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按案件有曾經判決確定之情形者，應諭知免訴之判決，此觀

    刑事訴訟法第302 條第1 款自明。此係以同一案件已經法院

    為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，既因前次判

    決而確定，自不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項

    原則，關於實質上一罪或裁判上一罪，其一部事實已經判決

    確定者，對於構成一罪之其他部分均應同有其適用，蓋此情

    形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部

    犯罪事實，依刑事訴訟法第267 條之規定，本應予以審判，

    故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實。必須在

    最後審理事實法院宣示判決後，始行發生之事實，方非屬該

    確定判決之既判力所及，而得認係另一犯罪問題，由受訴法

    院再分別為有罪或無罪之實體上裁判（最高法院102 年度台

    上字第576 號、100 年度台上字第6561號判決意旨參照）。

    又所謂接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近

    之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑

    法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

    予以評價，較為合理始足當之（最高法院107 年度台上字第

    4466號判決意旨參照）。復依司法院釋字第687 號解釋文略

    以：65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1 款所為

    「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適

    用之：一、公司法規定之公司負責人」（即98年5 月27日修

    正公布之同條第1 項第1 款），係使公司負責人因自己之刑

    事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之

    憲法原則並未牴觸，但就「應處徒刑之規定」部分，則有違

    憲法第7 條之平等原則，應自此解釋公布日起至遲於屆滿1

    年時，失其效力等情，除認稅捐稽徵法第47條第1 款中所定

    「應處徒刑之規定」與憲法第7 條之平等原則有違，應屆期

    失其效力外，解釋理由書並謂：「依據系爭規定，公司負責

    人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑

    事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有

    責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事

    違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原

    則並無牴觸……又公司負責人有故意指示、參與實施或未防

    止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定

    對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫

    收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行

    為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處

    罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為……

    」等旨。是倘公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃

    漏稅捐之行為，致公司生短漏稅捐之結果，依稅捐稽徵法第

    47條第1 款規定對公司負責人施以刑事制裁時，除須具備構

    成要件該當性、行為之違法性，尚須具備行為之有責任性等

    刑事法理。亦即，在此情形下，應由具備主觀犯意、犯罪行

    為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立

    犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。故如犯

    罪適用修正前刑法，則共同正犯及修正前刑法連續犯、牽連

    犯等條文，於該自然人當然有其適用（最高法院100 年度台

    上字第6663號判決意旨參照），又依最高法院100 年度第5

    次刑事庭會議，將關於轉嫁代罰之最高法院69年台上字第30

    68號、73年台上字第5038號、75年台上字第6183號及67年台

    非字第199 號等相關判例決議不再援用，至此，稅捐稽徵法

    第47條第1 款之規定對於公司負責人之處罰既非代罰性質，

    猶應參酌行為人主觀上之犯意、行為時間是否密接、侵害法

    益是否同一及各行為間之獨立性是否薄弱等，判決是否有論

    以接續犯之可能，合先敘明。

三、經查：

　㈠被告于祥麟部分：

　⒈被告于祥麟於臺北國稅局談話、偵詢、偵訊及本院中供稱：

    伊為群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際負責人，

    當時女友洪彩堤為登記負責人；群科公司經營電子周邊物品

    ，主要銷項對象有宜家科技有限公司（下稱宜家公司）、星

    瑋國際股份有限公司（下稱星瑋公司）、宗盈國際科技股份

    有限公司（下稱宗盈公司）、摩瑞德科技有限公司（下稱摩

    瑞德公司），與煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司），

    群科公司於96年起成為陞峰科技股份有限公司（下稱陞峰公

    司）國內總代理商，伊同意當時陞峰公司總經理王鴻儒、負

    責人王柏靖之請求，每年給予一定進貨量作為業務操作使用

    ，伊猜測因當時陞峰公司出售之無線網卡銷量因受大陸地區

    山寨網卡影響，庫存壓力太大所致，是倘陞峰公司有貨物庫

    存壓力有隱藏庫存之需求，就會將該等備貨送至群科公司，

    由群科公司銷予伊依王鴻儒要求所找尋其他3 、4 間友人開

    設之公司，諸如星瑋公司、摩瑞德公司、金醇公司等進行每

    期貨物移轉，如下游客戶又有存貨壓力時，就會轉介其他公

    司予陞峰公司，最終依陞峰公司指示出貨，而以此種方式拉

    長存貨之期間；星瑋公司、摩瑞德公司、宜家公司、煌家公

    司、群科公司間之交易資金係由伊安排，宗盈公司、金醇實

    業股份有限公司（下稱金醇公司）則因有資金借貸而讓伊壓

    貨擔保且同時開立發票，伊為維持營業稅銷售額，故將貨品

    安排至下一間公司時，會由群科公司會計或陞峰公司會計製

    作金流匯款、採購單、金流支票等，協助之公司為避免虧本

    ，又係因陞峰公司表示下游愈多公司愈好，故伊請求陞峰公

    司保留帳上約3%至4%之利潤予該等循環交易之公司，而陞峰

    公司也會提供一些如友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣

    公司）、寶紘國際股份有限公司及鴻赫企業有限公司等發票

    佯為進項來源，讓每間公司表面上均維持一進一銷；之所以

    從96年、97年虛偽循環交易至102 年間，係因陞峰公司於10

    1 年間倒閉，然部分貨品與發票在群科公司處，當時王鴻儒

    表示之後會處理，但於102 年間即聯繫不上而積欠群科公司

    800 萬元貨款；伊在新北地檢該案與本案為同一事實，相關

    事證均曾被新北地檢搜索扣押，也以群科公司為首，衍生至

    其他公司之循環交易，本案乃群科公司下游、同一循環交易

    之案件等語（見臺北地檢106 年度偵字第26812 號卷一，下

    稱偵26812 卷一，第268 頁至第272 頁；新北地方檢察署《

    下稱新北地檢》106 年度偵字第23248 號卷二，下稱新北檢

    偵23248 卷二，第67頁至第71頁；臺北地檢106 年度偵字第

    26812 號卷二，下稱偵26812 卷二，第123 頁至第126 頁；

    臺北地檢107 年度偵字第3003號卷，下稱偵3003卷，第65頁

    至第66頁；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》107 年度訴

    字第197 號卷二，下稱新北院訴卷二，第243 頁至第245 頁

    ；新北地檢107 年度偵字第21045 號卷二，下稱新北檢偵21

    045 卷二，第33頁至第35頁；本院107 年度訴字第670 號卷

    ，下稱本院訴670 卷，第61頁至第69頁、第195 頁至第199

    頁、第373 頁至第381 頁；臺灣高等法院107 年度上訴字第

    3744號卷，下稱上訴卷，第80頁至第86頁、第94頁至第110

    頁）。

　⒉證人即群科公司斯時行政助理吳嘉卿於偵訊中證謂：其約於

    95年、96年群科公司剛成立時即擔任行政助理，當時被告于

    祥麟則任經理，群科公司發票章與統一發票、大小章、支票

    本係洪彩堤或被告于祥麟保管，除此之外僅有2 至3 名員工

    ，一人負責業務，一人負責網路銷售；群科公司銷售電子周

    邊商品，主要上下游公司之進項對象僅記得陞峰公司，於98

    年至102 年間也會幫忙以群科公司或宜家公司、星瑋公司等

    名義至銀行存匯款，也曾依被告于祥麟或洪彩堤指示製作如

    新北地檢106 年度偵字第23248 號卷一《下稱新北檢偵2324

    8 卷一》第100 頁所示交易明細、庫存表，有些備註欄如同

    卷第72頁之「群－寶－摩－友」係公司交易順序流向，如此

    記載才知出貨對象，另同卷第86頁之「群－宗－星－群」、

    「群－寶－摩－友－群」，亦係貨物由群科公司出貨且最終

    回歸群科公司之意；伊印象中僅記得胜肽科技股份有限公司

    （下稱胜肽公司）同為電子業，且與煌家公司、摩瑞德公司

    、宜家公司均屬群科公司出貨對象，不清楚星瑋公司是否為

    被告于祥麟所控制，祇悉有所往來，至金醇公司、宗盈公司

    應係群科公司進貨對象，但晶渼企業有限公司、易學文化事

    業股份有限公司、萬賸有限公司（下稱萬賸公司）則無印象

    ，又倉庫非其管理，故不知貨品實際數量等語（見新北檢偵

    23248 卷二第19頁至第23頁），顯與被告于祥麟前開供詞相

    當，亦即，群科公司均向陞峰公司「進貨」，再與其餘公司

    進行循環進出口事宜，且於公司員工不多之情況下，竟無任

    何負責群科公司倉儲管理之人，更對被告于祥麟所稱非伊找

    尋製作循環交易之公司名稱同屬毫無印象一節，彰彰甚明。

　⒊質之內政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄

    表、公司大小章照片、帳冊、扣押物品清單、臺灣士林地方

    法院103 年度聲搜字第182 號搜索票（見新北地檢106 年度

    偵字第23248 號卷二，下稱偵23248 卷二，第57至第133 頁

    ；新北地院107 年度訴字第197 號卷一，下稱新北院訴卷一

    ，第101 頁至第105 頁、第107 頁至第128 頁；偵26812 卷

    一第191 頁至第267 頁），益徵被告于祥麟遭搜索扣押之際

    ，不僅持有含群科公司、宜家公司、星瑋公司與淇安發展有

    限公司之大小章、群科公司之支票簿，甚有宜家公司、金醇

    公司、煌家公司等發票影印本、所得報表，更製作進銷項清

    冊、申報稅務等資料，別無其餘伊辯稱乃陞峰公司該方找尋

    進行循環假交易之公司大小章、統一發票等資料，然就扣得

    之帳冊內容以觀（見偵26812 卷一第191 頁至第267 頁），

    除留存已開立發票、進貨之日期最早始於99年1 月（又非純

    屬群科公司自陞峰公司之進貨，足認該等循環交易於99年1

    月以前早已進行），且於備註欄處有上開明顯註記貨物循環

    之全數公司名稱、各不實發票開立日期實因有眾多公司涉入

    ，無法明顯區隔各自開立期間外，更有其餘非屬被告于祥麟

    自承具控制力之公司，諸如友欣公司，甚或龍新創新科技股

    份有限公司（下稱龍欣公司）、友舜數位科技股份有限公司

    、陞峰公司之庫存表，復在陞峰公司庫存表上明確記載「前

    庫存」、「已開還陞峰庫存」、「陞－群－宜－陞（開還陞

    峰）、「群科－宜安－淇安－陞峰（開還陞峰）」等字樣（

    見偵26812 卷一第222 頁至第223 頁），堪認被告于祥麟辯

    稱係因伊任實際負責人之群科公司為取得陞峰公司代理權，

    基於陞峰公司要求而尋覓含煌家公司、胜肽公司、星瑋公司

    、宜家公司、淇安公司、金醇公司等公司，以群科公司為首

    ，作為陞峰公司隱藏存貨壓力目的而持續開立不實會計憑證

    與申報營業稅之事實，應屬有據。

　⒋呈上，被告于祥麟於該等密接之時間、地點以相同方式持續

    以群科公司、摩瑞德公司名義，收受、開立如附表三至六所

    示不實會計憑證，作為申報扣抵營業稅或幫忙其他公司逃漏

    該等稅捐之用，以及以星瑋公司、煌家公司及胜肽公司各開

    立如附表一、二、七所示不實會計憑證並交予該等營業人申

    報扣抵營業稅使用等全數行為，同為虛偽交易下所必然，均

    屬基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實施犯行，並侵

    害同一社會法益，各行為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨

    ，在刑法評價上應視為數個舉動之接續犯實質上一罪關係，

    爰予認定，臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決亦同

    此見解。

　⒌基此，被告于祥麟就如附表三、四、五、六所示犯罪事實，

    前既已由新北地檢檢察官以106 年度偵字第23248 號提起公

    訴，並於臺灣高等法院審理中以新北地檢107 年度偵字第23

    411 號移送併辦，由臺灣高等法院於108 年1 月30日以107

    年度上訴字第3744號判決認被告于祥麟共同違反商業會計法

    第71條第1 款填載不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1

    項幫助逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑5 月，如易科罰金，

    以1,000 元折算1 日，並經最高法院於108 年12月25日以10

    8 年度台上字第4185號駁回檢察官上訴確定在案（下稱前案

    ）乙節，有該等案號判決存卷可查（見本院訴卷第203 頁至

    第209 頁、第311 頁至第312 頁），復由本院調取該等卷宗

    核閱無誤，則被告于祥麟就附表一即本案起訴部分，既與如

    附表三、四、五、六所示犯罪事實應論以接續犯，則與前案

    間具有接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件。前案既已於

    108 年12月25日確定，本案被告于祥麟被訴部分應受前案確

    定判決既判力效力所及，揆之首揭規定及意旨，本案當不得

    予以實體上之審判，爰逕為免訴判決之諭知。

　㈡被告吳閎宇部分：

　⒈被告吳閎宇曾任胜肽公司董事且為實際負責人，與案外人即

    胜肽公司登記負責人楊靈霽（嗣更名為羅稟勛）、同負責綜

    理營運業務之徐一弘，明知與如附表七所示營業人無實際交

    易之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅

    捐之犯意，虛開如附表七所示不實統一發票，交予附表七所

    示營業人充當進項憑證使用及申報扣抵營業稅，而以此種不

    正方法幫助附表七所示營業人逃漏營業稅之行為，遭臺北地

    檢檢察官以103 年度偵字第2642號聲請簡易判決處刑，由本

    院以104 年度簡字第238 號判決認其違反商業會計法第71條

    第1 款不實填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助

    逃漏稅捐罪，且均屬接續犯而論包括一罪，並依刑法第55條

    想像競合從一重依違反商業會計法第71條第1 款規定判處有

    期徒刑4 月（得易科罰金）確定等節，有該案號判決、聲請

    簡易判決處刑書等在卷可查（見本院卷第129 頁至第139 頁

    ），並經本院調取該案卷宗核閱無誤。

　⒉觀諸附表七所示獲取胜肽公司開立不實發票之營業人，即有

    被告于祥麟任實際負責人之群科公司及尋找作為循環交易之

    宗盈公司，以及被告于祥麟所陳陞峰公司提供之龍欣公司，

    且胜肽公司同為下述併辦意旨（此部分無從併辦，詳如貳、

    退併辦部分所示）即附表二編號5 取得煌家公司開立不實發

    票之營業人，又曾取得如附表四、六所示摩瑞德公司、群科

    公司開立之不實發票，作為進項憑證及申報扣抵營業稅之使

    用用途，且係自98年至102 年期間陸續開立，可認交易對象

    確有重疊之情形，關聯甚深，此同有證人即財政部臺北國稅

    局審查員陳錦旭於偵訊中所證：胜肽公司、群科公司與宗盈

    公司係以循環交易方式製造假交易，胜肽公司全數銷項均係

    製造假交易，幫助群科公司、宗盈公司與龍欣公司逃漏稅等

    語可資足憑（見偵2642卷三第124 頁至第125 頁）。

　⒊又參證人即被告于祥麟前開關於循環假交易之證詞，以及於

    偵詢、偵訊及本院中所證：伊因王鴻儒要求提供下游約4 至

    5 間公司清庫存貨物，因曾聽聞友人即被告吳閎宇表示原先

    做生意之公司已未經營，故向其無償借用煌家公司、胜肽公

    司與星瑋公司進行循環交易，取得該等公司之大、小章與發

    票時間似有不同，然伊最初係請被告吳閎宇提供所經營之全

    數公司借伊使用，被告吳閎宇亦瞭解電子業之生態模式，故

    同意並表示換掉原有公司負責人名義即可；伊聽聞被告吳閎

    宇告知原先星瑋公司從事五分埔服飾生意，嗣因獲悉吳勝左

    不願再擔任負責人，但伊已登記成宜家公司負責人有所不便

    ，遂請友人林妤宣任星瑋公司人頭負責人，林妤宣任負責人

    後，星瑋公司大、小章及發票均由伊保管，若為林妤宣任負

    責人前，究由被告吳閎宇或自己開立發票已不復記憶；伊不

    清楚何以煌家公司、胜肽公司與星瑋公司開立發票之期間不

    太相同，因僅係在湊足下游公司數量滿足陞峰公司之要求，

    當時周圍友人有公司之人，幾乎全將公司借給伊使用等語（

    見偵26812 卷二第125 頁至第126 頁；偵3003卷，第29頁至

    第33頁；新北檢偵21045 卷二第33頁至第35頁；本院訴670

    卷第195 頁至第199 頁、第373 頁至第381 頁）。

　⒋據被告吳閎宇於偵訊及本院中供稱：其為胜肽公司實際負責

    人，楊靈霽任登記負責人，徐一弘則與其一同經營電子、五

    分埔服飾項目；其另為煌家公司登記及實際負責人，經營電

    子材料與面板銷售項目，更同為星瑋公司實際負責人，以出

    資100 萬餘元之吳勝左名義登記為負責人，經營五分埔衣鞋

    生意。其與被告于祥麟乃認識甚久之好友，胜肽公司、煌家

    公司與星瑋公司本均有實際營業，嗣因此3 間公司於相近無

    幾之期間中發生商業糾紛、經營不善，股東甚至離去，遂決

    定不再營運，被告于祥麟知悉此事後，約於98年、99年間詢

    問其可否配合將公司交予伊處理，來提供不實發票進行循環

    假交易，更表示能提供愈多公司愈好，其便同意無償幫忙，

    遂將胜肽公司、星瑋公司與煌家公司之大、小章及統一發票

    全交予被告于祥麟使用，但因吳勝左不願繼續擔任登記負責

    人，故被告于祥麟找林妤宣任星瑋公司負責人，其則自行出

    錢退還出資額予吳勝左；其祇記得約於99年間將此3 間公司

    之大、小章及發票交予被告于祥麟，雖或為不同時點交付，

    然間隔未久，均係於該段期間發生之事，又因均交由被告于

    祥麟處理，故其不知何以煌家公司、胜肽公司及星瑋公司開

    立不實發票之期間相違，應要向被告于祥麟確認等語（見臺

    北地檢103 年度偵字第2642號卷三，下稱偵2642卷三，第72

    頁至第74頁背面、第85頁至同頁背面、第116 頁至同頁背面

    ；偵26812 卷二第243 頁至第247 頁；臺北地檢107 年度偵

    字第6826號卷，下稱偵6826卷，第15頁至第16頁；新北檢偵

    21045 卷二第33頁至第35頁、第43頁至同頁背面；本院訴67

    0 卷第61頁至第69頁、第195 頁至第199 頁、第280 頁至第

    284 頁、第373 頁至第381 頁）。

　⒌互核被告吳閎宇前開供詞內容，比對證人即被告于祥麟上揭

    證詞，以及上開扣案物顯示之內容，可悉被告吳閎宇係基於

    好友即被告于祥麟之央求、瞭解被告于祥麟之循環交易用途

    ，基於其已無經營公司之意願，盡可能將其原先經營之胜肽

    公司、煌家公司與星瑋公司大、小章及統一發票全數交予被

    告于祥麟處理，自始自終均知係供作同一循環假交易使用，

    且開立或獲取該等公司循環交易之發票期間均有重疊，足謂

    被告吳閎宇供稱係因被告于祥麟表示可提供公司愈多愈好乙

    節，尚屬可取。是以，被告吳閎宇應係基於單一犯意，於密

    切接近之時間、地點實施犯行，並侵害同一社會法益，各行

    為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨，應評價為接續犯之包

    括一罪，而具實質上一罪關係，至為明確。

　⒍被告吳閎宇就如附表七所示犯罪事實，先前業經本院於104

    年3 月24日以104 年度簡字第238 號判決認其共同違反商業

    會計法第71條第1 款填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條

    第1 項幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑4 月，如易科罰金，以

    1,000 元折算1 日，並於同年4 月28日，有該案號判決與聲

    請簡易判決處刑書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考

    （見本院卷第129 頁至第139 頁、第247 頁），並經本院調

    取該案卷宗確認無訛，是被告吳閎宇就附表一即本案起訴部

    分，業與如附表七所示犯罪事實具實質上一罪之接續犯，屬

    同一案件，故本案被訴部分應為前案確定判決之效力所及，

    故同不得為實體上之審判，逕為諭知免訴之判決。

貳、退併辦部分

一、移送併辦意旨略以：被告吳閎宇乃址設新北市○○區○○街

    000 巷0 號1 樓煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司）負

    責人，乃商業會計法所稱之商業負責人，明知煌家公司未與

    如附表二所示營業人有商品或勞務交易，竟與群科公司負責

    人即被告于祥麟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏

    稅捐之犯意，自98年1 月起至99年4 月間止，虛偽開立如附

    表二所示銷售額總計4,943 萬6,317 元之統一發票共115 張

    予附表二所示營業人，由附表二所示營業人全數持以申報作

    為抵扣銷項稅額之用，因而幫助附表二所示營業人逃漏營業

    稅247 萬1,819 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐核

    課之正確性，因認被告吳閎宇涉犯商業會計法第71條第1 款

    不實填載會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐

    罪嫌。又被告吳閎宇此部分犯罪期間即98年1 月起至99年4

    月止與本判決壹、免訴部分犯罪期間即99年11月起至102 年

    10月止部分重疊，復經被告于祥麟供述係以群科公司、磨瑞

    德公司、宜家公司、金醇公司、煌家公司、星瑋公司、宗盈

    公司合組集團，安排前後手交易而連鎖開立統一發票方式遂

    行犯罪，且一開始就請被告吳閎宇幫忙，因被告吳閎宇所屬

    公司於100 年間就無營業等語，可認犯罪手法一致、所犯罪

    名相同，乃接續犯之包括一罪，應為同一案件，而請求併案

    審理等語。

二、按案件起訴後，檢察官認與起訴部分具有實質上或裁判上一

    罪關係之他部事實，而函請法院併案審理，此項公函非屬訴

    訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如認兩案具

    有實質上或裁判上一罪關係而併同審判，固係審判不可分法

    則之適用所使然，而為起訴效力所及，受訴法院應予合一審

    判。然如認兩案並無實質上或裁判上一罪之關係，則因檢察

    官對移送併案審理部分並未為訴訟上之請求（即依法提起公

    訴），法院自不得對移送併案審理部分予以判決，而應將該

    移送併辦部分退回原檢察官另為適法之處理（最高法院108

    年度台非字第2 號、106 年台上字第45號判決意旨參照）。

    職是，法院若併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然

    ，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一

    罪或裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察

    官，由其另為適法之處理。

三、查移送併辦意旨中謂被告吳閎宇如附表二所示犯行，與如附

    表一所示犯行乃同一案件為由，而請求併案審理，然被告吳

    閎宇就如附表一所示本訴部分犯行，已由本院於壹㈡以星

    瑋公司該部分業與其如附表七所示胜肽公司犯行乃接續犯之

    實質上一罪，與煌家公司等3 間公司均作為供被告于祥麟進

    行循環假交易所用，屬同一案件，故受本院104 年度簡字第

    238 號確定判決效力所及為由而為免訴判決之諭知如上，揆

    之前開意旨及說明，本院尚不得對移送併辦部分予以審究，

    檢察官認上開併案部分為本件起訴效力所及，尚有誤會，本

    院無從併予審理，均應退回檢察官另為適法之處理，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第1 款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　7 　　月　　10　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇



                                    法  官  吳明蒼



                                    法  官  黃鈺純

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。



                                    書記官  李宜蓁

                                    

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　10　　日



附表一（即被告于祥麟、吳閎宇起訴書之犯罪事實）

（日期：民國/金額：新臺幣）　　

編號 營業人名稱 星瑋公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 金醇實業股份有限公司 100 年5 月至102 年12月 119 69,388,186 3,469,417 119 69,388,186 3,469,417 ２ 晶渼企業有限公司 100 年1 月、100 年4 月 2 928,500 46,425 2 928,500 46,425 ３ 偉健科技有限公司 101 年7 月至100 年10月 18 3,955,000 197,753 18 3,955,000 197,753 ４ 陞峰科技股份有限公司 100 年4 月至101 年5 月（起訴意旨誤載為100 年3 月至101 年6 月） 18 9,413,000 470,650 16 9,410,000 470,500 ５ 群科數位科技有限公司 99年11月至100年2月 33 17,646,140 882,310 33 17,646,140 882,310 ６ 海派國際股份有限公司 100 年1 月（起訴意旨多載至100 年2 月） 4 1,289,925 64,498 4 1,289,925 64,498 ７ 龍華國際實業有限公司（起訴意旨誤載為龍國國際有限公司） 102 年8 月至102 年9 月（起訴意旨誤載為102 年7 月至102 年9 月） 5 1,469,500 73,474 0 （全部銷退） 0 0 合計   199 104,090,251 5,204,527 192 102,617,751 5,130,903 





附表二（即被告吳閎宇移送併辦之犯罪事實）

（日期：民國/金額：新臺幣）

編號 營業人名稱 煌家公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 友欣教育科技股份有限公司 98年5 月至99年2月 58 20,767,500 1,038,375 58 20,767,500 1,038,375 ２ 群科數位科技有限公司 98年1 月至99年4 月 46 15,411,686 770,587 46 15,411,686 770,587 ３ 宗盈國際科技股份有限公司 98年3 月、98年11月至12月 3 3,219,000 160,950 3 3,219,000 160,950 ４ 易學文化事業股份有限公司 98年1 月至98年2 月 6 9,901,751 495,088 6 9,901,751 495,088 ５ 胜肽科技股份有限公司 99年3 月 2 136,380 6,819 2 136,380 6,819 合計   15 49,436,317 2,471,819 115 49,436,317 2,471,819 



附表三（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表一，即群科公司申報不實進項金額、稅額部分）

編號 申報不實進項金額、稅額之公司 獲取統一發票來源之公司名稱 張數 銷售額 稅額 １           群科數位科技有限公司 友欣教育科技股份有限公司 3 3,110,000 155,500 ２  星瑋國際股份有限公司 33 17,646,140 882,310 ３  胜肽科技股份有限公司 （詳臺北地檢103 年度偵字第2642號卷二第237 頁） 6 3,572,100（原判決誤載為3,752,100 ，由本院逕予更正） 178,606 ４  金醇實業股份有限公司 29 67,612,397 3,380,623 ５  晶渼企業有限公司（原判決誤載為晶渼企有限公司，由本院逕予更正） 10 1,458,913 72,948 ６  宗盈國際科技股份有限公司 4 10,519,150 525,958 ７  煌家科技股份有限公司 46 15,411,686 770,587 ８  陞峰科技股份有限公司 232 174,087,301 8,704,375 ９  易學文化事業股份有限公司 101 43,478,280 2,173,918 １０  海派國際股份有限公司 59 28,747,504 1,437,378 １１  萬賸有限公司 12 5,601,700 280,085 合計   535 371,245,171 18,562,288 





附表四（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表二，即群科公司開立不實統一發票部分）

編號 營業人名稱 群科公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 星瑋國際股份有限公司 99年9 月至101 年12月 83 50,824,345 2,541,225 74 47,894,299 2,394,723 ２ 胜肽科技股份有限公司 98年9 月至99年7 月 40 19,456,193 972,810 40 19,456,193 972,810 ３ 宗盈國際科技股份有限公司 99年9 月至101 年12月 41 48,162,793 2,408,144 41 48,162,793 2,408,144 ４ 煌家科技股份有限公司 98年9 月至98年11月 28 14,915,500 745,755 28 14,915,500 745,755 ５ 摩瑞德科技股份有限公司 98年3 月至100 年3 月 90 36,407,594 1,820,383 90 36,407,594 1,802,383    減銷貨退回及折讓 8,633,364 431,670 減銷貨退回及折讓 8,633,364 431,670    小計 27,774,230 1,388,713 小計 27,774,230 1,388,713 ６ 陞峰科技股份有限公司 98年1 月至99年9 月 22 13,390,671 669,535 22 13,390,671 669,535 ７ 宜家科技有限公司 99年11月至102 年4 月 167 85,456,444 4,272,837 154 85,417,237 4,270,875 ８ 寶紘國際股份有限公司 99年7 月至100 年4 月 6 16,643,750 832,189 6 16,643,750 832,189 合計   477 276,623,926 13,831,228 455 273,654,673 13,682,764 





附表五（金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表三，即摩瑞德公司申報不實進項金額、稅額部分）

編號 申報不實進項金額、稅額之公司 獲取統一發票來源之公司名稱 張數 銷售額 稅額 １  摩瑞德科技有限公司 群科數位科技股份有限公司 90 36,407,594 1,820,383 ２  寶紘國際股份有限公司 3 9,004,050 450,203 ３  鴻赫企業有限公司 15 6,463,984 323,199 合計   108 51,875,628 2,593,785 





附表六（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表四，即摩瑞德公司開立不實統一發票部分）

編號 營業人名稱 摩瑞德公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 友欣教育科技股份有限公司 98年5 月至99年8 月 77 27,640,500 1,382,026 77 27,640,500 1,382,026  （退回及折讓） 99年9月  -1,102,000 -55,100  -1,102,000 -55,100 ２ 煌家科技股份有限公司 98年1 月至98年12月 63 18,057,905 902,896 61 18,056,180 902,810 ３ 海派國際股份有限公司 99年9 月至99年10月 16 6,690,000 334,502 16 6,690,000 334,502 ４ 胜肽科技股份有限公司 98年9 月至98年10月 8 1,420,000 74,001 8 1,420,000 74,001 合計   164 52,706,405 2,635,325 162 52,704,680 2,635,239 





附表七（日期：民國/金額：新臺幣）

（即被告吳閎宇經本院104 年度簡字第238 號判決確定部分）

編號 營業人名稱 胜肽公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 群科數位科技有限公司 99年4 月 6 3,572,100 178,606 6 3,572,100 178,606 ２ 力鋐有限公司（虛設行號） 99年4 月至99年6 月 15 4,065,517 203,276 15（不計） 4,065,517 （不計入銷售額合計） 0 （虛設行號不生逃漏稅捐之結果） ３ 龍欣創新科技股份有限公司 99年4 月至99年8 月 9 5,902,500 295,126 9 5,902,500 295,126 ４ 宗盈國際科技股份有限公司 99年5 月至99年8 月 6 7,165,610 358,280 6 7,165,610 358,280 合計   36 20,705,727 1,035,288 21 16,640,210 832,012 
















臺灣臺北地方法院刑事判決
                                      107年度訴字第670號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳閎宇






選任辯護人  吳冠逸律師
被      告  于祥麟






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107 年
度偵字第3003號、107 年度偵字第6826號）及移送併辦（臺灣新
北地方檢察署107年度偵字第21045號），本院判決如下：
    主  文
本件免訴。
    理  由
壹、免訴部分
一、公訴意旨略以：被告吳天仲（嗣更名為吳閎宇，下稱被告吳
    閎宇）明知案外人即其胞兄吳勝左任名義負責人、址設臺北
    市○○區○○○路0 段00號4 樓之1 之星瑋國際股份有限公
    司（下稱星瑋公司）已未實際營業，竟與友人即被告于祥麟
    、吳勝左、林妤宣（吳勝左、林妤宣所涉違反稅捐稽徵法等
    罪嫌部分，業由臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北地檢》檢察
    官以106 年度偵字第26812 號為緩起訴處分）共同基於填製
    不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡（起訴意旨漏載被
    告吳閎宇、于祥麟與林妤宣、吳勝左為共同正犯，由本院逕
    予補充），於民國99年11月間，由被告吳閎宇將星瑋公司之
    大、小章及統一發票等資料交付予被告于祥麟，復由被告于
    祥麟商請林妤宣擔任該公司名義負責人，藉以自99年11月起
    至102 年12月止，陸續虛開銷售額總計達新臺幣（下同）1
    億409 萬251 元之不實統一發票共199 紙予如附表一所示營
    業人充當進項憑證使用，其中附表一編號1 至6 所示營業人
    復持以申報扣抵附表一向國稅局提出申報扣抵之統一發票欄
    所示共1 億261 萬7,751 元銷售額，以此方式幫助如附表一
    編號1 至6 所示營業人逃漏營業稅513 萬903 元，足生損害
    於稅捐稽徵機關對稅捐核課之正確性，因認被告吳閎宇、于
    祥麟均涉犯商業會計法第71條第1 款不實填製會計憑證罪嫌
    、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按案件有曾經判決確定之情形者，應諭知免訴之判決，此觀
    刑事訴訟法第302 條第1 款自明。此係以同一案件已經法院
    為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，既因前次判
    決而確定，自不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項
    原則，關於實質上一罪或裁判上一罪，其一部事實已經判決
    確定者，對於構成一罪之其他部分均應同有其適用，蓋此情
    形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部
    犯罪事實，依刑事訴訟法第267 條之規定，本應予以審判，
    故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實。必須在
    最後審理事實法院宣示判決後，始行發生之事實，方非屬該
    確定判決之既判力所及，而得認係另一犯罪問題，由受訴法
    院再分別為有罪或無罪之實體上裁判（最高法院102 年度台
    上字第576 號、100 年度台上字第6561號判決意旨參照）。
    又所謂接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近
    之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，
    依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑
    法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為
    予以評價，較為合理始足當之（最高法院107 年度台上字第
    4466號判決意旨參照）。復依司法院釋字第687 號解釋文略
    以：65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1 款所為
    「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適
    用之：一、公司法規定之公司負責人」（即98年5 月27日修
    正公布之同條第1 項第1 款），係使公司負責人因自己之刑
    事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之
    憲法原則並未牴觸，但就「應處徒刑之規定」部分，則有違
    憲法第7 條之平等原則，應自此解釋公布日起至遲於屆滿1
    年時，失其效力等情，除認稅捐稽徵法第47條第1 款中所定
    「應處徒刑之規定」與憲法第7 條之平等原則有違，應屆期
    失其效力外，解釋理由書並謂：「依據系爭規定，公司負責
    人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑
    事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有
    責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事
    違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原
    則並無牴觸……又公司負責人有故意指示、參與實施或未防
    止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定
    對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫
    收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行
    為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處
    罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為……
    」等旨。是倘公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃
    漏稅捐之行為，致公司生短漏稅捐之結果，依稅捐稽徵法第
    47條第1 款規定對公司負責人施以刑事制裁時，除須具備構
    成要件該當性、行為之違法性，尚須具備行為之有責任性等
    刑事法理。亦即，在此情形下，應由具備主觀犯意、犯罪行
    為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立
    犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。故如犯
    罪適用修正前刑法，則共同正犯及修正前刑法連續犯、牽連
    犯等條文，於該自然人當然有其適用（最高法院100 年度台
    上字第6663號判決意旨參照），又依最高法院100 年度第5
    次刑事庭會議，將關於轉嫁代罰之最高法院69年台上字第30
    68號、73年台上字第5038號、75年台上字第6183號及67年台
    非字第199 號等相關判例決議不再援用，至此，稅捐稽徵法
    第47條第1 款之規定對於公司負責人之處罰既非代罰性質，
    猶應參酌行為人主觀上之犯意、行為時間是否密接、侵害法
    益是否同一及各行為間之獨立性是否薄弱等，判決是否有論
    以接續犯之可能，合先敘明。
三、經查：
　㈠被告于祥麟部分：
　⒈被告于祥麟於臺北國稅局談話、偵詢、偵訊及本院中供稱：
    伊為群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際負責人，
    當時女友洪彩堤為登記負責人；群科公司經營電子周邊物品
    ，主要銷項對象有宜家科技有限公司（下稱宜家公司）、星
    瑋國際股份有限公司（下稱星瑋公司）、宗盈國際科技股份
    有限公司（下稱宗盈公司）、摩瑞德科技有限公司（下稱摩
    瑞德公司），與煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司），
    群科公司於96年起成為陞峰科技股份有限公司（下稱陞峰公
    司）國內總代理商，伊同意當時陞峰公司總經理王鴻儒、負
    責人王柏靖之請求，每年給予一定進貨量作為業務操作使用
    ，伊猜測因當時陞峰公司出售之無線網卡銷量因受大陸地區
    山寨網卡影響，庫存壓力太大所致，是倘陞峰公司有貨物庫
    存壓力有隱藏庫存之需求，就會將該等備貨送至群科公司，
    由群科公司銷予伊依王鴻儒要求所找尋其他3 、4 間友人開
    設之公司，諸如星瑋公司、摩瑞德公司、金醇公司等進行每
    期貨物移轉，如下游客戶又有存貨壓力時，就會轉介其他公
    司予陞峰公司，最終依陞峰公司指示出貨，而以此種方式拉
    長存貨之期間；星瑋公司、摩瑞德公司、宜家公司、煌家公
    司、群科公司間之交易資金係由伊安排，宗盈公司、金醇實
    業股份有限公司（下稱金醇公司）則因有資金借貸而讓伊壓
    貨擔保且同時開立發票，伊為維持營業稅銷售額，故將貨品
    安排至下一間公司時，會由群科公司會計或陞峰公司會計製
    作金流匯款、採購單、金流支票等，協助之公司為避免虧本
    ，又係因陞峰公司表示下游愈多公司愈好，故伊請求陞峰公
    司保留帳上約3%至4%之利潤予該等循環交易之公司，而陞峰
    公司也會提供一些如友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣
    公司）、寶紘國際股份有限公司及鴻赫企業有限公司等發票
    佯為進項來源，讓每間公司表面上均維持一進一銷；之所以
    從96年、97年虛偽循環交易至102 年間，係因陞峰公司於10
    1 年間倒閉，然部分貨品與發票在群科公司處，當時王鴻儒
    表示之後會處理，但於102 年間即聯繫不上而積欠群科公司
    800 萬元貨款；伊在新北地檢該案與本案為同一事實，相關
    事證均曾被新北地檢搜索扣押，也以群科公司為首，衍生至
    其他公司之循環交易，本案乃群科公司下游、同一循環交易
    之案件等語（見臺北地檢106 年度偵字第26812 號卷一，下
    稱偵26812 卷一，第268 頁至第272 頁；新北地方檢察署《
    下稱新北地檢》106 年度偵字第23248 號卷二，下稱新北檢
    偵23248 卷二，第67頁至第71頁；臺北地檢106 年度偵字第
    26812 號卷二，下稱偵26812 卷二，第123 頁至第126 頁；
    臺北地檢107 年度偵字第3003號卷，下稱偵3003卷，第65頁
    至第66頁；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》107 年度訴
    字第197 號卷二，下稱新北院訴卷二，第243 頁至第245 頁
    ；新北地檢107 年度偵字第21045 號卷二，下稱新北檢偵21
    045 卷二，第33頁至第35頁；本院107 年度訴字第670 號卷
    ，下稱本院訴670 卷，第61頁至第69頁、第195 頁至第199
    頁、第373 頁至第381 頁；臺灣高等法院107 年度上訴字第
    3744號卷，下稱上訴卷，第80頁至第86頁、第94頁至第110
    頁）。
　⒉證人即群科公司斯時行政助理吳嘉卿於偵訊中證謂：其約於
    95年、96年群科公司剛成立時即擔任行政助理，當時被告于
    祥麟則任經理，群科公司發票章與統一發票、大小章、支票
    本係洪彩堤或被告于祥麟保管，除此之外僅有2 至3 名員工
    ，一人負責業務，一人負責網路銷售；群科公司銷售電子周
    邊商品，主要上下游公司之進項對象僅記得陞峰公司，於98
    年至102 年間也會幫忙以群科公司或宜家公司、星瑋公司等
    名義至銀行存匯款，也曾依被告于祥麟或洪彩堤指示製作如
    新北地檢106 年度偵字第23248 號卷一《下稱新北檢偵2324
    8 卷一》第100 頁所示交易明細、庫存表，有些備註欄如同
    卷第72頁之「群－寶－摩－友」係公司交易順序流向，如此
    記載才知出貨對象，另同卷第86頁之「群－宗－星－群」、
    「群－寶－摩－友－群」，亦係貨物由群科公司出貨且最終
    回歸群科公司之意；伊印象中僅記得胜肽科技股份有限公司
    （下稱胜肽公司）同為電子業，且與煌家公司、摩瑞德公司
    、宜家公司均屬群科公司出貨對象，不清楚星瑋公司是否為
    被告于祥麟所控制，祇悉有所往來，至金醇公司、宗盈公司
    應係群科公司進貨對象，但晶渼企業有限公司、易學文化事
    業股份有限公司、萬賸有限公司（下稱萬賸公司）則無印象
    ，又倉庫非其管理，故不知貨品實際數量等語（見新北檢偵
    23248 卷二第19頁至第23頁），顯與被告于祥麟前開供詞相
    當，亦即，群科公司均向陞峰公司「進貨」，再與其餘公司
    進行循環進出口事宜，且於公司員工不多之情況下，竟無任
    何負責群科公司倉儲管理之人，更對被告于祥麟所稱非伊找
    尋製作循環交易之公司名稱同屬毫無印象一節，彰彰甚明。
　⒊質之內政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄
    表、公司大小章照片、帳冊、扣押物品清單、臺灣士林地方
    法院103 年度聲搜字第182 號搜索票（見新北地檢106 年度
    偵字第23248 號卷二，下稱偵23248 卷二，第57至第133 頁
    ；新北地院107 年度訴字第197 號卷一，下稱新北院訴卷一
    ，第101 頁至第105 頁、第107 頁至第128 頁；偵26812 卷
    一第191 頁至第267 頁），益徵被告于祥麟遭搜索扣押之際
    ，不僅持有含群科公司、宜家公司、星瑋公司與淇安發展有
    限公司之大小章、群科公司之支票簿，甚有宜家公司、金醇
    公司、煌家公司等發票影印本、所得報表，更製作進銷項清
    冊、申報稅務等資料，別無其餘伊辯稱乃陞峰公司該方找尋
    進行循環假交易之公司大小章、統一發票等資料，然就扣得
    之帳冊內容以觀（見偵26812 卷一第191 頁至第267 頁），
    除留存已開立發票、進貨之日期最早始於99年1 月（又非純
    屬群科公司自陞峰公司之進貨，足認該等循環交易於99年1
    月以前早已進行），且於備註欄處有上開明顯註記貨物循環
    之全數公司名稱、各不實發票開立日期實因有眾多公司涉入
    ，無法明顯區隔各自開立期間外，更有其餘非屬被告于祥麟
    自承具控制力之公司，諸如友欣公司，甚或龍新創新科技股
    份有限公司（下稱龍欣公司）、友舜數位科技股份有限公司
    、陞峰公司之庫存表，復在陞峰公司庫存表上明確記載「前
    庫存」、「已開還陞峰庫存」、「陞－群－宜－陞（開還陞
    峰）、「群科－宜安－淇安－陞峰（開還陞峰）」等字樣（
    見偵26812 卷一第222 頁至第223 頁），堪認被告于祥麟辯
    稱係因伊任實際負責人之群科公司為取得陞峰公司代理權，
    基於陞峰公司要求而尋覓含煌家公司、胜肽公司、星瑋公司
    、宜家公司、淇安公司、金醇公司等公司，以群科公司為首
    ，作為陞峰公司隱藏存貨壓力目的而持續開立不實會計憑證
    與申報營業稅之事實，應屬有據。
　⒋呈上，被告于祥麟於該等密接之時間、地點以相同方式持續
    以群科公司、摩瑞德公司名義，收受、開立如附表三至六所
    示不實會計憑證，作為申報扣抵營業稅或幫忙其他公司逃漏
    該等稅捐之用，以及以星瑋公司、煌家公司及胜肽公司各開
    立如附表一、二、七所示不實會計憑證並交予該等營業人申
    報扣抵營業稅使用等全數行為，同為虛偽交易下所必然，均
    屬基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實施犯行，並侵
    害同一社會法益，各行為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨
    ，在刑法評價上應視為數個舉動之接續犯實質上一罪關係，
    爰予認定，臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決亦同
    此見解。
　⒌基此，被告于祥麟就如附表三、四、五、六所示犯罪事實，
    前既已由新北地檢檢察官以106 年度偵字第23248 號提起公
    訴，並於臺灣高等法院審理中以新北地檢107 年度偵字第23
    411 號移送併辦，由臺灣高等法院於108 年1 月30日以107
    年度上訴字第3744號判決認被告于祥麟共同違反商業會計法
    第71條第1 款填載不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1
    項幫助逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑5 月，如易科罰金，
    以1,000 元折算1 日，並經最高法院於108 年12月25日以10
    8 年度台上字第4185號駁回檢察官上訴確定在案（下稱前案
    ）乙節，有該等案號判決存卷可查（見本院訴卷第203 頁至
    第209 頁、第311 頁至第312 頁），復由本院調取該等卷宗
    核閱無誤，則被告于祥麟就附表一即本案起訴部分，既與如
    附表三、四、五、六所示犯罪事實應論以接續犯，則與前案
    間具有接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件。前案既已於
    108 年12月25日確定，本案被告于祥麟被訴部分應受前案確
    定判決既判力效力所及，揆之首揭規定及意旨，本案當不得
    予以實體上之審判，爰逕為免訴判決之諭知。
　㈡被告吳閎宇部分：
　⒈被告吳閎宇曾任胜肽公司董事且為實際負責人，與案外人即
    胜肽公司登記負責人楊靈霽（嗣更名為羅稟勛）、同負責綜
    理營運業務之徐一弘，明知與如附表七所示營業人無實際交
    易之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅
    捐之犯意，虛開如附表七所示不實統一發票，交予附表七所
    示營業人充當進項憑證使用及申報扣抵營業稅，而以此種不
    正方法幫助附表七所示營業人逃漏營業稅之行為，遭臺北地
    檢檢察官以103 年度偵字第2642號聲請簡易判決處刑，由本
    院以104 年度簡字第238 號判決認其違反商業會計法第71條
    第1 款不實填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助
    逃漏稅捐罪，且均屬接續犯而論包括一罪，並依刑法第55條
    想像競合從一重依違反商業會計法第71條第1 款規定判處有
    期徒刑4 月（得易科罰金）確定等節，有該案號判決、聲請
    簡易判決處刑書等在卷可查（見本院卷第129 頁至第139 頁
    ），並經本院調取該案卷宗核閱無誤。
　⒉觀諸附表七所示獲取胜肽公司開立不實發票之營業人，即有
    被告于祥麟任實際負責人之群科公司及尋找作為循環交易之
    宗盈公司，以及被告于祥麟所陳陞峰公司提供之龍欣公司，
    且胜肽公司同為下述併辦意旨（此部分無從併辦，詳如貳、
    退併辦部分所示）即附表二編號5 取得煌家公司開立不實發
    票之營業人，又曾取得如附表四、六所示摩瑞德公司、群科
    公司開立之不實發票，作為進項憑證及申報扣抵營業稅之使
    用用途，且係自98年至102 年期間陸續開立，可認交易對象
    確有重疊之情形，關聯甚深，此同有證人即財政部臺北國稅
    局審查員陳錦旭於偵訊中所證：胜肽公司、群科公司與宗盈
    公司係以循環交易方式製造假交易，胜肽公司全數銷項均係
    製造假交易，幫助群科公司、宗盈公司與龍欣公司逃漏稅等
    語可資足憑（見偵2642卷三第124 頁至第125 頁）。
　⒊又參證人即被告于祥麟前開關於循環假交易之證詞，以及於
    偵詢、偵訊及本院中所證：伊因王鴻儒要求提供下游約4 至
    5 間公司清庫存貨物，因曾聽聞友人即被告吳閎宇表示原先
    做生意之公司已未經營，故向其無償借用煌家公司、胜肽公
    司與星瑋公司進行循環交易，取得該等公司之大、小章與發
    票時間似有不同，然伊最初係請被告吳閎宇提供所經營之全
    數公司借伊使用，被告吳閎宇亦瞭解電子業之生態模式，故
    同意並表示換掉原有公司負責人名義即可；伊聽聞被告吳閎
    宇告知原先星瑋公司從事五分埔服飾生意，嗣因獲悉吳勝左
    不願再擔任負責人，但伊已登記成宜家公司負責人有所不便
    ，遂請友人林妤宣任星瑋公司人頭負責人，林妤宣任負責人
    後，星瑋公司大、小章及發票均由伊保管，若為林妤宣任負
    責人前，究由被告吳閎宇或自己開立發票已不復記憶；伊不
    清楚何以煌家公司、胜肽公司與星瑋公司開立發票之期間不
    太相同，因僅係在湊足下游公司數量滿足陞峰公司之要求，
    當時周圍友人有公司之人，幾乎全將公司借給伊使用等語（
    見偵26812 卷二第125 頁至第126 頁；偵3003卷，第29頁至
    第33頁；新北檢偵21045 卷二第33頁至第35頁；本院訴670
    卷第195 頁至第199 頁、第373 頁至第381 頁）。
　⒋據被告吳閎宇於偵訊及本院中供稱：其為胜肽公司實際負責
    人，楊靈霽任登記負責人，徐一弘則與其一同經營電子、五
    分埔服飾項目；其另為煌家公司登記及實際負責人，經營電
    子材料與面板銷售項目，更同為星瑋公司實際負責人，以出
    資100 萬餘元之吳勝左名義登記為負責人，經營五分埔衣鞋
    生意。其與被告于祥麟乃認識甚久之好友，胜肽公司、煌家
    公司與星瑋公司本均有實際營業，嗣因此3 間公司於相近無
    幾之期間中發生商業糾紛、經營不善，股東甚至離去，遂決
    定不再營運，被告于祥麟知悉此事後，約於98年、99年間詢
    問其可否配合將公司交予伊處理，來提供不實發票進行循環
    假交易，更表示能提供愈多公司愈好，其便同意無償幫忙，
    遂將胜肽公司、星瑋公司與煌家公司之大、小章及統一發票
    全交予被告于祥麟使用，但因吳勝左不願繼續擔任登記負責
    人，故被告于祥麟找林妤宣任星瑋公司負責人，其則自行出
    錢退還出資額予吳勝左；其祇記得約於99年間將此3 間公司
    之大、小章及發票交予被告于祥麟，雖或為不同時點交付，
    然間隔未久，均係於該段期間發生之事，又因均交由被告于
    祥麟處理，故其不知何以煌家公司、胜肽公司及星瑋公司開
    立不實發票之期間相違，應要向被告于祥麟確認等語（見臺
    北地檢103 年度偵字第2642號卷三，下稱偵2642卷三，第72
    頁至第74頁背面、第85頁至同頁背面、第116 頁至同頁背面
    ；偵26812 卷二第243 頁至第247 頁；臺北地檢107 年度偵
    字第6826號卷，下稱偵6826卷，第15頁至第16頁；新北檢偵
    21045 卷二第33頁至第35頁、第43頁至同頁背面；本院訴67
    0 卷第61頁至第69頁、第195 頁至第199 頁、第280 頁至第
    284 頁、第373 頁至第381 頁）。
　⒌互核被告吳閎宇前開供詞內容，比對證人即被告于祥麟上揭
    證詞，以及上開扣案物顯示之內容，可悉被告吳閎宇係基於
    好友即被告于祥麟之央求、瞭解被告于祥麟之循環交易用途
    ，基於其已無經營公司之意願，盡可能將其原先經營之胜肽
    公司、煌家公司與星瑋公司大、小章及統一發票全數交予被
    告于祥麟處理，自始自終均知係供作同一循環假交易使用，
    且開立或獲取該等公司循環交易之發票期間均有重疊，足謂
    被告吳閎宇供稱係因被告于祥麟表示可提供公司愈多愈好乙
    節，尚屬可取。是以，被告吳閎宇應係基於單一犯意，於密
    切接近之時間、地點實施犯行，並侵害同一社會法益，各行
    為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨，應評價為接續犯之包
    括一罪，而具實質上一罪關係，至為明確。
　⒍被告吳閎宇就如附表七所示犯罪事實，先前業經本院於104
    年3 月24日以104 年度簡字第238 號判決認其共同違反商業
    會計法第71條第1 款填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條
    第1 項幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑4 月，如易科罰金，以
    1,000 元折算1 日，並於同年4 月28日，有該案號判決與聲
    請簡易判決處刑書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考
    （見本院卷第129 頁至第139 頁、第247 頁），並經本院調
    取該案卷宗確認無訛，是被告吳閎宇就附表一即本案起訴部
    分，業與如附表七所示犯罪事實具實質上一罪之接續犯，屬
    同一案件，故本案被訴部分應為前案確定判決之效力所及，
    故同不得為實體上之審判，逕為諭知免訴之判決。
貳、退併辦部分
一、移送併辦意旨略以：被告吳閎宇乃址設新北市○○區○○街
    000 巷0 號1 樓煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司）負
    責人，乃商業會計法所稱之商業負責人，明知煌家公司未與
    如附表二所示營業人有商品或勞務交易，竟與群科公司負責
    人即被告于祥麟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏
    稅捐之犯意，自98年1 月起至99年4 月間止，虛偽開立如附
    表二所示銷售額總計4,943 萬6,317 元之統一發票共115 張
    予附表二所示營業人，由附表二所示營業人全數持以申報作
    為抵扣銷項稅額之用，因而幫助附表二所示營業人逃漏營業
    稅247 萬1,819 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐核
    課之正確性，因認被告吳閎宇涉犯商業會計法第71條第1 款
    不實填載會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐
    罪嫌。又被告吳閎宇此部分犯罪期間即98年1 月起至99年4
    月止與本判決壹、免訴部分犯罪期間即99年11月起至102 年
    10月止部分重疊，復經被告于祥麟供述係以群科公司、磨瑞
    德公司、宜家公司、金醇公司、煌家公司、星瑋公司、宗盈
    公司合組集團，安排前後手交易而連鎖開立統一發票方式遂
    行犯罪，且一開始就請被告吳閎宇幫忙，因被告吳閎宇所屬
    公司於100 年間就無營業等語，可認犯罪手法一致、所犯罪
    名相同，乃接續犯之包括一罪，應為同一案件，而請求併案
    審理等語。
二、按案件起訴後，檢察官認與起訴部分具有實質上或裁判上一
    罪關係之他部事實，而函請法院併案審理，此項公函非屬訴
    訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如認兩案具
    有實質上或裁判上一罪關係而併同審判，固係審判不可分法
    則之適用所使然，而為起訴效力所及，受訴法院應予合一審
    判。然如認兩案並無實質上或裁判上一罪之關係，則因檢察
    官對移送併案審理部分並未為訴訟上之請求（即依法提起公
    訴），法院自不得對移送併案審理部分予以判決，而應將該
    移送併辦部分退回原檢察官另為適法之處理（最高法院108
    年度台非字第2 號、106 年台上字第45號判決意旨參照）。
    職是，法院若併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然
    ，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一
    罪或裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察
    官，由其另為適法之處理。
三、查移送併辦意旨中謂被告吳閎宇如附表二所示犯行，與如附
    表一所示犯行乃同一案件為由，而請求併案審理，然被告吳
    閎宇就如附表一所示本訴部分犯行，已由本院於壹㈡以星
    瑋公司該部分業與其如附表七所示胜肽公司犯行乃接續犯之
    實質上一罪，與煌家公司等3 間公司均作為供被告于祥麟進
    行循環假交易所用，屬同一案件，故受本院104 年度簡字第
    238 號確定判決效力所及為由而為免訴判決之諭知如上，揆
    之前開意旨及說明，本院尚不得對移送併辦部分予以審究，
    檢察官認上開併案部分為本件起訴效力所及，尚有誤會，本
    院無從併予審理，均應退回檢察官另為適法之處理，附此敘
    明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第1 款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　7 　　月　　10　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇


                                    法  官  吳明蒼


                                    法  官  黃鈺純
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                                    書記官  李宜蓁
                                    
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　10　　日


附表一（即被告于祥麟、吳閎宇起訴書之犯罪事實）
（日期：民國/金額：新臺幣）　　
		編號

		營業人名稱

		星瑋公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		金醇實業股份有限公司

		100 年5 月至102 年12月

		119

		69,388,186

		3,469,417

		119

		69,388,186

		3,469,417



		２

		晶渼企業有限公司

		100 年1 月、100 年4 月

		2

		928,500

		46,425

		2

		928,500

		46,425



		３

		偉健科技有限公司

		101 年7 月至100 年10月

		18

		3,955,000

		197,753

		18

		3,955,000

		197,753



		４

		陞峰科技股份有限公司

		100 年4 月至101 年5 月（起訴意旨誤載為100 年3 月至101 年6 月）

		18

		9,413,000

		470,650

		16

		9,410,000

		470,500



		５

		群科數位科技有限公司

		99年11月至100年2月

		33

		17,646,140

		882,310

		33

		17,646,140

		882,310



		６

		海派國際股份有限公司

		100 年1 月（起訴意旨多載至100 年2 月）

		4

		1,289,925

		64,498

		4

		1,289,925

		64,498



		７

		龍華國際實業有限公司（起訴意旨誤載為龍國國際有限公司）

		102 年8 月至102 年9 月（起訴意旨誤載為102 年7 月至102 年9 月）

		5

		1,469,500

		73,474

		0 （全部銷退）

		0

		0



		合計

		


		


		199

		104,090,251

		5,204,527

		192

		102,617,751

		5,130,903











附表二（即被告吳閎宇移送併辦之犯罪事實）
（日期：民國/金額：新臺幣）
		編號

		營業人名稱

		煌家公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		友欣教育科技股份有限公司

		98年5 月至99年2月

		58

		20,767,500

		1,038,375

		58

		20,767,500

		1,038,375



		２

		群科數位科技有限公司

		98年1 月至99年4 月

		46

		15,411,686

		770,587

		46

		15,411,686

		770,587



		３

		宗盈國際科技股份有限公司

		98年3 月、98年11月至12月

		3

		3,219,000

		160,950

		3

		3,219,000

		160,950



		４

		易學文化事業股份有限公司

		98年1 月至98年2 月

		6

		9,901,751

		495,088

		6

		9,901,751

		495,088



		５

		胜肽科技股份有限公司

		99年3 月

		2

		136,380

		6,819

		2

		136,380

		6,819



		合計

		


		


		15

		49,436,317

		2,471,819

		115

		49,436,317

		2,471,819









附表三（日期：民國/金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表一，即群科公司申報不實進項金額、稅額部分）
		編號

		申報不實進項金額、稅額之公司

		獲取統一發票來源之公司名稱

		張數

		銷售額

		稅額



		１

		



















群科數位科技有限公司

		友欣教育科技股份有限公司

		3

		3,110,000

		155,500



		２

		


		星瑋國際股份有限公司

		33

		17,646,140

		882,310



		３

		


		胜肽科技股份有限公司
（詳臺北地檢103 年度偵字第2642號卷二第237 頁）

		6

		3,572,100（原判決誤載為3,752,100 ，由本院逕予更正）

		178,606



		４

		


		金醇實業股份有限公司

		29

		67,612,397

		3,380,623



		５

		


		晶渼企業有限公司（原判決誤載為晶渼企有限公司，由本院逕予更正）

		10

		1,458,913

		72,948



		６

		


		宗盈國際科技股份有限公司

		4

		10,519,150

		525,958



		７

		


		煌家科技股份有限公司

		46

		15,411,686

		770,587



		８

		


		陞峰科技股份有限公司

		232

		174,087,301

		8,704,375



		９

		


		易學文化事業股份有限公司

		101

		43,478,280

		2,173,918



		１０

		


		海派國際股份有限公司

		59

		28,747,504

		1,437,378



		１１

		


		萬賸有限公司

		12

		5,601,700

		280,085



		合計

		


		


		535

		371,245,171

		18,562,288











附表四（日期：民國/金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表二，即群科公司開立不實統一發票部分）
		編號

		營業人名稱

		群科公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		星瑋國際股份有限公司

		99年9 月至101 年12月

		83

		50,824,345

		2,541,225

		74

		47,894,299

		2,394,723



		２

		胜肽科技股份有限公司

		98年9 月至99年7 月

		40

		19,456,193

		972,810

		40

		19,456,193

		972,810



		３

		宗盈國際科技股份有限公司

		99年9 月至101 年12月

		41

		48,162,793

		2,408,144

		41

		48,162,793

		2,408,144



		４

		煌家科技股份有限公司

		98年9 月至98年11月

		28

		14,915,500

		745,755

		28

		14,915,500

		745,755



		５

		摩瑞德科技股份有限公司

		98年3 月至100 年3 月

		90

		36,407,594

		1,820,383

		90

		36,407,594

		1,802,383



		


		


		


		減銷貨退回及折讓

		8,633,364

		431,670

		減銷貨退回及折讓

		8,633,364

		431,670



		


		


		


		小計

		27,774,230

		1,388,713

		小計

		27,774,230

		1,388,713



		６

		陞峰科技股份有限公司

		98年1 月至99年9 月

		22

		13,390,671

		669,535

		22

		13,390,671

		669,535



		７

		宜家科技有限公司

		99年11月至102 年4 月

		167

		85,456,444

		4,272,837

		154

		85,417,237

		4,270,875



		８

		寶紘國際股份有限公司

		99年7 月至100 年4 月

		6

		16,643,750

		832,189

		6

		16,643,750

		832,189



		合計

		


		


		477

		276,623,926

		13,831,228

		455

		273,654,673

		13,682,764











附表五（金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表三，即摩瑞德公司申報不實進項金額、稅額部分）
		編號

		申報不實進項金額、稅額之公司

		獲取統一發票來源之公司名稱

		張數

		銷售額

		稅額



		１

		

摩瑞德科技有限公司

		群科數位科技股份有限公司

		90

		36,407,594

		1,820,383



		２

		


		寶紘國際股份有限公司

		3

		9,004,050

		450,203



		３

		


		鴻赫企業有限公司

		15

		6,463,984

		323,199



		合計

		


		


		108

		51,875,628

		2,593,785











附表六（日期：民國/金額：新臺幣）
（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附
表四，即摩瑞德公司開立不實統一發票部分）
		編號

		營業人名稱

		摩瑞德公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		友欣教育科技股份有限公司

		98年5 月至99年8 月

		77

		27,640,500

		1,382,026

		77

		27,640,500

		1,382,026



		


		（退回及折讓）

		99年9月

		


		-1,102,000

		-55,100

		


		-1,102,000

		-55,100



		２

		煌家科技股份有限公司

		98年1 月至98年12月

		63

		18,057,905

		902,896

		61

		18,056,180

		902,810



		３

		海派國際股份有限公司

		99年9 月至99年10月

		16

		6,690,000

		334,502

		16

		6,690,000

		334,502



		４

		胜肽科技股份有限公司

		98年9 月至98年10月

		8

		1,420,000

		74,001

		8

		1,420,000

		74,001



		合計

		


		


		164

		52,706,405

		2,635,325

		162

		52,704,680

		2,635,239











附表七（日期：民國/金額：新臺幣）
（即被告吳閎宇經本院104 年度簡字第238 號判決確定部分）
		編號

		營業人名稱

		胜肽公司開立之統一發票

		


		


		


		向國稅局提出申報扣抵之統一發票

		


		




		


		


		期間

		 張數

		   銷售額

		   稅額

		 張數

		   銷售額

		   稅額



		１

		群科數位科技有限公司

		99年4 月

		6

		3,572,100

		178,606

		6

		3,572,100

		178,606



		２

		力鋐有限公司（虛設行號）

		99年4 月至99年6 月

		15

		4,065,517

		203,276

		15（不計）

		4,065,517 （不計入銷售額合計）

		0 （虛設行號不生逃漏稅捐之結果）



		３

		龍欣創新科技股份有限公司

		99年4 月至99年8 月

		9

		5,902,500

		295,126

		9

		5,902,500

		295,126



		４

		宗盈國際科技股份有限公司

		99年5 月至99年8 月

		6

		7,165,610

		358,280

		6

		7,165,610

		358,280



		合計

		


		


		36

		20,705,727

		1,035,288

		21

		16,640,210

		832,012




















臺灣臺北地方法院刑事判決

                                      107年度訴字第670號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳閎宇







選任辯護人  吳冠逸律師

被      告  于祥麟







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107 年

度偵字第3003號、107 年度偵字第6826號）及移送併辦（臺灣新

北地方檢察署107年度偵字第21045號），本院判決如下：

    主  文

本件免訴。

    理  由

壹、免訴部分

一、公訴意旨略以：被告吳天仲（嗣更名為吳閎宇，下稱被告吳

    閎宇）明知案外人即其胞兄吳勝左任名義負責人、址設臺北

    市○○區○○○路0 段00號4 樓之1 之星瑋國際股份有限公

    司（下稱星瑋公司）已未實際營業，竟與友人即被告于祥麟

    、吳勝左、林妤宣（吳勝左、林妤宣所涉違反稅捐稽徵法等

    罪嫌部分，業由臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北地檢》檢察

    官以106 年度偵字第26812 號為緩起訴處分）共同基於填製

    不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡（起訴意旨漏載被

    告吳閎宇、于祥麟與林妤宣、吳勝左為共同正犯，由本院逕

    予補充），於民國99年11月間，由被告吳閎宇將星瑋公司之

    大、小章及統一發票等資料交付予被告于祥麟，復由被告于

    祥麟商請林妤宣擔任該公司名義負責人，藉以自99年11月起

    至102 年12月止，陸續虛開銷售額總計達新臺幣（下同）1

    億409 萬251 元之不實統一發票共199 紙予如附表一所示營

    業人充當進項憑證使用，其中附表一編號1 至6 所示營業人

    復持以申報扣抵附表一向國稅局提出申報扣抵之統一發票欄

    所示共1 億261 萬7,751 元銷售額，以此方式幫助如附表一

    編號1 至6 所示營業人逃漏營業稅513 萬903 元，足生損害

    於稅捐稽徵機關對稅捐核課之正確性，因認被告吳閎宇、于

    祥麟均涉犯商業會計法第71條第1 款不實填製會計憑證罪嫌

    、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按案件有曾經判決確定之情形者，應諭知免訴之判決，此觀

    刑事訴訟法第302 條第1 款自明。此係以同一案件已經法院

    為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，既因前次判

    決而確定，自不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項

    原則，關於實質上一罪或裁判上一罪，其一部事實已經判決

    確定者，對於構成一罪之其他部分均應同有其適用，蓋此情

    形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部

    犯罪事實，依刑事訴訟法第267 條之規定，本應予以審判，

    故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實。必須在

    最後審理事實法院宣示判決後，始行發生之事實，方非屬該

    確定判決之既判力所及，而得認係另一犯罪問題，由受訴法

    院再分別為有罪或無罪之實體上裁判（最高法院102 年度台

    上字第576 號、100 年度台上字第6561號判決意旨參照）。

    又所謂接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近

    之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑

    法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

    予以評價，較為合理始足當之（最高法院107 年度台上字第

    4466號判決意旨參照）。復依司法院釋字第687 號解釋文略

    以：65年10月22日制定公布之稅捐稽徵法第47條第1 款所為

    「本法關於納稅義務人……應處徒刑之規定，於左列之人適

    用之：一、公司法規定之公司負責人」（即98年5 月27日修

    正公布之同條第1 項第1 款），係使公司負責人因自己之刑

    事違法且有責之行為，承擔刑事責任，與無責任即無處罰之

    憲法原則並未牴觸，但就「應處徒刑之規定」部分，則有違

    憲法第7 條之平等原則，應自此解釋公布日起至遲於屆滿1

    年時，失其效力等情，除認稅捐稽徵法第47條第1 款中所定

    「應處徒刑之規定」與憲法第7 條之平等原則有違，應屆期

    失其效力外，解釋理由書並謂：「依據系爭規定，公司負責

    人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑

    事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有

    責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事

    違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原

    則並無牴觸……又公司負責人有故意指示、參與實施或未防

    止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定

    對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫

    收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行

    為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處

    罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為……

    」等旨。是倘公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃

    漏稅捐之行為，致公司生短漏稅捐之結果，依稅捐稽徵法第

    47條第1 款規定對公司負責人施以刑事制裁時，除須具備構

    成要件該當性、行為之違法性，尚須具備行為之有責任性等

    刑事法理。亦即，在此情形下，應由具備主觀犯意、犯罪行

    為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立

    犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。故如犯

    罪適用修正前刑法，則共同正犯及修正前刑法連續犯、牽連

    犯等條文，於該自然人當然有其適用（最高法院100 年度台

    上字第6663號判決意旨參照），又依最高法院100 年度第5

    次刑事庭會議，將關於轉嫁代罰之最高法院69年台上字第30

    68號、73年台上字第5038號、75年台上字第6183號及67年台

    非字第199 號等相關判例決議不再援用，至此，稅捐稽徵法

    第47條第1 款之規定對於公司負責人之處罰既非代罰性質，

    猶應參酌行為人主觀上之犯意、行為時間是否密接、侵害法

    益是否同一及各行為間之獨立性是否薄弱等，判決是否有論

    以接續犯之可能，合先敘明。

三、經查：

　㈠被告于祥麟部分：

　⒈被告于祥麟於臺北國稅局談話、偵詢、偵訊及本院中供稱：

    伊為群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際負責人，

    當時女友洪彩堤為登記負責人；群科公司經營電子周邊物品

    ，主要銷項對象有宜家科技有限公司（下稱宜家公司）、星

    瑋國際股份有限公司（下稱星瑋公司）、宗盈國際科技股份

    有限公司（下稱宗盈公司）、摩瑞德科技有限公司（下稱摩

    瑞德公司），與煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司），

    群科公司於96年起成為陞峰科技股份有限公司（下稱陞峰公

    司）國內總代理商，伊同意當時陞峰公司總經理王鴻儒、負

    責人王柏靖之請求，每年給予一定進貨量作為業務操作使用

    ，伊猜測因當時陞峰公司出售之無線網卡銷量因受大陸地區

    山寨網卡影響，庫存壓力太大所致，是倘陞峰公司有貨物庫

    存壓力有隱藏庫存之需求，就會將該等備貨送至群科公司，

    由群科公司銷予伊依王鴻儒要求所找尋其他3 、4 間友人開

    設之公司，諸如星瑋公司、摩瑞德公司、金醇公司等進行每

    期貨物移轉，如下游客戶又有存貨壓力時，就會轉介其他公

    司予陞峰公司，最終依陞峰公司指示出貨，而以此種方式拉

    長存貨之期間；星瑋公司、摩瑞德公司、宜家公司、煌家公

    司、群科公司間之交易資金係由伊安排，宗盈公司、金醇實

    業股份有限公司（下稱金醇公司）則因有資金借貸而讓伊壓

    貨擔保且同時開立發票，伊為維持營業稅銷售額，故將貨品

    安排至下一間公司時，會由群科公司會計或陞峰公司會計製

    作金流匯款、採購單、金流支票等，協助之公司為避免虧本

    ，又係因陞峰公司表示下游愈多公司愈好，故伊請求陞峰公

    司保留帳上約3%至4%之利潤予該等循環交易之公司，而陞峰

    公司也會提供一些如友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣

    公司）、寶紘國際股份有限公司及鴻赫企業有限公司等發票

    佯為進項來源，讓每間公司表面上均維持一進一銷；之所以

    從96年、97年虛偽循環交易至102 年間，係因陞峰公司於10

    1 年間倒閉，然部分貨品與發票在群科公司處，當時王鴻儒

    表示之後會處理，但於102 年間即聯繫不上而積欠群科公司

    800 萬元貨款；伊在新北地檢該案與本案為同一事實，相關

    事證均曾被新北地檢搜索扣押，也以群科公司為首，衍生至

    其他公司之循環交易，本案乃群科公司下游、同一循環交易

    之案件等語（見臺北地檢106 年度偵字第26812 號卷一，下

    稱偵26812 卷一，第268 頁至第272 頁；新北地方檢察署《

    下稱新北地檢》106 年度偵字第23248 號卷二，下稱新北檢

    偵23248 卷二，第67頁至第71頁；臺北地檢106 年度偵字第

    26812 號卷二，下稱偵26812 卷二，第123 頁至第126 頁；

    臺北地檢107 年度偵字第3003號卷，下稱偵3003卷，第65頁

    至第66頁；臺灣新北地方法院《下稱新北地院》107 年度訴

    字第197 號卷二，下稱新北院訴卷二，第243 頁至第245 頁

    ；新北地檢107 年度偵字第21045 號卷二，下稱新北檢偵21

    045 卷二，第33頁至第35頁；本院107 年度訴字第670 號卷

    ，下稱本院訴670 卷，第61頁至第69頁、第195 頁至第199

    頁、第373 頁至第381 頁；臺灣高等法院107 年度上訴字第

    3744號卷，下稱上訴卷，第80頁至第86頁、第94頁至第110

    頁）。

　⒉證人即群科公司斯時行政助理吳嘉卿於偵訊中證謂：其約於

    95年、96年群科公司剛成立時即擔任行政助理，當時被告于

    祥麟則任經理，群科公司發票章與統一發票、大小章、支票

    本係洪彩堤或被告于祥麟保管，除此之外僅有2 至3 名員工

    ，一人負責業務，一人負責網路銷售；群科公司銷售電子周

    邊商品，主要上下游公司之進項對象僅記得陞峰公司，於98

    年至102 年間也會幫忙以群科公司或宜家公司、星瑋公司等

    名義至銀行存匯款，也曾依被告于祥麟或洪彩堤指示製作如

    新北地檢106 年度偵字第23248 號卷一《下稱新北檢偵2324

    8 卷一》第100 頁所示交易明細、庫存表，有些備註欄如同

    卷第72頁之「群－寶－摩－友」係公司交易順序流向，如此

    記載才知出貨對象，另同卷第86頁之「群－宗－星－群」、

    「群－寶－摩－友－群」，亦係貨物由群科公司出貨且最終

    回歸群科公司之意；伊印象中僅記得胜肽科技股份有限公司

    （下稱胜肽公司）同為電子業，且與煌家公司、摩瑞德公司

    、宜家公司均屬群科公司出貨對象，不清楚星瑋公司是否為

    被告于祥麟所控制，祇悉有所往來，至金醇公司、宗盈公司

    應係群科公司進貨對象，但晶渼企業有限公司、易學文化事

    業股份有限公司、萬賸有限公司（下稱萬賸公司）則無印象

    ，又倉庫非其管理，故不知貨品實際數量等語（見新北檢偵

    23248 卷二第19頁至第23頁），顯與被告于祥麟前開供詞相

    當，亦即，群科公司均向陞峰公司「進貨」，再與其餘公司

    進行循環進出口事宜，且於公司員工不多之情況下，竟無任

    何負責群科公司倉儲管理之人，更對被告于祥麟所稱非伊找

    尋製作循環交易之公司名稱同屬毫無印象一節，彰彰甚明。

　⒊質之內政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄

    表、公司大小章照片、帳冊、扣押物品清單、臺灣士林地方

    法院103 年度聲搜字第182 號搜索票（見新北地檢106 年度

    偵字第23248 號卷二，下稱偵23248 卷二，第57至第133 頁

    ；新北地院107 年度訴字第197 號卷一，下稱新北院訴卷一

    ，第101 頁至第105 頁、第107 頁至第128 頁；偵26812 卷

    一第191 頁至第267 頁），益徵被告于祥麟遭搜索扣押之際

    ，不僅持有含群科公司、宜家公司、星瑋公司與淇安發展有

    限公司之大小章、群科公司之支票簿，甚有宜家公司、金醇

    公司、煌家公司等發票影印本、所得報表，更製作進銷項清

    冊、申報稅務等資料，別無其餘伊辯稱乃陞峰公司該方找尋

    進行循環假交易之公司大小章、統一發票等資料，然就扣得

    之帳冊內容以觀（見偵26812 卷一第191 頁至第267 頁），

    除留存已開立發票、進貨之日期最早始於99年1 月（又非純

    屬群科公司自陞峰公司之進貨，足認該等循環交易於99年1

    月以前早已進行），且於備註欄處有上開明顯註記貨物循環

    之全數公司名稱、各不實發票開立日期實因有眾多公司涉入

    ，無法明顯區隔各自開立期間外，更有其餘非屬被告于祥麟

    自承具控制力之公司，諸如友欣公司，甚或龍新創新科技股

    份有限公司（下稱龍欣公司）、友舜數位科技股份有限公司

    、陞峰公司之庫存表，復在陞峰公司庫存表上明確記載「前

    庫存」、「已開還陞峰庫存」、「陞－群－宜－陞（開還陞

    峰）、「群科－宜安－淇安－陞峰（開還陞峰）」等字樣（

    見偵26812 卷一第222 頁至第223 頁），堪認被告于祥麟辯

    稱係因伊任實際負責人之群科公司為取得陞峰公司代理權，

    基於陞峰公司要求而尋覓含煌家公司、胜肽公司、星瑋公司

    、宜家公司、淇安公司、金醇公司等公司，以群科公司為首

    ，作為陞峰公司隱藏存貨壓力目的而持續開立不實會計憑證

    與申報營業稅之事實，應屬有據。

　⒋呈上，被告于祥麟於該等密接之時間、地點以相同方式持續

    以群科公司、摩瑞德公司名義，收受、開立如附表三至六所

    示不實會計憑證，作為申報扣抵營業稅或幫忙其他公司逃漏

    該等稅捐之用，以及以星瑋公司、煌家公司及胜肽公司各開

    立如附表一、二、七所示不實會計憑證並交予該等營業人申

    報扣抵營業稅使用等全數行為，同為虛偽交易下所必然，均

    屬基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實施犯行，並侵

    害同一社會法益，各行為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨

    ，在刑法評價上應視為數個舉動之接續犯實質上一罪關係，

    爰予認定，臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決亦同

    此見解。

　⒌基此，被告于祥麟就如附表三、四、五、六所示犯罪事實，

    前既已由新北地檢檢察官以106 年度偵字第23248 號提起公

    訴，並於臺灣高等法院審理中以新北地檢107 年度偵字第23

    411 號移送併辦，由臺灣高等法院於108 年1 月30日以107

    年度上訴字第3744號判決認被告于祥麟共同違反商業會計法

    第71條第1 款填載不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1

    項幫助逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑5 月，如易科罰金，

    以1,000 元折算1 日，並經最高法院於108 年12月25日以10

    8 年度台上字第4185號駁回檢察官上訴確定在案（下稱前案

    ）乙節，有該等案號判決存卷可查（見本院訴卷第203 頁至

    第209 頁、第311 頁至第312 頁），復由本院調取該等卷宗

    核閱無誤，則被告于祥麟就附表一即本案起訴部分，既與如

    附表三、四、五、六所示犯罪事實應論以接續犯，則與前案

    間具有接續犯之實質上一罪關係，屬同一案件。前案既已於

    108 年12月25日確定，本案被告于祥麟被訴部分應受前案確

    定判決既判力效力所及，揆之首揭規定及意旨，本案當不得

    予以實體上之審判，爰逕為免訴判決之諭知。

　㈡被告吳閎宇部分：

　⒈被告吳閎宇曾任胜肽公司董事且為實際負責人，與案外人即

    胜肽公司登記負責人楊靈霽（嗣更名為羅稟勛）、同負責綜

    理營運業務之徐一弘，明知與如附表七所示營業人無實際交

    易之事實，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅

    捐之犯意，虛開如附表七所示不實統一發票，交予附表七所

    示營業人充當進項憑證使用及申報扣抵營業稅，而以此種不

    正方法幫助附表七所示營業人逃漏營業稅之行為，遭臺北地

    檢檢察官以103 年度偵字第2642號聲請簡易判決處刑，由本

    院以104 年度簡字第238 號判決認其違反商業會計法第71條

    第1 款不實填製會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助

    逃漏稅捐罪，且均屬接續犯而論包括一罪，並依刑法第55條

    想像競合從一重依違反商業會計法第71條第1 款規定判處有

    期徒刑4 月（得易科罰金）確定等節，有該案號判決、聲請

    簡易判決處刑書等在卷可查（見本院卷第129 頁至第139 頁

    ），並經本院調取該案卷宗核閱無誤。

　⒉觀諸附表七所示獲取胜肽公司開立不實發票之營業人，即有

    被告于祥麟任實際負責人之群科公司及尋找作為循環交易之

    宗盈公司，以及被告于祥麟所陳陞峰公司提供之龍欣公司，

    且胜肽公司同為下述併辦意旨（此部分無從併辦，詳如貳、

    退併辦部分所示）即附表二編號5 取得煌家公司開立不實發

    票之營業人，又曾取得如附表四、六所示摩瑞德公司、群科

    公司開立之不實發票，作為進項憑證及申報扣抵營業稅之使

    用用途，且係自98年至102 年期間陸續開立，可認交易對象

    確有重疊之情形，關聯甚深，此同有證人即財政部臺北國稅

    局審查員陳錦旭於偵訊中所證：胜肽公司、群科公司與宗盈

    公司係以循環交易方式製造假交易，胜肽公司全數銷項均係

    製造假交易，幫助群科公司、宗盈公司與龍欣公司逃漏稅等

    語可資足憑（見偵2642卷三第124 頁至第125 頁）。

　⒊又參證人即被告于祥麟前開關於循環假交易之證詞，以及於

    偵詢、偵訊及本院中所證：伊因王鴻儒要求提供下游約4 至

    5 間公司清庫存貨物，因曾聽聞友人即被告吳閎宇表示原先

    做生意之公司已未經營，故向其無償借用煌家公司、胜肽公

    司與星瑋公司進行循環交易，取得該等公司之大、小章與發

    票時間似有不同，然伊最初係請被告吳閎宇提供所經營之全

    數公司借伊使用，被告吳閎宇亦瞭解電子業之生態模式，故

    同意並表示換掉原有公司負責人名義即可；伊聽聞被告吳閎

    宇告知原先星瑋公司從事五分埔服飾生意，嗣因獲悉吳勝左

    不願再擔任負責人，但伊已登記成宜家公司負責人有所不便

    ，遂請友人林妤宣任星瑋公司人頭負責人，林妤宣任負責人

    後，星瑋公司大、小章及發票均由伊保管，若為林妤宣任負

    責人前，究由被告吳閎宇或自己開立發票已不復記憶；伊不

    清楚何以煌家公司、胜肽公司與星瑋公司開立發票之期間不

    太相同，因僅係在湊足下游公司數量滿足陞峰公司之要求，

    當時周圍友人有公司之人，幾乎全將公司借給伊使用等語（

    見偵26812 卷二第125 頁至第126 頁；偵3003卷，第29頁至

    第33頁；新北檢偵21045 卷二第33頁至第35頁；本院訴670

    卷第195 頁至第199 頁、第373 頁至第381 頁）。

　⒋據被告吳閎宇於偵訊及本院中供稱：其為胜肽公司實際負責

    人，楊靈霽任登記負責人，徐一弘則與其一同經營電子、五

    分埔服飾項目；其另為煌家公司登記及實際負責人，經營電

    子材料與面板銷售項目，更同為星瑋公司實際負責人，以出

    資100 萬餘元之吳勝左名義登記為負責人，經營五分埔衣鞋

    生意。其與被告于祥麟乃認識甚久之好友，胜肽公司、煌家

    公司與星瑋公司本均有實際營業，嗣因此3 間公司於相近無

    幾之期間中發生商業糾紛、經營不善，股東甚至離去，遂決

    定不再營運，被告于祥麟知悉此事後，約於98年、99年間詢

    問其可否配合將公司交予伊處理，來提供不實發票進行循環

    假交易，更表示能提供愈多公司愈好，其便同意無償幫忙，

    遂將胜肽公司、星瑋公司與煌家公司之大、小章及統一發票

    全交予被告于祥麟使用，但因吳勝左不願繼續擔任登記負責

    人，故被告于祥麟找林妤宣任星瑋公司負責人，其則自行出

    錢退還出資額予吳勝左；其祇記得約於99年間將此3 間公司

    之大、小章及發票交予被告于祥麟，雖或為不同時點交付，

    然間隔未久，均係於該段期間發生之事，又因均交由被告于

    祥麟處理，故其不知何以煌家公司、胜肽公司及星瑋公司開

    立不實發票之期間相違，應要向被告于祥麟確認等語（見臺

    北地檢103 年度偵字第2642號卷三，下稱偵2642卷三，第72

    頁至第74頁背面、第85頁至同頁背面、第116 頁至同頁背面

    ；偵26812 卷二第243 頁至第247 頁；臺北地檢107 年度偵

    字第6826號卷，下稱偵6826卷，第15頁至第16頁；新北檢偵

    21045 卷二第33頁至第35頁、第43頁至同頁背面；本院訴67

    0 卷第61頁至第69頁、第195 頁至第199 頁、第280 頁至第

    284 頁、第373 頁至第381 頁）。

　⒌互核被告吳閎宇前開供詞內容，比對證人即被告于祥麟上揭

    證詞，以及上開扣案物顯示之內容，可悉被告吳閎宇係基於

    好友即被告于祥麟之央求、瞭解被告于祥麟之循環交易用途

    ，基於其已無經營公司之意願，盡可能將其原先經營之胜肽

    公司、煌家公司與星瑋公司大、小章及統一發票全數交予被

    告于祥麟處理，自始自終均知係供作同一循環假交易使用，

    且開立或獲取該等公司循環交易之發票期間均有重疊，足謂

    被告吳閎宇供稱係因被告于祥麟表示可提供公司愈多愈好乙

    節，尚屬可取。是以，被告吳閎宇應係基於單一犯意，於密

    切接近之時間、地點實施犯行，並侵害同一社會法益，各行

    為之獨立性甚屬薄弱，揆之首揭意旨，應評價為接續犯之包

    括一罪，而具實質上一罪關係，至為明確。

　⒍被告吳閎宇就如附表七所示犯罪事實，先前業經本院於104

    年3 月24日以104 年度簡字第238 號判決認其共同違反商業

    會計法第71條第1 款填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條

    第1 項幫助逃漏稅捐罪，處有期徒刑4 月，如易科罰金，以

    1,000 元折算1 日，並於同年4 月28日，有該案號判決與聲

    請簡易判決處刑書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考

    （見本院卷第129 頁至第139 頁、第247 頁），並經本院調

    取該案卷宗確認無訛，是被告吳閎宇就附表一即本案起訴部

    分，業與如附表七所示犯罪事實具實質上一罪之接續犯，屬

    同一案件，故本案被訴部分應為前案確定判決之效力所及，

    故同不得為實體上之審判，逕為諭知免訴之判決。

貳、退併辦部分

一、移送併辦意旨略以：被告吳閎宇乃址設新北市○○區○○街

    000 巷0 號1 樓煌家科技股份有限公司（下稱煌家公司）負

    責人，乃商業會計法所稱之商業負責人，明知煌家公司未與

    如附表二所示營業人有商品或勞務交易，竟與群科公司負責

    人即被告于祥麟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏

    稅捐之犯意，自98年1 月起至99年4 月間止，虛偽開立如附

    表二所示銷售額總計4,943 萬6,317 元之統一發票共115 張

    予附表二所示營業人，由附表二所示營業人全數持以申報作

    為抵扣銷項稅額之用，因而幫助附表二所示營業人逃漏營業

    稅247 萬1,819 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐核

    課之正確性，因認被告吳閎宇涉犯商業會計法第71條第1 款

    不實填載會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐

    罪嫌。又被告吳閎宇此部分犯罪期間即98年1 月起至99年4

    月止與本判決壹、免訴部分犯罪期間即99年11月起至102 年

    10月止部分重疊，復經被告于祥麟供述係以群科公司、磨瑞

    德公司、宜家公司、金醇公司、煌家公司、星瑋公司、宗盈

    公司合組集團，安排前後手交易而連鎖開立統一發票方式遂

    行犯罪，且一開始就請被告吳閎宇幫忙，因被告吳閎宇所屬

    公司於100 年間就無營業等語，可認犯罪手法一致、所犯罪

    名相同，乃接續犯之包括一罪，應為同一案件，而請求併案

    審理等語。

二、按案件起訴後，檢察官認與起訴部分具有實質上或裁判上一

    罪關係之他部事實，而函請法院併案審理，此項公函非屬訴

    訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如認兩案具

    有實質上或裁判上一罪關係而併同審判，固係審判不可分法

    則之適用所使然，而為起訴效力所及，受訴法院應予合一審

    判。然如認兩案並無實質上或裁判上一罪之關係，則因檢察

    官對移送併案審理部分並未為訴訟上之請求（即依法提起公

    訴），法院自不得對移送併案審理部分予以判決，而應將該

    移送併辦部分退回原檢察官另為適法之處理（最高法院108

    年度台非字第2 號、106 年台上字第45號判決意旨參照）。

    職是，法院若併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然

    ，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一

    罪或裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察

    官，由其另為適法之處理。

三、查移送併辦意旨中謂被告吳閎宇如附表二所示犯行，與如附

    表一所示犯行乃同一案件為由，而請求併案審理，然被告吳

    閎宇就如附表一所示本訴部分犯行，已由本院於壹㈡以星

    瑋公司該部分業與其如附表七所示胜肽公司犯行乃接續犯之

    實質上一罪，與煌家公司等3 間公司均作為供被告于祥麟進

    行循環假交易所用，屬同一案件，故受本院104 年度簡字第

    238 號確定判決效力所及為由而為免訴判決之諭知如上，揆

    之前開意旨及說明，本院尚不得對移送併辦部分予以審究，

    檢察官認上開併案部分為本件起訴效力所及，尚有誤會，本

    院無從併予審理，均應退回檢察官另為適法之處理，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第1 款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　7 　　月　　10　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇



                                    法  官  吳明蒼



                                    法  官  黃鈺純

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                                    書記官  李宜蓁

                                    

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　10　　日



附表一（即被告于祥麟、吳閎宇起訴書之犯罪事實）

（日期：民國/金額：新臺幣）　　

編號 營業人名稱 星瑋公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 金醇實業股份有限公司 100 年5 月至102 年12月 119 69,388,186 3,469,417 119 69,388,186 3,469,417 ２ 晶渼企業有限公司 100 年1 月、100 年4 月 2 928,500 46,425 2 928,500 46,425 ３ 偉健科技有限公司 101 年7 月至100 年10月 18 3,955,000 197,753 18 3,955,000 197,753 ４ 陞峰科技股份有限公司 100 年4 月至101 年5 月（起訴意旨誤載為100 年3 月至101 年6 月） 18 9,413,000 470,650 16 9,410,000 470,500 ５ 群科數位科技有限公司 99年11月至100年2月 33 17,646,140 882,310 33 17,646,140 882,310 ６ 海派國際股份有限公司 100 年1 月（起訴意旨多載至100 年2 月） 4 1,289,925 64,498 4 1,289,925 64,498 ７ 龍華國際實業有限公司（起訴意旨誤載為龍國國際有限公司） 102 年8 月至102 年9 月（起訴意旨誤載為102 年7 月至102 年9 月） 5 1,469,500 73,474 0 （全部銷退） 0 0 合計   199 104,090,251 5,204,527 192 102,617,751 5,130,903 





附表二（即被告吳閎宇移送併辦之犯罪事實）

（日期：民國/金額：新臺幣）

編號 營業人名稱 煌家公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 友欣教育科技股份有限公司 98年5 月至99年2月 58 20,767,500 1,038,375 58 20,767,500 1,038,375 ２ 群科數位科技有限公司 98年1 月至99年4 月 46 15,411,686 770,587 46 15,411,686 770,587 ３ 宗盈國際科技股份有限公司 98年3 月、98年11月至12月 3 3,219,000 160,950 3 3,219,000 160,950 ４ 易學文化事業股份有限公司 98年1 月至98年2 月 6 9,901,751 495,088 6 9,901,751 495,088 ５ 胜肽科技股份有限公司 99年3 月 2 136,380 6,819 2 136,380 6,819 合計   15 49,436,317 2,471,819 115 49,436,317 2,471,819 



附表三（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表一，即群科公司申報不實進項金額、稅額部分）

編號 申報不實進項金額、稅額之公司 獲取統一發票來源之公司名稱 張數 銷售額 稅額 １           群科數位科技有限公司 友欣教育科技股份有限公司 3 3,110,000 155,500 ２  星瑋國際股份有限公司 33 17,646,140 882,310 ３  胜肽科技股份有限公司 （詳臺北地檢103 年度偵字第2642號卷二第237 頁） 6 3,572,100（原判決誤載為3,752,100 ，由本院逕予更正） 178,606 ４  金醇實業股份有限公司 29 67,612,397 3,380,623 ５  晶渼企業有限公司（原判決誤載為晶渼企有限公司，由本院逕予更正） 10 1,458,913 72,948 ６  宗盈國際科技股份有限公司 4 10,519,150 525,958 ７  煌家科技股份有限公司 46 15,411,686 770,587 ８  陞峰科技股份有限公司 232 174,087,301 8,704,375 ９  易學文化事業股份有限公司 101 43,478,280 2,173,918 １０  海派國際股份有限公司 59 28,747,504 1,437,378 １１  萬賸有限公司 12 5,601,700 280,085 合計   535 371,245,171 18,562,288 





附表四（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表二，即群科公司開立不實統一發票部分）

編號 營業人名稱 群科公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 星瑋國際股份有限公司 99年9 月至101 年12月 83 50,824,345 2,541,225 74 47,894,299 2,394,723 ２ 胜肽科技股份有限公司 98年9 月至99年7 月 40 19,456,193 972,810 40 19,456,193 972,810 ３ 宗盈國際科技股份有限公司 99年9 月至101 年12月 41 48,162,793 2,408,144 41 48,162,793 2,408,144 ４ 煌家科技股份有限公司 98年9 月至98年11月 28 14,915,500 745,755 28 14,915,500 745,755 ５ 摩瑞德科技股份有限公司 98年3 月至100 年3 月 90 36,407,594 1,820,383 90 36,407,594 1,802,383    減銷貨退回及折讓 8,633,364 431,670 減銷貨退回及折讓 8,633,364 431,670    小計 27,774,230 1,388,713 小計 27,774,230 1,388,713 ６ 陞峰科技股份有限公司 98年1 月至99年9 月 22 13,390,671 669,535 22 13,390,671 669,535 ７ 宜家科技有限公司 99年11月至102 年4 月 167 85,456,444 4,272,837 154 85,417,237 4,270,875 ８ 寶紘國際股份有限公司 99年7 月至100 年4 月 6 16,643,750 832,189 6 16,643,750 832,189 合計   477 276,623,926 13,831,228 455 273,654,673 13,682,764 





附表五（金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表三，即摩瑞德公司申報不實進項金額、稅額部分）

編號 申報不實進項金額、稅額之公司 獲取統一發票來源之公司名稱 張數 銷售額 稅額 １  摩瑞德科技有限公司 群科數位科技股份有限公司 90 36,407,594 1,820,383 ２  寶紘國際股份有限公司 3 9,004,050 450,203 ３  鴻赫企業有限公司 15 6,463,984 323,199 合計   108 51,875,628 2,593,785 





附表六（日期：民國/金額：新臺幣）

（同被告于祥麟遭臺灣高等法院107 年度上訴字第3744號判決附

表四，即摩瑞德公司開立不實統一發票部分）

編號 營業人名稱 摩瑞德公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 友欣教育科技股份有限公司 98年5 月至99年8 月 77 27,640,500 1,382,026 77 27,640,500 1,382,026  （退回及折讓） 99年9月  -1,102,000 -55,100  -1,102,000 -55,100 ２ 煌家科技股份有限公司 98年1 月至98年12月 63 18,057,905 902,896 61 18,056,180 902,810 ３ 海派國際股份有限公司 99年9 月至99年10月 16 6,690,000 334,502 16 6,690,000 334,502 ４ 胜肽科技股份有限公司 98年9 月至98年10月 8 1,420,000 74,001 8 1,420,000 74,001 合計   164 52,706,405 2,635,325 162 52,704,680 2,635,239 





附表七（日期：民國/金額：新臺幣）

（即被告吳閎宇經本院104 年度簡字第238 號判決確定部分）

編號 營業人名稱 胜肽公司開立之統一發票    向國稅局提出申報扣抵之統一發票     期間  張數    銷售額    稅額  張數    銷售額    稅額 １ 群科數位科技有限公司 99年4 月 6 3,572,100 178,606 6 3,572,100 178,606 ２ 力鋐有限公司（虛設行號） 99年4 月至99年6 月 15 4,065,517 203,276 15（不計） 4,065,517 （不計入銷售額合計） 0 （虛設行號不生逃漏稅捐之結果） ３ 龍欣創新科技股份有限公司 99年4 月至99年8 月 9 5,902,500 295,126 9 5,902,500 295,126 ４ 宗盈國際科技股份有限公司 99年5 月至99年8 月 6 7,165,610 358,280 6 7,165,610 358,280 合計   36 20,705,727 1,035,288 21 16,640,210 832,012 















