A

EB R R R EH R
108# & &7 % 85L
oA EREAEC RERRET

L E N 3

FERRE A R EE

B I EERF

HRF SRR

S8

FAMA T T AR SRR THRA ST (107 EEY
F 529065 5L) o AREAAeT

b R PSR IR B o i BRI E -

ARG R TE S e B S A RI0T 2107 B
hN

Vile i e T iv A B 2 R 5L3327-107380

BaELd (EFLcafEd s THA ) o ek

AL wd 88 NHJBT DT > UARA ~ -~ BFHE A

B0 FAT2 AM e T EHERTN0T £112 23p 72

BRL1ivgik > SeKENRPTE2REFNITIR I 4w

%y ‘Biﬁv‘ﬂ’fl‘ﬁ;& A OO ¢ & 0 L& 7 s
ER

\\\?{r \‘—' .

OO A 2 H i mfief L R HOOE M i &
REHHTHENRKRLFT LAY B3R AV E-Fa L
FAT X TR FARL K2 A (FRFES) KA A E
Lt HOOEA 420k p T =) PFFmd e RE L u i
SERE ot paLEY preF o B FE AL - T4
HROOZ A + &3> OO E B £ &K F 0% % AR
TFEM o e RELAP AL AwmL T TEHROOZA & F
Fro 32 733 A 4~ F A R OO0 5 Wig ik 2A
Wz ¢ > Xk & 24p FR0 PFibp 3R > &K%

1

(‘ﬂ}



HapH A & @A SR AT pEY] F E 2
BHFF PR P R0 P304 F iiﬁ%—*%
Y o AFREIAN AR I A &
oo A & LR B iy é&i«/%;u”ﬁ Az
% ST S TN ASIEED i ﬁﬂAA#EM G b e PR TR
@AA%W’%@A*ﬂwﬂﬁmH/”W&ﬂAég’@ﬁ
AR A LAALE PN R o e AR S FLER > EARY A R EE
- L UERATIESIUEIIER U £ RFTEMRA L2 F
oo R EFETA A2 AR PR T ARFIA L ERY
LML R F O M ARA A SR TR
R EqpdE~ A RIEE P o M2 T REHA TR £ B
MH A EBIENN LIS BFEE S A A LT

RLE LA LA ek
A HREE o U R ESEFA ML HA S

GA A A A RRE R A G A R L A

FeA A k2 AN g Nz 2N E G Kf’é‘ %3“—_*)&
Foho 2 @iEi o R E RINEFIE LGP e o
HH A WA AN A E Gt > AL 2 A F
Flhz it > BB REREG AL EKEZ ARREA T A E
BARR 2 GO P R AA A0 E RGP 2 FiE 2 Jx
(AA¥ %151 F ~ %204 F) » A @@ A A 4 e
TS BE AR R RREA I BRE  X
B EQpEiri ML g A F 3700 %5109 2.2 %’2159
2.3 EAEPL A o A AN AN E R L M
t,%gﬁ%ﬁJ’iﬂ%ﬁiuiﬁkmiﬁ4f%i
2B O E A RILLFA BB B E R



SERGHT AT RLERG  KFERL ANER A
i3 7

i

¥iripArer 2 ke 3 P, g
ii; 72 %159 BE24 H2 AMAFM e o X mFEE
R FEREFRFDPPFRU R  ZARET
EFAS B X Rip A Y k2 i PRITZ ek
‘Féﬁﬁﬁﬁ’ FIHEF L F 50 = FHE
Firts i 0 B PG FlRw m(w oA G ) T 2
o "rﬁ,%&%%éﬁﬁv? R R FR RIS 2L - %?'3
eIl TR B ];%pxﬁﬁﬁ‘ﬁ a @22
i#%%“ T2 ffﬁ’ffﬂ’ﬁ 2 J?i’%’/‘ié
24 $2 FATALL kg o k) AT L
e ? (B2 R100 # R & F %457 5L~ 103 ﬁ)%:;«
FH10505L2 AR g SPR) o Bt w108 #£11
T PATNEZDEEPF 2R E127 10p TR EZHEF
Ed - omER (LARS %2697 ~ %365 2377 §) -
ié:f,’ﬁa%gémfz‘w;%‘i:}%:}?a)ﬁ?ﬁ i 2 Y F o RS RO
T REFRREN IR TENUTERY 3 REITR
2R BEBRRP o kLG BG4 o AarE A 1k
LEEP E 2 o EEERERL S 2 2 (L AKRYE F33Y
s TREF L 5 15E 5225 i
TEJ_EFF*?*!L iftzn}féf 7?3 %‘s ¥

ey
[u—

=

B
- i i
o

&y
‘ .

© ﬂ‘%‘“ PO AR~ - A I m
=5

3‘5:

@ /w,

> 2R

1)
ot
pas}

w3
i

|

N

N

A

[u—

Sy

3)
¥

~ T
S

—_—

A

—N\
R

.ﬁ.

N

"mi
~

3

»

e
Lo
R
\_\_" \\
e
[E—
2y
?\45
gl
‘3‘\
¢

A Wire s - L2 WiT 2 /‘%,uggmf;?ﬁ TR
B2 bk 2 0 P RGO IDEFE R TRy 0 B
o AT HELFL pETEFRE S0 E24 F2 3%
(Gr2 A EFE T Y D o AR L
%%S%ﬁféﬁﬂ WHEP SO RFRHEFRL (LA
¥ %357 2359 F ) » 2 DhiRE o IREFGR L3R HA Aiaﬁm
BAEFTe2 Y3 o GiFRFL AT Rz 5208 i



=

’}‘ﬁg-’,:—*? S Pm"@v)‘/"‘ ’b\g&g”ﬁ'm—»f’kﬁkﬁ » m o E TR
;f*& TILF Ehpa 4 oo x*ﬁi*ﬁf Cod SRR JLEF IR A TF
Hh x4 A —Maﬁlg S LA N R SR S N
Bro el A T“’EFF?;{’:%N LEFRPE - A Ao A
(AL 5640 F) » P BFELEFLARI EE2 3%
B TR T AT TR
oo AR AF AT A G
PR -2 . 4;@ TOERIPET R

>

. ? 0
BTG pAR
2R e e 3R 755&;\:@ & ITLFHE
Fowopal o B S kb2 AR K 5 A E R 5 159
ER]l 2 EAPMZ BRZRR TG FUP TR
o TEEFRIEFZIEN > YL EL-FABFZRZ
G0 R E G M (B AER106 2R S 3 53D
D8ELI|AR 0 FFR) o KA
(— )j\%agKT AT FIER A BHETI I S (—r,ﬁ,_w;c‘ AR
SHE P L -~ FAABTIINIE FHEMFNH L
+

4'5‘%\_?_5;2‘ R ET PR Rd4FE400 (AHA7 OB % -

%147;48?” Ew %103 18F ) » 44 2 HupE A Bk @

ﬁ;ﬁ%ﬁ‘;% =2 (AABREFIHL B ~ %204 7 )

% L3RS FIHRFAERED R Y w2 FL AT

< A RA107T E117 24P REU R EAR > B FH

”:"_1 SE2 F BT L 2 TRy DAL b2 A g K
Mo BEER Y o BT B 4 o

HurpE A A * 2 HROOFE A fttlineq = p

FRApRT A L2 R - 5O08WRO0OR & F TrpFid

TRHEN 2p R (A8 A2 2B ¥ = %632119 | -

% 137 ;L145 F~%147 2191 B ~ %193 2195 7 ) #=4

BREHR mFERA S 22 (AAREL %162 2163 F ~ %



X

190 2191 F ~ %633 2630 F ) - 2R iy tline ~
W TR MBS, FAY %A 2 FH00 - FOO%
A EMERFBRBE ARG O BZEE AN 5#}3PGI%F5_(
e P oFE- %208 F ¥ %119 2120 F ~ %165
1168 ) A “v'J{:\A il i‘@@‘ﬁ’@@%’ﬂ“’“é’?% moE

AT A L;%_:p;} , ,; 1;47;}«3' 21 15’_}{?_; - 520k %5 e

Mo BE B RRERERT PRI R
Loofmip R e LTS By T AET I AT LH
Ppo X PR G A+ - 500w OO0 A

PERSTETFRHELEREY  TEHE AL G
ML R RN FLEF R p B %’W&Q
T TEARBEERT IR LZZEASEABRAFALRE
Boo fbodha+ (BB 2008 B 50 3 5408 %~ 103
ER S F 530805 g 2R)

AEA AR EZIRFATRY2 R (LBAZT OB X%
121 2123 £ ) > %%’?19»107 £11228p FR2 B$1 2

D PE3 Ao A AP ALk B LNRE
BAEY E T (LA OB “‘211 FADI 52‘3
PP E F R R LG LR el i B
RiRl FEHGEZ %”4%(iﬁ§%Aﬂ%f%ﬂ5
ITTE) o 1 ﬂF”WKWﬁTX”Hfmm #1058 ~ % 11ig 47
PEHBEAPHE O GERYNFHGBINES R B
(RN F W SR TR T ETRE A S YT
%E@%§~%ﬁ*1*’*”“%%ﬁ*“?%?‘ﬂﬁ
2 %tk PTG 3 A HRF E 2R mReT
EXFL 2 AR am_W%”7H?% S A
ok ’\zl‘ﬁkﬂ‘g" 82 % ,4)9. ““ﬂ\]‘mlzl Ji’ E’Ziﬁ‘:%ilﬁll 0
F1 BRI TS UFREL B F EIRG A o I REEA R
A+ E PR R 0 1@*4%%@% EEA D FL AL

A



SERLE AR GHRERY R d EERL A 22 (1
A€ %151 F -~ %162 F - %3189 F~ %204 F ~ %631
3632 F) 0 WHEA L EFXFEEGEEZEGEN A
@é@ﬁﬁﬁ$¢4ﬁﬂ4ﬁ%g’aﬂﬁﬁﬂ4ﬁ%;’w&ﬁ
F]H o

ARRETFFI A BTN B BRE 2 BN
Ak 2 B RRE A %%ﬁ%ﬁﬂﬁﬂiﬁ(ii%%“w

,}

1 ) P ARBEI BRER BiEpE2 R T oE 2
F RBP4 P AN R I E U2 f;:L;Fy_#f &6 iR
TR ﬁv"%p Fliatk 2| F 37302 % 109 iE %1 788
T iﬁﬁ*i?wﬁmuUﬁ%@ﬁ%’
E

bl kg Epac 4o

m
TRERED GO E T

N

U?*mi’* T2 ERFEEIRR TS plew o on Bl &
R TATI0T #1172 23p B~ 71 iT € 3K i

pEpep R el FHROOFPA * 2T H PG
£ O0O» R E T 24p FLO B?«‘#imﬁ}g—i s H L
Tfs oMl LEEF (AAMmER144 2147 F) > ek
TR PRAMEREE S R AR L5 ER
ﬁ%%}ﬁgﬂﬁng‘%%ﬁ ﬁ*’*\p/ﬁ’ffmi'LT'@FpA'é“/\
PALBENLAZGFORE BT FEIRE R AN
"

A sl ;‘;‘,kb'
HAGER o F AR R E e @ HROORR 18 AL
A LB AR LP AR Wk o Agker T 0 S kT
CEAEF WL IR R EATAE B R AR

N

2.

L RFE AL A LG BRSNS
(R AF% %641 F ~ 645 1646 F) o @ ek < Blss
1A AI0T E110 235 ¢ = B dtip TR E 0 2
AR R AP T HERENE S el o



m2w RGO AR AR R EA 8 H 3 e 0 b
foabd 45 E B RF P ARERED G FE T
fe 0 RUFROO#ML 8 A 2 vjbhp - AT o AL FP X
S ﬁrp”“”Ai* R ’?A-éﬁﬂSE#uPﬁ@t
4%4%4’”A* 2T ABETZML 0 LR L &I
5% WAAPKW %4M%ﬁ’m#f g e
A —“ﬁ‘;zléia’éﬁﬁt% AT EG RS Il vy hingq g i
RARET R AATA 2 FEB2Z L WAL T &
Hp FIE R B AR S B RIF o 4AILEA L 7 B
GHEFA PG F2 Wil irg 0T XARE I T
BRIl 2 F A F AT REPFRBY A
PR PRI SHRABRT > 2B TR
AFEROO™EAA ~ B <P R @405 2R R
o LA AR R ICE TR A P RER KA
M ETRGEFA DR RPN ST v R
:fﬁﬁ,%@wﬂw%£%1’ﬂm%awmﬁﬁ%%%
PHES 0 TEZINTA CEEF AT > v HE NG A

Jrm. ‘\*:t \1* H‘

I£30 > B R RLEM k%G 44mm%@:xA—éﬁ*ﬁk@»
R4 et R R éﬁﬁi@fﬁ’éta%’gﬁoo
TR REA AT BRE S L e - B
W2 F g pE-BPERIARTAZTRLIERER A
4%%@%%ﬁﬁf ﬁ@ﬂ%&’fﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁ

AP R AN AEFLE 0 FART R EP AR
?/E;i:e»«&};A —4,&&?‘22\ (A A% %646 2601 F ~ %65
5 2693 F) - %
(A2 T rﬁa% Gz Bw o Y107 #1000 B
5jt9;dm-nj#x:rw:?&ﬁ A& THA A4 R
uﬁmAA\%@ﬁiﬁﬁ’&ﬁﬁz&%
gagq@Ja;f%?107.&11@ 20 R IFER
2T ad R p T E2 EFELAAHROOBR €& 0 A
prgF ﬁaQQ% A 43 H R4 AR E > HOOFx

%
\;\q;u;
ag



PR L BT R IR TR ZA@AFA A7 - o
ﬁ’WAAFiV’ﬁOO?AéﬁkﬂTJS%ﬁﬁéﬁ
2O AKEEE PN PRTO P R B R A A
» WARHROOZ A + L——;[%‘ ﬁ‘QQ&E’ FRAE R T £
PR T FH O ERL AP ELHHBL T TEHROOZA *
R B T3 %739 B A '!*f“ AR OO R fHigard g +
Wz € » X E 224D FR0 PFFB %FLF#“ ’%‘ﬁé‘ L)

N R L L IEE ERT
MR LR \Jf«w I S
Hord 2 V5815 Morea A Ao~ E A AE/%&}&@‘? ’ #—5}7%\
AT E é& ﬁf;g%lwfﬁhl—‘ﬂ«% (A2 %
- %3134 2140 B ~ %= %46253F ) > PrEEAX L FA

A+ ~FBAHROOW L AZ AaFEEFEENF (L L7
SEE- %201 2202 F - %205 2206 F - 5= %88194
oA E%29 2296 F ~ %308 2309 >~ %312 |
%578 2582 F) =+ wfﬂ o HMT R

(D2 rEs >0107 #112 24p F R0 PF304 37 > &
HA XS EFHATERAMERIEL 05 TAIERT

1.2 4 A f“fj*uif'- WL RndlMR2 SiRea A AR
2P mE Ry L EkE g P HROOHE & » & ax A

PR LR ?P’%W%$ﬁ2ﬁa$%iﬁﬂ

pa 3\ m\:%‘_’ ’ }}u ;\;@ é,“/'/'j);" Fos 30 E]J,{J_fé_@,r » {e lﬂf e i;«_/l/
e BE B ITRE o B R AR kAL

£ ,g, Fo DRRANED b g
AEFERLRIR LB RFREA P - G ERY
Ny §F- Lz 5\1‘%&»* »Jo N ep R LT R e S0
Z 5B 0t R e t#ﬁ_i\.mzﬁ_—a- » AN — B e A
E PRk AN eHREARL € IR

> =
PR
\4
N
(ﬂd\



b e N R B EF PR ARN 5 B E
peant el > F 2AGKREBRY AL iFRY B
’ﬁéﬁ\_}:’m}@//?al,!@_gi\miﬁ¥z \‘;b_b/\‘m‘:%_gp s * 5
£

IR
pres

- % ;}g_":u\.m—rgé‘r s ;}z_i;}ﬂﬁ:‘)\ ;\.m}rAlEP\ ’ 15 4 F;é‘rﬁ:]’}i-
oo vE B G N ePIE A IT R 0 UL FhAe 0 s jj‘kiﬂif_é;

\

BE P A g 0 BAF R T2 AR TERT R
Ty oo AN PR R LB A BT ® i R AL T LR
ﬂﬁ%r*uﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ*iﬁﬁ%ﬂﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬂ
BEHEAR  ERRAMAL 0 LG FH 0 R
Wadd fpe ﬁi’/s?F ,?,I‘qu”ﬁ¢")jj‘£§f;ﬁ‘§”') v 218
A R E it EASI I T AP a;hﬁ*ﬁ*+-‘/>%:§%
Bo0 - BRATE S Bw RO AL HEr kS AP B R
ENRr GO ANF - EFP O RE A RARBTRIES
P ARG EEE > W B FR RN AT FEG

4
{_
ml

(A a2 2 0F%- %200 2207 F ~ AF¥% %295 7300
B oo Bermag s ﬁ#k*_§ﬁ¢ﬁﬁ'al’ﬁ@-i’

SRR EWE RN S AP HLRET 4 -
%%EIBAJ*“W%Fa~ﬁ¢§WW ~%% LAt e
3WWM“SWHWJ’ﬁ¢4*W#%*’$Wﬁ%%ﬁc
AEERL107T £#127 22p 712 F 510780213245 8 < 3
lradv 3 (AAEF R Ew $37241F ) » HnEAA
*Fﬁiii??ﬁ»%%;—i%%m& MR FRrR QRN L FLEE BN 8
Fortafre FHA ANETFERRG BE 0 A
3‘—’%‘»’5@‘6 BLéh ~ ) BRéE S e 0 [ IE R BREB O BB
5 (0.8 24) ~HEHET0.2 2AMHGER 4

4

£

[N

\_‘__@

.
I

*’E&,ﬁl‘ ?F%ﬁ%%l‘%?‘:lﬂ7 £117 24p 2@ E
B HREREN] P ERGEHEER YL R g
( dH 7 ’\PB"‘§§4I;L45'FP‘ 5THRTTE ) o m o B
F o 5B AMOO® N A2 AR L BB - - KR
PR 2 TRHEHNG A v AT g IR
Pt WA G ERE REF R T URS A

E A
¥
=

Z4rd

\\‘

v \\\?’;r ;y;.
33\

c‘m

—\



B B R ] S
I R LRSS L S LR
vy iRGgo }E T %A RTHEEE > ATH € - BAT
gl ’ngf’kLﬁ'&ilﬁg—J}iﬁ?.‘J_g A B G v o R ikpE
W%%F’gifﬁaf‘«%\%ﬁ:é ks 5 M 2 hodk §H B
AR ARSI REG ORI F o i E AR AL
ng,y‘r;;ﬁ LB Ebpa‘l\f‘:" » T Rh L »}g f% -&r-ﬁ:%r_?&
LF LT AN AR B /,,\Pu);t:fA—k,ﬁg\‘i;}ﬂﬁ,)\;?ﬁti
&Tgé‘r,é‘;i"&i;}ﬁﬁﬁ- R i+ %8 «\:glg:,\zfﬁ;ff&m—:}w}%‘b"’
JERLTE L ARG RIS THFIRA S gt 3 BH4E -
6 Zrés~ 9 Baahm BT H T 0 - Bt el R &
FHHAE A F ST AL g G AL
AT f/‘@“%—ﬁ’%ré. I B A A l]ﬂ:b"ﬁ{]‘ﬁ%’

L

A A g ¥ b s “m’JF,: 3

ENEE U RO ¥ U rﬁ'h?/‘ﬁ ’ @%%M%’J LR CE
FP AL RG> FILRAERARRFHFRE - ] £ EHD
VA SR B AR g P& i

m:}ﬂiﬁé\lh;m}%"ﬂ o - iy £
9 4

=7 L= |1 N
Kg :Z‘JLFF ¥ Rt ﬂ‘\‘t_‘;(_“

@%W~$Wﬂpﬁ«%ﬂww’ a%m#@“m”’
\jg;; fﬂﬂaﬂ\—- # 2 7R u[;:);kf,‘; = /] 3 {,..;»ﬁa‘\ﬁ A ij”ﬁ
RFNGEL > ot d B R g LG F g~ o ok L
*H W AR LAY A B o R €3 et
- BHE S RIPARGEVEFRAE(LEARE - 513
1 2134 7 ~ #r,¥ %507 2511 F ~ %517 2518 £ ) >
EAA 2Bt G Gl R rd = ~m 15

-

10



Al Gl I RE N BRUENRES R FUEAHOOWH
E& MG REIEEE R FF P AFA AL F R
BEDPPEE o e ML TSR o ANg 0 A il
FodrEhmd L1 5 (LA R E - “120 oA
fad 5414 F) > EHA AL R T LR p AR
g A B ABEN EF 2R TR -

3."24\ i:;?;‘aA,gpiﬁ%ag /F?i}i 9@%%—'Ti’”%’34
ﬂ*@@’“?“l‘mﬁ TREEA AR RFET B AHA L
Lo PF o e g t},ﬂ-&ami’ﬁ*\—— B AR R g N R
’%%ﬂﬁ«f*ﬁmmjs 4%zpm;%,aﬁﬁﬁ
PHREDRT PRSI ARG OEEARIF (LA
¥ %598 2599 F) s XA LAERERGBRY > REFE
2,107 ®11* 28p FR2 Pl »3F ~2 BF3 o 3FdpdkEe &
EFERBFOAEY F bR EY (REA7 2B % - 521
1 F) » 2 3Emit » » 43N %0107 #1172 28p B2 &
142 F i A8 Lline3E B LR Y2 % R0
O #OOR|*Fp =28 F3lL v H ww&ﬁﬁ%zﬁﬁz
BARASRE G A, E)0 % (RHMAT 2B %2 $T52 7T
F) o ZAHOO®A ~0107 £11° 28p # B2 PFlds 3+
fﬁg__}— %%1 gl;,gé’_‘b}%ﬂ‘A Aiﬁ%”%rﬂ'— ,ﬁPMA L
W a2 AUt L RIIGEREE  £af Mo

THE o
4 AFxHFBA SFEFR:
(T)z « B/OO'/\ BHENFIE ‘%?‘;’é:ﬁi‘ DA R A107 £11

TEPFO T EAT T REPNF fz—iid}%ﬂ”%ﬂ«%
LG ki L A - B pEA AR 0 F FI24P F
Rl P30~ A 24 d RN T3

RorE AT RS o BAFARR RO 0 AR K EA
- W%&@’kfﬁﬁa%’ﬂxﬁﬁr%%J\
%&ﬁme%V%%X)A*W?w&ﬁ%%’—ﬁi

11



%ﬁ%?ﬁaaﬂF%a~ﬁ7’%fjiﬁhﬁbﬁ
aWQ"aﬁ%ﬂﬁﬁ R B AR

'ff’«&b-—;i\’” 4 ?;):_/)’Z'ﬁ
'E‘/)»P%r"’? G
ﬁgﬁ’ité§%w$
A B e % % 10T 15441 0 L& A
mwmAA,ﬂ@;@,ﬁﬂAéﬁ¢EW%i’ﬂws%
G E AT ARG & TSR EARG BRI R
%,33 BT AE mA L3 BREAFRUER A F A
i’ﬁﬁ@ﬁ—l WA EEG Jf%»#itﬂv*%%%f%?“f‘i@ﬁ
Thro s - BARN T AhR s LFRBES S FIEA L
*‘FK% Wi Ad AF v FE ARt > Ay R
A& G AT 5Pk s L8 %@%iiaﬁ
R+ o A AT 0 2 B BREEE 5 TG R
%@,i$$§&,wﬂ%§’A§ﬂAA%
ﬁﬁog@gﬁg,y—azi@@#Q@ﬂ—iﬁ%Aé
2okt BRI A MG RBE AR DFIFRS 4 B2
Lo AL XN R A RIHG T B R ARG LT
FET VR EGT R D e B RB AR A
FIRFEELIR @R T ERA 2V - jF R ME
wREE FRARAGREL C FAT R EF - LRE[A Ao
s A AT R kaEd - B R AT A 0 e g TR T
EH %’?’ifg Fiq*\"i’f‘—’"lffﬁﬁ J’Fm ¥ 'J%meé ’ 12’1%
LV REE S FEIFNEERVRE S BTA A -

”v

B

A
o e Y
e

o

o

gl

NG

‘E\L\

T

PiEZR AT ETRRE 15)‘1%5%’m‘\f+,"}\ik.iz}‘4%
A EEAFEHUFLEGRF > AR T AP0
AA%%@mﬂamwy%’iAA%%“’¥%@f%&
R ALEE > AE] B S A AN RETE A
AR ER “érr‘*@i L Efa) > EREA 2R R AL £
f*?‘h'fg"ﬁ}ﬁ*\'l’ 2P MR (A AT RS

12



118 2122 F ~ 2% %405 2408 7 ~ %412 F ) -
@ﬁ4FOO¢éE£$H$/%E%¢ﬁ=$%§%’ﬂw
FoBRFEREHAIA S F At E 2 FHOORES - 8 K
FOO7 BHEARRKIA ¥ hig » A5 EiEH00x1
ﬁA* o FEAPTEEE kOO0 FA ~ 2
F sk THFLZER-BHRATA LT FPA AT
%i?i.gfﬁwsxﬁﬁAé EREFY - 22400
%#HSQQw%zﬁﬁ%ﬁtﬁi 23v (7 ®]13 4
Ei%ﬁ’i%ﬁﬁéﬁiﬁ%’aAé—i R ¥ e T 1

>‘

AR SR Je PR 0 FI A B RS ML LR B A 0 X
Bl kA G Bk o SR U R T RS E 0T
FlAFRA BT AR I RGEF (LA o
L% %166 2167 F ~ A¥ 417 F ~ %421 F) -
R+ FOO" B &2 AP EMFLSHEML: A2 2FE A
FIA A DICHRR I T R A kP ZF R Y v F
Wt B AT SR o A RGBT > Ak jlEp gk
AR ET R FLBARAT > < RAFRAL ML S oA R
w107 #1272 pPRIA Al AR 2 PRESFERFER

oo o W EIAEAT 0L FHRE 0 A 2 BT 0 AR R T
PR TR A 0 AR R E T 0 ARAE

ke e A AT R B AR VM BAGERE S SHrE g7 B
gjgﬁab,'\g A _'rm’/gg VA § T B o 2 A

%éﬁwﬁﬁ4€V7%F’$%?4¢%%$A*’%ﬂﬂ
R B eonEEE (AWM AP OB 5 - %222 %223
oy~ % %560 H561F ~ %563 7 ~ %575 1 576



PR EON - A > TERRAFARARE RGO R
?“%ﬁ#’ﬁﬁﬁﬁ%%&’*Alﬁ*W A 2R
PRI EF I BFADNT L EE G A - B LR R
ﬁ’m¢b€%grn"*ta&m%%%iﬁ(iﬁﬁ
7 oBE - %229 1230 F) -

@wﬁAgoo\woo\aoo\4©©ﬁw%wm?’?
TARREE AP RFR BRI T TR RS
.

OO F AP ¥ix o ﬁﬁq&i?\w & /0015 F\: v = AP
é#%%%%ﬁ"“ﬂmﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁ‘iﬁ\WQi

WF s R¥HGE > mAFr R~ 2oL A RH
e ¥ g el 32 FO0OME & 5pF > M FLILRR S
A RRL S EMREEERELZE A E 3OO R
HERBENRF R AR Hhon il o BAA L R PSR
e - MR RTFRLEMRE v lRp 2 LY R EER
) - T S ShIE TaE Tl PR EHBE RipE > P G
WLLZ2 G 2y BHEI T Sk e Hng
HFE D AL AT EZ THA L FE S ST B
R oo
FIA A d RIFP w4 > p108 E1 3 pARI R ELLY
B3 19 w2 gt E o "‘f_;;“"'ul‘i'ﬁ%?a‘ﬁiﬂ?&ﬂi NQOE:
20108 £1 P23 VEHEFHT o NRAMAGE B F 5
I%ﬁﬁwﬁ\*¥£ﬂﬁﬂ*wF§%‘4”‘Wm”ﬂﬂz5
FO2r 1 0® ~ R AR B SR AE ~ TR TN A Pl
PREE - e RG> 4B RARE G B0 2 Ao B 4
BIAR A B P LA RAPFER S 1'4.“%~BF1 ]E%m%;‘g
CREA T FaIp A (T ) AP AR E
hf AT RRE2 4oy o @% 130108 £4 QAG’JW ]
BE - Bded K4 0 02 @2 E v BRI EREHTER
’$¢E E#RE - §IF2ARBERR EEIRMEEY
hd o %ﬂ%fw”ﬁahﬂ% AW EEFALE -
108 #5 P p R BRI T ¥ o G HEBEFAREE

\\\

\\\f{.} R

6)

ﬁ_

‘\\

-
EE

14



ZARDER R ETL LR Bt o Q%
08 £7 * 29 " :F\@W R > &3 RlEbfie > I F'B
AR R4 T"PEF%,\\%%#JT ARE o TLEE LR R
23108 E10 211 R > FPFo ﬂ'*i’f\-"ﬁ'*
gk e e ¥ & < @7‘ TP xa R
 BEEF IR L RIS 21 FE Tk i
3 P B 108 £117 29p S OB RE L
FLEFT iR (AAmE %300 2309 F) > elgrA &
WEFLOFRIPE T F  BREERX oMy &
Bl R A EIEFEAPTEZ F o B A A %2107 #1127
115%&1%-EH91%W£$E*Nﬁ@W#¢?’W%W T
fed &EAIGERS T RE ERE B BRR
BCEBEAREA R > F A w247108 #1272 10 108
o F 1081210001%u5¥v%ﬁ“1¢-‘}§3)ﬁ%« 2 «‘Iﬁﬁ'f%‘#ﬁl& hE T (R
At 5363 2377 F) > A il %9 -
IR AR A X GTFAZESHMEFE -Z A2 REM Y
i @R A = (RAREF672 2673 F
WA ERL PN L RBRFHTE S F L BN
o IR EY THaER EPNE 0 2 A A*?;%%f%‘;’ P e
14m#¢TW§%’b ”ﬁ‘?ﬁ‘ﬁﬁ PEEE G
<y’

~ Y
a1 5
L

sd:~
[a—

o

4k

s ‘W "“‘

%

I

Ol
@

Alv 1‘% =
%

).

N

¥ ERALK o ARRGRPED F o R (ST AL Gk
A AR E R R B ke s T e J EEE

—_

P
(RN I %E—U#f'%‘i”i}é B g&%:ﬂzrﬁfuggyﬁ s > P
SR #éti*%g%mi I BER Y Sy L
.§J€]’ﬂﬁbﬂ—i'{ﬂ‘m,—=«rg ES (i1§§%2}§5—§§215

) o FHA fmiik ’%ﬂ"}“‘ﬁﬂﬁ?ﬁt Mizis s a7 $rw
£ 303 I o AR A IO o L S o%xu AN AR E R
FRR AR CER > § hFE PG 2R @
SRR (A AF2BE- 5206 F) > A AfgEp
B LR G P 2N S AP fit 2 A & %33

15



Enu]

P g e R ) (RARE %332 F) 0 Fln @
Fmlrsg miEF AR g2 > EFFEA R R P
G 5 -

Eht ARHE T FE R P AEA SN %&"1 ?¢
Fi i == (LARE5%646 F -~ %641 F) -

T. 2% % a 42 27 *Fé&ﬁﬂ'»éitfﬁs’—“'h o

Mar £00* &7 2 BFA A 5 B L]
ne~ i BE. Hw%/f] 4 R - B TR RS o
Ar%inqré_,}f\;,‘q‘j\; M 3\ VLEA.Q;EHIR%
Tt e IR AR L EE o A ARRe A T L
TER s TeHAE, > TRERL EFF (LA 2
BE- %233 2234 7 ) -

2+ 200 A #FHE A *FEF o > ARIRE
HAIRHETEEE OFREAEIERA AL LAY
L_ﬂ%/ﬁ}:’li‘ ’ gV“'A % j\\z%/ﬁ] %’%ﬁ B H ARI=% > EI‘*U
PR EELEAES D EAV NG T AL RZHETE (

AdAaP oFES - %231 2232 F ) o

@+ HOO* E & ¥ #HF A —43& &ﬁ»’*f‘f@ WA ¥
&aﬂ%)ﬁ’ﬁaﬁu_ﬁﬁ-{{diﬁﬁ”’@E‘E}A'L*& o §_B
BLEEea L3 (LA 2L %118 F) -

A+ # OO he HFiF 1A L5 3w pPIAR > T2
X AR A fodk & - AerhiF) b B 2 ACIES 0 TG S AE
oM PN - B BEEREARL > BT R > A RA &
BEER A S § AR - ﬁifl?i‘l;é&?" SER R S

THHEZ (LA B E - 5168 F) o

Bl H#HOO» M AP LB A% - K FERE 2
BHE AT ARES ’”‘?KE%:L SN & RN N
CBA A dAehiFp A R AE R g7 s E -
AveliF)r AR RARGIEPEA & 0 A K - BRI N RTIE
@ﬁi@’mmﬁﬁw“ﬂﬁlAr*&ﬁ%ﬁﬁ%wv it
» F AR g PR PrRIF A B AR EFRE Pwm e

\E‘\

16



5@%%4g%éﬂﬂﬁp$ﬁAé A A R

vifze g - A A 4'$“Y“%, AzHp R o &

A *“%T?féé IAFEF BLine 4 AP A > o
LR BERALZHEY S ﬁﬁ’ﬂﬁﬁ%ﬁcé’
AR S EPERE S RA AR AE-T 5 FEAY
Fﬁ#%ﬁ T B e Sw hakd TR FLE
T o T EBERL %’r%“‘?*m ; 6&,1‘1,7.&;#;;;@ N gE T
: ﬂﬁéélf\mﬁi 1%)¢2M)E>

1
A

ped s m#ﬁﬁ$4ﬁ“ %ﬁ«’v'@F Aa
Bz e ® 005k d B & Bl g8 Line 3532

FAHENAZTEF D2 HEN F4N107 #1123 P
dF ko B PAREETERA LS TRET R EA S
- RPN A AE TR AR B S AG
d PR L PR E T 21 P A B T AR D, 23
Ats 0 A A T TR 3 Kwﬂﬁféﬁ'i(ﬂ,:ﬁﬁ%’\ﬁ“%‘ 3
0 F ) ek 2 ot H R 3 g AF R o LA AT IR
I ST A SRRl szﬁaﬁﬂﬁﬂTé’?i
FEI3&FFFE-PEFEL 200200500 ~#0O
O~HOO##h- REH 1A *RIME N FHP 2 BT
BRRX T ad A RFME P ALRIALPFTHNE
EARR O BIA AN AR EFAHRL T AER T SERE T

2.5FF A LT AANTLERFE A D ARL e T

H

\

(HAAiﬂﬁ%ﬂ%%%@ﬂ%aﬁawuwyaaﬁ,#f
A &2t Apg %ﬁﬁ 107 #11% 23p & 3 442 G
HOO BRI T gk B o Eﬁ@@ﬁzf%mﬁ
¥ F 'ﬁﬁé FEMEF IV EF (A ARE R3]
4E>§ﬁm‘ﬁ00*@§5ihﬁz AL m7ﬁn
P23 A FANEGR 0 RALTRER T o kg LEN

m\ ‘FU&

|-

17



SEEHP ER W LA R 5 A NEFATUT LR
Tk T 4 ¥HA -Lem,gb ,AP#&LR sy Bl VLG o
t“é“fj&;f}* A g o g EAREFESA 42 HOO®
& ERF o AFFAGR ERL B T 0E
o Fle o Gl B o1 TR g dwm e a AR EFY R
g — eI, S Ndok mE AR S LT pF o AR
ENRCY ﬂt“é“f]-fu%}\ S AL G MA HE BN
Avwn LpF > e Earip BB 0 > AP R T drig 82 2R
Tk BRI AL p K AL T g 2
FAREF (LA 2B 52 %90291F ~ A% %578 2
579 B ) s 2 #ABHOO» W H P 7~ 0 107 £117 23
Pojlet ArkB8I e 0P HEMNER B AN RY
PR AR EREERY O F 2 AEA L 1RO02 OO
re 2R OO 2 B k2 L > OO+ R 2
B LB o s FIERA A - AiE o L RN
Moo Fla kA PR A RS 04 HEBERG o MM EE 5 2
T ERRE A AR e A %Y ROOFA + B
ML FF O BRI E AL EL IR AER FS T
RLEpPFRAE  JLTHFEARETHE Lo 10
sﬁ 53 (LA 2?‘*" %200 F ~ %205 B )
"85 ) Rl R e 107 £11°7 23p 21 (¥ €k 0 KR
e K e g OO M R dma T
J& FA L HEF L IEFTH - o AL G
MEAFHOO B AP #H 107 #1172 23p 7= > A *
*;&ﬂwiﬁ—i&ﬁtpmuﬁ’lﬁ“lfﬂ g3 Akt
Pt THL A by NHa - P oo & ?\Frswéru,\al ) HE 1Y
r ?iﬂ;\:ﬁf}\ - g%A SRR ERY RO M ED A
NS I I S zti“f(iﬁﬁn&@%:
%118 2119 7 ) Pz OILUA—Q 23 EE L e i
R ? v A AN107 #1172 23p T =22 pE25A il T
A EAARLFFT LS b 1 (93 TBYE

\\\

2)

= \\\ﬁr = +w ensa

\

N

Tl
=
\‘\-\

18



G RERER) 4 0 A FHOO R P B A8 FdiE T A
%a&§%*?’\pﬂ’7&“J’A*BJ % fhg‘}”-iJ‘r
Bhre Ry o  HOOEHARN Tmairw @k, »A 4R

\

AT EEAT | s TERw Ry EpE (AHAER RS
= %137 2139 7 ~ %193 ) » LAFEAHOOw B FE
A L EAVATTRRL Dl &0 B M B o
A BISRHL A AONERIZEF S AR ERL 2L o
R T TR B BRE ST aRKB TR A +F
FT o Bikfos A FEg=s = (L 4AR% %660 166
L) e e g
EFFPA XHAAERIFOOH L AL A BFEAA
W AR ARFEFEEL D RFF P HROOL R
FTRFAFRALTE - Fdpd > A NG TR B ERET 7
M- AREE R o e e dF R F RE] 0 Fet A7 Aeg % E AR
NEAE BRERPER AL €2 F 0 Fla L A ERFT BT
B AP F A AR PAE R P S HAIAEGH
(LB A2 2 oBE- 5204 F ~ A¥ %317 E) o
@* A B EFE: e & £5RFEAHFOO® AP #if
AL REI0E T > EHIE B o 2 B AT AR
(eSS wwzév’ﬂﬁ’a% MR R B Bk B Aok
WERRE A4~ B ¥ SRS RIR S B RE
”y WF ’ﬁ%iﬂlﬁ*%gﬁ*ﬁ*= i %Jﬁmwﬂ%ﬁ* i
#2&+£¢§%%’ii’f—(ﬁ,nﬁél’\ﬁ“% »89F ~ &~
F,—tns%i577 F)  #AROO™ M AY #H - 3 A8 4
%’5\“1?5—4.&% gﬂkmﬁ‘f_:t’lb
§ kg éz‘i woRdEE > b TEa s | JpiED
g o Aok 1 TE B iEE 4 RR 0 s
FA BB 2RFEF (AT AF2FE- 5103 210
) sHEAEOON B H P i AL ApE TS P
T EEIA T CAEE 2 EREE (LU AR OB E -
5 F) EAFOOWH AP HH NAETE TS

19



@@%’gijﬁéﬁ%ﬁﬁm’?{ﬁﬁiw’?%&
'%d’pﬂﬁ?%%%ﬁ’fzgﬂ%ﬁkﬁﬁiﬁﬁ’iziﬁ
EpNF G R A FRh R i%"%’{%iﬁﬁfi&?iﬁﬁ » F] L
Jﬂiﬁ‘iﬁtm’ M AR ] T E FR o %:-/%’qul%»‘ﬂ Fooof%
T{'I’DL » R jI‘P” H B Glde g 0 > By &

,if# ,T% 7 AR Zps o AP S ‘s@"
4 omfh iR g o e § Eﬁ;ﬁ,\,ﬁéﬁ (AW EP B L
%202 2204 F) Prr o KA W ikplled ivA B #3042
N TR R A LS BRER 0 S G A2

OO~ R OO $Hin 2 1 1T/ kB 5 8 2 M REE AT -
A~ ERPMFSAE IR - EHBFAA X303

(A3

¢ 2105 Eiéﬁ?ﬂ‘? i~ ER ﬁ*##ﬂ%;’%
e iy g,}%_% 2 ANMVE > B2 AMVER S 85 J,JI;U{
Tl LR ’*ﬁ'# R E: SERIN NV wb%gbggj,t;%
’ﬁiﬁﬁujwiﬁgﬁﬁﬂﬂ%i%:%&%Ja;,,hgi
Fars FACET AP AL BRAGT- 1T &g
?ﬁﬂ%%ﬁﬁ%i (A& 2 2B %- 5201 F - %
204 32 ) Ma; o100 8zt 0 A
- A é‘i‘méﬁﬁ}lﬁﬁ s B AP TR FE AR S H
1

BenFgeee® s fFHREEE BT hER L -
OOK A4 & L FFe » Tk | jlep » FiNg @
H n ,b‘—l—(lj%‘/t,j)k}gj’;q._}élﬁ%_'ﬂ‘ v B P fs R 7 AEPF
e (ﬁilﬁﬁ% SBEZ %226 2227 B ) kR 4p
g A e OO & ¢ @A A AWFB
WA

ot
®
‘M

5 92
E’,'gﬁﬁ4i’i?rmﬁr? Bl ~ TH
0~ Txza2, »a M@h | 254 nEiFmg g I8
PBuigkyerEmEz (AEaE20F%5- %103 )
FAROO» B &P i @ AEA S F 4106 & F Fla (w30
e 2 WG B REE (Tl SRR A L g hr TEa
B AR OO0 £ PpresF (LA OB E
$88F) s #AFOOWH &Y B A b L 42 g

20



B jled s > FlAuhy 3 A rTa LA & o R
?Qﬁ’ 85 MAAPE] LR (LA AR
X-5198 F) o wavA AL ENETLS 0 T UGB L
% éﬁkﬂﬁﬂ’afﬁbéQ@%%iAHﬁﬁ@’%
FHERBRL CWERE S S ple o ¥ gk
wR > TR EBIFRtc B AT L1 (T8 5 F E A AR

CRNE = S A0 I E P
@imavit A XL pep A1 FAR > LIFRFETH
Rt @ARE SR A LT B AR A% F
B R MELL A USRI IR S
£OOH &7 ff i AEERBEME BT & Lt
FiTEEY Ve WoF et o Koy LR (= R S S N
FITo mE AL REL EHF PR 8 5 EAT
Bl Beand §5% (L A7 2B % - %229 1230
F) RA Lo EimiEgioz gt g2 AT Ed
WA IR o 2 B T NHAENE RPN G 1 (T
¢ AR L e FEBETRPELER F CHA TR 2 RE
SRR TS BEEfI RS A FER P B e
Rairgse 25% 0 223 g4RO0S &EFimd s ptd K
PRAT R RIS ARDESET AP AR TR R
Mo PR E BT T I RRRE > FRT L e A
» B EEE A S AR RERHFOO- B o gpind L
WA R LREE A B AR BILEH -
3.57@*\’;&?4" WHY A 2FF PR - FOO- 1A %gfg
pE L oA R B G e e  FFROO L BN 2
i’ﬂﬂ i%’?%OOwﬁﬁﬁyﬁﬁtﬂ
FHROOR A Nizpa L Ee¢wE | ~ Ting 7
J’#RAéﬁiﬁg%gﬁ%%%m\{@gﬁ
L2 BE R RE o § PR gl A S A R
?fﬁkaiEA—é’gﬁwa¢—igjhzﬁ?mﬁﬁg
A AR BT E AR A B 2 SR AT A

—
-

—_\

T
\%-\
=,

A
NBLW¢M[

—4
-

‘,\“:‘3\- (1 np

flm
T gg g

W
3

)

.

4\»4‘.

o

7
|5

=
<

21



—4%’&2‘?_\ T E R ’%"3'«1—\1@ FELER > WF § T ~ {AFYT
» Flet ’&_L‘és@ﬁ“ » R R B R EE S (1
WHE* B E- %D13202F ) o fu:

ME# 50 2HROOHE S > A H 4B L0 d e > 2§ ik
?gﬁﬁﬁadiiﬁﬁﬁ’m%$%3m¢$%,jiﬁ

BFRE S FEREAA LN A ARG EMEE D 2
FPEFITALHROO - BEPF AL FRALTE L ek
- BERZA L KX A ;kg,;f; ﬁ a2 R F -
s drd EIET o B BRT £HF i €D A ) -&r—‘i:{él]}—*
xn\i\ 55 0 3N € R T RE 2 KF D f‘szg; £ &ﬁ; s s R
RN g E ﬁ’<$&ﬁﬁﬂﬁw%$%;$% A etk
PIGenft 48 AFGr EF € aT 5 VR A R A E R £
ANFEA IR > AL XFWRA g L F|SART g
FEFTP I GRAGRAT GFIR TOAP Xk G ALPRI T RS
(AW Aa* oFE- %203 F ~ ¥ %315 2316 %)
FAHROOW M A2 A EEESE 285 P FO0- &
ABREtS > AL ERE A AR PRV 2R

oS S

MRS S I 4 ] tm A AT RS
—ﬁf¥ﬁ%%i’$%ﬂ4ﬂ 5oL AR A

SRR w R AR S
i”mﬁ; 25 FR O AR
w@ﬁ+g% g 2 ERen s TG FE amR g e
PR PARE-ERA R EER R AEIR A X
i%ﬂfwﬂp A AL ERA L Tinpaas 2AL ~ Ting
%4&~£~ii{$Jfﬁﬁ?%ﬁA* SR BP0 A
SRR 7 s
% %081 1582 B ~ %584 F ~ %588 1589 F ~ %596
) P
(QiA 5 Fp REPHRL AL T L ER 2K §7 2
AT AR A ‘f‘ AR Blde Rk R s BT A A S B
ABEFEZEVHET TR ERAEFEBEARRY > H 330

22



HOOH 2 18 » TAH B 2 JhapF » 73 R
FHEMR A 5 PR 280 o 2 A LT p BME

bl

,;\\a

#~%H%

4mﬂﬁ@x46$’$%”&300¢$h$¢
A*ﬁ%ﬁiiﬁi%ﬁﬂﬁ%giﬁ&ﬁs%%%ﬁ%i

P o dw oy r{—&—&mlﬁ_%l‘?f@%%\%% L P
FH B AL 7R f“‘%?&"—i,ﬁ»z\ﬁ%x%ﬁpgm’%%
%&E‘.\&hi\%g#& v hrk ARG PEEZ RS OE o b €
EHMEEFT (L AL %567 2568 F) » apd i d
PRR AR - BREROER RF . Y RBF LR
TR gEahgi o A €7 i A FHEHARS
Lo FXFEEDR S BADE > F2ERRF WL 3 R
TAawm Ao idEpe AL AARRIDOF L LT T T
=~ ~ A% ﬁ;‘i&ﬂﬁﬁawﬁiwm& eui~¢\@ﬁ,+%g% €%
IR~ 67 R L PRPF T HIR R F I DA LA
BRI AEA ¢ T3 (Ellé.%"v.% SBEZ %48249F ) 0 K

AR 3~ R

FowFEAN LT pFA

Feo A LRk BFFP AT AFLATHRL G PEEFL &
iﬂi%%%ﬁP%“”&*ngmﬂﬁ F R 2 jg R AP

B >
A
G
(o
BT

SN ,
¢ = )4
R

-—'\

3

e rﬁ%‘ﬁ;ﬁ‘ i

A
P AR i B o

> v Z
A B s

S AR
R S P
T T

/z‘LK

SR 0 Tl S
P fiEA Aﬁ?%%fé PRAEPF HH A4
AL SR G E TR A= =

L% QF’“

‘PiEA—Qg rrilfﬁﬂ;f'\

PN AT ER
5=
Qiﬁ’@#ﬁ

;}B’ @ pixH
e
Ut s~ HA L &

# g
Ean it o ¥ kA A3 F Z

%515 s AMa® F645 1646 F )

?%OO% 22

”ﬁfd-‘r%:ﬁa}\;}a\?““'f}g
ia‘;‘l”ﬁ oM 1 IR R A W
v AEARY A - B A{SER T

EPTAKRAFR RS - TR

A4 5 LR 2

» &

R 0 i
tr‘i? P\»:'A — BN
FRELARTET
LERC E



kB A ERAS PR A - BB ERT & > ARG
FERAOTA G R AR - AT URIPFEEF (L
BAH* B S$- %200 2206 F ~ A% %319 2320 F »

$326 F) o RIA K5 R AR I O F R SRS 0 R
i R JTIN R TR L LI S a A S R N
BREARRLLCEBERN S R A FPE L 2R A
gﬁﬁ’iiﬂﬁﬂiﬁ%Tui A A el g7
HB A ~° Bdadpd BT 525 - k- J@,"j,i_
g4ﬁw$a¢r*;,%%%$BAéﬁ%4_F%

BT B LR %4H*ﬁé’ﬁﬁﬂ$%%ﬂﬁﬁi
@@%}i@uyéfﬁﬁﬁﬁM—A&@ﬁﬁﬁ»u&’%EJ
FRFMIAGEIN L IRFRG > TR F R FLAA 4L
MEE PAEZ 3N AREAN A 2P KA ARG RS

%‘3

BT o £ F o gAoBd TREG S BApd 0 2 E R R
cwaawa,gm,%§€~ﬁﬁ%ﬁa%’A*E$ﬁﬁi
L ER R 2P T ’ﬁf”?ﬁ-]ﬁﬁ?évﬁﬁfﬁ[‘%%‘@ﬁ%‘n

&~ ME F“*Fﬁ% 10 F A RSB ek 2 N HA %
EECEA S R A AN
Pk 2 2 sk A HARREIZ A ¥ R 2
Lm%ﬁuﬁﬁéﬂﬁmaéﬁ%(i@ﬁza@%:%%g
~ARE F 14T 2148 F )
(20 i 2 %o 30 o i ?%ﬁé@’ﬂﬁﬁOO~Aéi
I3 f’a;; FEEP > A FHRO0O4 8 & fA 4
VIR fw’/TA Lots s Ferde e ~ Fade ) L g e

R EREEL P RAR

W
N

.“'.

A & i@ 2N RV ER A
L F R ERE A Ao ”W%’miﬁ% 2
Er)?{ﬁ r N

24



m gﬁ:]"} Fﬁ%,‘ﬁ?‘ l]‘j'—}qJ\—' o

2% @ OO &% AR FRprEA T AR BBRL Bk
WoRLBERLY > LRAFAGT 4 RGP 47+
FAE S B IERA AT #PRRI G R P ek

mEFE (LA 2B E - %95F ~ %97TF ~ A% %595
) 0 ZAHOO042 44 G > A2 T @ IFPR iR o 2
A L B L P lineiEe s (L83 2
%%;‘ﬁ’?)’F%ﬂ¢ﬁfﬂ”ﬁ%%w\lm-&nﬂz4ﬂ
ARl P8 EmiE T 13 e 9 P FETA - BdEeg 9
SRR < S O I =2 S TIRL SR A oSS O NI -
FEEFPR 2 iRz P 2RE TR o £ 0 NEAAL A Wb
AT EAR > TT LARE AF R EARY o - FERAIA
AT - ENERE AN AEEP O ROVFRIML B R
AABEAES B4 AEETA -Qﬂﬁzw’;f]u_ AT ~ Ix
M g oA MR 2 EEEIE LR - H e
i IR -l NGRS B S N Rl B
R LT S BRI -4 W A P W e F |
%’$4%%T%wvﬁﬁi$’iiiwﬁ4* zETA -+
ALY o W A A TR B T o R RO
AR GE A R A (T L 2 e Tl R L T 3
AR REEFAMEL A FRBAIELE 0 AT
2REE A RERL L AR LpE A & %’%f’i’—:’fiﬁi"fﬁﬂ*ﬁ« ’
AR ARG R P AR ERT > (2 FA
A%‘.@ﬁ, ui;}ﬁ,’é’: A .Lefé‘lg y @ ;]\_m f%%/,;@%:%‘: Llﬁﬂ
WP ORI G RPN 2 se o FINA A EF R R AR R
FhEr2zTiz 2 (AARE %667 2668 F ~ %683 1
685 %) Mg ¢
(A A 2ot F Lt @ kg P s ??m’i
B ANy 2 A A iR OEIRT doie BN R AR
EwmT ok AR piky TaRkRkMmEEZ (LA E %29
T 2298 B~ %328 F) » HAA A HRTERED xe

W
b

+w. ~ﬁ\‘ (

25



g%ﬁﬁ§?§°¢”ﬁ%$ﬁiﬂf&*ﬁﬁ%?1w,
Pokagg s B d o eI ET 402 KO

~ ‘a‘:‘}‘a ~ _* FL\?
LR R NP AL 2 FRETE 4

.\‘alt
AF
4~
(w
R
E%T
o
W
bES
e
(w
¢a
T
;Tf.. 1
oy
\:;\‘ —r
—F:-l:

2R AES N s ARd ST E RS mfvﬁ;’* iy J:L#ﬂ#@)‘ 13
o BRE ARFEFIEFEEP 0 3 EAMOO -~ F
OOz #iE ~ kG L ETHEP T Ui A ~ i t2 EF f'} ’
agwﬁom®@m4#ﬁaw¢%%wﬁ ?W

et KALE PGS S g B 2T v A "*%‘ﬂvh
@ 4 o

2r # A OO 82 ARFEFEA BT %G
P E AR D AR R B AT LG AT R 2 i
R G EHRLE ARG P M IR A R e
aApRgetip > FHSRBEFDBEFRT A SEE R o -
BIFAM %G EMA KT AT L ELRPRITEF > Ry T L

L - BdeArd A DIZR R ERRE FAs ko DL
grRFEd > FHRIAHRFZIAC > FLLE «é’«z‘rfig)\ ;
- AP E T AR R RT —Fgﬁﬂv‘xﬁ. % 5 e g A
B o T A SR MGAS KL T T g It
{g@%ﬁ*%ww’ﬁP**%% ﬁ”%mﬁﬁgﬁi
B < N R Kg—ﬁ v AT € ISR
;i—*{, H 4 A7 5 3R A o )3 Bi‘:llfﬂ—\‘;‘]
\g’ﬁ—-lﬂ;#i‘:ﬁlj_’j’ ﬁl—l%?é‘ég
\ E?Eu’g‘“ﬁlﬂ'l—i\?ll—"i§( £
PX - %132 F ~ A% %506 F 0
F) »virkixd kit %%’%w“€:$$#~%%%
LHHREFTREFRF > RGFAANLIEART A PMA L
T dr2b AR R PR R T A A e o A 0 p B
WRLEEN T A G a5 fld 2T m

N

4
C.)“I
[SESNY
—~
m

4
Ay

26



AT A2 54 pE TR AE SR Haa
ﬁﬁﬁ'W§J%%@% P TR IES R f2 4 g s AR E
%@% AR 22 48 ¢ o SENGRET > W EEMA AT SRS
FTEEGRL & ek ST EEL R RE AR AY
A & g,}'} g‘g?f 7 'F"—:i °
SFREARMA *BE X EGH LI WKL T R F 3
A ~En A X 2MH2F5i2=2 (AAREE64T 7~ %
672 F ~ %684 T ) i@ xFF P AL BBAIA < ERY
- A AT RSB FEER s
EEREHA T ERME2ARR AN HEE 0 TR
%i’&wAééﬁfu’*ﬂAA%?%wEWﬁWﬁ’
TAAE AL EINEF AN AL EETF 0 om0 ¥
"ok LTS &@#\faiﬁA HIEE B (R R E- %
412 45F ) » BFEAMROOM A BBt | A% 5% G pF
p%éAéwﬁm@ B Ry FERF L GDF 0 A lE
FAMN A EF BE "f?%‘ﬁ;?;r: A ARy YO OR X TR
gm¢m,1gﬁ%€wnﬁﬁ FHAEE X RT A
4P RERARF IS EFH o FI A UIEE LT G
%’ﬁmaﬁ s s 853 (LAm% %519 F ~ %52
3EM4E)’iiﬁéiﬂ@ﬁﬁfixy%?’iﬁ@
EFEr2B2F5 0 pEIERA FEEAEGEA 57 JIRL
1mi@iﬁﬁ%i%% ﬁ%Aéwm’mﬁpimp@
B> F ARG AP o A > FFEEA TR ATRE B F
A
A5 A TRl A » p AR DB ts > AT AR LR
AAEG X AZUEYRS L - BT BT ALF TR
#FAHOOFRMTA * v 2Py 285 LU RPERER
R TR S R B8 L
ERAABLEL RGN A RZPEA AP R
Foatz R0 Tk AREr A A TR 0 AR AR A AT 0 FIR
#Pfﬁvﬁ’%{’—ﬁrﬁ"",_ﬁi?ﬁ‘;zﬂ 2 (A AL 5669 F) o &

L

27



oo g BedE b AR 2 TRt

o
S oo

q:; =k c\w

=R
gff«,, LA dp SRR S

GENEE I L S

=

=

%u
[E—
o
DN OO
(@p]
| — Jﬂ“\
~m ©
DO
LN
g‘?, ganl
S
N T
B
¥ &R
¥ g
o
|
R E W
o op @
N
C‘ﬂ
-
P
>~
=

W A 500t * R 0 p
P,QA L RN EE R AL O Rfs 0
TWREEAL AL AR L O o
fng FpAT R g SRR :
o AT jEl R E
’ i\%frlgﬁ e K7 RPF R
SRREEELS LSS SE.
A 4 rE ”@ﬁf’“&ﬁ;’* EWY
3‘-)3111‘11 ’ E’JA L S -E
O lﬂ‘*ﬂ%ﬁ‘» MR e BEELEE
AR o FRA AT AL MR R
VWW%#&E%?”ﬁlﬁﬂﬁ&,'wiﬁi
P FRILIG B o
FE AL BN A2 Jofdd A F o0 A ORI E G R
FE T ORI ENRTHES L g R iT o T
T EAEFA X L= = (L AMRE %660 166
o BLFEA f“*“108 £8 1 13p B L E iR ofz
Vg e /ﬂ/ﬁi’%““ﬁ’ 72 (A ) &
e S (WL ) AR E T E R F R AR TR
‘eserg?klig»?];ﬁ,,goaxz_r F;}F,mz,_,
3V AR o T A g ke 32 ) a1
FEzh e | & p *(ii%léﬁ%”wiw?)’a?&A
LA ARG EEEA %ﬁfw*m$4m%ﬁf%m’£
APipife 3 REEBE > - Bnhp F AR 0 RS kg
FPRekafdAEENe g3 A2 R PARED)N 7 B2

O3 b

6
-rﬂ =N

R

o\
)
E’i

\.\-mk&.\
B
&7
b TR
W

I~
Ty
./\_
sy
bEi
HE
s

A
—\
G
AU
=
-

AuN
28
N

&

|

-%_‘\
W e

“\\
_‘:;1
pi3 é}g ~ =

W
N

)

R
>4$..
"
“
3~
¢

ol (=

G

ju
¢\
[t
)
4
put
o
e

)

= S~ E N
e A B B B S R

N
e
\

_%";\./ .
)

»
>

SR VRGO 5
L A

- e

4 q}«‘.%
O =
O © = &
-‘%‘-‘\7*(}
™
.

BN T g

By
b
b
~ ¢
<
]

P O
O

5
o
44)

= o O

@

s

4
. =z
N
/

fax
EE}

T
¢

S

1_i_

@
\“\ﬁ

T o S 3
%g}ﬁﬁqﬁar

C‘@\“}Eéﬁr‘}vq\r_

o

I

>‘1‘:\

N

N

,
&

|



RIBRF L BHFRA B
FEE T AL TLRA Y248 0 RSB A AEEE B
BB &7 iz 95 #ﬁﬁ@*%ﬁr“”ﬂ@
quﬁb”"i@fr% IFERS | AR o mA H* MBEXRL fofia
BE RN G i B 2 e w
LA R S R U R S
24‘753—”?)& f@)f FERES % /_e./)a FrER ffw%ﬁ PR3t o
) - ERE (BABRP B E%153216F ) » &4
%éﬁé%i%@@img’ﬁﬂéﬁﬁAA%%&JW
ﬁ%’%ﬁﬁiwﬁ’Amﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁaéj
%375;\"’ Eiﬁi'/ LL,F;F? PFML\,E;}%O
6-%%3%"‘5%"3? A AEBFLCAARL LR REFL
et fe z kOO F0O0~ 200~ 2500 > #Q
Oi’”‘ fr,_;%tf.p "E’A'!*}i*m% 7 %4 ,)\:ﬁﬁ%ﬁ'\ rjE_+L_E!,
TR L WA TR o F AR R4 S o RE

. i
%ﬁi%%%’éﬁé%’ngO% g5 SN O 1
B EITRT A TRAER FERZ 2 (AAKR

¥ %670 2671 F ) o g

MFO0LF OO F# § p AL F shdoin frikd + 5 L F LR
o Rd wOOM% T rEdafgEan Lol 474
FHGEHEE - Ld HOOMRA L3 2V - RFREG F1
c Fdew i (A HFR2 - O40) 2 ) 2 G F Q
QeH#FOOF ~A %2 FOOF % E Rl MG WHZN 7
FipR s (AW A2 2B¥=%153 2191 F ~ %197 220
SE) ¥37 Y HVRET -RREHE R P B BT PRET
HE AR E ~ FAARTIIRS R B AR kg AR TRt E
TRERFEEFL (ABAT OB E- 54732487 ~E v &
[5218F ) » L AA * kg Fpad s w AF %G

29



BIFAHFER Y QI07 #1170 28p £ A/ IFE48> @A
aixﬁ@@””m? E11224p FR4 FF134~ F:@ 14
THARINARE AP EERHES A AR EABEBET %
fﬁﬁiﬁoﬁu’w THERT AP T AR 2
oA T FAAIFA A A R ERT A G FEERE
2 TF R EAG LR ?”mﬁ?
~$ﬁiﬁé%%Iw%éabﬁ? RIS
LFZHE AT Ep L g2 AFR kNI TN L E S FEOFE
P o Fré T faac d ifi’uﬁw@mi7‘mﬁﬁ
g’ﬁﬁ““ﬁ’i’?ﬁﬁfﬁt’é RPN FEB A LEF o A
A gLy @»ﬁﬁ@i@ ¥ EFeE? £ o0 PA
4#£ﬂw~ﬂ§£%%lﬁ%%’—H?WW@?%éﬁﬁ%t
oom iR AL ERHRA A IR P A IR e

QA+ H-wdqp 23Rz d o TGRRP T

Jr H:

\

D AN A7 2 ARFEPFEAL T84 p A w 78
HOOK A2 7 ¥ R ERE Q%ﬂi%f’ﬂ@

FRERRGRE > ELRFSEERE D DG g Gtnd
ﬁ’“ﬁﬁmﬁxﬁfmﬁ%mil’@Wﬁ%’ﬂﬁﬁf
7 REEEE S FEART 0 2RI %f\j:}ﬁﬁéféi:i
’B/C)()ﬁﬁff*\w"?L. v Fds 0 HOOEFE N 0 - TR R
o i*ut'i\%ﬁ{ A 20 - BRER C aRER
FLANIMEFRIFS T > ARG FERARSL
ﬁ%’ﬂ%ﬁﬂﬁ%ﬁﬁiiﬁ’gﬁﬁ#ﬂfﬂﬁﬁ@ﬂ
P A IR ERW AR L R AN AT AT B
ETiad | eNTBOEF > 2 1B OO~ #+OOM %

2 A

7

wéw

N

%aﬁ

e
¢F’ oo N e s BA > ok 2 - (s A g
T o e X - B3 EF A > AR - BRIEZED &
A o FIPL AT EG > AR e A § g 0 AT Ay
saiﬁiﬁ—%’mﬂ 208 R G AT H R

T(Rfar o@E- %208 2209 F ~ %216 F ~ ~n¥

sk
.



%304 F )
«fﬁ&,}gQQfﬂéf& ALFEEREA  FFL > AEA LA
'%*%’%mzﬁﬁgm’—%& EFLEERAZE
%i}%%i}ﬁ'{’ﬁ’ e 2V E B L ’.LE’*%‘&/Jg]‘g S ww ¥R Ao
Woom o x> RpPERE AN - kTS £ EEAEER
- BEpn s i’ﬁfj‘rﬁ = —«t—\ﬁx'f‘r’ﬂim" NI Wy SR I
Fl i b i - L ARELS > im B ,fgﬁ”éﬁ’ﬂ?%z
T{if’%«!bj IPRFN ?é"'rﬁ;é. i Z«i e — l@iﬁ,] T EAHaE
o Efods 4 -2 8 hFE A Leniffer o TS
B leay g %%’éﬁﬁﬁﬂﬁW?{@mmé
“t“%%ifﬁﬁsﬁ - EFRE iR o T A FA K
s hEE )]}5';7 BE IR SRS LRS- ik
,J,‘;\ XD P T : e 4 s FHA AT
LA ek 4B

BRI ET LTI AR A
o F] 2 BRI RSB AE R B 45 T
g%gﬁﬁ?ﬁﬁﬁkﬁ%%ﬁ%@%ﬁ&ﬁ%’iﬁTﬁ
FilTeg D %ﬁéﬁ’ﬁ%fﬁ%{ﬁ$@§?b2
&#g¢mi RGN g S AP BEIER &
PRI R 4 R S BB & WA 456 P §
Byl BT - BXT Ry Ay ped T
HEARBRET LS TR BFN kAL LR P R
GEARl F A A RIS IR FTAEZ G HigE
3; ) B AR W K e BT R R AT LA Gt g
FAARDL A § BRI A o Aok A A |
FoAIC2ZBAER G ARBGT o AN S RATF]LE T
%ﬁﬁf—%igﬁ’ﬂﬁfﬁ%i%(i@é Y-
$222 2223 F -~ A=E %561 F - %563 1564 ) o
#ALEOOH &7 FA ﬂ%ﬁﬁﬁﬁyﬁ%Aéﬁﬁ’
B RFE € S T g TAEME > AR
PIA X ERERAF v TAFE2 1 FEXG 2
5”&‘5&] B R R R R INETF TED, 0 e R E R

w
—_—



2

8

Y

o FL AR R TR E 0B 0 e
~}

£ 2 HOO"

B Aok iTirs? Bi2HET >4 DaRkd o
j ~

"ﬁ‘f——fﬂsif—é’*‘g’A & %ﬁ%i{ﬁ‘-’ﬁ%’%”iﬁ’

;ﬁg (ﬂ,xﬁéz ;}F?a?%.;— “"234 ?)

Ao A pE S A g R
RN Y
) e

SN & L A
) EAFRE AT R

S
\ -
=

wy

2
Pt
PN
&7
&
>~
A
N
i\,
Ra)al
VN
o
Y
LB SRR rE N

2
gl
g%
[
S
[—
([@p]
g
¢ oo

—\\

Q‘,s

%

[

>~
T

e
e W

e

o

=

&~

=
>~
s
‘-?N_;
~
I

I ORI A
C\}
g

L.
S
¢
2
NG
i
oW
=
‘\'ﬂ ‘?’\ -qp'],
§m\
w
i
ous|
-
i
P
RS
o
¢

oo a
R T N T

[
>~
Vi
O
O
2
=
‘9

-

NN

@H
[
";\‘\
S
4

o
)

T &
i m

< b

N
>

1>
34
She
_f\
C e
- %
(@p)
o
e

o
i

¢ FEmi (

) ’ ﬂ—\A + q}%", '
, 75.\,—]@;;4 % EII r’f—vﬁ'/ﬁ LA Wﬁ;% é‘/ﬁ’g%i
] ,

e
-\
\l‘m_‘-

\?k v
|
N}
N
3=
gt
(N
N

b eri o A TR ATRER SRR G 0 AR RS RP R AR

R
gl

PEAMRE S BT REEP

IRETF PP AR ERI07T 117 24p F R4 1347113 ik
MFAR s o UEPARLTEFA AL A RER
7 % (ﬂ,j\]‘;t,é %224 B ) o RAER LT M HNF'“%L%
*%Aéiﬂiﬁiviﬁ’éﬁmﬁ’awmﬁﬁ$b
&k FIEADAE o FRRE A R RF S T
\%ii’,mWA*&¥%5$%$B¢$%&@ﬁ§

32



N

e FRTEELZER > RA AN ARRFEDE JF G PP
f’&‘ﬁ;—w jER Y R & FR AR em o 8L
e AL TR R R o q RRE A G REAL R
2%k ﬁ&ﬁ%i%%§§§%ﬁiﬁ%¢ﬁ%¥{@?

T

F
"

\

#ﬂ‘r

~

-\

%
A LXGHTBG T RATGAEG LTk G
@?éi-JM%*ﬁﬁmwww><i%us%2m B~ %22
5 F) > FIMA R ERFAMOON MG EEELE A
Fom AL TR L o FREA X RSP IR E OE
Ji¥$%’Jﬂuﬁ%%%AATWWW’KEﬁ*%ﬁ
=1

+DNA % Bﬁ(iihé%ﬂlﬁ\ %225 F ) clasr

i fz%ﬁ%gz%‘ ?i/%lO? £12722p 74 F 10780213

M%ﬁﬁiﬂ#ftﬁm B p T CBREIESH S
TP ETE (ﬂuéﬁn 2B Ew %3T241F) > ¢ &E

ﬁw‘aﬂim’-ﬁé cJim > JBBEREIFALFALZIE R

A B o gt AT o

B )

(=% ¢
%*%‘ﬁ;ﬁ e o RJEANEF22] ER] B2 RFE S o A
Foem A SHE T S 3930 5 fﬁﬁa‘;’##‘”A FI0THE LW
1:13%%@)%6; B EMRZBRET LRI F TR

7
FHNEZAZFELZRAA AAFPREP R F oA &
HrgaEfp BE3ragd TR e 2 EgFFprt
A +31HE Ko AL G P BREFA L7 AT 0 v 44
22 R A RN AER o JITA I AR AL B

OOﬁ&’%kﬁOO%é’%%?ﬁ%&@L%Q’é%

RE A RS > g e~ BOBEA A F fz N SRR o #
A S22 B ideigsr A REENTHAE 2 2H v 9l
2 BRSPS PRI GR  fTA R B A RS
BrUFPRETS o FE G PR £ HRGEE hE A RS

33



ARV EFNELRGR RBE Y AAN L
PR T B s TAF F e ARE
Nk, EpF (LEAEF S 5992

=
B
™

FE % P AR10T £127 10p P RATHE > * #7002 55TiE & Foo7
T %éﬁﬁ iw’%%ﬁﬁﬁﬁzﬁii?’ugp
dEM G R Tl pd P dp i 2B 0 RN
P RABEREABEE P L R M EER GG T AN
Mo 2w gmd pd fefadsefip % o ERY A SRR
%é??iﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬁémﬁﬁi%’*YMr4%$ﬁ
HFRFRG TP FEIBFLPMGBE o BApA LA
ﬁ%b’%%*Wiﬁiﬁ’ﬁmﬁh%aw:ﬁéﬁﬁﬁ
EIRLAg Rz m e dr AT ER AL T XA
AER S 2 AR ERE L FEeR > EIFE

ﬁi%#ﬁt%éﬁiﬁﬂ%;ﬁ:(gj\F%%L/652
ML RRFILY @ BA L A fefR o of
F RS eV S (;Lz}-\]z%] ,2%“5%“5

?ﬁ&ﬂ3&4@’ﬁ%@@’%ﬁéﬁiéﬁﬁiﬂ’u

)73 24822 HP

SR ARG REARA 2 R E e s (R RS H64T T F
%1?>’”%h H%Lﬂﬁé | N LN - I W <
= wTAES ] I8 972 ij_%i@fi,ng‘;{@%‘gf’gq,ﬁ
gL A o

HT o BREIEFDES299 EF] ERE 0 T)E %221 i

|~
!
YSA TV

-,

34



\ NN NEE RS Y
ﬁﬁi%ﬂdiﬁiﬁwjﬁ;éﬂ’@*Pﬁﬂﬁ 5% 1520 P
Mo RBRARTED 3 (OFRESEEALABYEA) T2

e ﬁf4ﬁﬂﬁ” 27 RE o R R
B R R P H R ﬁlﬁ)ﬁiz )1

?EAR 1 i

$0T g~ il Bl BRURSH SR R AL 2
AR E o A3 A H10E T RS
-‘IGJEL#\;%JQ'S’IJLO

35




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
108年度侵訴字第8號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鈕承澤






選任辯護人  郭瓔滿律師
            杜孟真律師
            鄭深元律師
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（107 年度偵
字第29065 號），本院判決如下：
    主  文
鈕承澤犯強制性交罪，處有期徒刑肆年。
    事  實
一、鈕承澤係電影「跑馬」劇組之導演，於民國107 年10月間，認識甫加入該劇組美術組擔任工作人員之代號3327-107380號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A 女），鈕承澤因對A 女心生愛慕，於拍攝電影期間，以調侃A 女、取暱稱等行為，欲拉近2 人關係。該電影劇組原訂於107 年11月23日召開工作會議，經鈕承澤於同日下午2 時許以牙痛為由，通知該劇組美術組下陳設組主管林○○取消會議，惟表示邀請林○○帶同A 女至其住處參加私人聚會，林○○遂以欲趁機與鈕承澤討論電影美術設定資料為由，詢問A 女可否一同前往臺北市大安區忠孝東路4 段之住處（地址詳卷），經A 女同意後，林○○與A 女於同日下午5 時許抵達鈕承澤上址住處參與聚會。嗣於同日晚間9 時許，其他賓客先行離去，僅餘林○○及A 女在場，林○○雖試圖藉機與鈕承澤討論美術設定資料，惟鈕承澤表明無意談論工作，僅與林○○及A 女閒聊，並不斷詢問A 女私人問題，林○○為製造鈕承澤與A 女獨處之機會，遂於同年月24日凌晨0 時許獨自離開，鈕承澤見屋內僅餘其與A 女，而A 女始終坐於相距約1 米半之地板椅墊上與其閒聊，則於同日凌晨0 時30分許，先要求A 女坐至其所在之沙發上，再主動湊身至A 女身旁，以手撫摸A 女頭髮與背部，A 女見狀驚懼不知所措，鈕承澤認有機可趁，竟基於強制性交之犯意，將A 女推倒在沙發上，同時強行親吻A 女嘴巴，不顧A 女閃躲反抗，以身體壓制A 女後，強行褪去A 女襯衫及內衣，親吻A 女胸部、乳頭，過程中A 女雖一再口頭表示拒絕並以手推阻反抗，鈕承澤仍無視A 女之反抗，復強行扯下A 女之長褲及內褲，並在壓制A 女過程中，迅速脫除自身衣著後，繼續親吻A 女，以手撫摸A 女下體，復以手指插入A 女陰道內，繼以生殖器磨蹭A 女下體，企圖以其生殖器插入A 女陰道，惟因無法勃起，改命A 女為其口交，因A 女緊閉嘴巴且側頭閃避，堅決不從，鈕承澤再以手指插入A 女陰道，以此強暴方式違反A 女之意願，對A 女為性交得逞。
二、案經A 女訴請臺北市政府警察局大安分局報請臺灣臺北地方 檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。
    查證人即告訴人A 女於警詢時之陳述，為被告以外之人於審
    判外之陳述，屬傳聞證據，被告鈕承澤及其辯護人於本院準
    備程序及審理時均不同意證人A 女於警詢中之證述作為證據
    （見本院卷第151 頁、第204 頁），本院審酌證人A 女已於
    審理時到庭作證，並經檢察官、被告及辯護人交互詰問，且
    其於警詢時所為陳述並無刑事訴訟法第159 條之2 、第159
    條之3 得為證據之例外情形存在，是證人A 女於警詢所為陳
    述，即無證據能力，本判決雖未以之作為認定被告犯罪事實
    之證據，惟仍得做為檢視告訴人證述憑信性之彈劾證據使用
    。
二、次按除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常
    業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑
    事訴訟法第159 條之4 第2 款定有明文。又依醫師法第12條
    第1 項規定，醫師執行醫療業務時應製作病歷，該項病歷資
    料係屬醫師於醫療業務過程中依法所必須製作之紀錄文書，
    每一醫療行為雖屬可分，但因其接續看診行為而構成整體性
    之醫療業務行為，其中縱有因訴訟目的（例如被毆傷）而尋
    求醫師之治療，惟對醫師而言，仍屬其醫療業務行為之一部
    分，仍應依法製作病歷，從而依據該病歷資料而製成之診斷
    證明書與通常醫療行為所製作之病歷無殊，均屬刑事訴訟法
    第159 條之4 第2 款所稱之紀錄文書，依上述規定自應具有
    證據能力（最高法院100 年度台上字第457 號、103 年度台
    上字第1550號判決意旨參照）。準此，大心診所於108 年11
    月7 日所出具之診斷證明書及於同年12月10日所提供之病歷紀錄、病情摘要（見本院卷第269頁、第365 至377 頁），均係醫師依據醫療病歷資料所做成之紀錄文書，依卷附資料所示，復無證據證明上開書證於製作過程中，有何顯不可信之情形，揆諸前揭說明，依法具有證據能力。是辯護人主張診斷證明書及病歷紀錄無證據能力云云（見本院卷第334頁），委無足取。
三、又依心理師法第15條、第25條、第31條第1 項規定，可知心
    理師於執行業務時，不論個案當事人係因特殊目的主動尋求
    心理衡鑑、心理諮商、心理治療，或係因醫師之診斷及照會
    或醫囑而為，心理師於執行業務過程中，均應依心理師法之
    規定，製作紀錄，此一紀錄之製作，乃屬心理師於執行業務
    過程中所須製作之紀錄文書，且應依心理師法規定保存，準
    此，心理諮商摘要報告自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款
    所稱從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書。本案卷附
    勵馨台北市蒲公英諮商輔導中心心理諮商摘要報告（見本院
    卷第357 至359 頁），乃係諮商心理師張元瑾對A 女進行心
    理諮商所為之文書，該摘要報告雖非刑事訴訟法第208 條所定由檢察官或法院囑託之機關所為之鑑定報告，而無從逕依該規定認有證據能力。惟該摘要被告係由諮商心理師張元瑾對本案被害人A 女進行19次心理諮商晤談後所為之摘要紀錄，辯護人對於該心理師具諮商心理師執照一事亦未加以爭執（見本院卷第640 頁），是上開摘要報告既係由專業之諮商心理師對被害人進行心理諮商後，於例行性的業務過程中，基於觀察或發現被害人有無出現待證事實之反應或身心狀況所為業務上紀錄文書，客觀上自具有高度可信性，符合刑事訴訟法第159 條之4 第2 款所定之文書，雖屬傳聞證據，仍應例外容許作為證據使用，而具有證據能力。
四、次按以文書作為證據資料使用時，依其性質、作用，有不同
    之屬性。倘以文書內容所載文義，作為待證事實之證明，乃
    書面陳述，其為被告以外之人出具者，有刑事訴訟法第159
    條第1 項及其相關之傳聞法則規定適用；若以物質外觀之存
    在，作為待證事實之證明，即為物證之一種，無傳聞法則之
    適用，原則上具有證據能力（最高法院106 年度台上字第32
    58號判決意旨參照）。經查：
　㈠本案卷附台北市家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心
    ）性侵害犯罪事件通報表、衛生福利部113 保護專線諮詢紀
    錄表暨該部性侵害犯罪事件通報表部分（見偵查不公開卷一
    第47至48頁、卷四第15至18頁），被告及其辯護人固認係傳
    聞證據而無證據能力云云（見本院卷第151 頁、第204 頁）
    ，惟本院引用此部分證據資料僅係證明家防中心及衛生福利
    部113 專案人員於107 年11月24日接獲通報過程，屬通報單
    位之紀錄文書，性質為文書證據，並非被告以外之人於審判
    外之陳述，而無傳聞法則之適用，應有證據能力。
　㈡本案被告及其辯護人認A 女與林○○間通訊軟體Line對話內
    容翻拍照片、A 女室友間、彭○○與柯○○間臉書即時通訊
    軟體對話內容翻拍照片（見偵查不公開卷三第63至119 頁、
    第137 至145 頁、第147 至191 頁、第193 至195 頁）均屬
    傳聞證據而無證據能力云云（見本院卷第162 至163 頁、第
    190 至191 頁、第633 至635 頁）。然上開通訊軟體Line、
    臉書即時通訊軟體對話內容分別係A 女、彭○○、柯○○提
    交予臺北地檢署檢察官檢視後，將該等通訊內容拍照存證（
    見偵查不公開卷一第208 頁、卷二第119 至120 頁、第165
    至168 頁），雖分別為A 女、彭○○、柯○○對外通訊內容
    所衍生之證據，惟並非依據通訊保障及監察法第5 條進行通
    訊監察所取得之證據，自無該法之適用，且該通訊內容係可
    為證據之物，於A 女、彭○○、柯○○同意之下命其等提出，取得之過程符合法律規定，嗣後並據以翻拍為照片後附卷，翻拍照片為衍生證據，並非違背法定程序所取得之證據；又該翻拍照片係用以認定A 女、彭○○、柯○○等人確有於圖片所顯示時間對話之客觀事實，即該對話本身存在，而非用以證明該陳述內容之真實性，自非傳聞證據，而屬文書證據，且經本院依法提示予被告及其辯護人踐行調查程序，自有證據能力（最高法院99年度台上字第408 號、103 年度台上字第3580號判決意旨參照）。
五、本案A 女所提供之手臂瘀青照片2 張（見偵查不公開卷三第
    121 至123 頁），係案發後之107 年11月28日凌晨2 時1 分
    許、2 時3 分許，A 女自行以手機拍攝乙節，業經檢察官於
    偵查中當庭勘驗屬實（見偵查不公開卷一第211 頁）；另臺
    北市立聯合醫院依前述規定對A 女驗傷診療後所製作之驗傷
    採證光碟1 片暨驗傷採證照片4 張（見偵查不公開卷一第75至77頁），係由醫師依性侵害犯罪防治法第10條、第11條所為驗傷及取證，該等照片內容均係傳達拍攝時狀況，透過影像所傳達之情形與拍攝當時現場情形，於內容上具一致性，屬透過科學、機械之方式，對於所拍攝內容所為忠實、正確之紀錄，且拍攝影像並不存在人對現實情形之知覺、記憶所經常發生之表現錯誤，故認上開照片之性質係非供述證據，且非公務員違法取得之物，復經本院依刑事訴訟法第164 條第1 項規定提示予以辨認，自有證據能力。至辯護人辯稱：A 女手臂照片係事發後4 天所拍攝，案發當日醫生未就此部分進行診斷，而驗傷採證照片模糊，而無證據能力云云（見本院卷第151 頁、第162 頁、第189 頁、第204 頁、第631至632 頁），僅屬A 女是否受有該等傷勢及該等傷勢內容是否為被告所造成之證明力問題，而非證據能力問題，附此敘明。
六、本案認定事實所引用之其他卷證資料，屬於傳聞之供述部分
    ，被告及其辯護人於本院準備期日均不爭執（見本院卷第15
    1 頁），且本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，亦認為以之做為證據應屬適當，認上揭證據資料均依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定例外有證據能力。而本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158 條之4 反面解釋，均得為證據。
七、其餘未經用以作為被告有罪證明之證據資料部分，不另逐一
    敘明其證據能力之認定。
貳、實體部分：
一、訊據被告固不否認因擔任電影「跑馬」劇組導演，而與A 女
    認識，並於107 年11月23日取消原訂工作會議後，邀約該劇
    組美術組內陳設組主管林○○帶同A 女至其上址住處聚會，俟林○○於同年月24日凌晨0 時許先行離去，其先與A 女聊天後，親吻A 女等事實（見本院卷第144 至147 頁），惟矢口否認有何強制性交犯行，辯稱：案發前我對A 女有好感，而案發當日聚會時氣氛良好，我在酒精的催化下詢問A 女介不介意與我交往之類的問題，她都帶著笑意答覆，我以為她對我有好感，當時我酒醉，只依稀記得林○○離開後，我先詢問A 女要不要坐到我旁邊，她來了，我就吻了她，後來只記得我要帶她去樓上的臥室，她表示不要、想回家，我就停止了，案發當時我真的不知道A 女不想要與我發生關係云云（見本院卷第641 頁、第645 至646 頁）。而辯護人則辯謂：被告從107 年11月23日中午開始喝酒，直至同年月24日凌晨，因此被告在酒精作用下，對案發情節已記憶不清，也無法回想清楚，被告在審理庭日聽聞A 女與其室友陳述，始知曉A 女並不喜歡被告，案發當日被告認雙方有發展的可能，尤以林○○離去後，A 女仍獨自一人留下，被告因此受到鼓舞，始有親吻A 女等情節發展，且A 女內心雖抗拒與被告發生關係，然A 女外在表現並未傳達該訊息，令被告無從查覺，誤認A 女同意與其發生性關係，而和解書上清楚記載A 女無法確認被告是否真有感受到她所發出的聲音與動作，足見被告可能未查覺A 女表達拒絕之意，況被告確實在A 女崩潰、抗拒上樓，並表示不要、想回家時，始理解A 女不願與其發生性關係，遂立即停止所有動作，足見被告主觀上並無強制性交之犯意；再者，A 女表示案發時係捲曲在椅子上，以該等姿勢，實難以手指完成性侵害，且證人即驗傷採
    證醫師陳○○亦證稱A 女雙腿及大腿內側並無抓傷或瘀傷痕
    跡，可見A 女於被告撫摸其下體時，未有明顯掙扎，從而，
    被告是否確係違反A 女意願而撫摸A 女下體，尚存合理懷疑
    ；且本案驗傷診斷證明書及照片，無法認定必是被告於案發
    當晚造成，亦無法認定A 女陰道有被插入，充其量只有碰觸
    陰部，因此不能證明本案有性侵的既遂；又A 女係宥於同儕
    壓力，擔心外界誤以為係其主動勾搭，為求自保，經湯○○
    勸說，始決定提告，其提告決定，摻雜過多名譽、顏面、自
    保之考慮，自與一般性侵害被害人立即提告情狀迥異；而A
    女所受創傷不能排除另有原因存在，且其於和解過程中，均未有舉止失措或情緒失控崩潰之情形，因此本案不能證明被告確已違反A 女意願云云（見本院卷第646 至651 頁、第655 至693 頁）。經查：
  ㈠被告係電影「跑馬」劇組之導演，於107 年10月間認識在該劇組美術組擔任工作人員之A 女，並對A 女心生愛慕，於拍攝電影期間，以調侃A 女、取暱稱等行為，欲拉近2 人關係，該電影劇組原訂於107 年11月23日召開工作會議，經被告以牙痛為由於同日下午2 時許通知林○○取消會議，惟表示邀請林○○帶同A 女至其住處參加私人聚會，林○○因欲
    趁機與被告討論電影美術設定資料，遂詢問A 女可否一同前
    往，經A 女同意後，林○○與A 女於同日下午5 時許抵達被
    告住處參與聚會；嗣於同日晚間9 時許，其他賓客先行離去
    ，僅餘林○○及A 女在場，林○○雖試圖藉機與被告討論美
    術設定資料，惟被告表明無意談論工作，僅與林○○及A 女
    閒聊，並不斷詢問A 女私人問題，林○○為製造被告與A 女
    獨處之機會，遂於同年月24日凌晨0 時許獨自離開，被告見
    屋內僅餘其與A 女，而A 女始終坐於相距約1米半之地板椅墊上與其閒聊，則於同日凌晨0 時30分許，先要求A 女坐至其所在之沙發後，遂親吻A 女、愛撫A 女身體等事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供承不諱（見偵查不公開卷一第134 至140 頁、卷二第46至53頁），核與證人即告訴人A 女、證人林○○於偵查及本院審理時證述內容（見偵查不公開卷一第201 至202 頁、第205 至206 頁、卷二第88至94頁、本院卷第295 至296 頁、第308 至309 頁、第312 頁、第578 至582 頁）大致相符，堪可認定。
　㈡被告確有於107 年11月24日凌晨0 時30分許，在其住處內，
    對A 女為事實欄所載強制性交行為，有下列證據可茲證明：
  ⒈證人A 女就其遭被告強制性交之經過細節，於偵查及本院審
    理中均具結證述：案發當日林○○離開後，我坐在茶几前的
    地墊上，被告則坐在沙發上，我們距離約2 米，被告先跟我
    聊工作內容，然後他開口要我也坐到沙發上，我不敢拒絕他
    ，就坐在長型沙發的另一頭，接著被告突然往我這邊靠，摸
    我的頭髮及背部，我當時完全不敢動，接著被告很強勢地親
    吻我的嘴，把我壓在沙發上，我則往後躲，但因為我已經坐
    在沙發邊緣，無法很大動作閃避，他整個人壓上來繼續親吻
    我，接著又把我推倒在沙發上，身體壓在我身上，繼續親，
    我當時有跟被告說不要，但他沒有理會我，用一隻手壓著我，另一隻手解開我襯衫鈕扣，把我的內衣往下拉，親吻我的胸部，包含乳頭，後來他想扯我的褲子，我一直跟他說不要，現在月經還沒走，不要這樣，我以為這樣說被告會停止，但他仍繼續拉扯我的長褲，連著內褲一起脫掉，接著他脫掉自己的上衣和褲子，呈全裸狀態壓回我身上，過程中他都沒有離開過沙發，以壓著我的手臂方式親我的嘴巴，用另一隻手摸我的下體，將手指插入我的陰道內，他也有試圖用他的生殖器在我的陰道附近磨蹭，但沒有勃起，他就把生殖器湊到我的臉前，要我幫他口交，跟我說「你親它、你親它」，我當時把臉別開不想碰到他的生殖器，被告因為要讓我幫他口交沒有成功，就繼續用手指插入我的陰道，過程中我一直重複說不要，嘗試要推開被告，但沒有成功，後來我情緒崩潰，把自己縮在沙發上，可以縮多少就縮多少，之後被告停止動作，拉著我的手說「我們上樓」，我縮在沙發不動，一直說我不要、想回家，被告又撲回來，我仍一直說不要、要回家，並在沙發上一直發抖，被告才突然停下動作並道歉，我沒有理會他，他才將我的衣物還我，讓我回家等語（見偵查不公開卷一第205 至207 頁、本院卷第295 至300 頁）。其所陳遭被告強制性交過程清楚而詳盡，前後一致，並無語焉不詳、說詞反覆之情，已無明顯之瑕疵可指。
  ⒉且案發當日自A 女乳頭採證之棉棒經送鑑驗結果，檢出男性
    Y 染色體DNA甲STR 型別，與被告型別相符，有內政部警政署刑事警察局107 年12月22日刑生字第1078021324號鑑定書1份在卷可考（見偵查不公開卷四第37至41頁），堪認證人A
    女陳述遭被告褪去襯衫及內衣，親吻胸部、乳頭等部位等語，並非無稽。再者A 女於事發後驗傷結果，處女膜缺口於3 點鐘、6 點鐘、9 點鐘方向，小陰唇3 點鐘、9 點鐘方向瘀傷（0.8 公分）、陰唇繫帶0.2 公分撕裂傷等情，有臺北市立聯合醫院婦幼院區107 年11月24日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、驗傷採證光碟1 片暨驗傷採證照片4 張在卷足參（見偵查不公開卷一第41至45頁、第75至77頁）。而前開傷勢，經證人陳○○於偵查及本院審理時具結證稱：一般強制性交時容易造成下體撕裂傷、陰道口往下的前庭部位的瘀傷、處女膜撕裂傷等傷勢；依傷勢的外觀，可以區分為瘀傷、抓傷、撕裂傷，瘀傷的話是會有出血點，而抓傷就明顯有一條一條的痕跡，撕裂傷則是一整片連續像是撕開的東西；另外依傷口癒合情形區分新傷與舊傷，新傷會是一個新
    的出血，傷口比較呈現一些鮮紅色，而陳舊型傷口，則依時
    間點不同，會是偏瘀青、暗紫色的狀態；而且如果是單純性
    交的話，大陰唇與小陰唇挫傷的機率不高，但倘若是強制性
    交時，被告人身上可能有抓痕，下體也有瘀傷，如果加害人
    先用手將被害人內褲拉開或分開被害人大腿或手指插入被害
    人下體，加害人手指附近部位組織會造成被害人的大陰唇與
    小陰唇受傷；本案經目視判斷，可發現A 女處女膜3 點鐘、
    6 點鐘、9 點鐘的位置均有缺口，一般處女膜的缺口是只要
    有過性生活，不管手指頭或真的有性交情形都會產生，這部
    分我在診斷書上寫「缺口」，因為我認為它是一個比較陳舊
    型的撕裂傷；另外仔細看可以見到A 女大陰唇下面兩邊，即
    陰唇繫帶有紅腫及輕微出血的情況，屬急性撕裂傷，這是一
    週內產生的新傷，因為原本組織被強行撐開，才會有撕裂的
    傷勢，會造成這樣的撕裂傷的原因很多，一種是有異物要進
    去，包含性生活或是其他的東西，另一種是被強行撐開，兩邊撐開的情形有一種是比較激烈的運動行為，兩邊撐開的時候中間會有一點撕裂傷；在小陰唇左邊的位置可以看到稍微有一點比較紅紅的，有些會認為是出血點，有些會認為是血管比較充血，但不管是出血點或充血，都會認為可能是經過撞擊產生，同樣瘀傷的情形在右側也有，只是沒有那麼明顯，而這個位置是在陰唇的內側，在內側的傷勢，一定要先被撥開、撐開才有辦法傷到內側，A 女瘀傷的範圍比較小，我認為大概是一個跟那個瘀傷大小左右的東西在那個位置有撞擊的行為，如以性生活來講，會是像手指頭造成，如果是用其他的情趣用品或是男性生殖器的話，比較不會造成這樣一個小塊、局部的瘀傷情形等語綦詳（見偵查公開卷二第131 至134 頁、本院卷第507 至511 頁、第517 至518 頁），足見A 女所受陰唇繫帶撕裂傷係遭強行撐開所造成、而小陰唇瘀傷係遭手指進入壓迫所致等節。復參以證人彭○○於偵查及本院審理時均證述：案發當日我帶A 女去醫院驗傷時，在等車的時候，她向我表示褲子被扯破了，我看了A 女的褲頭，鈕扣真的不見了等語（見偵查不公開卷二第120 頁、本院卷第414 頁），益徵A 女證稱遭被告強行拉扯長褲及內褲後，以手指插入其陰道內等語，並非憑空捏造。
  ⒊又本案案發後A 女上手臂部位確有多處瘀青一情，亦據證人
    林○○於本院審理時證稱：本案案發後隔了幾天，我與A 女
    見面時，她有翻她的手讓我看，當時手臂上只有淡淡的痕跡
    ，當時我覺得這大概是隔了3 、4 天左右的傷勢，位置就與她拍攝的照片上所顯示手臂有瘀傷的位置相同等語（見本院卷第598 至599 頁）；而卷附A 女手臂瘀傷照片，係案發後之107 年11月28日凌晨2 時1 分許、2 時3 分許拍攝乙節，業經檢察官於偵查中當庭勘驗屬實（見偵查不公開卷一第211 頁），已詳前述，且參諸A 女於107 年11月28日凌晨2 時14分許以通訊軟體Line傳送前開手臂受傷照片2 張予林○○，林○○則於同日上午8 時31分回覆「嚇…妳昨天怎麼輕描淡寫的說只有肩膀」等內容（見偵查不公開卷三第75至77頁），足見林○○在A 女於107 年11月28日凌晨2 時14分許傳送上開照片前，確已親見A 女手臂受傷情形，堪認A 女於偵查及本院審理時證述遭被告壓制後性侵等語，信而有徵，堪可採信。
  ⒋本案案發後A 女情緒反應：
  ⑴證人彭○○於偵查及本院審理中具結證稱：A 女在107 年11
    月23日有在室友群組內傳訊息告知她要前往被告的住處，而
    且會回家，並要我等她回家等內容，但一直到同年月24日凌
    晨都沒有她的消息，我一直沒有睡在家裡等她，直到24日凌
    晨1 時30分許，A 女才用臉書打電話給我，電話那頭我聽到
    A 女哭泣及關鐵門聲音，她告訴我要回家了，我問她怎麼了
    ，她只說回家再說，接著就掛電話，我就傳送「不妙」、「
    她在哭耶」的訊息給柯○○，A 女回家後面無表情，一直嘆
    氣跟深呼吸，我問她怎麼了，她就整個人攤在椅子上，經我
    詢問後，她便告知我遭被告性侵害的過程，我聽完後向A 女
    表示要帶她去驗傷，就叫了UBER帶A 女去醫院，在車上，我
    和她一起坐在後座沒有交談，她將頭抵著前座椅背、低頭靠
    著沒有抬頭，維持這樣姿勢到醫院，可以看得出來她情緒緊
    張焦躁，在仁愛醫院急診室時，護士表示驗傷只能本人在場
    ，所以我被支開在外面等，大約10至15分鐘後，護士要我入
    內關心A 女，我進去後，看到A 女攤坐在沙發上，我問她是否驗傷結束了，她才說沒有驗，因為護士說驗傷後就必須提告，還一直逼問加害人是誰，而A 女不想重複陳述剛才發生的事情，就向護士說不要驗傷，接著婦幼隊警察到場要製作筆錄，也一直詢問加害人的來歷、是否認識等節，因為A 女都不說話，是由我幫她回答算是認識的人，我有問警察如果A 女願意驗傷，是否今日就要完成筆錄，警察說基本上是這樣子，但A 女很害怕，不想一直說這件事，所以就沒有進行驗傷，先離開醫院，回到家後，我覺得A 女應該去驗傷，就與柯○○保持聯絡，另一位室友姐姐也交代我一定要帶A 女去驗傷，還要注意她有無跑去洗澡，直到凌晨3 、4 點左右，我再次詢問A 女要不要去驗傷，並向她說現在驗傷是事發當下，可以保留證據並保護她自己，後來她才同意，我接著打電話給婦幼隊，詢問可否帶A 女去另一家醫院，我擔心回到仁愛醫院原先的護士、醫生可能會帶一些眼光看A 女，也擔心A 女因為原來的護士一直追問加害人，她會因此感到尷尬，警察便建議我去和平醫院婦幼院區，到醫院後，這邊的護士比較年長，問話方式與態度比較溫和，也給了A 女一些建議，A 女才簽了同意書進入檢驗，而我在外面與婦幼隊的女警溝通待會製作筆錄時，能否不要逼問加害人身分，讓A 女就能說的部分陳述就好，等A 女驗傷後，警察製作筆錄時要我先離開，我等了1 個小時多，A 女才出來講電話，我趁機問警察筆錄製作情形，警察說A 女沒有說什麼也無法交代案情，就與我們改約28日做筆錄等語（見偵查不公開卷二第118 至122 頁、本院卷第405 至408 頁、第412 頁）。
  ⑵證人柯○○於偵查及本院審理時具結證述：案發當晚，我們
    有一段時間找不到A 女，留在家的室友彭○○很擔心，後來
    彭○○有聯繫我說聽到A 女在哭的聲音，我當時請彭○○先
    瞭解A 女情況，再與我們電話聯絡，後來彭○○有帶A 女去
    醫院驗傷，當下因為警察一直逼問加害人名字，因此A 女堅
    持要回家，當下我們也不敢逼A 女，接著另一名室友趙○○
    就打113 詢問如果不敢提告想要驗傷單是否可行，但113 人
    員說不行，並表示驗傷就是提告，而A 女一直很抗拒提起當
    晚被強暴的經過，因此我傳了很多訊息給她，勸了很久，並
    跟她說先針對傷勢採證，筆錄等後續她心情平復後再製作，
    到了凌晨4 點左右，A 女才願意去驗傷等語（見偵查不公開
    卷第二第166 至167 頁、本院卷第417 頁、第421 頁）。
　⑶證人湯○○於偵查及本院審理時具結證稱：本案案發後，我
    看到A 女的IG出現很多嘴巴被縫起來的女孩子照片，文字敘
    述她最近心情混亂，而她又突然離職了，我和她劇組內的共
    同朋友覺得可能發生什麼事，大家才請我去關心A 女，而我
    在107 年12月2 日到A 女住處，詢問她為何網路動態變得很
    負面，她跟我說很害怕工作環境，而且離職了，我追問原因
    ，她猶豫了很久，才說被強暴了，我聽完後，先問她的心情
    ，她說她不知道該怎麼辦，另外她在敘述時，手腳是會不自
    覺的抓自己的身體，煙也會不停的抽，她之前不會這樣，我
    感覺這有造成她心裡很大的壓力，因此告訴她如果真的看不開的話，是不是要去看心理科，大約2 至3 天後，我就先陪她去找心理醫生與諮詢師，當時醫生有開藥給A 女，她就開始服用抗憂鬱的藥等語（見偵查不公開卷一第222 至223 頁、本院卷第560 至561頁、第563 頁、第575 至576 頁）。
  ⑷證人王○○於偵查中具結證述：案發後，我去陪伴A 女的過
    程中，她反應雖然很平靜，沒有什麼情緒，但我覺得她現在
    沒有靈魂，她之前會笑、會開心，也會提議要去哪裡、去吃
    什麼，邀約我一起去，可是她現在看起來很疲倦、很累，沒
    有什麼精神，也沒有正常吃飯，也沒什麼出門，A 女告訴我
    說她現在不太敢一個人出門，她覺得會有人一直注視她的感
    覺，現在睡覺都會做惡夢，需要吃安眠藥入睡等語（見偵查
    不公開卷二第229 至230 頁）。
　⑸依證人彭○○、柯○○、湯○○、王○○前開證述內容，可
    知本案案發後，A 女自案發地點離去時，即已撥打電話予彭
    ○○，並在電話中哭泣，嗣於返家後，經彭○○追問，立即
    告知本案案發經過，且於陳述過程中呈緊張、焦躁、不安等
    情緒反應；復於驗傷時，亦不願回憶、排斥告知陌生人案發情節，另於案發後1 週與湯○○談及本案時，仍因心理壓力而有不停抽煙、手抓身體等舉止等節；而與王○○相處時情
    緒反應異於案發前表現，均如前述。顯見A 女案發後情緒反
    應與一般性侵害者於事後陳述、回憶自己身體遭侵犯過程時
    ，情緒上常會出現緊張、害怕、顫抖之真摯反應相當，且為避免再次受傷而不願回想其過去被害經驗等情相符，堪認案發當日在被告住處所經歷之事對A 女情緒、心理確有所影響。
  ⑹參酌A 女由家防中心轉介，自108 年1 月3 日起至同年11月
    間止接受19次心理輔導，經諮商心理師於摘要記載：「①案
    主於108 年1 月至3 月諮商期間，出現急性創傷反應，包含
    ：睡眠困難、容易受到驚嚇、作惡夢、人際退縮以致無法出
    門與工作、逃避談論相關話題、情緒壓抑，並於精神科就診
    服藥，改善睡眠狀況，生活照顧與經濟多靠朋友接濟。面對
    輿論壓力與司法歷程，案主時而心情低落、自責，時而易怒
    、覺得不公平。若看到相對人（即被告）相關報導時，案主
    的情緒起伏則隨之加劇。②案主於108 年4 月至6 月間諮商
    期間，開始面對出庭壓力，以及無法返回職場導致經濟困難
    ，案主焦慮感提高，曾多次發生恐慌情況，陸續出現性侵當
    下的畫面，精神科醫師亦提高抗焦慮、抗憂鬱等藥物劑量。
    案主於108 年5 月首度嘗試工作一周，面對職場人際情境，
    案主感到焦慮，排斥與陌生人接觸，難以專注於工作。③案
    主於108 年7 月至9 月諮詢期間，各方狀態逐漸穩定，並開
    始展現復原力，並同時思考轉換工作領域，以避免觸影傷情
    。案主於108 年10月至11月諮商期間，同時面對民事和解
    遭媒體曝光與刑事庭開庭等重大壓力事件，案主情緒狀況再
    度惡化，恐慌發作頻繁，再度陷入無法工作與出門的狀態」
    等內容，有上開中心108 年11月29日函文檢附心理諮商摘要
    報告附卷可佐（見本院卷第355 至359 頁），在在顯示A 女
    於案發後情緒受影響，有害怕、自責、恐慌等感受，而有與
    創傷壓力症候群相類之反應。且A 女於案發後之107 年12月
    11日起至108 年11月19日陸續至大心診所就診，經醫師診斷
    罹有急性創傷後壓力症、有混合焦慮及憂鬱情緒的適應障礙
    症、適應性失眠等疾病，有大心診所108 年12月10日108 大
    心字第1081210001號函檢附病歷表及病情摘要在卷可徵（見
    本院卷第363 至377 頁），足徵A 女應有遭受侵害之事實。
　⑺至辯護人辯謂：A 女係因本案遭媒體報導、室友及同事關切始有心理壓力云云（見本院卷第672 至673 頁）。惟前開心理諮商摘要報告已記載A 女於諮商期間曾多次發生恐慌情況，陸續出現性侵當下的畫面等內容，且A 女於案發當日向友人陳述被害經過時，已有哭泣、緊張、焦躁、不安等負面情緒一情，業如前述；而A女於偵查中亦證稱：案發後我常常半夜醒來，醒來就睡不著，事後前我並沒有這樣的情況，而且在獨處時情緒狀況很不好，很迷惘、很害怕，有時覺得很生氣，很常很焦慮，想到當天事情就會覺得很噁心，睡前或獨處時很常會想起案發當天的事情，我無法排解這樣情緒，因此才去看心理諮商等語（見偵查不公開卷一第215 頁），益徵A 女確係因案發當日遭被告性侵後，始不斷回想案發當日情節，並因此情緒低落。再參以證人A 女於受檢察官訊問本案案發經過時，有眉頭深皺、身體蜷縮、感覺不適等狀況（見偵查不公開卷一第206 頁），而於本院審理時，聽聞被告辯稱案發當日與A 女相處過程融洽及喜歡A 女等語時，當庭崩潰哭泣之情形（見本院卷第332 頁），益徵前開負面情緒，確係肇因於本案之發生，是辯護人前開所辯，自難憑採。
  ㈢被告固辯稱：案發當日我以為A 女對我有好感，我並沒有違
    反她的意願云云（見本院卷第646 頁、第641 頁）。惟查：
  ⒈本案案發前被告與A 女間並無任何男女情愫存在：
　⑴證人金○○於偵查中具結證稱：A 女有告訴我被告跟她要Li
    ne、電話，還想約她喝酒，她在敘述時一副很困擾的樣子，
    我就建議她用在忙、沒空來拒絕，而我知道A 女喜歡年長者
    ，因此向她開玩笑說被告年紀蠻大的，A 女就回我說「太大
    了年紀」、「這樣不行」、「無法接受」等語（見偵查不公
    開卷一第233 至234 頁）。
  ⑵證人王○○於偵查中證述：A 女曾經當面向我提到被告在劇
    組的現場會言語虧她，問她要不要去泡溫泉，或是各組主管
    在喝酒時，也會叫A 女來喝酒，她覺得被告是在開玩笑，就
    說被告年紀這麼大，怎麼可能有男女之間的好感之類等語（
    見偵查不公開卷第二第231 至232 頁）。
　⑶證人彭○○於偵查中證稱：A 女曾跟我說被告私下傳訊息約
    她喝酒，她便以要早起為由拒絕，當時A 女跟我說她是真的
    想要拒絕被告等語（見偵查不公開卷二第118 頁）。
  ⑷證人柯○○於偵查中證述：A 女有幾次回家跟我說，她下午
    又被抓去和被告一起喝酒，她說她不敢拒絕，因為對方是導
    演，而且A 女一直想要避開被告，例如下班後，被告問A 女
    在幹嘛，A 女會刻意過一段時間回家後才回訊，避開被告私
    下邀約等語（見偵查不公開卷二第168 頁）。
  ⑸證人蕭○○於偵查時具結證稱：在第一次驗景結束後，被告
    與其他人留在現場交談，從那時起，被告會故意聊天時開酒
    ，要A 女一起喝酒，通常只有主管等級才會有這樣的機會一
    起喝酒，但被告突然倒酒給A 女，以A 女一個剛進入的新進
    組員來說，這是件很突兀的事，A 女在現場就尷尬的說謝謝
    ，不是很融入的跟他們喝酒，而是在旁靜靜聽他們討論公事
    ；另外被告也會用虧妹的語氣和A 女說話，A 女回應則以尷尬居多，我還記得有一次我與A 女待到傍晚一起離開，各自回家後，A 女打電話跟我說導演傳Line問她在做什麼，她怕被告想約她，想跟我先套好話回絕被告，我就幫她想理由，像是很累、想睡等等，後來A 女說她先想一下，有需要我幫忙再打給我，過了幾分鐘後，她說已經回覆被告「剛下班到家」，並說還好被告沒有繼續回訊，所以就打電話向我報平安等語（見偵查不公開卷二第199 至200 頁）。
  ⑹綜觀證人金○○、王○○前開證述，足見A 女於本案案發前
    曾親自向其等陳述因與被告年紀差距過大，並無發展男女感情之可能。且參以卷附被告與A 女間通訊軟體Line對話記錄，可見其等於本案案發前之對話內容始於107 年11月3 日互加好友，當日被告隨即詢問A 女姓氏，並詢問可否與A 女喝一杯等內容，A 女遂以「導演」稱呼被告，並以需早起為由推辭被告，嗣於同年月21日被告傳送「妳在幹嘛？」之訊息後，A 女僅以下班剛到家回覆等情（見偵查不公開卷三第5 頁），倘如被告所述其等互有好感，何以A 女仍以職稱「導演」稱呼被告，且回覆內容僅寥寥數語亦無下文，可見其等互動不深。核與證人金○○、王○○、彭○○、柯○○、蕭○○前揭一致證稱：A 女認為被告於片場中之舉止僅係開玩笑，並無男女感情聯想，且無意接受被告私下邀約等語相符，堪認A 女於本案案發前對被告並無任何男女好感情愫存在。
  ⒉案發當日A 女並非基於男女情感因素而前往被告住處，且無
    留宿被告住處之意願：
  ⑴A 女並非基於男女情感因素而前往被告住處乙節，業據證人
    A 女於本院審理時證稱：107 年11月23日要去被告住處前，
    林○○有跟我說工作會議已經取消，但林○○希望我還是跟
    她帶著資料過去，希望被告有空可以看等語（見本院卷第314 頁）；而證人林○○於偵查及本院審理時證稱：107 年11月23日原本有美術會議，但被告臨時取消了，他發訊息跟我說抱歉取消會議，他能見的人不多，而我是家人所以可以見面，並表示他對A 女的能量沒有排斥感，所以也可以見面，因此我就回覆我會過去，當時我跟美術組的A 女及蕭○○已經在準備開會內容，我希望赴約能與被告討論工作上的事情，因為已經延遲了幾天的工作沒有討論，而我開會時習慣會帶一位助理，方便我如果無法記住那麼多東西時，助理幫我記錄，因此我就帶A 女前往被告住處，而A 女答應與我一起前往時，已經知道開會取消了，我們私底下知道雖然不是正式會議，但資料都帶在身上，目的是希望被告可以看美術資料等語（見偵查不公開卷二第90至91頁、本院卷第578 至579 頁）；且證人蕭○○於偵查中亦證述：107 年11月23日，劇組人員本來要去紅豆公司開美術會議，後來我收到製
    片組訊息說會議臨時取消，當天我與A 女、林○○及周○○
    吃午餐時，林○○收到被告傳來訊息，林○○跟大家說被告
    還是要她去他家，也提到要A 女一起過去，當時大家都很尷
    尬，因為被告只要人家去，也沒說要幹嘛，或說幾點去，沒
    有任何解釋，而A 女的表情也是一臉尷尬，林○○邀A 女同
    去被告家時，應該有打算向被告報告工作上的事情，因為電
    影工作有時辰安排，有些資料需要先跟導演對過，後面才能
    執行等語（見偵查不公開卷二第200 頁、第205 頁），足見
    電影「跑馬」劇組取消原定107 年11月23日之工作會議，然
    美術組內陳設組主管林○○仍冀求與被告討論工作內容，因
    而要求A 女攜帶工作資料一同前往被告住處。
  ⑵參以證人彭○○於偵查中證稱：107 年11月23日下午，A 女
    有告訴大家她要去被告的住處，平時我們室友間會互相關心
    彼此行蹤，加上當天是公投前一日，大家都回鄉投票，所以
    家中只剩我與A 女，當天A 女表示她必須要回家，她要前往
    被告住處前，有提到她其實不想去等語（見偵查不公開卷二
    第118 至119 頁）明確。佐以A 女室友臉書即時訊息群組對
    話內容，A 女於107 年11月23日下午2 時25分組傳送「導演
    私訊我主管，指定我跟主管私下去找他喝一杯（傳送「BYE
    」哭泣貼圖）」，而彭○○於同日晚間9 時48分許傳送「是
    不是今天大家都ㄅ在家啊」，A 女則回覆「我會回去」、「
    還在豆家」，彭○○再詢問「你確定你回得來ㄇ」，A 女則
    回稱「必須回啊」、「等偶回家」等內容（見偵查不公開卷
    三第137 至139 頁、第193 頁），足見證人彭○○前開證述
    A 女無意前往並留宿被告住處乙節，信而有徵，堪可採信。
  ⑶至辯護人固辯稱：A 女於深夜12時許，未回絕被告之情意，
    而選擇留下與被告獨處，難認其等間無曖昧情愫，而A 女事
    後反稱因害怕，恐係怕友人責難云云（見本院卷第660 至66
    2 頁）。惟查：
  ①本案案發當日A 女固未隨同林○○離去被告住處，惟證人A
    女於偵查及本院審理時均證稱：案發當日林○○要離開時，
    並沒有詢問我是否一同離去，而我有湊到她耳邊問她可不可以一起離開，但她好像沒有聽到，因此我不知道該怎麼辦，我怕我直接說要離開，被告會生氣，因為被告是導演有權利透過刁難我的主管或在現場刁難我等等的方式辭退我等語明確（見偵查不公開卷一第204 頁、本院卷第317 頁）。
  ②又被告性格暴躁易怒乙節，業據證人林○○於偵查中證述：
    我與被告認識10年了，是瑜珈同修，也經常分享生活關於靈
    性成長，他也是小孩的乾爹，被告確實情緒比較暴躁，如果
    演員狀態不好、燈光或道具不對、或現場出小狀況，他很容
    易就發脾氣，狀況好時會好好說，狀況不好就說話大聲，狀
    況非常不好時會罵髒話等語（見偵查不公開卷二第89頁、本
    院卷第577 頁）；證人周○○於偵查中證稱：被告是我與林
    ○○所生的孩子的乾爹，我們每年私下會碰面兩、三次，他
    會來看我的小孩，或是到他家跨年，在「跑馬」拍攝期間，
    很常對工作人員發脾氣，如果工作上有瑕疵讓他不滿意，他
    會罵人、搥牆或生悶氣等語（見偵查不公開卷二第103 至10
    5 頁）；證人金○○於偵查中證述：被告在拍攝「跑馬」期
    間，會踹東西、飆髒話，又很暴躁等語（見偵查不公開卷一
    第235 頁）；證人蕭○○於偵查中證稱：我在電影「跑馬」
    劇組時，基本上被告每天都發飆，只是程度差別，有時候會
    說髒話，有時候不帶髒字，但會很指責性的去質問，但在劇
    組內因為位階落差，因此尊重導演是基本禮儀跟道德，因此
    要畢恭畢敬的，而被告的劇組很像軍隊，導演就像皇上，很
    任性，想說什麼就說什麼，例如他發脾氣了，但我們有事要
    跟他溝構，就要有人先去安撫他，讓我們討論能夠繼續，被
    告的風格很專制，他愛怎樣就怎樣等語（見偵查不公開卷二
    第202 至204 頁）明確。足見不僅係劇組工作人員對於被告
    於工作時喜怒無常之情緒，證述歷歷，與被告有所私交之林
    ○○、周○○亦對被告工作時暴躁易怒之性格證述綦詳。
  ③A 女僅係影視幕後基層美術人員一情，業據證人A 女於偵查
    中證稱：我在105 年畢業後，才進入業界，較常拍攝電影，
    但我偶而會接廣告或MV案，廣告或MV是採包案給薪，也就是
    看拍攝1 支多少錢，通常在拍攝後3 個月以上入帳或領支票
    ，而電影劇組則是採月薪制，就本案「跑馬」而言，我在事
    發前也不知道可做到何時，我也還沒規劃下一份工作，要看
    有無其他案件能接等語（見偵查卷不公開卷一第201 頁、第204 至205 頁）明確；核與證人王○○於偵查時證述：我與A 女是大學隔壁班同學，且我們的工作內容是差不多的，是擔任拍片的美術助理，負責場景布置等，還有拍攝廣告，一開始周○○問我有無意願加入「跑馬」劇組時，因為我當時手上有其他事情，所以就沒有接這個案子，直到後來空檔時才加入等語（見偵查不公開卷二第226 至227 頁）大致相符。復參以證人周○○於偵查中證稱：我與A 女認識約2 年，與她合作過4 次，之前合作過「誰先愛上他的」、「練愛」、「大三元」，而「跑馬」是第4 部合作的電影，是我找他進來當助理的等語（見偵查卷不公開卷二第103 頁）；證人林○○於偵查中證述：我與A 女是在106 年間因工作認識的，之前有與她完整的合作過1 部電影，A 女會加入「跑馬」是因為她和周○○有長期配合等語（見偵查不公開卷二第88頁）；證人蕭○○於偵查中證稱：我在A 女參與「跑馬」劇組工作前，因為別的片子代班而見過A 女，當時並沒有交流，「跑馬」則是我們第1 次合作等語（見偵查不公開卷二第198 頁），可知A 女非受僱於特定公司，需以個人名義，透過人脈關係，自行尋找或透過業界友人引介邀約，始有機會承接廣告、MV等案件，或加入劇組任職，且劇組拍攝終結後，因劇組團隊解散，而須另覓工作機會，因此並無穩定、持續之工作與收入。
  ④綜觀前述，A 女僅為劇組內基層工作人員，工作性質具可替
    代性，而被告為國內知名導演，雙方在職場資歷、人脈、業
    界聲名等均有顯著差異；而以被告暴躁易怒性格，參以證人
    金○○於偵查中證稱：我擔任電影美術從業人員7 年，在這
    個行業得罪導演的話，導演可以要你直接離開，隔天不用來
    上班，況且被告同時也是製片公司的老闆，他是有權利決定
    劇組技術人員的去留等語（見偵查不公開卷一第229 至230
    頁），則A 女在面對具知名導演身分之被告，慮及是否會遭
    被告以導演之姿，刁難工作，或封殺其於業界內所有工作機
    會，或遭被告動用演藝圈資源影響業界同仁對其評價與觀感
    、或電影「跑馬」得否順利完成，是否因此影響其他劇組人
    員工作機會等因素，在其主管林○○或具導演身分之被告未
    明示其可自行離去時，不敢正色直言表明不悅，亦不敢觸怒
    被告，只能屈從單獨留下並伺機脫身，當屬可以想像。從而
    ，自難僅以A 女未於深夜隨同林○○一同離去，遽認其必對
    被告懷有好感，是辯護人前開所辯，要難憑採。
  ⒊另被告雖於偵查中陳稱：案發當日晚上，許○○一家人離開
    後，我坐沙發上，A 女坐在我對面的地板，林○○坐在我左
    方的椅子上，我們呈三角形，到林○○離開時都沒換過位置
    ，在這期間林○○問我「你們兩人是怎會回事」、「你是不
    是認真的」，也問A 女像是我會不會讓她不舒服、是否會排
    斥與我交往之類的問題，當時我的認知是A 女也喜歡我，我
    也表達了我就是喜歡A 女，想跟她在一起，我依稀記得林孟
    兒問A 女排不排斥與我交往、對我有無好感之類的問題，A
    女都是正面回答與反應，都是笑著點頭，說不會呀、很好呀
    ，因此在這過程中，我的心情好棒，終於要談戀愛等語（見
    偵查不公開卷二第51至52頁）。惟：
  ⑴案發當日至林○○離開前，A 女始終坐於被告對面，且多係
    回答被告問題，未主動提問，而對被告表示追求時，並未正
    面回應等節，業經證人A 女於偵查及本院審理時證稱：案發
    當晚剩下我與林○○、被告時，被告有問我是否單身、如果
    一個年紀這麼大的人追求我的話，我會怎麼樣，也有問萬一
    他如果裝假牙，晚上假牙拿掉可能會嚇到女友，如果這個女
    友是我的話，我會嚇到嗎之類的問題；在被告問年紀大的人追求我我會怎樣，這個問題我沒有回答被告；被告問我會嚇到嗎的問題，我好像回答可會能吧；另外被告問我會不會讓我覺得不舒服時，我是笑著說不會啊，是因為我不可能當面對著導演說你就是讓我不舒服，那我明天就會被辭退了等語（見偵查不公開卷一第203 頁、本院卷第315 至316 頁）；證人林○○於偵查及本院審理時證述：案發當日許○○一家人離開後，我坐單椅，A 女坐地墊上，被告坐長沙發，位置都沒改變，被告有說一堆像是追求的話，A 女並沒有排斥，一樣坐著面帶微笑，當天被告話最多，都是被告在提問，A 女則是回答問題較多，也沒有主動做出任何動作讓我覺得她對被告有好感，在被告表示要追求她時，她則面帶微笑的說「欸…這樣子會不會太快了」之類的，並沒有確切的說出她的感覺，且被告一直問A 女會不會讓她感到不舒服，A 女笑笑著說沒有，而被告詢問A 女「你家裡有什麼人」、「你跟什麼人在一起、室友是誰」等等想多瞭解A 女的問題時，A 女都很大方回答等語（見偵查不公開卷二第92至94頁、本院卷第581 至582 頁、第584 頁、第588 至589 頁、第596 頁）明確。
  ⑵倘A 女於案發日聚餐時對被告產生男女好感之情愫，當不至
    於對於被告私人背景，例如家庭狀況、與他人交往情形、興
    趣愛好等等足以判斷是否適合交往等問題均未提問，甚至於林○○離去後，僅餘其與被告獨處時，仍坐於原地，未曾展現其對被告有何好感之舉止。又A 女平日個性溫和、多以微笑面對週圍友人乙節，業據證人湯○○於本院審理時證述：A 女的個性本來就是屬於那種不會違逆人的，對她開開玩笑時，她也只是笑笑的，但她不回應就表示她其實不喜歡這件事情，若是她不願意繼續說下去就表示她是不願意的，如果她願意她就會接著說，如果是她沒有辦法去拒絕的事，她會選擇微笑等語（見本院卷第567 至568 頁），而被告於偵查中自承：我是一個很嚴格的導演，脾氣也相當暴躁，有些同事看到我會躲的遠遠，或是不會有交流，但A 女對我很友善，常常靜靜的聽、專注的聽，除非你問她問題，不然她不太主動、急切表達自己意見，而我開玩笑的問她是否有男朋友、介不介意跟年紀比較大的人交往、我這樣子妳會不會不舒服呀、會不會讓妳有上司騷擾下屬的感受等等的，A 女永遠都跟我說不會等語（見偵查不公開卷二第48至49頁），顯見被告於本案發前實已知悉A 女平日待人謙和有禮、恭敬溫和。以A 女案發當日未曾主動表示對被告有何好感舉止，與
    平日在職場關係上始終以微笑回答來面對被告提問之態度相同，且於案發前與被告並無私下往來交情等情觀之，實難認被告有何誤解A 女於案發當日聚餐時已對其產生男女好感之可能。是被告辯稱：與A 女互有好感，係場戀愛的開始云云（見偵查不公開卷二第51頁、本院卷第645 至646 頁），要屬事後圖卸己責之詞，要難憑採。
  ⒋綜上所述，本案案發前被告與A 女並無任何男女好感情愫存
    在，而被告亦知悉案發當日係其向林○○表明可帶同A 女前
    往，並非A 女自行主動要求，且A 女聚餐時應對表現亦與平
    日相處無異，是被告就A 女對其並無何男女好感乙節，自難
    諉為不知，已詳前述。且依A 女於偵查及本院審理時證述：
    被告親吻我時，他有伸舌頭，我把嘴巴閉得非常緊，試圖把
    臉別過去，因此他沒有成功伸入，而我也因為閉著嘴巴而無
    法斥責被告，但在過程中我一直往後躲並用手試圖擋住被告
    ，後來他把我推倒壓在沙發時，我一直跟他說不要，我認為
    當時我的音調、音量，是被告一定可以聽到的音量等語（見
    偵查不公開卷一第205 至206 頁、本院卷第319 至320 頁、
    第326 頁），則A 女為免遭被告以伸入舌頭方式親吻，以緊
    閉雙唇、撇頭、閃躲、推阻等方式拒絕被告，足見A 女已將
    排斥及不願意之心態展露於外，然依被告案發時之年齡、社
    會經驗，見平日與其並無私下往來之A 女有此舉止，當可清
    楚瞭解A 女已傳達無與被告為性交行為之訊息。況就一般社
    會生活經驗及常情而言，果案發當日A 女與被告在情投意合
    之情境下，雙方合意發生性交行為，過程中被告應無施加任
    何強制力迫使A 女就範或壓制A 女肢體抗拒之必要，客觀上
    當無因性交而造成A 女手臂瘀傷，亦無須以強行拉扯A 女長褲及內褲之方式，褪去A 女衣物，致A 女受有陰唇繫帶撕裂傷之可能。再者，苟如被告所辯係兩情相悅，且經愛撫、親吻進而性交，自係濃情蜜意、意亂情迷之際，A 女豈有無端倏忽掙扎使之中斷，甚且於案發後有如此緊張、焦躁、不安、低落情緒反應之理，益徵被告確係以強暴方式對A 女為前揭事實欄所載性交行為。
  ㈣被告及辯護人其餘辯解不可採之說明：
  ⒈被告復以案發當日酒醉為由置辯（見偵查不公開卷二第58頁
    、本院卷第147 至148 頁）。惟查：
  ⑴被告於偵查時，對於其他賓客離去後，其與林○○、A 女之
    互動細節，均能清楚說明，復記得林○○離去後，要求A 女
    改坐至沙發上，靠近A 女後，擁抱親吻、捧起A 女的臉親吻
    、環抱、愛撫A 女等情，然對於愛撫後發生何事、有無褪去
    A 女衣物等問題，均稱「不記得」；至於有無以陰莖插入A
    女陰道、有無以陰莖插入A 女肛門等問題，則直接斷言「我
    印象中『絕對』沒有」，而對有有無以手指觸碰A 女下體之
    問題，則先稱「印象中沒有」，後補稱「最後印象是跟她接
    吻，之後都不記得，斷片」等語（見偵查不公開卷二第51至
    54頁），顯見被告回答問題時，有避重就輕、佯以酒醉斷片
    而選擇性陳述之情狀。
  ⑵又證人林○○於偵查及本院審理時證稱：我要離開被告住處
    前，被告應答蠻正常，並無語無倫次，也沒有酒醉者會有說
    話大聲、動作很大的表現，他的情況沒有讓我覺得很醉的狀
    況等語（見偵查不公開卷二第95頁、第97頁、本院卷第595
    頁），足見林○○離去被告住處時，被告並無酒醉情狀。且
    稽諸卷附被告與A 女間通訊軟體Line對話紀錄（見偵查不公
    開卷三第7 頁），可知被告旋即於案發後之107 年11月24日
    凌晨1 時38分許傳送「上車了嗎？到家跟我說一聲好嗎？」
    、「對不起！」等語句完整通順、切合情節之訊息，是被告辯稱酒醉不復記憶云云，非無可疑。再者，以證人A 女前揭證述被害過程，亦可見被告在施暴過程中，猶知一手壓制A 女、另一手以手指插入A 女陰道內，復於試圖將生殖器插入A 女陰道未果後，將生殖器湊至A 女臉前，稱「你親它、你親它」，A 女將頭別開、全身蜷縮以防止被告進一步性侵害並哭求不要、想回家時，被告尚能見狀改為強拉A 女上樓，A 女抵抗不從後，又撲回A 女身上，後因A 女不斷言詞拒絕，被告始停下動作並道歉等節，在在足認被告在侵害A 女過程中，尚能就A 女言詞及動作有所回應，是被告徒以酒醉而不記得與A 女發生性行為之細節，並以在酒精催化下認A  女同意與其發生性行為，而否認強制性交犯行，自非可採。
  ⒉辯護人辯稱：被告親吻A 女時，A 女雙腳均保持緊閉狀態，
    被告根本難以將A 女長褲連同內褲整件脫下，更遑論扳開A
    女雙腿，以手指侵入A 女陰道，且本案驗傷診斷書上並無大
    腿內側瘀傷或抓傷之記載，因此A 女若有反抗，被告應無以
    手指侵入之可能云云（見本院卷第667 至668 頁、第683 至
    685 頁）。惟查：
  ⑴證人A 女於本院審理時證述：案發時我的雙腿是緊閉的，沒
    有張開，我也不知道被告在這樣的情況下如何將我的長褲整
    件脫下來，我只能依當下的狀況來陳述等語（見本院卷第29
    7 至298 頁、第328 頁），顯見A 女對於性侵害過程僅係就其記憶而為回答。佐以性侵案件之被害人於遭性侵害之際，身心均受強大傷害，加以受到性侵害後所引起之反應，諸如對安全之顧慮、再度受害之恐懼、情緒低潮、焦慮、因恐旁人得知而產生之靦腆情緒，以及對性產生之反感等因素交錯下，本難期待其於事後司法程序之歷次證述中，得以分毫不差地描述案發過程之全貌，是A 女就遭被告以強行拉扯長褲及內褲方式，褪去所著褲子，被告復以手指插入其陰道等節，於偵查及本院審理時均證述明確，且有證人陳○○、彭
    ○○之證述、驗傷診斷證明書足以補強A 女指述之真實性，已詳前述。自難僅以A 女無法說明被告如何在其緊閉雙腿下脫去長褲及內褲後以手指侵入之被害回憶，質疑A 女指證之憑信性。
  ⑵又證人陳○○於偵查及本院審理時證稱：在性侵害案件驗傷
    前，會先問診，如果問診時，被害人沒有表示特別地方的話
    ，就不會針對全身進行檢查，因此關於四肢部檢查結果記載
    無明顯外傷，是單純依據問診時被害人的說法而記載的，一
    般婦產科在驗傷過程，被害人上半身衣服是穿著，只有下半
    身脫掉，一開始被害人到診療檯時，會將簾幕拉起來，護士
    會陪同進去，當被害人擺好姿勢後，護士再通知醫生進入，
    一般女性是不太願意將全身脫光讓男醫師進行驗傷的，當我
    進去時，被害人已經完全躺在診療檯上了，可以看到的部位
    是會陰部與大腿內側，而上內診檯時，內診檯的兩邊會有支
    撐，因此不是整個大腿內側都會看到，在靠近會陰部的大腿
    根部位置會看得很清楚，其他超過的部分，有時候是看不到
    的，另外在診察時會有一個布幕遮住，因此遮住時可能會擋
    住陰毛，所以陰毛與恥骨部位不一定可以看到等語（見偵查
    公開卷二第132 頁、本院卷第506 頁、第514 頁、第516  頁），可知性侵害案件驗傷時，如四肢部位經衣物、診療檯支撐架或布幕遮蔽時，驗傷醫師基於尊重被害人身體自主權，如非目視所及部位，僅依被害人主述記載。從而，自難僅憑診斷證明書未記載四肢傷勢，而為有利被告之認定。況A 女究為體型及氣力相對於男性較居於弱勢之女性，其在面對被告以體型優勢壓制下，所得以掙扎反抗之力道、角度及接觸被告皮膚或衣物之機會，難以論斷，尚難以A 女下肢軀幹並無傷勢乙節，遽以推論A 女並無掙扎反抗甚或被告未對A 女為性侵害之情事。
　⒊辯護人復以A 女陰道並無傷勢為由，認被告並無以手指插入A 女陰道而對A 女為性交行為云云（見本院卷第647 頁、第672 頁、第684 頁）。惟案發當日被告在壓制A 女過程中，以一手撫摸A 女下體後，復以手指插入A 女陰道內，繼以生殖器磨蹭A 女下體，企圖以其生殖器插入A 女陰道，因無法勃起，改命A 女為其口交，又因A 女緊閉嘴巴且側頭閃避，堅決不從，被告再以手插入A 女陰道等事實，業如前述。卷附驗傷診斷書雖未記載A 女陰道傷勢（見偵查不公開卷一第41至45頁），惟證人陳○○於本院審理時證述：本案驗傷時有檢查A 女陰道是否受傷，但沒有發現有受傷的情形，而陰道基本上不太會有傷勢，除非被害人在過程當中有感受到疼痛的情形，才會有傷勢，不然其實性生活每天都可能在發生，陰道這個組織其實不太會有傷，因此不能以陰道沒有傷勢，就認定沒有插入的行為等語（見本院卷第519 頁、第523 至524 頁），足見無法僅因陰道組織未受有傷害，遽認必無插入之性交行為，自難僅憑A 女陰道無傷勢而為有利被告之認定。本案被告手指既已進入A 女陰道，則被告之行為應屬對女子強制性交既遂甚明。從而，辯護人前開所辯，容有誤會。
  ⒋辯護人另辯稱：A 女自被告住處離開後，先至便利超商購買
    香菸逗留，並未盡速離去，與一般受侵害人之反應有異，雖
    證人彭○○證述A 女回電時有哭泣聲音，此與超商監視器畫
    面不符，實不排除A 女係因被告拉其上樓之動作而驚恐，與
    手拉A 女前之行為並無絕對相關，尚無法排除A 女內心雖有
    反對之意，但因外在壓抑未表現，於離開被告處所，因壓力
    頓時釋放，始行哭泣之可能云云（見本院卷第669 頁）。本
    案經本院當庭播放卷附被告住處附近監視錄影光碟，可見A
    女自被告住處離去時，先前往便利超商購買商品，惟因超商
    內部監視器係以俯角拍攝結帳櫃台，無法清楚拍攝A 女臉部
    細微情節，僅可見A 女面無笑容，而無法見有無淚痕等情，
    有本院108 年9 月24日勘驗筆錄暨擷圖照片19張（見本院卷
    第258 至261 頁、本院不公開卷第19至28頁），是辯護人以
    該監視器畫面認證人彭○○所述不實，自難憑採。又前開監
    視器畫面固可認A 女未於離開被告住處後，旋即返家，然證
    人A 女於本院審理時證稱：我離開被告住處時，有先跟室友
    通電話，室友知道我聽起來的語氣狀況不太對勁，然後我請
    室友在家裡等我，我打算回家跟她說這件事，但當時我的心
    情狀態太亂了，我不知道自己要不要跟室友說，因此我想先
    讓自己稍微冷靜一下下，才到便利超商買煙抽等語（見本院
    卷第302 頁）；而A 女確於離開被告住處時，旋即撥打電話
    予彭○○乙節，已詳前述，則A 女雖未立即返家，亦未立即
    向室友彭○○言明遭被告性侵，惟已從通話語氣中讓彭○○知悉其狀況不佳，益見A 女確因遭被告性侵後正處於恐慌、焦慮、不知所措之情緒中，而不敢輕舉妄動。是辯護人前開所辯，殊難憑採。
　⒌至辯護人持被告與A 女之和解書內容，認A 女承認被告為親
    密行為當下，被告難以知悉或察覺其拒絕之聲音與動作，因
    而被告前揭行為未違反A 女意願云云（見本院卷第665 至66
    6 頁）。觀諸A 女於108 年8 月13日與被告達成協議之和解
    書內容載明「雙方經溝通澄清事發經過，甲方（即A 女）無
    法確認乙方（即被告）在起訴書所述之事發當時，是否有聽
    見或感受甲方所發出之聲音及動作。甲方表示其有拒絕乙方
    ，但乙方有可能未察覺，就此甲方亦無從就乙方之感知予以
    確認。」等內容（見本院不公開卷第15至16頁），而證人A
    女於本院審理時證稱：和解書內容是被告的律師撰寫的，但
    我們這邊也有做過修正，一開始的內容差距很大，我後來會
    同意這樣記載是我覺得我已經把我不要跟抗拒的內容傳達出
    去，我也認為這是被告可以聽到的聲音及動作，但我沒有辦法負擔被告到底有沒有辦法真的理解，因此被告在和解書才做這樣修改等語（見本院卷第328 至329 頁），可見A 女簽
    署該和解書，並同意上開內容之記載，僅係因被告個人於案發時是否確能理解A 女之拒絕，為被告個人主觀想法，此主觀想法非A 女可得確認之事項，核與和解書記載「甲方亦無從就乙方之感知予以確認」相符。而A 女既接受被告和解之條件，自不可能於書面上記載指摘被告強制性交之過程；況
    參以前開和解書亦載有「甲方允諾作為：⒈甲方同意將來如果有到法庭作證，應就上開雙方澄清確認之內容據實陳述。…（略）…」等內容（見本院不公開卷第15至16頁），足見前開有關澄清事發經過之內容，係被告要求A 女於法庭上作證時，應遵守之內容，堪認該和解書實係因訴訟策略而為上開記載，自難以此作為有利被告認定之依據。
  ⒍辯護人又辯謂：A 女事發後本無提告之意，係事發後一週，
    劇組人員包含林○○、周○○、金○○、室友彭○○、柯○
    ○均已知悉被告與A 女有親密行為，又遭披露於「靠北影視
    」，即將為嗜血媒體知悉，宥於同儕壓力，擔心外界誤以為
    係其主動勾搭，為求自保，經湯○○勸說，始提告，自不能
    與一般性侵害被害人立即提告情狀，同等視之云云（見本院
    卷第670 至671 頁）。惟：
  ⑴彭○○與柯○○於案發當日先商談如何勸說A 女前往醫院驗
    傷，復由柯○○以臉書即時通訊軟體傳送訊息告知A 女可先
    針對傷勢採集，再由彭○○將A 女帶至另一家醫院驗傷等情
    ，業如前述（見理由欄貳之一㈡⒋⑴、⑵所載），且有彭○
    ○與柯○○間、A 女及柯○○間臉書即時通訊軟體對話內容翻拍照片（見偵查不公開卷三第153 至191 頁、第197 至203 頁）在卷可考，堪可認定。復稽諸家防中心性侵害犯罪事件通報表、衛生福利部113 保護專線諮詢紀錄表暨該部性侵害犯罪事件通報表（見偵查不公開卷一第47至48頁、卷四第15至18頁），足見A 女案發當日確前後兩次前往醫院驗傷，並與婦幼隊警員另約107 年11月28日再行製作筆錄，而A  女之室友趙○○亦於107 年11月24日凌晨4 時13分許詢問性侵害通報流程及相關法律問題後，A 女始同意進行性侵害驗傷程序等情。衡以，性侵害對被害人而言，本屬極難啟齒之事，尤以加害者並非陌生人，而是與被害人有某種程度交集或關係者，即便是智識正常之成年人有此遭遇，對於是否向他人求助、報警追訴或採取任何保護自身權利之措施，均須再三斟酌，或考量自己無法維持原來的工作或生活、擔心證據不足，抑或害怕加害人報復，以及相應而來之司法程序等，理由不一而足，況被告復為國內演藝圈知名導演，而A  女自大學畢業後進入演藝圈幕後美術行業僅短短2 年，則A  女甫遭性侵，慮及未來工作發展，一時不知應否揭露被告姓
    名，而對驗傷及提告乙事猶豫不決，難認有何不合情理之處
    。
  ⑵A 女決定提出告訴之緣由，茲說明如下：
  ①證人A 女於偵查中及本院審理時證稱：案發當日我回家後，
    彭○○問我發生何事，她聽完後就馬上要帶我去驗傷，到診
    間準備驗傷時，護士說婦幼隊警察會到，到時候會請我做筆
    錄，我詢問是否這樣就是報案的意思，他們說對，我就說我
    不想報案，當時我很害怕，不敢說是誰強暴我並拒絕做筆錄
    ，彭○○就和我回家，回家後，彭○○繼續勸我，一定要做
    完驗傷，就算我不敢告被告，至少有一個保護自己的證據，
    堅持再帶我去聯合醫院婦幼院區，我驗傷完，警察幫我做筆
    錄時，我表示我無法說對方是誰，警察就和我另外約時間到
    案說明；我不敢跟警察說是被告強暴我，是因為我很害怕，
    被告是「跑馬」這部電影的導演，又跟周○○、林○○關係
    這麼好，我也知道他是公眾人物，如果我提告一定很多人會
    知道，他又是一個那麼有權勢的人，我只是一個剛畢業2 年
    的人，因此我不敢說，本件我自己鼓起很大勇氣，我不知道
    自己是否是第一個，但我希望之後不會再有類似的被害者等
    語（見偵查不公開卷一第208 至209 頁、第216 頁、本院卷第304 頁）。
  ②證人湯○○於偵查及本院審理時證稱：案發後，我與A 女見
    面的第一天，她是不想報警的，一部分是因為覺得要走法律程序很麻煩，但我反問她，這樣妳會不會後悔，她回答不知道，第二天，我跟她說不能一直這樣下去，是不是要趕快想一個妳認為對妳而言是最舒服的方式，但A 女還是很猶豫，因為她知道一旦報警後，這個刑案就會訴訟成功，我向她表示如果妳以後會後悔的話，應該去做一個妳覺得是對的事情，最後她才決定要報警；而我在陪伴A 女的過程中，「跑馬」劇組的高層有打電話來，當時我聽到的內容是他們認為若此時導演被告，電影和資金都會停止，所以他們希望A 女以大局為重，就是不要控告導演，讓這部電影可以繼續拍攝結束完成並且上映，因為他們花了很大的心力，希望A 女不要將這件事告訴法院，我聽完後向A 女表示如果妳過得不開心，等1 、2 年後電影如期完成大肆在街上宣傳時，妳看到會不會後悔？妳原本也想好好的將這個作品做完，但當下妳看到它就會想到妳的傷痛，這個傷痛不是妳離開臺灣1、2  年就會好的事，如果妳真的不會後悔，或是日後聽到業界在流傳類似的事情，也許沒有這個嚴重或僅是類似，妳會不會後悔當初沒有阻止讓下一個受害者繼續受害，我也向她表示我耳聞被告不是第1 次做這種事情，如果被告是累犯，就應該鼓起勇氣告他，A 女聽完後心神不寧，當下無法面對這件事，因此我跟她說，希望她能想清楚，就是因為前面的人都容忍被告，妳現在才會在這邊說妳被強暴，如果妳能鼓起勇氣，至少之後不會再有人被他傷害，而A 女後來是因為她不希望有下一個受害者，才決定提告等語（見偵查不公開卷一第222 至223 頁、本院卷第561 頁、第563 至564 頁）。
  ③證人金○○於偵查中證稱：我知道本案後就建議A 女報警，
    當時她很猶豫，覺得會不會太狠，可能會害被告被關，我聽
    到A 女這樣說很生氣的回她「我覺得不會太狠，因為受傷害
    的是妳，他做這件事應該受到應有的懲罰」，但她還是很猶
    豫，因此我換個方法問她「那妳就這樣算了嗎」，但A 女又
    不想，我便向她表示如果不想這樣算了，也只能提告，不然
    會有下一個受害者，A 女也不希望再有受害者，才決定提告
    等語（見偵查不公開卷一第234 頁）。
  ④證人彭○○於偵查中證述：A 女在107 年11月28日沒有去做
    筆錄，因為她告訴我很害怕這件事會影響到她的未來，也因為對方身分，怕以後工作有很多不方便或特殊眼光看待等語
    （見偵查不公開卷二第122 頁）。
  ⑤證人柯○○於偵查中證稱：案發後我回臺北時，我稍微詢問A 女想如何處理，她說無法繼續在劇組工作，也怕提告會傷害到更多劇組的人等語（見偵查不公開卷二第167 頁）。
  ⑥依前揭證人證述內容，足見A 女事後決定提出告訴僅係為避免日後再有其他人遭到被告侵害，並非辯護人所述宥於同儕
    壓力，擔心外界誤以為係其主動勾搭，為求自保始提告。況
    依證人湯○○前開證述內容，可見「跑馬」劇組高層亦曾以為求電影工作順利完成，避免影響電影資金等由等勸說A 女隱忍，且林○○於本案案發後，自行為A 女計算，並請求被告給予新臺幣60萬元費用乙節，業據證人林○○、周○○於偵查中證述無訛（見偵查不公開卷二第96頁、第107 至108 頁），是A 女因慮及劇組工作、電影「跑馬」可否順利完成，亦因被告為國內知名導演，思及被告在演藝圈之名聲與影響力，擔心是否影響其日後在業界中之名聲及工作機會等情況，而未於案發後立即報警處理，尚屬常情。
  ㈤綜上所述，被告前開所辯自難採信，本案事證已臻明確，被
    告上開犯行，洵堪認定，應予依法論科。
  ㈥至檢察官請求勘驗107 年11月24日凌晨4 時13分許113 保護
    專線諮詢電話錄音，以證明被告有違反A 女意願為本案性侵
    害行為（見本院卷第224 頁），然本件被告確有以前開強暴方式對A 女為性交行為之事實，已臻明確，故此部分勘驗已無必要，爰不再予調查。另辯護人請求傳喚許品詩、陸韻如、黃美清，以證明A 女在片場及案發當日在被告住處聚會時已有感情發展之事實，然A 女於本案案發前及案發當日均無與被告有任何男女情愫乙節，業經本院認定如前，此部分事證已臻明確，無再行調查之必要。而辯護人請求將A女驗傷採證光碟片送請臺灣大學醫學院鑑定該光碟內照片是否可見A 女受有傷害，該傷害係新傷或舊傷，是否可排除係衣褲磨擦或生理期使用棉墊所致部分（見本院卷第212 頁、第225 頁），因此部分事實業據證人陳○○於本院審理時證述綦詳，而無再行調查之必要。辯護人又請求函詢內政部警政署刑事警察局，有無以棉棒採集A 女下體部位，是否檢出與被告DNA 型別相符（見本院卷第211 頁、第225 頁），惟卷附內政部警政署刑事警察局107 年12月22日刑生字第1078021324號鑑定書業已載明採證證物含「被害人陰道深部棉棒」，並載明鑑定結果（見偵查不公開卷四第37至41頁），已無再行函詢之必要。從而，上開證據顯均無再行調查之必要，應予駁回，附此敘明。
二、論罪科刑：
  ㈠罪名：
    核被告所為，係犯刑法第221 條第1 項之強制性交罪。被告
    親吻A 女嘴巴、胸部、乳頭及撫摸A 女背部、下體等身體部
    位之猥褻低度行為，應為性交之高度行為所吸收，不另論罪
    。
  ㈡量刑：
    爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告明知案發前A 女與
    其並無任何私交，雙方亦無男女情感存在，及案發當日亦非A 女主動要求前往被告住處，且聚餐時A 女亦未正面回應被告之追求，竟曲解A 女真意，利用A 女不敢不顧及被告與林○○顏面，隨同林○○離去，而獨留被告住處之機會，為滿足個人性慾，以粗暴、不顧A 女反抗之方式為強制性交，對A 女之性自主決定權及人格尊嚴戕害甚鉅，造成其心中所生之性侵陰影恐終身難以抹滅，所為應予嚴懲；兼衡被告犯後猶以酒醉斷片、案發當日情景令其認係戀愛的開始、僅係為戀人間可能會有的行為狡辯，復憑其身為國內知名導演，利用媒體散佈「認知不同」、「我希望她很好，我很喜歡她，我會繼續保護她的」等內容（見偵查公開卷四第99至100 頁蘋果日報107 年12月10日網路新聞，又按刑法第57條各款所定量刑輕重標準之事項，非屬犯罪構成要件之事實，以經自由證明為已足。所謂自由證明，係指使用之證據，其證據能力或證據調查程序不受嚴格限制），形塑其等間存有男女情愫，且於審理中藉由和解書記載內容，試圖營造A 女案發時所為言詞及推阻動作均未傳達出拒絕之意，又以A 女為成年女子於深夜留下必期待與男性發生性關係為由，暗指A 女主動獻身，欠缺性別平權意識，難認有悔悟之心；被告前有經法院判決有罪之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，及其自陳國光藝校畢業之智識程度，曾任演員，現為導演，尚有母親需撫養等生活狀況（見本院卷第652 至653 頁），復考量被告於本院審理中已與A 女達成和解，彌補所造成之損害，有和解書在卷可考（見本院不公開卷第15至17頁），暨其犯罪情節、手段等一切情狀，認檢察官求處有期徒刑3 年4 月，猶嫌過輕，爰量處如主文所示之刑，以資懲儆。
  ㈢不予宣告緩刑之說明：
    辯護人雖請求對被告宣告緩刑云云（見本院卷第647 頁、第
    651 頁），然本院所判處之刑期為有期徒刑4 年，已不符刑
    法第74條第1 項所定緩刑宣告之要件，自無從宣告緩刑，併
    此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第221 條
第1 項，判決如主文。
本案經檢察官蕭永昌提起公訴，由檢察官劉承武到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　4 　　月　　14　　日
                  刑事第一庭  審判長法  官  李殷君
                                    法  官  何孟璁
                                    法  官  林鈺珍
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官  葉潔如 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第221 條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法
而為性交者，處3 年以上10年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度侵訴字第8號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鈕承澤







選任辯護人  郭瓔滿律師

            杜孟真律師

            鄭深元律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（107 年度偵

字第29065 號），本院判決如下：

    主  文

鈕承澤犯強制性交罪，處有期徒刑肆年。

    事  實

一、鈕承澤係電影「跑馬」劇組之導演，於民國107 年10月間，

    認識甫加入該劇組美術組擔任工作人員之代號3327-107380

    號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A 女），鈕承澤因對

    A 女心生愛慕，於拍攝電影期間，以調侃A 女、取暱稱等行

    為，欲拉近2 人關係。該電影劇組原訂於107 年11月23日召

    開工作會議，經鈕承澤於同日下午2 時許以牙痛為由，通知

    該劇組美術組下陳設組主管林○○取消會議，惟表示邀請林○○

    帶同A 女至其住處參加私人聚會，林○○遂以欲趁機與鈕承澤

    討論電影美術設定資料為由，詢問A 女可否一同前往臺北市

    大安區忠孝東路4 段之住處（地址詳卷），經A 女同意後，

    林○○與A 女於同日下午5 時許抵達鈕承澤上址住處參與聚會

    。嗣於同日晚間9 時許，其他賓客先行離去，僅餘林○○及A 

    女在場，林○○雖試圖藉機與鈕承澤討論美術設定資料，惟鈕

    承澤表明無意談論工作，僅與林○○及A 女閒聊，並不斷詢問

    A 女私人問題，林○○為製造鈕承澤與A 女獨處之機會，遂於

    同年月24日凌晨0 時許獨自離開，鈕承澤見屋內僅餘其與A 

    女，而A 女始終坐於相距約1 米半之地板椅墊上與其閒聊，

    則於同日凌晨0 時30分許，先要求A 女坐至其所在之沙發上

    ，再主動湊身至A 女身旁，以手撫摸A 女頭髮與背部，A 女

    見狀驚懼不知所措，鈕承澤認有機可趁，竟基於強制性交之

    犯意，將A 女推倒在沙發上，同時強行親吻A 女嘴巴，不顧

    A 女閃躲反抗，以身體壓制A 女後，強行褪去A 女襯衫及內

    衣，親吻A 女胸部、乳頭，過程中A 女雖一再口頭表示拒絕

    並以手推阻反抗，鈕承澤仍無視A 女之反抗，復強行扯下A 

    女之長褲及內褲，並在壓制A 女過程中，迅速脫除自身衣著

    後，繼續親吻A 女，以手撫摸A 女下體，復以手指插入A 女

    陰道內，繼以生殖器磨蹭A 女下體，企圖以其生殖器插入A 

    女陰道，惟因無法勃起，改命A 女為其口交，因A 女緊閉嘴

    巴且側頭閃避，堅決不從，鈕承澤再以手指插入A 女陰道，

    以此強暴方式違反A 女之意願，對A 女為性交得逞。

二、案經A 女訴請臺北市政府警察局大安分局報請臺灣臺北地方

     檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人即告訴人A 女於警詢時之陳述，為被告以外之人於審

    判外之陳述，屬傳聞證據，被告鈕承澤及其辯護人於本院準

    備程序及審理時均不同意證人A 女於警詢中之證述作為證據

    （見本院卷第151 頁、第204 頁），本院審酌證人A 女已於

    審理時到庭作證，並經檢察官、被告及辯護人交互詰問，且

    其於警詢時所為陳述並無刑事訴訟法第159 條之2 、第159

    條之3 得為證據之例外情形存在，是證人A 女於警詢所為陳

    述，即無證據能力，本判決雖未以之作為認定被告犯罪事實

    之證據，惟仍得做為檢視告訴人證述憑信性之彈劾證據使用

    。

二、次按除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常

    業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑

    事訴訟法第159 條之4 第2 款定有明文。又依醫師法第12條

    第1 項規定，醫師執行醫療業務時應製作病歷，該項病歷資

    料係屬醫師於醫療業務過程中依法所必須製作之紀錄文書，

    每一醫療行為雖屬可分，但因其接續看診行為而構成整體性

    之醫療業務行為，其中縱有因訴訟目的（例如被毆傷）而尋

    求醫師之治療，惟對醫師而言，仍屬其醫療業務行為之一部

    分，仍應依法製作病歷，從而依據該病歷資料而製成之診斷

    證明書與通常醫療行為所製作之病歷無殊，均屬刑事訴訟法

    第159 條之4 第2 款所稱之紀錄文書，依上述規定自應具有

    證據能力（最高法院100 年度台上字第457 號、103 年度台

    上字第1550號判決意旨參照）。準此，大心診所於108 年11

    月7 日所出具之診斷證明書及於同年12月10日所提供之病歷

    紀錄、病情摘要（見本院卷第269頁、第365 至377 頁），

    均係醫師依據醫療病歷資料所做成之紀錄文書，依卷附資料

    所示，復無證據證明上開書證於製作過程中，有何顯不可信

    之情形，揆諸前揭說明，依法具有證據能力。是辯護人主張

    診斷證明書及病歷紀錄無證據能力云云（見本院卷第334頁

    ），委無足取。

三、又依心理師法第15條、第25條、第31條第1 項規定，可知心

    理師於執行業務時，不論個案當事人係因特殊目的主動尋求

    心理衡鑑、心理諮商、心理治療，或係因醫師之診斷及照會

    或醫囑而為，心理師於執行業務過程中，均應依心理師法之

    規定，製作紀錄，此一紀錄之製作，乃屬心理師於執行業務

    過程中所須製作之紀錄文書，且應依心理師法規定保存，準

    此，心理諮商摘要報告自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款

    所稱從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書。本案卷附

    勵馨台北市蒲公英諮商輔導中心心理諮商摘要報告（見本院

    卷第357 至359 頁），乃係諮商心理師張元瑾對A 女進行心

    理諮商所為之文書，該摘要報告雖非刑事訴訟法第208 條所

    定由檢察官或法院囑託之機關所為之鑑定報告，而無從逕依

    該規定認有證據能力。惟該摘要被告係由諮商心理師張元瑾

    對本案被害人A 女進行19次心理諮商晤談後所為之摘要紀錄

    ，辯護人對於該心理師具諮商心理師執照一事亦未加以爭執

    （見本院卷第640 頁），是上開摘要報告既係由專業之諮商

    心理師對被害人進行心理諮商後，於例行性的業務過程中，

    基於觀察或發現被害人有無出現待證事實之反應或身心狀況

    所為業務上紀錄文書，客觀上自具有高度可信性，符合刑事

    訴訟法第159 條之4 第2 款所定之文書，雖屬傳聞證據，仍

    應例外容許作為證據使用，而具有證據能力。

四、次按以文書作為證據資料使用時，依其性質、作用，有不同

    之屬性。倘以文書內容所載文義，作為待證事實之證明，乃

    書面陳述，其為被告以外之人出具者，有刑事訴訟法第159

    條第1 項及其相關之傳聞法則規定適用；若以物質外觀之存

    在，作為待證事實之證明，即為物證之一種，無傳聞法則之

    適用，原則上具有證據能力（最高法院106 年度台上字第32

    58號判決意旨參照）。經查：

　㈠本案卷附台北市家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心

    ）性侵害犯罪事件通報表、衛生福利部113 保護專線諮詢紀

    錄表暨該部性侵害犯罪事件通報表部分（見偵查不公開卷一

    第47至48頁、卷四第15至18頁），被告及其辯護人固認係傳

    聞證據而無證據能力云云（見本院卷第151 頁、第204 頁）

    ，惟本院引用此部分證據資料僅係證明家防中心及衛生福利

    部113 專案人員於107 年11月24日接獲通報過程，屬通報單

    位之紀錄文書，性質為文書證據，並非被告以外之人於審判

    外之陳述，而無傳聞法則之適用，應有證據能力。

　㈡本案被告及其辯護人認A 女與林○○間通訊軟體Line對話內

    容翻拍照片、A 女室友間、彭○○與柯○○間臉書即時通訊

    軟體對話內容翻拍照片（見偵查不公開卷三第63至119 頁、

    第137 至145 頁、第147 至191 頁、第193 至195 頁）均屬

    傳聞證據而無證據能力云云（見本院卷第162 至163 頁、第

    190 至191 頁、第633 至635 頁）。然上開通訊軟體Line、

    臉書即時通訊軟體對話內容分別係A 女、彭○○、柯○○提

    交予臺北地檢署檢察官檢視後，將該等通訊內容拍照存證（

    見偵查不公開卷一第208 頁、卷二第119 至120 頁、第165

    至168 頁），雖分別為A 女、彭○○、柯○○對外通訊內容

    所衍生之證據，惟並非依據通訊保障及監察法第5 條進行通

    訊監察所取得之證據，自無該法之適用，且該通訊內容係可

    為證據之物，於A 女、彭○○、柯○○同意之下命其等提出，取

    得之過程符合法律規定，嗣後並據以翻拍為照片後附卷，翻

    拍照片為衍生證據，並非違背法定程序所取得之證據；又該

    翻拍照片係用以認定A 女、彭○○、柯○○等人確有於圖片所顯

    示時間對話之客觀事實，即該對話本身存在，而非用以證明

    該陳述內容之真實性，自非傳聞證據，而屬文書證據，且經

    本院依法提示予被告及其辯護人踐行調查程序，自有證據能

    力（最高法院99年度台上字第408 號、103 年度台上字第35

    80號判決意旨參照）。

五、本案A 女所提供之手臂瘀青照片2 張（見偵查不公開卷三第

    121 至123 頁），係案發後之107 年11月28日凌晨2 時1 分

    許、2 時3 分許，A 女自行以手機拍攝乙節，業經檢察官於

    偵查中當庭勘驗屬實（見偵查不公開卷一第211 頁）；另臺

    北市立聯合醫院依前述規定對A 女驗傷診療後所製作之驗傷

    採證光碟1 片暨驗傷採證照片4 張（見偵查不公開卷一第75

    至77頁），係由醫師依性侵害犯罪防治法第10條、第11條所

    為驗傷及取證，該等照片內容均係傳達拍攝時狀況，透過影

    像所傳達之情形與拍攝當時現場情形，於內容上具一致性，

    屬透過科學、機械之方式，對於所拍攝內容所為忠實、正確

    之紀錄，且拍攝影像並不存在人對現實情形之知覺、記憶所

    經常發生之表現錯誤，故認上開照片之性質係非供述證據，

    且非公務員違法取得之物，復經本院依刑事訴訟法第164 條

    第1 項規定提示予以辨認，自有證據能力。至辯護人辯稱：

    A 女手臂照片係事發後4 天所拍攝，案發當日醫生未就此部

    分進行診斷，而驗傷採證照片模糊，而無證據能力云云（見

    本院卷第151 頁、第162 頁、第189 頁、第204 頁、第631

    至632 頁），僅屬A 女是否受有該等傷勢及該等傷勢內容是

    否為被告所造成之證明力問題，而非證據能力問題，附此敘

    明。

六、本案認定事實所引用之其他卷證資料，屬於傳聞之供述部分

    ，被告及其辯護人於本院準備期日均不爭執（見本院卷第15

    1 頁），且本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法

    不當及證明力明顯過低之情況，亦認為以之做為證據應屬適

    當，認上揭證據資料均依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規

    定例外有證據能力。而本案認定事實所引用之非供述證據，

    並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法

    第158 條之4 反面解釋，均得為證據。

七、其餘未經用以作為被告有罪證明之證據資料部分，不另逐一

    敘明其證據能力之認定。

貳、實體部分：

一、訊據被告固不否認因擔任電影「跑馬」劇組導演，而與A 女

    認識，並於107 年11月23日取消原訂工作會議後，邀約該劇

    組美術組內陳設組主管林○○帶同A 女至其上址住處聚會，俟

    林○○於同年月24日凌晨0 時許先行離去，其先與A 女聊天後

    ，親吻A 女等事實（見本院卷第144 至147 頁），惟矢口否

    認有何強制性交犯行，辯稱：案發前我對A 女有好感，而案

    發當日聚會時氣氛良好，我在酒精的催化下詢問A 女介不介

    意與我交往之類的問題，她都帶著笑意答覆，我以為她對我

    有好感，當時我酒醉，只依稀記得林○○離開後，我先詢問A 

    女要不要坐到我旁邊，她來了，我就吻了她，後來只記得我

    要帶她去樓上的臥室，她表示不要、想回家，我就停止了，

    案發當時我真的不知道A 女不想要與我發生關係云云（見本

    院卷第641 頁、第645 至646 頁）。而辯護人則辯謂：被告

    從107 年11月23日中午開始喝酒，直至同年月24日凌晨，因

    此被告在酒精作用下，對案發情節已記憶不清，也無法回想

    清楚，被告在審理庭日聽聞A 女與其室友陳述，始知曉A 女

    並不喜歡被告，案發當日被告認雙方有發展的可能，尤以林

    ○○離去後，A 女仍獨自一人留下，被告因此受到鼓舞，始有

    親吻A 女等情節發展，且A 女內心雖抗拒與被告發生關係，

    然A 女外在表現並未傳達該訊息，令被告無從查覺，誤認A 

    女同意與其發生性關係，而和解書上清楚記載A 女無法確認

    被告是否真有感受到她所發出的聲音與動作，足見被告可能

    未查覺A 女表達拒絕之意，況被告確實在A 女崩潰、抗拒上

    樓，並表示不要、想回家時，始理解A 女不願與其發生性關

    係，遂立即停止所有動作，足見被告主觀上並無強制性交之

    犯意；再者，A 女表示案發時係捲曲在椅子上，以該等姿勢

    ，實難以手指完成性侵害，且證人即驗傷採

    證醫師陳○○亦證稱A 女雙腿及大腿內側並無抓傷或瘀傷痕

    跡，可見A 女於被告撫摸其下體時，未有明顯掙扎，從而，

    被告是否確係違反A 女意願而撫摸A 女下體，尚存合理懷疑

    ；且本案驗傷診斷證明書及照片，無法認定必是被告於案發

    當晚造成，亦無法認定A 女陰道有被插入，充其量只有碰觸

    陰部，因此不能證明本案有性侵的既遂；又A 女係宥於同儕

    壓力，擔心外界誤以為係其主動勾搭，為求自保，經湯○○

    勸說，始決定提告，其提告決定，摻雜過多名譽、顏面、自

    保之考慮，自與一般性侵害被害人立即提告情狀迥異；而A

    女所受創傷不能排除另有原因存在，且其於和解過程中，均

    未有舉止失措或情緒失控崩潰之情形，因此本案不能證明被

    告確已違反A 女意願云云（見本院卷第646 至651 頁、第65

    5 至693 頁）。經查：

  ㈠被告係電影「跑馬」劇組之導演，於107 年10月間認識在該

    劇組美術組擔任工作人員之A 女，並對A 女心生愛慕，於拍

    攝電影期間，以調侃A 女、取暱稱等行為，欲拉近2 人關係

    ，該電影劇組原訂於107 年11月23日召開工作會議，經被告

    以牙痛為由於同日下午2 時許通知林○○取消會議，惟表示邀

    請林○○帶同A 女至其住處參加私人聚會，林○○因欲

    趁機與被告討論電影美術設定資料，遂詢問A 女可否一同前

    往，經A 女同意後，林○○與A 女於同日下午5 時許抵達被

    告住處參與聚會；嗣於同日晚間9 時許，其他賓客先行離去

    ，僅餘林○○及A 女在場，林○○雖試圖藉機與被告討論美

    術設定資料，惟被告表明無意談論工作，僅與林○○及A 女

    閒聊，並不斷詢問A 女私人問題，林○○為製造被告與A 女

    獨處之機會，遂於同年月24日凌晨0 時許獨自離開，被告見

    屋內僅餘其與A 女，而A 女始終坐於相距約1米半之地板椅

    墊上與其閒聊，則於同日凌晨0 時30分許，先要求A 女坐至

    其所在之沙發後，遂親吻A 女、愛撫A 女身體等事實，業據

    被告於警詢、偵查及本院審理時供承不諱（見偵查不公開卷

    一第134 至140 頁、卷二第46至53頁），核與證人即告訴人

    A 女、證人林○○於偵查及本院審理時證述內容（見偵查不公

    開卷一第201 至202 頁、第205 至206 頁、卷二第88至94頁

    、本院卷第295 至296 頁、第308 至309 頁、第312 頁、第

    578 至582 頁）大致相符，堪可認定。

　㈡被告確有於107 年11月24日凌晨0 時30分許，在其住處內，

    對A 女為事實欄所載強制性交行為，有下列證據可茲證明：

  ⒈證人A 女就其遭被告強制性交之經過細節，於偵查及本院審

    理中均具結證述：案發當日林○○離開後，我坐在茶几前的

    地墊上，被告則坐在沙發上，我們距離約2 米，被告先跟我

    聊工作內容，然後他開口要我也坐到沙發上，我不敢拒絕他

    ，就坐在長型沙發的另一頭，接著被告突然往我這邊靠，摸

    我的頭髮及背部，我當時完全不敢動，接著被告很強勢地親

    吻我的嘴，把我壓在沙發上，我則往後躲，但因為我已經坐

    在沙發邊緣，無法很大動作閃避，他整個人壓上來繼續親吻

    我，接著又把我推倒在沙發上，身體壓在我身上，繼續親，

    我當時有跟被告說不要，但他沒有理會我，用一隻手壓著我

    ，另一隻手解開我襯衫鈕扣，把我的內衣往下拉，親吻我的

    胸部，包含乳頭，後來他想扯我的褲子，我一直跟他說不要

    ，現在月經還沒走，不要這樣，我以為這樣說被告會停止，

    但他仍繼續拉扯我的長褲，連著內褲一起脫掉，接著他脫掉

    自己的上衣和褲子，呈全裸狀態壓回我身上，過程中他都沒

    有離開過沙發，以壓著我的手臂方式親我的嘴巴，用另一隻

    手摸我的下體，將手指插入我的陰道內，他也有試圖用他的

    生殖器在我的陰道附近磨蹭，但沒有勃起，他就把生殖器湊

    到我的臉前，要我幫他口交，跟我說「你親它、你親它」，

    我當時把臉別開不想碰到他的生殖器，被告因為要讓我幫他

    口交沒有成功，就繼續用手指插入我的陰道，過程中我一直

    重複說不要，嘗試要推開被告，但沒有成功，後來我情緒崩

    潰，把自己縮在沙發上，可以縮多少就縮多少，之後被告停

    止動作，拉著我的手說「我們上樓」，我縮在沙發不動，一

    直說我不要、想回家，被告又撲回來，我仍一直說不要、要

    回家，並在沙發上一直發抖，被告才突然停下動作並道歉，

    我沒有理會他，他才將我的衣物還我，讓我回家等語（見偵

    查不公開卷一第205 至207 頁、本院卷第295 至300 頁）。

    其所陳遭被告強制性交過程清楚而詳盡，前後一致，並無語

    焉不詳、說詞反覆之情，已無明顯之瑕疵可指。

  ⒉且案發當日自A 女乳頭採證之棉棒經送鑑驗結果，檢出男性

    Y 染色體DNA甲STR 型別，與被告型別相符，有內政部警政

    署刑事警察局107 年12月22日刑生字第1078021324號鑑定書

    1份在卷可考（見偵查不公開卷四第37至41頁），堪認證人A

    女陳述遭被告褪去襯衫及內衣，親吻胸部、乳頭等部位等語

    ，並非無稽。再者A 女於事發後驗傷結果，處女膜缺口於3 

    點鐘、6 點鐘、9 點鐘方向，小陰唇3 點鐘、9 點鐘方向瘀

    傷（0.8 公分）、陰唇繫帶0.2 公分撕裂傷等情，有臺北市

    立聯合醫院婦幼院區107 年11月24日受理疑似性侵害事件驗

    傷診斷書、驗傷採證光碟1 片暨驗傷採證照片4 張在卷足參

    （見偵查不公開卷一第41至45頁、第75至77頁）。而前開傷

    勢，經證人陳○○於偵查及本院審理時具結證稱：一般強制性

    交時容易造成下體撕裂傷、陰道口往下的前庭部位的瘀傷、

    處女膜撕裂傷等傷勢；依傷勢的外觀，可以區分為瘀傷、抓

    傷、撕裂傷，瘀傷的話是會有出血點，而抓傷就明顯有一條

    一條的痕跡，撕裂傷則是一整片連續像是撕開的東西；另外

    依傷口癒合情形區分新傷與舊傷，新傷會是一個新

    的出血，傷口比較呈現一些鮮紅色，而陳舊型傷口，則依時

    間點不同，會是偏瘀青、暗紫色的狀態；而且如果是單純性

    交的話，大陰唇與小陰唇挫傷的機率不高，但倘若是強制性

    交時，被告人身上可能有抓痕，下體也有瘀傷，如果加害人

    先用手將被害人內褲拉開或分開被害人大腿或手指插入被害

    人下體，加害人手指附近部位組織會造成被害人的大陰唇與

    小陰唇受傷；本案經目視判斷，可發現A 女處女膜3 點鐘、

    6 點鐘、9 點鐘的位置均有缺口，一般處女膜的缺口是只要

    有過性生活，不管手指頭或真的有性交情形都會產生，這部

    分我在診斷書上寫「缺口」，因為我認為它是一個比較陳舊

    型的撕裂傷；另外仔細看可以見到A 女大陰唇下面兩邊，即

    陰唇繫帶有紅腫及輕微出血的情況，屬急性撕裂傷，這是一

    週內產生的新傷，因為原本組織被強行撐開，才會有撕裂的

    傷勢，會造成這樣的撕裂傷的原因很多，一種是有異物要進

    去，包含性生活或是其他的東西，另一種是被強行撐開，兩

    邊撐開的情形有一種是比較激烈的運動行為，兩邊撐開的時

    候中間會有一點撕裂傷；在小陰唇左邊的位置可以看到稍微

    有一點比較紅紅的，有些會認為是出血點，有些會認為是血

    管比較充血，但不管是出血點或充血，都會認為可能是經過

    撞擊產生，同樣瘀傷的情形在右側也有，只是沒有那麼明顯

    ，而這個位置是在陰唇的內側，在內側的傷勢，一定要先被

    撥開、撐開才有辦法傷到內側，A 女瘀傷的範圍比較小，我

    認為大概是一個跟那個瘀傷大小左右的東西在那個位置有撞

    擊的行為，如以性生活來講，會是像手指頭造成，如果是用

    其他的情趣用品或是男性生殖器的話，比較不會造成這樣一

    個小塊、局部的瘀傷情形等語綦詳（見偵查公開卷二第131 

    至134 頁、本院卷第507 至511 頁、第517 至518 頁），足

    見A 女所受陰唇繫帶撕裂傷係遭強行撐開所造成、而小陰唇

    瘀傷係遭手指進入壓迫所致等節。復參以證人彭○○於偵查及

    本院審理時均證述：案發當日我帶A 女去醫院驗傷時，在等

    車的時候，她向我表示褲子被扯破了，我看了A 女的褲頭，

    鈕扣真的不見了等語（見偵查不公開卷二第120 頁、本院卷

    第414 頁），益徵A 女證稱遭被告強行拉扯長褲及內褲後，

    以手指插入其陰道內等語，並非憑空捏造。

  ⒊又本案案發後A 女上手臂部位確有多處瘀青一情，亦據證人

    林○○於本院審理時證稱：本案案發後隔了幾天，我與A 女

    見面時，她有翻她的手讓我看，當時手臂上只有淡淡的痕跡

    ，當時我覺得這大概是隔了3 、4 天左右的傷勢，位置就與

    她拍攝的照片上所顯示手臂有瘀傷的位置相同等語（見本院

    卷第598 至599 頁）；而卷附A 女手臂瘀傷照片，係案發後

    之107 年11月28日凌晨2 時1 分許、2 時3 分許拍攝乙節，

    業經檢察官於偵查中當庭勘驗屬實（見偵查不公開卷一第21

    1 頁），已詳前述，且參諸A 女於107 年11月28日凌晨2 時

    14分許以通訊軟體Line傳送前開手臂受傷照片2 張予林○○，

    林○○則於同日上午8 時31分回覆「嚇…妳昨天怎麼輕描淡寫

    的說只有肩膀」等內容（見偵查不公開卷三第75至77頁），

    足見林○○在A 女於107 年11月28日凌晨2 時14分許傳送上開

    照片前，確已親見A 女手臂受傷情形，堪認A 女於偵查及本

    院審理時證述遭被告壓制後性侵等語，信而有徵，堪可採信

    。

  ⒋本案案發後A 女情緒反應：

  ⑴證人彭○○於偵查及本院審理中具結證稱：A 女在107 年11

    月23日有在室友群組內傳訊息告知她要前往被告的住處，而

    且會回家，並要我等她回家等內容，但一直到同年月24日凌

    晨都沒有她的消息，我一直沒有睡在家裡等她，直到24日凌

    晨1 時30分許，A 女才用臉書打電話給我，電話那頭我聽到

    A 女哭泣及關鐵門聲音，她告訴我要回家了，我問她怎麼了

    ，她只說回家再說，接著就掛電話，我就傳送「不妙」、「

    她在哭耶」的訊息給柯○○，A 女回家後面無表情，一直嘆

    氣跟深呼吸，我問她怎麼了，她就整個人攤在椅子上，經我

    詢問後，她便告知我遭被告性侵害的過程，我聽完後向A 女

    表示要帶她去驗傷，就叫了UBER帶A 女去醫院，在車上，我

    和她一起坐在後座沒有交談，她將頭抵著前座椅背、低頭靠

    著沒有抬頭，維持這樣姿勢到醫院，可以看得出來她情緒緊

    張焦躁，在仁愛醫院急診室時，護士表示驗傷只能本人在場

    ，所以我被支開在外面等，大約10至15分鐘後，護士要我入

    內關心A 女，我進去後，看到A 女攤坐在沙發上，我問她是

    否驗傷結束了，她才說沒有驗，因為護士說驗傷後就必須提

    告，還一直逼問加害人是誰，而A 女不想重複陳述剛才發生

    的事情，就向護士說不要驗傷，接著婦幼隊警察到場要製作

    筆錄，也一直詢問加害人的來歷、是否認識等節，因為A 女

    都不說話，是由我幫她回答算是認識的人，我有問警察如果

    A 女願意驗傷，是否今日就要完成筆錄，警察說基本上是這

    樣子，但A 女很害怕，不想一直說這件事，所以就沒有進行

    驗傷，先離開醫院，回到家後，我覺得A 女應該去驗傷，就

    與柯○○保持聯絡，另一位室友姐姐也交代我一定要帶A 女去

    驗傷，還要注意她有無跑去洗澡，直到凌晨3 、4 點左右，

    我再次詢問A 女要不要去驗傷，並向她說現在驗傷是事發當

    下，可以保留證據並保護她自己，後來她才同意，我接著打

    電話給婦幼隊，詢問可否帶A 女去另一家醫院，我擔心回到

    仁愛醫院原先的護士、醫生可能會帶一些眼光看A 女，也擔

    心A 女因為原來的護士一直追問加害人，她會因此感到尷尬

    ，警察便建議我去和平醫院婦幼院區，到醫院後，這邊的護

    士比較年長，問話方式與態度比較溫和，也給了A 女一些建

    議，A 女才簽了同意書進入檢驗，而我在外面與婦幼隊的女

    警溝通待會製作筆錄時，能否不要逼問加害人身分，讓A 女

    就能說的部分陳述就好，等A 女驗傷後，警察製作筆錄時要

    我先離開，我等了1 個小時多，A 女才出來講電話，我趁機

    問警察筆錄製作情形，警察說A 女沒有說什麼也無法交代案

    情，就與我們改約28日做筆錄等語（見偵查不公開卷二第11

    8 至122 頁、本院卷第405 至408 頁、第412 頁）。

  ⑵證人柯○○於偵查及本院審理時具結證述：案發當晚，我們

    有一段時間找不到A 女，留在家的室友彭○○很擔心，後來

    彭○○有聯繫我說聽到A 女在哭的聲音，我當時請彭○○先

    瞭解A 女情況，再與我們電話聯絡，後來彭○○有帶A 女去

    醫院驗傷，當下因為警察一直逼問加害人名字，因此A 女堅

    持要回家，當下我們也不敢逼A 女，接著另一名室友趙○○

    就打113 詢問如果不敢提告想要驗傷單是否可行，但113 人

    員說不行，並表示驗傷就是提告，而A 女一直很抗拒提起當

    晚被強暴的經過，因此我傳了很多訊息給她，勸了很久，並

    跟她說先針對傷勢採證，筆錄等後續她心情平復後再製作，

    到了凌晨4 點左右，A 女才願意去驗傷等語（見偵查不公開

    卷第二第166 至167 頁、本院卷第417 頁、第421 頁）。

　⑶證人湯○○於偵查及本院審理時具結證稱：本案案發後，我

    看到A 女的IG出現很多嘴巴被縫起來的女孩子照片，文字敘

    述她最近心情混亂，而她又突然離職了，我和她劇組內的共

    同朋友覺得可能發生什麼事，大家才請我去關心A 女，而我

    在107 年12月2 日到A 女住處，詢問她為何網路動態變得很

    負面，她跟我說很害怕工作環境，而且離職了，我追問原因

    ，她猶豫了很久，才說被強暴了，我聽完後，先問她的心情

    ，她說她不知道該怎麼辦，另外她在敘述時，手腳是會不自

    覺的抓自己的身體，煙也會不停的抽，她之前不會這樣，我

    感覺這有造成她心裡很大的壓力，因此告訴她如果真的看不

    開的話，是不是要去看心理科，大約2 至3 天後，我就先陪

    她去找心理醫生與諮詢師，當時醫生有開藥給A 女，她就開

    始服用抗憂鬱的藥等語（見偵查不公開卷一第222 至223 頁

    、本院卷第560 至561頁、第563 頁、第575 至576 頁）。

  ⑷證人王○○於偵查中具結證述：案發後，我去陪伴A 女的過

    程中，她反應雖然很平靜，沒有什麼情緒，但我覺得她現在

    沒有靈魂，她之前會笑、會開心，也會提議要去哪裡、去吃

    什麼，邀約我一起去，可是她現在看起來很疲倦、很累，沒

    有什麼精神，也沒有正常吃飯，也沒什麼出門，A 女告訴我

    說她現在不太敢一個人出門，她覺得會有人一直注視她的感

    覺，現在睡覺都會做惡夢，需要吃安眠藥入睡等語（見偵查

    不公開卷二第229 至230 頁）。

　⑸依證人彭○○、柯○○、湯○○、王○○前開證述內容，可

    知本案案發後，A 女自案發地點離去時，即已撥打電話予彭

    ○○，並在電話中哭泣，嗣於返家後，經彭○○追問，立即

    告知本案案發經過，且於陳述過程中呈緊張、焦躁、不安等

    情緒反應；復於驗傷時，亦不願回憶、排斥告知陌生人案發

    情節，另於案發後1 週與湯○○談及本案時，仍因心理壓力而

    有不停抽煙、手抓身體等舉止等節；而與王○○相處時情

    緒反應異於案發前表現，均如前述。顯見A 女案發後情緒反

    應與一般性侵害者於事後陳述、回憶自己身體遭侵犯過程時

    ，情緒上常會出現緊張、害怕、顫抖之真摯反應相當，且為

    避免再次受傷而不願回想其過去被害經驗等情相符，堪認案

    發當日在被告住處所經歷之事對A 女情緒、心理確有所影響

    。

  ⑹參酌A 女由家防中心轉介，自108 年1 月3 日起至同年11月

    間止接受19次心理輔導，經諮商心理師於摘要記載：「①案

    主於108 年1 月至3 月諮商期間，出現急性創傷反應，包含

    ：睡眠困難、容易受到驚嚇、作惡夢、人際退縮以致無法出

    門與工作、逃避談論相關話題、情緒壓抑，並於精神科就診

    服藥，改善睡眠狀況，生活照顧與經濟多靠朋友接濟。面對

    輿論壓力與司法歷程，案主時而心情低落、自責，時而易怒

    、覺得不公平。若看到相對人（即被告）相關報導時，案主

    的情緒起伏則隨之加劇。②案主於108 年4 月至6 月間諮商

    期間，開始面對出庭壓力，以及無法返回職場導致經濟困難

    ，案主焦慮感提高，曾多次發生恐慌情況，陸續出現性侵當

    下的畫面，精神科醫師亦提高抗焦慮、抗憂鬱等藥物劑量。

    案主於108 年5 月首度嘗試工作一周，面對職場人際情境，

    案主感到焦慮，排斥與陌生人接觸，難以專注於工作。③案

    主於108 年7 月至9 月諮詢期間，各方狀態逐漸穩定，並開

    始展現復原力，並同時思考轉換工作領域，以避免觸影傷情

    。案主於108 年10月至11月諮商期間，同時面對民事和解

    遭媒體曝光與刑事庭開庭等重大壓力事件，案主情緒狀況再

    度惡化，恐慌發作頻繁，再度陷入無法工作與出門的狀態」

    等內容，有上開中心108 年11月29日函文檢附心理諮商摘要

    報告附卷可佐（見本院卷第355 至359 頁），在在顯示A 女

    於案發後情緒受影響，有害怕、自責、恐慌等感受，而有與

    創傷壓力症候群相類之反應。且A 女於案發後之107 年12月

    11日起至108 年11月19日陸續至大心診所就診，經醫師診斷

    罹有急性創傷後壓力症、有混合焦慮及憂鬱情緒的適應障礙

    症、適應性失眠等疾病，有大心診所108 年12月10日108 大

    心字第1081210001號函檢附病歷表及病情摘要在卷可徵（見

    本院卷第363 至377 頁），足徵A 女應有遭受侵害之事實。

　⑺至辯護人辯謂：A 女係因本案遭媒體報導、室友及同事關切

    始有心理壓力云云（見本院卷第672 至673 頁）。惟前開心

    理諮商摘要報告已記載A 女於諮商期間曾多次發生恐慌情況

    ，陸續出現性侵當下的畫面等內容，且A 女於案發當日向友

    人陳述被害經過時，已有哭泣、緊張、焦躁、不安等負面情

    緒一情，業如前述；而A女於偵查中亦證稱：案發後我常常

    半夜醒來，醒來就睡不著，事後前我並沒有這樣的情況，而

    且在獨處時情緒狀況很不好，很迷惘、很害怕，有時覺得很

    生氣，很常很焦慮，想到當天事情就會覺得很噁心，睡前或

    獨處時很常會想起案發當天的事情，我無法排解這樣情緒，

    因此才去看心理諮商等語（見偵查不公開卷一第215 頁），

    益徵A 女確係因案發當日遭被告性侵後，始不斷回想案發當

    日情節，並因此情緒低落。再參以證人A 女於受檢察官訊問

    本案案發經過時，有眉頭深皺、身體蜷縮、感覺不適等狀況

    （見偵查不公開卷一第206 頁），而於本院審理時，聽聞被

    告辯稱案發當日與A 女相處過程融洽及喜歡A 女等語時，當

    庭崩潰哭泣之情形（見本院卷第332 頁），益徵前開負面情

    緒，確係肇因於本案之發生，是辯護人前開所辯，自難憑採

    。

  ㈢被告固辯稱：案發當日我以為A 女對我有好感，我並沒有違

    反她的意願云云（見本院卷第646 頁、第641 頁）。惟查：

  ⒈本案案發前被告與A 女間並無任何男女情愫存在：

　⑴證人金○○於偵查中具結證稱：A 女有告訴我被告跟她要Li

    ne、電話，還想約她喝酒，她在敘述時一副很困擾的樣子，

    我就建議她用在忙、沒空來拒絕，而我知道A 女喜歡年長者

    ，因此向她開玩笑說被告年紀蠻大的，A 女就回我說「太大

    了年紀」、「這樣不行」、「無法接受」等語（見偵查不公

    開卷一第233 至234 頁）。

  ⑵證人王○○於偵查中證述：A 女曾經當面向我提到被告在劇

    組的現場會言語虧她，問她要不要去泡溫泉，或是各組主管

    在喝酒時，也會叫A 女來喝酒，她覺得被告是在開玩笑，就

    說被告年紀這麼大，怎麼可能有男女之間的好感之類等語（

    見偵查不公開卷第二第231 至232 頁）。

　⑶證人彭○○於偵查中證稱：A 女曾跟我說被告私下傳訊息約

    她喝酒，她便以要早起為由拒絕，當時A 女跟我說她是真的

    想要拒絕被告等語（見偵查不公開卷二第118 頁）。

  ⑷證人柯○○於偵查中證述：A 女有幾次回家跟我說，她下午

    又被抓去和被告一起喝酒，她說她不敢拒絕，因為對方是導

    演，而且A 女一直想要避開被告，例如下班後，被告問A 女

    在幹嘛，A 女會刻意過一段時間回家後才回訊，避開被告私

    下邀約等語（見偵查不公開卷二第168 頁）。

  ⑸證人蕭○○於偵查時具結證稱：在第一次驗景結束後，被告

    與其他人留在現場交談，從那時起，被告會故意聊天時開酒

    ，要A 女一起喝酒，通常只有主管等級才會有這樣的機會一

    起喝酒，但被告突然倒酒給A 女，以A 女一個剛進入的新進

    組員來說，這是件很突兀的事，A 女在現場就尷尬的說謝謝

    ，不是很融入的跟他們喝酒，而是在旁靜靜聽他們討論公事

    ；另外被告也會用虧妹的語氣和A 女說話，A 女回應則以尷

    尬居多，我還記得有一次我與A 女待到傍晚一起離開，各自

    回家後，A 女打電話跟我說導演傳Line問她在做什麼，她怕

    被告想約她，想跟我先套好話回絕被告，我就幫她想理由，

    像是很累、想睡等等，後來A 女說她先想一下，有需要我幫

    忙再打給我，過了幾分鐘後，她說已經回覆被告「剛下班到

    家」，並說還好被告沒有繼續回訊，所以就打電話向我報平

    安等語（見偵查不公開卷二第199 至200 頁）。

  ⑹綜觀證人金○○、王○○前開證述，足見A 女於本案案發前

    曾親自向其等陳述因與被告年紀差距過大，並無發展男女感

    情之可能。且參以卷附被告與A 女間通訊軟體Line對話記錄

    ，可見其等於本案案發前之對話內容始於107 年11月3 日互

    加好友，當日被告隨即詢問A 女姓氏，並詢問可否與A 女喝

    一杯等內容，A 女遂以「導演」稱呼被告，並以需早起為由

    推辭被告，嗣於同年月21日被告傳送「妳在幹嘛？」之訊息

    後，A 女僅以下班剛到家回覆等情（見偵查不公開卷三第5 

    頁），倘如被告所述其等互有好感，何以A 女仍以職稱「導

    演」稱呼被告，且回覆內容僅寥寥數語亦無下文，可見其等

    互動不深。核與證人金○○、王○○、彭○○、柯○○、蕭○○前揭一

    致證稱：A 女認為被告於片場中之舉止僅係開玩笑，並無男

    女感情聯想，且無意接受被告私下邀約等語相符，堪認A 女

    於本案案發前對被告並無任何男女好感情愫存在。

  ⒉案發當日A 女並非基於男女情感因素而前往被告住處，且無

    留宿被告住處之意願：

  ⑴A 女並非基於男女情感因素而前往被告住處乙節，業據證人

    A 女於本院審理時證稱：107 年11月23日要去被告住處前，

    林○○有跟我說工作會議已經取消，但林○○希望我還是跟

    她帶著資料過去，希望被告有空可以看等語（見本院卷第31

    4 頁）；而證人林○○於偵查及本院審理時證稱：107 年11月

    23日原本有美術會議，但被告臨時取消了，他發訊息跟我說

    抱歉取消會議，他能見的人不多，而我是家人所以可以見面

    ，並表示他對A 女的能量沒有排斥感，所以也可以見面，因

    此我就回覆我會過去，當時我跟美術組的A 女及蕭○○已經在

    準備開會內容，我希望赴約能與被告討論工作上的事情，因

    為已經延遲了幾天的工作沒有討論，而我開會時習慣會帶一

    位助理，方便我如果無法記住那麼多東西時，助理幫我記錄

    ，因此我就帶A 女前往被告住處，而A 女答應與我一起前往

    時，已經知道開會取消了，我們私底下知道雖然不是正式會

    議，但資料都帶在身上，目的是希望被告可以看美術資料等

    語（見偵查不公開卷二第90至91頁、本院卷第578 至579 頁

    ）；且證人蕭○○於偵查中亦證述：107 年11月23日，劇組人

    員本來要去紅豆公司開美術會議，後來我收到製

    片組訊息說會議臨時取消，當天我與A 女、林○○及周○○

    吃午餐時，林○○收到被告傳來訊息，林○○跟大家說被告

    還是要她去他家，也提到要A 女一起過去，當時大家都很尷

    尬，因為被告只要人家去，也沒說要幹嘛，或說幾點去，沒

    有任何解釋，而A 女的表情也是一臉尷尬，林○○邀A 女同

    去被告家時，應該有打算向被告報告工作上的事情，因為電

    影工作有時辰安排，有些資料需要先跟導演對過，後面才能

    執行等語（見偵查不公開卷二第200 頁、第205 頁），足見

    電影「跑馬」劇組取消原定107 年11月23日之工作會議，然

    美術組內陳設組主管林○○仍冀求與被告討論工作內容，因

    而要求A 女攜帶工作資料一同前往被告住處。

  ⑵參以證人彭○○於偵查中證稱：107 年11月23日下午，A 女

    有告訴大家她要去被告的住處，平時我們室友間會互相關心

    彼此行蹤，加上當天是公投前一日，大家都回鄉投票，所以

    家中只剩我與A 女，當天A 女表示她必須要回家，她要前往

    被告住處前，有提到她其實不想去等語（見偵查不公開卷二

    第118 至119 頁）明確。佐以A 女室友臉書即時訊息群組對

    話內容，A 女於107 年11月23日下午2 時25分組傳送「導演

    私訊我主管，指定我跟主管私下去找他喝一杯（傳送「BYE

    」哭泣貼圖）」，而彭○○於同日晚間9 時48分許傳送「是

    不是今天大家都ㄅ在家啊」，A 女則回覆「我會回去」、「

    還在豆家」，彭○○再詢問「你確定你回得來ㄇ」，A 女則

    回稱「必須回啊」、「等偶回家」等內容（見偵查不公開卷

    三第137 至139 頁、第193 頁），足見證人彭○○前開證述

    A 女無意前往並留宿被告住處乙節，信而有徵，堪可採信。

  ⑶至辯護人固辯稱：A 女於深夜12時許，未回絕被告之情意，

    而選擇留下與被告獨處，難認其等間無曖昧情愫，而A 女事

    後反稱因害怕，恐係怕友人責難云云（見本院卷第660 至66

    2 頁）。惟查：

  ①本案案發當日A 女固未隨同林○○離去被告住處，惟證人A

    女於偵查及本院審理時均證稱：案發當日林○○要離開時，

    並沒有詢問我是否一同離去，而我有湊到她耳邊問她可不可

    以一起離開，但她好像沒有聽到，因此我不知道該怎麼辦，

    我怕我直接說要離開，被告會生氣，因為被告是導演有權利

    透過刁難我的主管或在現場刁難我等等的方式辭退我等語明

    確（見偵查不公開卷一第204 頁、本院卷第317 頁）。

  ②又被告性格暴躁易怒乙節，業據證人林○○於偵查中證述：

    我與被告認識10年了，是瑜珈同修，也經常分享生活關於靈

    性成長，他也是小孩的乾爹，被告確實情緒比較暴躁，如果

    演員狀態不好、燈光或道具不對、或現場出小狀況，他很容

    易就發脾氣，狀況好時會好好說，狀況不好就說話大聲，狀

    況非常不好時會罵髒話等語（見偵查不公開卷二第89頁、本

    院卷第577 頁）；證人周○○於偵查中證稱：被告是我與林

    ○○所生的孩子的乾爹，我們每年私下會碰面兩、三次，他

    會來看我的小孩，或是到他家跨年，在「跑馬」拍攝期間，

    很常對工作人員發脾氣，如果工作上有瑕疵讓他不滿意，他

    會罵人、搥牆或生悶氣等語（見偵查不公開卷二第103 至10

    5 頁）；證人金○○於偵查中證述：被告在拍攝「跑馬」期

    間，會踹東西、飆髒話，又很暴躁等語（見偵查不公開卷一

    第235 頁）；證人蕭○○於偵查中證稱：我在電影「跑馬」

    劇組時，基本上被告每天都發飆，只是程度差別，有時候會

    說髒話，有時候不帶髒字，但會很指責性的去質問，但在劇

    組內因為位階落差，因此尊重導演是基本禮儀跟道德，因此

    要畢恭畢敬的，而被告的劇組很像軍隊，導演就像皇上，很

    任性，想說什麼就說什麼，例如他發脾氣了，但我們有事要

    跟他溝構，就要有人先去安撫他，讓我們討論能夠繼續，被

    告的風格很專制，他愛怎樣就怎樣等語（見偵查不公開卷二

    第202 至204 頁）明確。足見不僅係劇組工作人員對於被告

    於工作時喜怒無常之情緒，證述歷歷，與被告有所私交之林

    ○○、周○○亦對被告工作時暴躁易怒之性格證述綦詳。

  ③A 女僅係影視幕後基層美術人員一情，業據證人A 女於偵查

    中證稱：我在105 年畢業後，才進入業界，較常拍攝電影，

    但我偶而會接廣告或MV案，廣告或MV是採包案給薪，也就是

    看拍攝1 支多少錢，通常在拍攝後3 個月以上入帳或領支票

    ，而電影劇組則是採月薪制，就本案「跑馬」而言，我在事

    發前也不知道可做到何時，我也還沒規劃下一份工作，要看

    有無其他案件能接等語（見偵查卷不公開卷一第201 頁、第

    204 至205 頁）明確；核與證人王○○於偵查時證述：我與A 

    女是大學隔壁班同學，且我們的工作內容是差不多的，是擔

    任拍片的美術助理，負責場景布置等，還有拍攝廣告，一開

    始周○○問我有無意願加入「跑馬」劇組時，因為我當時手上

    有其他事情，所以就沒有接這個案子，直到後來空檔時才加

    入等語（見偵查不公開卷二第226 至227 頁）大致相符。復

    參以證人周○○於偵查中證稱：我與A 女認識約2 年，與她合

    作過4 次，之前合作過「誰先愛上他的」、「練愛」、「大

    三元」，而「跑馬」是第4 部合作的電影，是我找他進來當

    助理的等語（見偵查卷不公開卷二第103 頁）；證人林○○於

    偵查中證述：我與A 女是在106 年間因工作認識的，之前有

    與她完整的合作過1 部電影，A 女會加入「跑馬」是因為她

    和周○○有長期配合等語（見偵查不公開卷二第88頁）；證人

    蕭○○於偵查中證稱：我在A 女參與「跑馬」劇組工作前，因

    為別的片子代班而見過A 女，當時並沒有交流，「跑馬」則

    是我們第1 次合作等語（見偵查不公開卷二第198 頁），可

    知A 女非受僱於特定公司，需以個人名義，透過人脈關係，

    自行尋找或透過業界友人引介邀約，始有機會承接廣告、MV

    等案件，或加入劇組任職，且劇組拍攝終結後，因劇組團隊

    解散，而須另覓工作機會，因此並無穩定、持續之工作與收

    入。

  ④綜觀前述，A 女僅為劇組內基層工作人員，工作性質具可替

    代性，而被告為國內知名導演，雙方在職場資歷、人脈、業

    界聲名等均有顯著差異；而以被告暴躁易怒性格，參以證人

    金○○於偵查中證稱：我擔任電影美術從業人員7 年，在這

    個行業得罪導演的話，導演可以要你直接離開，隔天不用來

    上班，況且被告同時也是製片公司的老闆，他是有權利決定

    劇組技術人員的去留等語（見偵查不公開卷一第229 至230

    頁），則A 女在面對具知名導演身分之被告，慮及是否會遭

    被告以導演之姿，刁難工作，或封殺其於業界內所有工作機

    會，或遭被告動用演藝圈資源影響業界同仁對其評價與觀感

    、或電影「跑馬」得否順利完成，是否因此影響其他劇組人

    員工作機會等因素，在其主管林○○或具導演身分之被告未

    明示其可自行離去時，不敢正色直言表明不悅，亦不敢觸怒

    被告，只能屈從單獨留下並伺機脫身，當屬可以想像。從而

    ，自難僅以A 女未於深夜隨同林○○一同離去，遽認其必對

    被告懷有好感，是辯護人前開所辯，要難憑採。

  ⒊另被告雖於偵查中陳稱：案發當日晚上，許○○一家人離開

    後，我坐沙發上，A 女坐在我對面的地板，林○○坐在我左

    方的椅子上，我們呈三角形，到林○○離開時都沒換過位置

    ，在這期間林○○問我「你們兩人是怎會回事」、「你是不

    是認真的」，也問A 女像是我會不會讓她不舒服、是否會排

    斥與我交往之類的問題，當時我的認知是A 女也喜歡我，我

    也表達了我就是喜歡A 女，想跟她在一起，我依稀記得林孟

    兒問A 女排不排斥與我交往、對我有無好感之類的問題，A

    女都是正面回答與反應，都是笑著點頭，說不會呀、很好呀

    ，因此在這過程中，我的心情好棒，終於要談戀愛等語（見

    偵查不公開卷二第51至52頁）。惟：

  ⑴案發當日至林○○離開前，A 女始終坐於被告對面，且多係

    回答被告問題，未主動提問，而對被告表示追求時，並未正

    面回應等節，業經證人A 女於偵查及本院審理時證稱：案發

    當晚剩下我與林○○、被告時，被告有問我是否單身、如果

    一個年紀這麼大的人追求我的話，我會怎麼樣，也有問萬一

    他如果裝假牙，晚上假牙拿掉可能會嚇到女友，如果這個女

    友是我的話，我會嚇到嗎之類的問題；在被告問年紀大的人

    追求我我會怎樣，這個問題我沒有回答被告；被告問我會嚇

    到嗎的問題，我好像回答可會能吧；另外被告問我會不會讓

    我覺得不舒服時，我是笑著說不會啊，是因為我不可能當面

    對著導演說你就是讓我不舒服，那我明天就會被辭退了等語

    （見偵查不公開卷一第203 頁、本院卷第315 至316 頁）；

    證人林○○於偵查及本院審理時證述：案發當日許○○一家人離

    開後，我坐單椅，A 女坐地墊上，被告坐長沙發，位置都沒

    改變，被告有說一堆像是追求的話，A 女並沒有排斥，一樣

    坐著面帶微笑，當天被告話最多，都是被告在提問，A 女則

    是回答問題較多，也沒有主動做出任何動作讓我覺得她對被

    告有好感，在被告表示要追求她時，她則面帶微笑的說「欸

    …這樣子會不會太快了」之類的，並沒有確切的說出她的感

    覺，且被告一直問A 女會不會讓她感到不舒服，A 女笑笑著

    說沒有，而被告詢問A 女「你家裡有什麼人」、「你跟什麼

    人在一起、室友是誰」等等想多瞭解A 女的問題時，A 女都

    很大方回答等語（見偵查不公開卷二第92至94頁、本院卷第

    581 至582 頁、第584 頁、第588 至589 頁、第596 頁）明

    確。

  ⑵倘A 女於案發日聚餐時對被告產生男女好感之情愫，當不至

    於對於被告私人背景，例如家庭狀況、與他人交往情形、興

    趣愛好等等足以判斷是否適合交往等問題均未提問，甚至於

    林○○離去後，僅餘其與被告獨處時，仍坐於原地，未曾展現

    其對被告有何好感之舉止。又A 女平日個性溫和、多以微笑

    面對週圍友人乙節，業據證人湯○○於本院審理時證述：A 女

    的個性本來就是屬於那種不會違逆人的，對她開開玩笑時，

    她也只是笑笑的，但她不回應就表示她其實不喜歡這件事情

    ，若是她不願意繼續說下去就表示她是不願意的，如果她願

    意她就會接著說，如果是她沒有辦法去拒絕的事，她會選擇

    微笑等語（見本院卷第567 至568 頁），而被告於偵查中自

    承：我是一個很嚴格的導演，脾氣也相當暴躁，有些同事看

    到我會躲的遠遠，或是不會有交流，但A 女對我很友善，常

    常靜靜的聽、專注的聽，除非你問她問題，不然她不太主動

    、急切表達自己意見，而我開玩笑的問她是否有男朋友、介

    不介意跟年紀比較大的人交往、我這樣子妳會不會不舒服呀

    、會不會讓妳有上司騷擾下屬的感受等等的，A 女永遠都跟

    我說不會等語（見偵查不公開卷二第48至49頁），顯見被告

    於本案發前實已知悉A 女平日待人謙和有禮、恭敬溫和。以

    A 女案發當日未曾主動表示對被告有何好感舉止，與

    平日在職場關係上始終以微笑回答來面對被告提問之態度相

    同，且於案發前與被告並無私下往來交情等情觀之，實難認

    被告有何誤解A 女於案發當日聚餐時已對其產生男女好感之

    可能。是被告辯稱：與A 女互有好感，係場戀愛的開始云云

    （見偵查不公開卷二第51頁、本院卷第645 至646 頁），要

    屬事後圖卸己責之詞，要難憑採。

  ⒋綜上所述，本案案發前被告與A 女並無任何男女好感情愫存

    在，而被告亦知悉案發當日係其向林○○表明可帶同A 女前

    往，並非A 女自行主動要求，且A 女聚餐時應對表現亦與平

    日相處無異，是被告就A 女對其並無何男女好感乙節，自難

    諉為不知，已詳前述。且依A 女於偵查及本院審理時證述：

    被告親吻我時，他有伸舌頭，我把嘴巴閉得非常緊，試圖把

    臉別過去，因此他沒有成功伸入，而我也因為閉著嘴巴而無

    法斥責被告，但在過程中我一直往後躲並用手試圖擋住被告

    ，後來他把我推倒壓在沙發時，我一直跟他說不要，我認為

    當時我的音調、音量，是被告一定可以聽到的音量等語（見

    偵查不公開卷一第205 至206 頁、本院卷第319 至320 頁、

    第326 頁），則A 女為免遭被告以伸入舌頭方式親吻，以緊

    閉雙唇、撇頭、閃躲、推阻等方式拒絕被告，足見A 女已將

    排斥及不願意之心態展露於外，然依被告案發時之年齡、社

    會經驗，見平日與其並無私下往來之A 女有此舉止，當可清

    楚瞭解A 女已傳達無與被告為性交行為之訊息。況就一般社

    會生活經驗及常情而言，果案發當日A 女與被告在情投意合

    之情境下，雙方合意發生性交行為，過程中被告應無施加任

    何強制力迫使A 女就範或壓制A 女肢體抗拒之必要，客觀上

    當無因性交而造成A 女手臂瘀傷，亦無須以強行拉扯A 女長

    褲及內褲之方式，褪去A 女衣物，致A 女受有陰唇繫帶撕裂

    傷之可能。再者，苟如被告所辯係兩情相悅，且經愛撫、親

    吻進而性交，自係濃情蜜意、意亂情迷之際，A 女豈有無端

    倏忽掙扎使之中斷，甚且於案發後有如此緊張、焦躁、不安

    、低落情緒反應之理，益徵被告確係以強暴方式對A 女為前

    揭事實欄所載性交行為。

  ㈣被告及辯護人其餘辯解不可採之說明：

  ⒈被告復以案發當日酒醉為由置辯（見偵查不公開卷二第58頁

    、本院卷第147 至148 頁）。惟查：

  ⑴被告於偵查時，對於其他賓客離去後，其與林○○、A 女之

    互動細節，均能清楚說明，復記得林○○離去後，要求A 女

    改坐至沙發上，靠近A 女後，擁抱親吻、捧起A 女的臉親吻

    、環抱、愛撫A 女等情，然對於愛撫後發生何事、有無褪去

    A 女衣物等問題，均稱「不記得」；至於有無以陰莖插入A

    女陰道、有無以陰莖插入A 女肛門等問題，則直接斷言「我

    印象中『絕對』沒有」，而對有有無以手指觸碰A 女下體之

    問題，則先稱「印象中沒有」，後補稱「最後印象是跟她接

    吻，之後都不記得，斷片」等語（見偵查不公開卷二第51至

    54頁），顯見被告回答問題時，有避重就輕、佯以酒醉斷片

    而選擇性陳述之情狀。

  ⑵又證人林○○於偵查及本院審理時證稱：我要離開被告住處

    前，被告應答蠻正常，並無語無倫次，也沒有酒醉者會有說

    話大聲、動作很大的表現，他的情況沒有讓我覺得很醉的狀

    況等語（見偵查不公開卷二第95頁、第97頁、本院卷第595

    頁），足見林○○離去被告住處時，被告並無酒醉情狀。且

    稽諸卷附被告與A 女間通訊軟體Line對話紀錄（見偵查不公

    開卷三第7 頁），可知被告旋即於案發後之107 年11月24日

    凌晨1 時38分許傳送「上車了嗎？到家跟我說一聲好嗎？」

    、「對不起！」等語句完整通順、切合情節之訊息，是被告

    辯稱酒醉不復記憶云云，非無可疑。再者，以證人A 女前揭

    證述被害過程，亦可見被告在施暴過程中，猶知一手壓制A 

    女、另一手以手指插入A 女陰道內，復於試圖將生殖器插入

    A 女陰道未果後，將生殖器湊至A 女臉前，稱「你親它、你

    親它」，A 女將頭別開、全身蜷縮以防止被告進一步性侵害

    並哭求不要、想回家時，被告尚能見狀改為強拉A 女上樓，

    A 女抵抗不從後，又撲回A 女身上，後因A 女不斷言詞拒絕

    ，被告始停下動作並道歉等節，在在足認被告在侵害A 女過

    程中，尚能就A 女言詞及動作有所回應，是被告徒以酒醉而

    不記得與A 女發生性行為之細節，並以在酒精催化下認A  

    女同意與其發生性行為，而否認強制性交犯行，自非可採。

  ⒉辯護人辯稱：被告親吻A 女時，A 女雙腳均保持緊閉狀態，

    被告根本難以將A 女長褲連同內褲整件脫下，更遑論扳開A

    女雙腿，以手指侵入A 女陰道，且本案驗傷診斷書上並無大

    腿內側瘀傷或抓傷之記載，因此A 女若有反抗，被告應無以

    手指侵入之可能云云（見本院卷第667 至668 頁、第683 至

    685 頁）。惟查：

  ⑴證人A 女於本院審理時證述：案發時我的雙腿是緊閉的，沒

    有張開，我也不知道被告在這樣的情況下如何將我的長褲整

    件脫下來，我只能依當下的狀況來陳述等語（見本院卷第29

    7 至298 頁、第328 頁），顯見A 女對於性侵害過程僅係就

    其記憶而為回答。佐以性侵案件之被害人於遭性侵害之際，

    身心均受強大傷害，加以受到性侵害後所引起之反應，諸如

    對安全之顧慮、再度受害之恐懼、情緒低潮、焦慮、因恐旁

    人得知而產生之靦腆情緒，以及對性產生之反感等因素交錯

    下，本難期待其於事後司法程序之歷次證述中，得以分毫不

    差地描述案發過程之全貌，是A 女就遭被告以強行拉扯長褲

    及內褲方式，褪去所著褲子，被告復以手指插入其陰道等節

    ，於偵查及本院審理時均證述明確，且有證人陳○○、彭

    ○○之證述、驗傷診斷證明書足以補強A 女指述之真實性，已

    詳前述。自難僅以A 女無法說明被告如何在其緊閉雙腿下脫

    去長褲及內褲後以手指侵入之被害回憶，質疑A 女指證之憑

    信性。

  ⑵又證人陳○○於偵查及本院審理時證稱：在性侵害案件驗傷

    前，會先問診，如果問診時，被害人沒有表示特別地方的話

    ，就不會針對全身進行檢查，因此關於四肢部檢查結果記載

    無明顯外傷，是單純依據問診時被害人的說法而記載的，一

    般婦產科在驗傷過程，被害人上半身衣服是穿著，只有下半

    身脫掉，一開始被害人到診療檯時，會將簾幕拉起來，護士

    會陪同進去，當被害人擺好姿勢後，護士再通知醫生進入，

    一般女性是不太願意將全身脫光讓男醫師進行驗傷的，當我

    進去時，被害人已經完全躺在診療檯上了，可以看到的部位

    是會陰部與大腿內側，而上內診檯時，內診檯的兩邊會有支

    撐，因此不是整個大腿內側都會看到，在靠近會陰部的大腿

    根部位置會看得很清楚，其他超過的部分，有時候是看不到

    的，另外在診察時會有一個布幕遮住，因此遮住時可能會擋

    住陰毛，所以陰毛與恥骨部位不一定可以看到等語（見偵查

    公開卷二第132 頁、本院卷第506 頁、第514 頁、第516  

    頁），可知性侵害案件驗傷時，如四肢部位經衣物、診療檯

    支撐架或布幕遮蔽時，驗傷醫師基於尊重被害人身體自主權

    ，如非目視所及部位，僅依被害人主述記載。從而，自難僅

    憑診斷證明書未記載四肢傷勢，而為有利被告之認定。況A 

    女究為體型及氣力相對於男性較居於弱勢之女性，其在面對

    被告以體型優勢壓制下，所得以掙扎反抗之力道、角度及接

    觸被告皮膚或衣物之機會，難以論斷，尚難以A 女下肢軀幹

    並無傷勢乙節，遽以推論A 女並無掙扎反抗甚或被告未對A 

    女為性侵害之情事。

　⒊辯護人復以A 女陰道並無傷勢為由，認被告並無以手指插入A

     女陰道而對A 女為性交行為云云（見本院卷第647 頁、第6

    72 頁、第684 頁）。惟案發當日被告在壓制A 女過程中，

    以一手撫摸A 女下體後，復以手指插入A 女陰道內，繼以生

    殖器磨蹭A 女下體，企圖以其生殖器插入A 女陰道，因無法

    勃起，改命A 女為其口交，又因A 女緊閉嘴巴且側頭閃避，

    堅決不從，被告再以手插入A 女陰道等事實，業如前述。卷

    附驗傷診斷書雖未記載A 女陰道傷勢（見偵查不公開卷一第

    41至45頁），惟證人陳○○於本院審理時證述：本案驗傷時有

    檢查A 女陰道是否受傷，但沒有發現有受傷的情形，而陰道

    基本上不太會有傷勢，除非被害人在過程當中有感受到疼痛

    的情形，才會有傷勢，不然其實性生活每天都可能在發生，

    陰道這個組織其實不太會有傷，因此不能以陰道沒有傷勢，

    就認定沒有插入的行為等語（見本院卷第519 頁、第523 至

    524 頁），足見無法僅因陰道組織未受有傷害，遽認必無插

    入之性交行為，自難僅憑A 女陰道無傷勢而為有利被告之認

    定。本案被告手指既已進入A 女陰道，則被告之行為應屬對

    女子強制性交既遂甚明。從而，辯護人前開所辯，容有誤會

    。

  ⒋辯護人另辯稱：A 女自被告住處離開後，先至便利超商購買

    香菸逗留，並未盡速離去，與一般受侵害人之反應有異，雖

    證人彭○○證述A 女回電時有哭泣聲音，此與超商監視器畫

    面不符，實不排除A 女係因被告拉其上樓之動作而驚恐，與

    手拉A 女前之行為並無絕對相關，尚無法排除A 女內心雖有

    反對之意，但因外在壓抑未表現，於離開被告處所，因壓力

    頓時釋放，始行哭泣之可能云云（見本院卷第669 頁）。本

    案經本院當庭播放卷附被告住處附近監視錄影光碟，可見A

    女自被告住處離去時，先前往便利超商購買商品，惟因超商

    內部監視器係以俯角拍攝結帳櫃台，無法清楚拍攝A 女臉部

    細微情節，僅可見A 女面無笑容，而無法見有無淚痕等情，

    有本院108 年9 月24日勘驗筆錄暨擷圖照片19張（見本院卷

    第258 至261 頁、本院不公開卷第19至28頁），是辯護人以

    該監視器畫面認證人彭○○所述不實，自難憑採。又前開監

    視器畫面固可認A 女未於離開被告住處後，旋即返家，然證

    人A 女於本院審理時證稱：我離開被告住處時，有先跟室友

    通電話，室友知道我聽起來的語氣狀況不太對勁，然後我請

    室友在家裡等我，我打算回家跟她說這件事，但當時我的心

    情狀態太亂了，我不知道自己要不要跟室友說，因此我想先

    讓自己稍微冷靜一下下，才到便利超商買煙抽等語（見本院

    卷第302 頁）；而A 女確於離開被告住處時，旋即撥打電話

    予彭○○乙節，已詳前述，則A 女雖未立即返家，亦未立即

    向室友彭○○言明遭被告性侵，惟已從通話語氣中讓彭○○知悉

    其狀況不佳，益見A 女確因遭被告性侵後正處於恐慌、焦慮

    、不知所措之情緒中，而不敢輕舉妄動。是辯護人前開所辯

    ，殊難憑採。

　⒌至辯護人持被告與A 女之和解書內容，認A 女承認被告為親

    密行為當下，被告難以知悉或察覺其拒絕之聲音與動作，因

    而被告前揭行為未違反A 女意願云云（見本院卷第665 至66

    6 頁）。觀諸A 女於108 年8 月13日與被告達成協議之和解

    書內容載明「雙方經溝通澄清事發經過，甲方（即A 女）無

    法確認乙方（即被告）在起訴書所述之事發當時，是否有聽

    見或感受甲方所發出之聲音及動作。甲方表示其有拒絕乙方

    ，但乙方有可能未察覺，就此甲方亦無從就乙方之感知予以

    確認。」等內容（見本院不公開卷第15至16頁），而證人A

    女於本院審理時證稱：和解書內容是被告的律師撰寫的，但

    我們這邊也有做過修正，一開始的內容差距很大，我後來會

    同意這樣記載是我覺得我已經把我不要跟抗拒的內容傳達出

    去，我也認為這是被告可以聽到的聲音及動作，但我沒有辦

    法負擔被告到底有沒有辦法真的理解，因此被告在和解書才

    做這樣修改等語（見本院卷第328 至329 頁），可見A 女簽

    署該和解書，並同意上開內容之記載，僅係因被告個人於案

    發時是否確能理解A 女之拒絕，為被告個人主觀想法，此主

    觀想法非A 女可得確認之事項，核與和解書記載「甲方亦無

    從就乙方之感知予以確認」相符。而A 女既接受被告和解之

    條件，自不可能於書面上記載指摘被告強制性交之過程；況

    參以前開和解書亦載有「甲方允諾作為：⒈甲方同意將來如

    果有到法庭作證，應就上開雙方澄清確認之內容據實陳述。

    …（略）…」等內容（見本院不公開卷第15至16頁），足見前

    開有關澄清事發經過之內容，係被告要求A 女於法庭上作證

    時，應遵守之內容，堪認該和解書實係因訴訟策略而為上開

    記載，自難以此作為有利被告認定之依據。

  ⒍辯護人又辯謂：A 女事發後本無提告之意，係事發後一週，

    劇組人員包含林○○、周○○、金○○、室友彭○○、柯○

    ○均已知悉被告與A 女有親密行為，又遭披露於「靠北影視

    」，即將為嗜血媒體知悉，宥於同儕壓力，擔心外界誤以為

    係其主動勾搭，為求自保，經湯○○勸說，始提告，自不能

    與一般性侵害被害人立即提告情狀，同等視之云云（見本院

    卷第670 至671 頁）。惟：

  ⑴彭○○與柯○○於案發當日先商談如何勸說A 女前往醫院驗

    傷，復由柯○○以臉書即時通訊軟體傳送訊息告知A 女可先

    針對傷勢採集，再由彭○○將A 女帶至另一家醫院驗傷等情

    ，業如前述（見理由欄貳之一㈡⒋⑴、⑵所載），且有彭○

    ○與柯○○間、A 女及柯○○間臉書即時通訊軟體對話內容翻拍

    照片（見偵查不公開卷三第153 至191 頁、第197 至203 頁

    ）在卷可考，堪可認定。復稽諸家防中心性侵害犯罪事件通

    報表、衛生福利部113 保護專線諮詢紀錄表暨該部性侵害犯

    罪事件通報表（見偵查不公開卷一第47至48頁、卷四第15至

    18頁），足見A 女案發當日確前後兩次前往醫院驗傷，並與

    婦幼隊警員另約107 年11月28日再行製作筆錄，而A  女之

    室友趙○○亦於107 年11月24日凌晨4 時13分許詢問性侵害通

    報流程及相關法律問題後，A 女始同意進行性侵害驗傷程序

    等情。衡以，性侵害對被害人而言，本屬極難啟齒之事，尤

    以加害者並非陌生人，而是與被害人有某種程度交集或關係

    者，即便是智識正常之成年人有此遭遇，對於是否向他人求

    助、報警追訴或採取任何保護自身權利之措施，均須再三斟

    酌，或考量自己無法維持原來的工作或生活、擔心證據不足

    ，抑或害怕加害人報復，以及相應而來之司法程序等，理由

    不一而足，況被告復為國內演藝圈知名導演，而A  女自大

    學畢業後進入演藝圈幕後美術行業僅短短2 年，則A  女甫

    遭性侵，慮及未來工作發展，一時不知應否揭露被告姓

    名，而對驗傷及提告乙事猶豫不決，難認有何不合情理之處

    。

  ⑵A 女決定提出告訴之緣由，茲說明如下：

  ①證人A 女於偵查中及本院審理時證稱：案發當日我回家後，

    彭○○問我發生何事，她聽完後就馬上要帶我去驗傷，到診

    間準備驗傷時，護士說婦幼隊警察會到，到時候會請我做筆

    錄，我詢問是否這樣就是報案的意思，他們說對，我就說我

    不想報案，當時我很害怕，不敢說是誰強暴我並拒絕做筆錄

    ，彭○○就和我回家，回家後，彭○○繼續勸我，一定要做

    完驗傷，就算我不敢告被告，至少有一個保護自己的證據，

    堅持再帶我去聯合醫院婦幼院區，我驗傷完，警察幫我做筆

    錄時，我表示我無法說對方是誰，警察就和我另外約時間到

    案說明；我不敢跟警察說是被告強暴我，是因為我很害怕，

    被告是「跑馬」這部電影的導演，又跟周○○、林○○關係

    這麼好，我也知道他是公眾人物，如果我提告一定很多人會

    知道，他又是一個那麼有權勢的人，我只是一個剛畢業2 年

    的人，因此我不敢說，本件我自己鼓起很大勇氣，我不知道

    自己是否是第一個，但我希望之後不會再有類似的被害者等

    語（見偵查不公開卷一第208 至209 頁、第216 頁、本院卷

    第304 頁）。

  ②證人湯○○於偵查及本院審理時證稱：案發後，我與A 女見

    面的第一天，她是不想報警的，一部分是因為覺得要走法律

    程序很麻煩，但我反問她，這樣妳會不會後悔，她回答不知

    道，第二天，我跟她說不能一直這樣下去，是不是要趕快想

    一個妳認為對妳而言是最舒服的方式，但A 女還是很猶豫，

    因為她知道一旦報警後，這個刑案就會訴訟成功，我向她表

    示如果妳以後會後悔的話，應該去做一個妳覺得是對的事情

    ，最後她才決定要報警；而我在陪伴A 女的過程中，「跑馬

    」劇組的高層有打電話來，當時我聽到的內容是他們認為若

    此時導演被告，電影和資金都會停止，所以他們希望A 女以

    大局為重，就是不要控告導演，讓這部電影可以繼續拍攝結

    束完成並且上映，因為他們花了很大的心力，希望A 女不要

    將這件事告訴法院，我聽完後向A 女表示如果妳過得不開心

    ，等1 、2 年後電影如期完成大肆在街上宣傳時，妳看到會

    不會後悔？妳原本也想好好的將這個作品做完，但當下妳看

    到它就會想到妳的傷痛，這個傷痛不是妳離開臺灣1、2  年

    就會好的事，如果妳真的不會後悔，或是日後聽到業界在流

    傳類似的事情，也許沒有這個嚴重或僅是類似，妳會不會後

    悔當初沒有阻止讓下一個受害者繼續受害，我也向她表示我

    耳聞被告不是第1 次做這種事情，如果被告是累犯，就應該

    鼓起勇氣告他，A 女聽完後心神不寧，當下無法面對這件事

    ，因此我跟她說，希望她能想清楚，就是因為前面的人都容

    忍被告，妳現在才會在這邊說妳被強暴，如果妳能鼓起勇氣

    ，至少之後不會再有人被他傷害，而A 女後來是因為她不希

    望有下一個受害者，才決定提告等語（見偵查不公開卷一第

    222 至223 頁、本院卷第561 頁、第563 至564 頁）。

  ③證人金○○於偵查中證稱：我知道本案後就建議A 女報警，

    當時她很猶豫，覺得會不會太狠，可能會害被告被關，我聽

    到A 女這樣說很生氣的回她「我覺得不會太狠，因為受傷害

    的是妳，他做這件事應該受到應有的懲罰」，但她還是很猶

    豫，因此我換個方法問她「那妳就這樣算了嗎」，但A 女又

    不想，我便向她表示如果不想這樣算了，也只能提告，不然

    會有下一個受害者，A 女也不希望再有受害者，才決定提告

    等語（見偵查不公開卷一第234 頁）。

  ④證人彭○○於偵查中證述：A 女在107 年11月28日沒有去做

    筆錄，因為她告訴我很害怕這件事會影響到她的未來，也因

    為對方身分，怕以後工作有很多不方便或特殊眼光看待等語

    （見偵查不公開卷二第122 頁）。

  ⑤證人柯○○於偵查中證稱：案發後我回臺北時，我稍微詢問A 

    女想如何處理，她說無法繼續在劇組工作，也怕提告會傷害

    到更多劇組的人等語（見偵查不公開卷二第167 頁）。

  ⑥依前揭證人證述內容，足見A 女事後決定提出告訴僅係為避

    免日後再有其他人遭到被告侵害，並非辯護人所述宥於同儕

    壓力，擔心外界誤以為係其主動勾搭，為求自保始提告。況

    依證人湯○○前開證述內容，可見「跑馬」劇組高層亦曾以為

    求電影工作順利完成，避免影響電影資金等由等勸說A 女隱

    忍，且林○○於本案案發後，自行為A 女計算，並請求被告給

    予新臺幣60萬元費用乙節，業據證人林○○、周○○於偵查中證

    述無訛（見偵查不公開卷二第96頁、第107 至108 頁），是

    A 女因慮及劇組工作、電影「跑馬」可否順利完成，亦因被

    告為國內知名導演，思及被告在演藝圈之名聲與影響力，擔

    心是否影響其日後在業界中之名聲及工作機會等情況，而未

    於案發後立即報警處理，尚屬常情。

  ㈤綜上所述，被告前開所辯自難採信，本案事證已臻明確，被

    告上開犯行，洵堪認定，應予依法論科。

  ㈥至檢察官請求勘驗107 年11月24日凌晨4 時13分許113 保護

    專線諮詢電話錄音，以證明被告有違反A 女意願為本案性侵

    害行為（見本院卷第224 頁），然本件被告確有以前開強暴

    方式對A 女為性交行為之事實，已臻明確，故此部分勘驗已

    無必要，爰不再予調查。另辯護人請求傳喚許品詩、陸韻如

    、黃美清，以證明A 女在片場及案發當日在被告住處聚會時

    已有感情發展之事實，然A 女於本案案發前及案發當日均無

    與被告有任何男女情愫乙節，業經本院認定如前，此部分事

    證已臻明確，無再行調查之必要。而辯護人請求將A女驗傷

    採證光碟片送請臺灣大學醫學院鑑定該光碟內照片是否可見

    A 女受有傷害，該傷害係新傷或舊傷，是否可排除係衣褲磨

    擦或生理期使用棉墊所致部分（見本院卷第212 頁、第225 

    頁），因此部分事實業據證人陳○○於本院審理時證述綦詳，

    而無再行調查之必要。辯護人又請求函詢內政部警政署刑事

    警察局，有無以棉棒採集A 女下體部位，是否檢出與被告DN

    A 型別相符（見本院卷第211 頁、第225 頁），惟卷附內政

    部警政署刑事警察局107 年12月22日刑生字第1078021324號

    鑑定書業已載明採證證物含「被害人陰道深部棉棒」，並載

    明鑑定結果（見偵查不公開卷四第37至41頁），已無再行函

    詢之必要。從而，上開證據顯均無再行調查之必要，應予駁

    回，附此敘明。

二、論罪科刑：

  ㈠罪名：

    核被告所為，係犯刑法第221 條第1 項之強制性交罪。被告

    親吻A 女嘴巴、胸部、乳頭及撫摸A 女背部、下體等身體部

    位之猥褻低度行為，應為性交之高度行為所吸收，不另論罪

    。

  ㈡量刑：

    爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告明知案發前A 女與

    其並無任何私交，雙方亦無男女情感存在，及案發當日亦非

    A 女主動要求前往被告住處，且聚餐時A 女亦未正面回應被

    告之追求，竟曲解A 女真意，利用A 女不敢不顧及被告與林

    ○○顏面，隨同林○○離去，而獨留被告住處之機會，為滿足個

    人性慾，以粗暴、不顧A 女反抗之方式為強制性交，對A 女

    之性自主決定權及人格尊嚴戕害甚鉅，造成其心中所生之性

    侵陰影恐終身難以抹滅，所為應予嚴懲；兼衡被告犯後猶以

    酒醉斷片、案發當日情景令其認係戀愛的開始、僅係為戀人

    間可能會有的行為狡辯，復憑其身為國內知名導演，利用媒

    體散佈「認知不同」、「我希望她很好，我很喜歡她，我會

    繼續保護她的」等內容（見偵查公開卷四第99至100 頁蘋果

    日報107 年12月10日網路新聞，又按刑法第57條各款所定量

    刑輕重標準之事項，非屬犯罪構成要件之事實，以經自由證

    明為已足。所謂自由證明，係指使用之證據，其證據能力或

    證據調查程序不受嚴格限制），形塑其等間存有男女情愫，

    且於審理中藉由和解書記載內容，試圖營造A 女案發時所為

    言詞及推阻動作均未傳達出拒絕之意，又以A 女為成年女子

    於深夜留下必期待與男性發生性關係為由，暗指A 女主動獻

    身，欠缺性別平權意識，難認有悔悟之心；被告前有經法院

    判決有罪之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

    足參，及其自陳國光藝校畢業之智識程度，曾任演員，現為

    導演，尚有母親需撫養等生活狀況（見本院卷第652 至653 

    頁），復考量被告於本院審理中已與A 女達成和解，彌補所

    造成之損害，有和解書在卷可考（見本院不公開卷第15至17

    頁），暨其犯罪情節、手段等一切情狀，認檢察官求處有期

    徒刑3 年4 月，猶嫌過輕，爰量處如主文所示之刑，以資懲

    儆。

  ㈢不予宣告緩刑之說明：

    辯護人雖請求對被告宣告緩刑云云（見本院卷第647 頁、第

    651 頁），然本院所判處之刑期為有期徒刑4 年，已不符刑

    法第74條第1 項所定緩刑宣告之要件，自無從宣告緩刑，併

    此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第221 條

第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蕭永昌提起公訴，由檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　4 　　月　　14　　日

                  刑事第一庭  審判長法  官  李殷君

                                    法  官  何孟璁

                                    法  官  林鈺珍

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官  葉潔如 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第221 條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3 年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度侵訴字第8號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鈕承澤







選任辯護人  郭瓔滿律師

            杜孟真律師

            鄭深元律師

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（107 年度偵

字第29065 號），本院判決如下：

    主  文

鈕承澤犯強制性交罪，處有期徒刑肆年。

    事  實

一、鈕承澤係電影「跑馬」劇組之導演，於民國107 年10月間，認識甫加入該劇組美術組擔任工作人員之代號3327-107380號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱A 女），鈕承澤因對A 女心生愛慕，於拍攝電影期間，以調侃A 女、取暱稱等行為，欲拉近2 人關係。該電影劇組原訂於107 年11月23日召開工作會議，經鈕承澤於同日下午2 時許以牙痛為由，通知該劇組美術組下陳設組主管林○○取消會議，惟表示邀請林○○帶同A 女至其住處參加私人聚會，林○○遂以欲趁機與鈕承澤討論電影美術設定資料為由，詢問A 女可否一同前往臺北市大安區忠孝東路4 段之住處（地址詳卷），經A 女同意後，林○○與A 女於同日下午5 時許抵達鈕承澤上址住處參與聚會。嗣於同日晚間9 時許，其他賓客先行離去，僅餘林○○及A 女在場，林○○雖試圖藉機與鈕承澤討論美術設定資料，惟鈕承澤表明無意談論工作，僅與林○○及A 女閒聊，並不斷詢問A 女私人問題，林○○為製造鈕承澤與A 女獨處之機會，遂於同年月24日凌晨0 時許獨自離開，鈕承澤見屋內僅餘其與A 女，而A 女始終坐於相距約1 米半之地板椅墊上與其閒聊，則於同日凌晨0 時30分許，先要求A 女坐至其所在之沙發上，再主動湊身至A 女身旁，以手撫摸A 女頭髮與背部，A 女見狀驚懼不知所措，鈕承澤認有機可趁，竟基於強制性交之犯意，將A 女推倒在沙發上，同時強行親吻A 女嘴巴，不顧A 女閃躲反抗，以身體壓制A 女後，強行褪去A 女襯衫及內衣，親吻A 女胸部、乳頭，過程中A 女雖一再口頭表示拒絕並以手推阻反抗，鈕承澤仍無視A 女之反抗，復強行扯下A 女之長褲及內褲，並在壓制A 女過程中，迅速脫除自身衣著後，繼續親吻A 女，以手撫摸A 女下體，復以手指插入A 女陰道內，繼以生殖器磨蹭A 女下體，企圖以其生殖器插入A 女陰道，惟因無法勃起，改命A 女為其口交，因A 女緊閉嘴巴且側頭閃避，堅決不從，鈕承澤再以手指插入A 女陰道，以此強暴方式違反A 女之意願，對A 女為性交得逞。

二、案經A 女訴請臺北市政府警察局大安分局報請臺灣臺北地方 檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人即告訴人A 女於警詢時之陳述，為被告以外之人於審

    判外之陳述，屬傳聞證據，被告鈕承澤及其辯護人於本院準

    備程序及審理時均不同意證人A 女於警詢中之證述作為證據

    （見本院卷第151 頁、第204 頁），本院審酌證人A 女已於

    審理時到庭作證，並經檢察官、被告及辯護人交互詰問，且

    其於警詢時所為陳述並無刑事訴訟法第159 條之2 、第159

    條之3 得為證據之例外情形存在，是證人A 女於警詢所為陳

    述，即無證據能力，本判決雖未以之作為認定被告犯罪事實

    之證據，惟仍得做為檢視告訴人證述憑信性之彈劾證據使用

    。

二、次按除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常

    業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑

    事訴訟法第159 條之4 第2 款定有明文。又依醫師法第12條

    第1 項規定，醫師執行醫療業務時應製作病歷，該項病歷資

    料係屬醫師於醫療業務過程中依法所必須製作之紀錄文書，

    每一醫療行為雖屬可分，但因其接續看診行為而構成整體性

    之醫療業務行為，其中縱有因訴訟目的（例如被毆傷）而尋

    求醫師之治療，惟對醫師而言，仍屬其醫療業務行為之一部

    分，仍應依法製作病歷，從而依據該病歷資料而製成之診斷

    證明書與通常醫療行為所製作之病歷無殊，均屬刑事訴訟法

    第159 條之4 第2 款所稱之紀錄文書，依上述規定自應具有

    證據能力（最高法院100 年度台上字第457 號、103 年度台

    上字第1550號判決意旨參照）。準此，大心診所於108 年11

    月7 日所出具之診斷證明書及於同年12月10日所提供之病歷紀錄、病情摘要（見本院卷第269頁、第365 至377 頁），均係醫師依據醫療病歷資料所做成之紀錄文書，依卷附資料所示，復無證據證明上開書證於製作過程中，有何顯不可信之情形，揆諸前揭說明，依法具有證據能力。是辯護人主張診斷證明書及病歷紀錄無證據能力云云（見本院卷第334頁），委無足取。

三、又依心理師法第15條、第25條、第31條第1 項規定，可知心

    理師於執行業務時，不論個案當事人係因特殊目的主動尋求

    心理衡鑑、心理諮商、心理治療，或係因醫師之診斷及照會

    或醫囑而為，心理師於執行業務過程中，均應依心理師法之

    規定，製作紀錄，此一紀錄之製作，乃屬心理師於執行業務

    過程中所須製作之紀錄文書，且應依心理師法規定保存，準

    此，心理諮商摘要報告自屬刑事訴訟法第159 條之4 第2 款

    所稱從事業務之人於業務上所須製作之紀錄文書。本案卷附

    勵馨台北市蒲公英諮商輔導中心心理諮商摘要報告（見本院

    卷第357 至359 頁），乃係諮商心理師張元瑾對A 女進行心

    理諮商所為之文書，該摘要報告雖非刑事訴訟法第208 條所定由檢察官或法院囑託之機關所為之鑑定報告，而無從逕依該規定認有證據能力。惟該摘要被告係由諮商心理師張元瑾對本案被害人A 女進行19次心理諮商晤談後所為之摘要紀錄，辯護人對於該心理師具諮商心理師執照一事亦未加以爭執（見本院卷第640 頁），是上開摘要報告既係由專業之諮商心理師對被害人進行心理諮商後，於例行性的業務過程中，基於觀察或發現被害人有無出現待證事實之反應或身心狀況所為業務上紀錄文書，客觀上自具有高度可信性，符合刑事訴訟法第159 條之4 第2 款所定之文書，雖屬傳聞證據，仍應例外容許作為證據使用，而具有證據能力。

四、次按以文書作為證據資料使用時，依其性質、作用，有不同

    之屬性。倘以文書內容所載文義，作為待證事實之證明，乃

    書面陳述，其為被告以外之人出具者，有刑事訴訟法第159

    條第1 項及其相關之傳聞法則規定適用；若以物質外觀之存

    在，作為待證事實之證明，即為物證之一種，無傳聞法則之

    適用，原則上具有證據能力（最高法院106 年度台上字第32

    58號判決意旨參照）。經查：

　㈠本案卷附台北市家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心

    ）性侵害犯罪事件通報表、衛生福利部113 保護專線諮詢紀

    錄表暨該部性侵害犯罪事件通報表部分（見偵查不公開卷一

    第47至48頁、卷四第15至18頁），被告及其辯護人固認係傳

    聞證據而無證據能力云云（見本院卷第151 頁、第204 頁）

    ，惟本院引用此部分證據資料僅係證明家防中心及衛生福利

    部113 專案人員於107 年11月24日接獲通報過程，屬通報單

    位之紀錄文書，性質為文書證據，並非被告以外之人於審判

    外之陳述，而無傳聞法則之適用，應有證據能力。

　㈡本案被告及其辯護人認A 女與林○○間通訊軟體Line對話內

    容翻拍照片、A 女室友間、彭○○與柯○○間臉書即時通訊

    軟體對話內容翻拍照片（見偵查不公開卷三第63至119 頁、

    第137 至145 頁、第147 至191 頁、第193 至195 頁）均屬

    傳聞證據而無證據能力云云（見本院卷第162 至163 頁、第

    190 至191 頁、第633 至635 頁）。然上開通訊軟體Line、

    臉書即時通訊軟體對話內容分別係A 女、彭○○、柯○○提

    交予臺北地檢署檢察官檢視後，將該等通訊內容拍照存證（

    見偵查不公開卷一第208 頁、卷二第119 至120 頁、第165

    至168 頁），雖分別為A 女、彭○○、柯○○對外通訊內容

    所衍生之證據，惟並非依據通訊保障及監察法第5 條進行通

    訊監察所取得之證據，自無該法之適用，且該通訊內容係可

    為證據之物，於A 女、彭○○、柯○○同意之下命其等提出，取得之過程符合法律規定，嗣後並據以翻拍為照片後附卷，翻拍照片為衍生證據，並非違背法定程序所取得之證據；又該翻拍照片係用以認定A 女、彭○○、柯○○等人確有於圖片所顯示時間對話之客觀事實，即該對話本身存在，而非用以證明該陳述內容之真實性，自非傳聞證據，而屬文書證據，且經本院依法提示予被告及其辯護人踐行調查程序，自有證據能力（最高法院99年度台上字第408 號、103 年度台上字第3580號判決意旨參照）。

五、本案A 女所提供之手臂瘀青照片2 張（見偵查不公開卷三第

    121 至123 頁），係案發後之107 年11月28日凌晨2 時1 分

    許、2 時3 分許，A 女自行以手機拍攝乙節，業經檢察官於

    偵查中當庭勘驗屬實（見偵查不公開卷一第211 頁）；另臺

    北市立聯合醫院依前述規定對A 女驗傷診療後所製作之驗傷

    採證光碟1 片暨驗傷採證照片4 張（見偵查不公開卷一第75至77頁），係由醫師依性侵害犯罪防治法第10條、第11條所為驗傷及取證，該等照片內容均係傳達拍攝時狀況，透過影像所傳達之情形與拍攝當時現場情形，於內容上具一致性，屬透過科學、機械之方式，對於所拍攝內容所為忠實、正確之紀錄，且拍攝影像並不存在人對現實情形之知覺、記憶所經常發生之表現錯誤，故認上開照片之性質係非供述證據，且非公務員違法取得之物，復經本院依刑事訴訟法第164 條第1 項規定提示予以辨認，自有證據能力。至辯護人辯稱：A 女手臂照片係事發後4 天所拍攝，案發當日醫生未就此部分進行診斷，而驗傷採證照片模糊，而無證據能力云云（見本院卷第151 頁、第162 頁、第189 頁、第204 頁、第631至632 頁），僅屬A 女是否受有該等傷勢及該等傷勢內容是否為被告所造成之證明力問題，而非證據能力問題，附此敘明。

六、本案認定事實所引用之其他卷證資料，屬於傳聞之供述部分

    ，被告及其辯護人於本院準備期日均不爭執（見本院卷第15

    1 頁），且本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，亦認為以之做為證據應屬適當，認上揭證據資料均依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定例外有證據能力。而本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158 條之4 反面解釋，均得為證據。

七、其餘未經用以作為被告有罪證明之證據資料部分，不另逐一

    敘明其證據能力之認定。

貳、實體部分：

一、訊據被告固不否認因擔任電影「跑馬」劇組導演，而與A 女

    認識，並於107 年11月23日取消原訂工作會議後，邀約該劇

    組美術組內陳設組主管林○○帶同A 女至其上址住處聚會，俟林○○於同年月24日凌晨0 時許先行離去，其先與A 女聊天後，親吻A 女等事實（見本院卷第144 至147 頁），惟矢口否認有何強制性交犯行，辯稱：案發前我對A 女有好感，而案發當日聚會時氣氛良好，我在酒精的催化下詢問A 女介不介意與我交往之類的問題，她都帶著笑意答覆，我以為她對我有好感，當時我酒醉，只依稀記得林○○離開後，我先詢問A 女要不要坐到我旁邊，她來了，我就吻了她，後來只記得我要帶她去樓上的臥室，她表示不要、想回家，我就停止了，案發當時我真的不知道A 女不想要與我發生關係云云（見本院卷第641 頁、第645 至646 頁）。而辯護人則辯謂：被告從107 年11月23日中午開始喝酒，直至同年月24日凌晨，因此被告在酒精作用下，對案發情節已記憶不清，也無法回想清楚，被告在審理庭日聽聞A 女與其室友陳述，始知曉A 女並不喜歡被告，案發當日被告認雙方有發展的可能，尤以林○○離去後，A 女仍獨自一人留下，被告因此受到鼓舞，始有親吻A 女等情節發展，且A 女內心雖抗拒與被告發生關係，然A 女外在表現並未傳達該訊息，令被告無從查覺，誤認A 女同意與其發生性關係，而和解書上清楚記載A 女無法確認被告是否真有感受到她所發出的聲音與動作，足見被告可能未查覺A 女表達拒絕之意，況被告確實在A 女崩潰、抗拒上樓，並表示不要、想回家時，始理解A 女不願與其發生性關係，遂立即停止所有動作，足見被告主觀上並無強制性交之犯意；再者，A 女表示案發時係捲曲在椅子上，以該等姿勢，實難以手指完成性侵害，且證人即驗傷採

    證醫師陳○○亦證稱A 女雙腿及大腿內側並無抓傷或瘀傷痕

    跡，可見A 女於被告撫摸其下體時，未有明顯掙扎，從而，

    被告是否確係違反A 女意願而撫摸A 女下體，尚存合理懷疑

    ；且本案驗傷診斷證明書及照片，無法認定必是被告於案發

    當晚造成，亦無法認定A 女陰道有被插入，充其量只有碰觸

    陰部，因此不能證明本案有性侵的既遂；又A 女係宥於同儕

    壓力，擔心外界誤以為係其主動勾搭，為求自保，經湯○○

    勸說，始決定提告，其提告決定，摻雜過多名譽、顏面、自

    保之考慮，自與一般性侵害被害人立即提告情狀迥異；而A

    女所受創傷不能排除另有原因存在，且其於和解過程中，均未有舉止失措或情緒失控崩潰之情形，因此本案不能證明被告確已違反A 女意願云云（見本院卷第646 至651 頁、第655 至693 頁）。經查：

  ㈠被告係電影「跑馬」劇組之導演，於107 年10月間認識在該劇組美術組擔任工作人員之A 女，並對A 女心生愛慕，於拍攝電影期間，以調侃A 女、取暱稱等行為，欲拉近2 人關係，該電影劇組原訂於107 年11月23日召開工作會議，經被告以牙痛為由於同日下午2 時許通知林○○取消會議，惟表示邀請林○○帶同A 女至其住處參加私人聚會，林○○因欲

    趁機與被告討論電影美術設定資料，遂詢問A 女可否一同前

    往，經A 女同意後，林○○與A 女於同日下午5 時許抵達被

    告住處參與聚會；嗣於同日晚間9 時許，其他賓客先行離去

    ，僅餘林○○及A 女在場，林○○雖試圖藉機與被告討論美

    術設定資料，惟被告表明無意談論工作，僅與林○○及A 女

    閒聊，並不斷詢問A 女私人問題，林○○為製造被告與A 女

    獨處之機會，遂於同年月24日凌晨0 時許獨自離開，被告見

    屋內僅餘其與A 女，而A 女始終坐於相距約1米半之地板椅墊上與其閒聊，則於同日凌晨0 時30分許，先要求A 女坐至其所在之沙發後，遂親吻A 女、愛撫A 女身體等事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時供承不諱（見偵查不公開卷一第134 至140 頁、卷二第46至53頁），核與證人即告訴人A 女、證人林○○於偵查及本院審理時證述內容（見偵查不公開卷一第201 至202 頁、第205 至206 頁、卷二第88至94頁、本院卷第295 至296 頁、第308 至309 頁、第312 頁、第578 至582 頁）大致相符，堪可認定。

　㈡被告確有於107 年11月24日凌晨0 時30分許，在其住處內，

    對A 女為事實欄所載強制性交行為，有下列證據可茲證明：

  ⒈證人A 女就其遭被告強制性交之經過細節，於偵查及本院審

    理中均具結證述：案發當日林○○離開後，我坐在茶几前的

    地墊上，被告則坐在沙發上，我們距離約2 米，被告先跟我

    聊工作內容，然後他開口要我也坐到沙發上，我不敢拒絕他

    ，就坐在長型沙發的另一頭，接著被告突然往我這邊靠，摸

    我的頭髮及背部，我當時完全不敢動，接著被告很強勢地親

    吻我的嘴，把我壓在沙發上，我則往後躲，但因為我已經坐

    在沙發邊緣，無法很大動作閃避，他整個人壓上來繼續親吻

    我，接著又把我推倒在沙發上，身體壓在我身上，繼續親，

    我當時有跟被告說不要，但他沒有理會我，用一隻手壓著我，另一隻手解開我襯衫鈕扣，把我的內衣往下拉，親吻我的胸部，包含乳頭，後來他想扯我的褲子，我一直跟他說不要，現在月經還沒走，不要這樣，我以為這樣說被告會停止，但他仍繼續拉扯我的長褲，連著內褲一起脫掉，接著他脫掉自己的上衣和褲子，呈全裸狀態壓回我身上，過程中他都沒有離開過沙發，以壓著我的手臂方式親我的嘴巴，用另一隻手摸我的下體，將手指插入我的陰道內，他也有試圖用他的生殖器在我的陰道附近磨蹭，但沒有勃起，他就把生殖器湊到我的臉前，要我幫他口交，跟我說「你親它、你親它」，我當時把臉別開不想碰到他的生殖器，被告因為要讓我幫他口交沒有成功，就繼續用手指插入我的陰道，過程中我一直重複說不要，嘗試要推開被告，但沒有成功，後來我情緒崩潰，把自己縮在沙發上，可以縮多少就縮多少，之後被告停止動作，拉著我的手說「我們上樓」，我縮在沙發不動，一直說我不要、想回家，被告又撲回來，我仍一直說不要、要回家，並在沙發上一直發抖，被告才突然停下動作並道歉，我沒有理會他，他才將我的衣物還我，讓我回家等語（見偵查不公開卷一第205 至207 頁、本院卷第295 至300 頁）。其所陳遭被告強制性交過程清楚而詳盡，前後一致，並無語焉不詳、說詞反覆之情，已無明顯之瑕疵可指。

  ⒉且案發當日自A 女乳頭採證之棉棒經送鑑驗結果，檢出男性

    Y 染色體DNA甲STR 型別，與被告型別相符，有內政部警政署刑事警察局107 年12月22日刑生字第1078021324號鑑定書1份在卷可考（見偵查不公開卷四第37至41頁），堪認證人A

    女陳述遭被告褪去襯衫及內衣，親吻胸部、乳頭等部位等語，並非無稽。再者A 女於事發後驗傷結果，處女膜缺口於3 點鐘、6 點鐘、9 點鐘方向，小陰唇3 點鐘、9 點鐘方向瘀傷（0.8 公分）、陰唇繫帶0.2 公分撕裂傷等情，有臺北市立聯合醫院婦幼院區107 年11月24日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、驗傷採證光碟1 片暨驗傷採證照片4 張在卷足參（見偵查不公開卷一第41至45頁、第75至77頁）。而前開傷勢，經證人陳○○於偵查及本院審理時具結證稱：一般強制性交時容易造成下體撕裂傷、陰道口往下的前庭部位的瘀傷、處女膜撕裂傷等傷勢；依傷勢的外觀，可以區分為瘀傷、抓傷、撕裂傷，瘀傷的話是會有出血點，而抓傷就明顯有一條一條的痕跡，撕裂傷則是一整片連續像是撕開的東西；另外依傷口癒合情形區分新傷與舊傷，新傷會是一個新

    的出血，傷口比較呈現一些鮮紅色，而陳舊型傷口，則依時

    間點不同，會是偏瘀青、暗紫色的狀態；而且如果是單純性

    交的話，大陰唇與小陰唇挫傷的機率不高，但倘若是強制性

    交時，被告人身上可能有抓痕，下體也有瘀傷，如果加害人

    先用手將被害人內褲拉開或分開被害人大腿或手指插入被害

    人下體，加害人手指附近部位組織會造成被害人的大陰唇與

    小陰唇受傷；本案經目視判斷，可發現A 女處女膜3 點鐘、

    6 點鐘、9 點鐘的位置均有缺口，一般處女膜的缺口是只要

    有過性生活，不管手指頭或真的有性交情形都會產生，這部

    分我在診斷書上寫「缺口」，因為我認為它是一個比較陳舊

    型的撕裂傷；另外仔細看可以見到A 女大陰唇下面兩邊，即

    陰唇繫帶有紅腫及輕微出血的情況，屬急性撕裂傷，這是一

    週內產生的新傷，因為原本組織被強行撐開，才會有撕裂的

    傷勢，會造成這樣的撕裂傷的原因很多，一種是有異物要進

    去，包含性生活或是其他的東西，另一種是被強行撐開，兩邊撐開的情形有一種是比較激烈的運動行為，兩邊撐開的時候中間會有一點撕裂傷；在小陰唇左邊的位置可以看到稍微有一點比較紅紅的，有些會認為是出血點，有些會認為是血管比較充血，但不管是出血點或充血，都會認為可能是經過撞擊產生，同樣瘀傷的情形在右側也有，只是沒有那麼明顯，而這個位置是在陰唇的內側，在內側的傷勢，一定要先被撥開、撐開才有辦法傷到內側，A 女瘀傷的範圍比較小，我認為大概是一個跟那個瘀傷大小左右的東西在那個位置有撞擊的行為，如以性生活來講，會是像手指頭造成，如果是用其他的情趣用品或是男性生殖器的話，比較不會造成這樣一個小塊、局部的瘀傷情形等語綦詳（見偵查公開卷二第131 至134 頁、本院卷第507 至511 頁、第517 至518 頁），足見A 女所受陰唇繫帶撕裂傷係遭強行撐開所造成、而小陰唇瘀傷係遭手指進入壓迫所致等節。復參以證人彭○○於偵查及本院審理時均證述：案發當日我帶A 女去醫院驗傷時，在等車的時候，她向我表示褲子被扯破了，我看了A 女的褲頭，鈕扣真的不見了等語（見偵查不公開卷二第120 頁、本院卷第414 頁），益徵A 女證稱遭被告強行拉扯長褲及內褲後，以手指插入其陰道內等語，並非憑空捏造。

  ⒊又本案案發後A 女上手臂部位確有多處瘀青一情，亦據證人

    林○○於本院審理時證稱：本案案發後隔了幾天，我與A 女

    見面時，她有翻她的手讓我看，當時手臂上只有淡淡的痕跡

    ，當時我覺得這大概是隔了3 、4 天左右的傷勢，位置就與她拍攝的照片上所顯示手臂有瘀傷的位置相同等語（見本院卷第598 至599 頁）；而卷附A 女手臂瘀傷照片，係案發後之107 年11月28日凌晨2 時1 分許、2 時3 分許拍攝乙節，業經檢察官於偵查中當庭勘驗屬實（見偵查不公開卷一第211 頁），已詳前述，且參諸A 女於107 年11月28日凌晨2 時14分許以通訊軟體Line傳送前開手臂受傷照片2 張予林○○，林○○則於同日上午8 時31分回覆「嚇…妳昨天怎麼輕描淡寫的說只有肩膀」等內容（見偵查不公開卷三第75至77頁），足見林○○在A 女於107 年11月28日凌晨2 時14分許傳送上開照片前，確已親見A 女手臂受傷情形，堪認A 女於偵查及本院審理時證述遭被告壓制後性侵等語，信而有徵，堪可採信。

  ⒋本案案發後A 女情緒反應：

  ⑴證人彭○○於偵查及本院審理中具結證稱：A 女在107 年11

    月23日有在室友群組內傳訊息告知她要前往被告的住處，而

    且會回家，並要我等她回家等內容，但一直到同年月24日凌

    晨都沒有她的消息，我一直沒有睡在家裡等她，直到24日凌

    晨1 時30分許，A 女才用臉書打電話給我，電話那頭我聽到

    A 女哭泣及關鐵門聲音，她告訴我要回家了，我問她怎麼了

    ，她只說回家再說，接著就掛電話，我就傳送「不妙」、「

    她在哭耶」的訊息給柯○○，A 女回家後面無表情，一直嘆

    氣跟深呼吸，我問她怎麼了，她就整個人攤在椅子上，經我

    詢問後，她便告知我遭被告性侵害的過程，我聽完後向A 女

    表示要帶她去驗傷，就叫了UBER帶A 女去醫院，在車上，我

    和她一起坐在後座沒有交談，她將頭抵著前座椅背、低頭靠

    著沒有抬頭，維持這樣姿勢到醫院，可以看得出來她情緒緊

    張焦躁，在仁愛醫院急診室時，護士表示驗傷只能本人在場

    ，所以我被支開在外面等，大約10至15分鐘後，護士要我入

    內關心A 女，我進去後，看到A 女攤坐在沙發上，我問她是否驗傷結束了，她才說沒有驗，因為護士說驗傷後就必須提告，還一直逼問加害人是誰，而A 女不想重複陳述剛才發生的事情，就向護士說不要驗傷，接著婦幼隊警察到場要製作筆錄，也一直詢問加害人的來歷、是否認識等節，因為A 女都不說話，是由我幫她回答算是認識的人，我有問警察如果A 女願意驗傷，是否今日就要完成筆錄，警察說基本上是這樣子，但A 女很害怕，不想一直說這件事，所以就沒有進行驗傷，先離開醫院，回到家後，我覺得A 女應該去驗傷，就與柯○○保持聯絡，另一位室友姐姐也交代我一定要帶A 女去驗傷，還要注意她有無跑去洗澡，直到凌晨3 、4 點左右，我再次詢問A 女要不要去驗傷，並向她說現在驗傷是事發當下，可以保留證據並保護她自己，後來她才同意，我接著打電話給婦幼隊，詢問可否帶A 女去另一家醫院，我擔心回到仁愛醫院原先的護士、醫生可能會帶一些眼光看A 女，也擔心A 女因為原來的護士一直追問加害人，她會因此感到尷尬，警察便建議我去和平醫院婦幼院區，到醫院後，這邊的護士比較年長，問話方式與態度比較溫和，也給了A 女一些建議，A 女才簽了同意書進入檢驗，而我在外面與婦幼隊的女警溝通待會製作筆錄時，能否不要逼問加害人身分，讓A 女就能說的部分陳述就好，等A 女驗傷後，警察製作筆錄時要我先離開，我等了1 個小時多，A 女才出來講電話，我趁機問警察筆錄製作情形，警察說A 女沒有說什麼也無法交代案情，就與我們改約28日做筆錄等語（見偵查不公開卷二第118 至122 頁、本院卷第405 至408 頁、第412 頁）。

  ⑵證人柯○○於偵查及本院審理時具結證述：案發當晚，我們

    有一段時間找不到A 女，留在家的室友彭○○很擔心，後來

    彭○○有聯繫我說聽到A 女在哭的聲音，我當時請彭○○先

    瞭解A 女情況，再與我們電話聯絡，後來彭○○有帶A 女去

    醫院驗傷，當下因為警察一直逼問加害人名字，因此A 女堅

    持要回家，當下我們也不敢逼A 女，接著另一名室友趙○○

    就打113 詢問如果不敢提告想要驗傷單是否可行，但113 人

    員說不行，並表示驗傷就是提告，而A 女一直很抗拒提起當

    晚被強暴的經過，因此我傳了很多訊息給她，勸了很久，並

    跟她說先針對傷勢採證，筆錄等後續她心情平復後再製作，

    到了凌晨4 點左右，A 女才願意去驗傷等語（見偵查不公開

    卷第二第166 至167 頁、本院卷第417 頁、第421 頁）。

　⑶證人湯○○於偵查及本院審理時具結證稱：本案案發後，我

    看到A 女的IG出現很多嘴巴被縫起來的女孩子照片，文字敘

    述她最近心情混亂，而她又突然離職了，我和她劇組內的共

    同朋友覺得可能發生什麼事，大家才請我去關心A 女，而我

    在107 年12月2 日到A 女住處，詢問她為何網路動態變得很

    負面，她跟我說很害怕工作環境，而且離職了，我追問原因

    ，她猶豫了很久，才說被強暴了，我聽完後，先問她的心情

    ，她說她不知道該怎麼辦，另外她在敘述時，手腳是會不自

    覺的抓自己的身體，煙也會不停的抽，她之前不會這樣，我

    感覺這有造成她心裡很大的壓力，因此告訴她如果真的看不開的話，是不是要去看心理科，大約2 至3 天後，我就先陪她去找心理醫生與諮詢師，當時醫生有開藥給A 女，她就開始服用抗憂鬱的藥等語（見偵查不公開卷一第222 至223 頁、本院卷第560 至561頁、第563 頁、第575 至576 頁）。

  ⑷證人王○○於偵查中具結證述：案發後，我去陪伴A 女的過

    程中，她反應雖然很平靜，沒有什麼情緒，但我覺得她現在

    沒有靈魂，她之前會笑、會開心，也會提議要去哪裡、去吃

    什麼，邀約我一起去，可是她現在看起來很疲倦、很累，沒

    有什麼精神，也沒有正常吃飯，也沒什麼出門，A 女告訴我

    說她現在不太敢一個人出門，她覺得會有人一直注視她的感

    覺，現在睡覺都會做惡夢，需要吃安眠藥入睡等語（見偵查

    不公開卷二第229 至230 頁）。

　⑸依證人彭○○、柯○○、湯○○、王○○前開證述內容，可

    知本案案發後，A 女自案發地點離去時，即已撥打電話予彭

    ○○，並在電話中哭泣，嗣於返家後，經彭○○追問，立即

    告知本案案發經過，且於陳述過程中呈緊張、焦躁、不安等

    情緒反應；復於驗傷時，亦不願回憶、排斥告知陌生人案發情節，另於案發後1 週與湯○○談及本案時，仍因心理壓力而有不停抽煙、手抓身體等舉止等節；而與王○○相處時情

    緒反應異於案發前表現，均如前述。顯見A 女案發後情緒反

    應與一般性侵害者於事後陳述、回憶自己身體遭侵犯過程時

    ，情緒上常會出現緊張、害怕、顫抖之真摯反應相當，且為避免再次受傷而不願回想其過去被害經驗等情相符，堪認案發當日在被告住處所經歷之事對A 女情緒、心理確有所影響。

  ⑹參酌A 女由家防中心轉介，自108 年1 月3 日起至同年11月

    間止接受19次心理輔導，經諮商心理師於摘要記載：「①案

    主於108 年1 月至3 月諮商期間，出現急性創傷反應，包含

    ：睡眠困難、容易受到驚嚇、作惡夢、人際退縮以致無法出

    門與工作、逃避談論相關話題、情緒壓抑，並於精神科就診

    服藥，改善睡眠狀況，生活照顧與經濟多靠朋友接濟。面對

    輿論壓力與司法歷程，案主時而心情低落、自責，時而易怒

    、覺得不公平。若看到相對人（即被告）相關報導時，案主

    的情緒起伏則隨之加劇。②案主於108 年4 月至6 月間諮商

    期間，開始面對出庭壓力，以及無法返回職場導致經濟困難

    ，案主焦慮感提高，曾多次發生恐慌情況，陸續出現性侵當

    下的畫面，精神科醫師亦提高抗焦慮、抗憂鬱等藥物劑量。

    案主於108 年5 月首度嘗試工作一周，面對職場人際情境，

    案主感到焦慮，排斥與陌生人接觸，難以專注於工作。③案

    主於108 年7 月至9 月諮詢期間，各方狀態逐漸穩定，並開

    始展現復原力，並同時思考轉換工作領域，以避免觸影傷情

    。案主於108 年10月至11月諮商期間，同時面對民事和解

    遭媒體曝光與刑事庭開庭等重大壓力事件，案主情緒狀況再

    度惡化，恐慌發作頻繁，再度陷入無法工作與出門的狀態」

    等內容，有上開中心108 年11月29日函文檢附心理諮商摘要

    報告附卷可佐（見本院卷第355 至359 頁），在在顯示A 女

    於案發後情緒受影響，有害怕、自責、恐慌等感受，而有與

    創傷壓力症候群相類之反應。且A 女於案發後之107 年12月

    11日起至108 年11月19日陸續至大心診所就診，經醫師診斷

    罹有急性創傷後壓力症、有混合焦慮及憂鬱情緒的適應障礙

    症、適應性失眠等疾病，有大心診所108 年12月10日108 大

    心字第1081210001號函檢附病歷表及病情摘要在卷可徵（見

    本院卷第363 至377 頁），足徵A 女應有遭受侵害之事實。

　⑺至辯護人辯謂：A 女係因本案遭媒體報導、室友及同事關切始有心理壓力云云（見本院卷第672 至673 頁）。惟前開心理諮商摘要報告已記載A 女於諮商期間曾多次發生恐慌情況，陸續出現性侵當下的畫面等內容，且A 女於案發當日向友人陳述被害經過時，已有哭泣、緊張、焦躁、不安等負面情緒一情，業如前述；而A女於偵查中亦證稱：案發後我常常半夜醒來，醒來就睡不著，事後前我並沒有這樣的情況，而且在獨處時情緒狀況很不好，很迷惘、很害怕，有時覺得很生氣，很常很焦慮，想到當天事情就會覺得很噁心，睡前或獨處時很常會想起案發當天的事情，我無法排解這樣情緒，因此才去看心理諮商等語（見偵查不公開卷一第215 頁），益徵A 女確係因案發當日遭被告性侵後，始不斷回想案發當日情節，並因此情緒低落。再參以證人A 女於受檢察官訊問本案案發經過時，有眉頭深皺、身體蜷縮、感覺不適等狀況（見偵查不公開卷一第206 頁），而於本院審理時，聽聞被告辯稱案發當日與A 女相處過程融洽及喜歡A 女等語時，當庭崩潰哭泣之情形（見本院卷第332 頁），益徵前開負面情緒，確係肇因於本案之發生，是辯護人前開所辯，自難憑採。

  ㈢被告固辯稱：案發當日我以為A 女對我有好感，我並沒有違

    反她的意願云云（見本院卷第646 頁、第641 頁）。惟查：

  ⒈本案案發前被告與A 女間並無任何男女情愫存在：

　⑴證人金○○於偵查中具結證稱：A 女有告訴我被告跟她要Li

    ne、電話，還想約她喝酒，她在敘述時一副很困擾的樣子，

    我就建議她用在忙、沒空來拒絕，而我知道A 女喜歡年長者

    ，因此向她開玩笑說被告年紀蠻大的，A 女就回我說「太大

    了年紀」、「這樣不行」、「無法接受」等語（見偵查不公

    開卷一第233 至234 頁）。

  ⑵證人王○○於偵查中證述：A 女曾經當面向我提到被告在劇

    組的現場會言語虧她，問她要不要去泡溫泉，或是各組主管

    在喝酒時，也會叫A 女來喝酒，她覺得被告是在開玩笑，就

    說被告年紀這麼大，怎麼可能有男女之間的好感之類等語（

    見偵查不公開卷第二第231 至232 頁）。

　⑶證人彭○○於偵查中證稱：A 女曾跟我說被告私下傳訊息約

    她喝酒，她便以要早起為由拒絕，當時A 女跟我說她是真的

    想要拒絕被告等語（見偵查不公開卷二第118 頁）。

  ⑷證人柯○○於偵查中證述：A 女有幾次回家跟我說，她下午

    又被抓去和被告一起喝酒，她說她不敢拒絕，因為對方是導

    演，而且A 女一直想要避開被告，例如下班後，被告問A 女

    在幹嘛，A 女會刻意過一段時間回家後才回訊，避開被告私

    下邀約等語（見偵查不公開卷二第168 頁）。

  ⑸證人蕭○○於偵查時具結證稱：在第一次驗景結束後，被告

    與其他人留在現場交談，從那時起，被告會故意聊天時開酒

    ，要A 女一起喝酒，通常只有主管等級才會有這樣的機會一

    起喝酒，但被告突然倒酒給A 女，以A 女一個剛進入的新進

    組員來說，這是件很突兀的事，A 女在現場就尷尬的說謝謝

    ，不是很融入的跟他們喝酒，而是在旁靜靜聽他們討論公事

    ；另外被告也會用虧妹的語氣和A 女說話，A 女回應則以尷尬居多，我還記得有一次我與A 女待到傍晚一起離開，各自回家後，A 女打電話跟我說導演傳Line問她在做什麼，她怕被告想約她，想跟我先套好話回絕被告，我就幫她想理由，像是很累、想睡等等，後來A 女說她先想一下，有需要我幫忙再打給我，過了幾分鐘後，她說已經回覆被告「剛下班到家」，並說還好被告沒有繼續回訊，所以就打電話向我報平安等語（見偵查不公開卷二第199 至200 頁）。

  ⑹綜觀證人金○○、王○○前開證述，足見A 女於本案案發前

    曾親自向其等陳述因與被告年紀差距過大，並無發展男女感情之可能。且參以卷附被告與A 女間通訊軟體Line對話記錄，可見其等於本案案發前之對話內容始於107 年11月3 日互加好友，當日被告隨即詢問A 女姓氏，並詢問可否與A 女喝一杯等內容，A 女遂以「導演」稱呼被告，並以需早起為由推辭被告，嗣於同年月21日被告傳送「妳在幹嘛？」之訊息後，A 女僅以下班剛到家回覆等情（見偵查不公開卷三第5 頁），倘如被告所述其等互有好感，何以A 女仍以職稱「導演」稱呼被告，且回覆內容僅寥寥數語亦無下文，可見其等互動不深。核與證人金○○、王○○、彭○○、柯○○、蕭○○前揭一致證稱：A 女認為被告於片場中之舉止僅係開玩笑，並無男女感情聯想，且無意接受被告私下邀約等語相符，堪認A 女於本案案發前對被告並無任何男女好感情愫存在。

  ⒉案發當日A 女並非基於男女情感因素而前往被告住處，且無

    留宿被告住處之意願：

  ⑴A 女並非基於男女情感因素而前往被告住處乙節，業據證人

    A 女於本院審理時證稱：107 年11月23日要去被告住處前，

    林○○有跟我說工作會議已經取消，但林○○希望我還是跟

    她帶著資料過去，希望被告有空可以看等語（見本院卷第314 頁）；而證人林○○於偵查及本院審理時證稱：107 年11月23日原本有美術會議，但被告臨時取消了，他發訊息跟我說抱歉取消會議，他能見的人不多，而我是家人所以可以見面，並表示他對A 女的能量沒有排斥感，所以也可以見面，因此我就回覆我會過去，當時我跟美術組的A 女及蕭○○已經在準備開會內容，我希望赴約能與被告討論工作上的事情，因為已經延遲了幾天的工作沒有討論，而我開會時習慣會帶一位助理，方便我如果無法記住那麼多東西時，助理幫我記錄，因此我就帶A 女前往被告住處，而A 女答應與我一起前往時，已經知道開會取消了，我們私底下知道雖然不是正式會議，但資料都帶在身上，目的是希望被告可以看美術資料等語（見偵查不公開卷二第90至91頁、本院卷第578 至579 頁）；且證人蕭○○於偵查中亦證述：107 年11月23日，劇組人員本來要去紅豆公司開美術會議，後來我收到製

    片組訊息說會議臨時取消，當天我與A 女、林○○及周○○

    吃午餐時，林○○收到被告傳來訊息，林○○跟大家說被告

    還是要她去他家，也提到要A 女一起過去，當時大家都很尷

    尬，因為被告只要人家去，也沒說要幹嘛，或說幾點去，沒

    有任何解釋，而A 女的表情也是一臉尷尬，林○○邀A 女同

    去被告家時，應該有打算向被告報告工作上的事情，因為電

    影工作有時辰安排，有些資料需要先跟導演對過，後面才能

    執行等語（見偵查不公開卷二第200 頁、第205 頁），足見

    電影「跑馬」劇組取消原定107 年11月23日之工作會議，然

    美術組內陳設組主管林○○仍冀求與被告討論工作內容，因

    而要求A 女攜帶工作資料一同前往被告住處。

  ⑵參以證人彭○○於偵查中證稱：107 年11月23日下午，A 女

    有告訴大家她要去被告的住處，平時我們室友間會互相關心

    彼此行蹤，加上當天是公投前一日，大家都回鄉投票，所以

    家中只剩我與A 女，當天A 女表示她必須要回家，她要前往

    被告住處前，有提到她其實不想去等語（見偵查不公開卷二

    第118 至119 頁）明確。佐以A 女室友臉書即時訊息群組對

    話內容，A 女於107 年11月23日下午2 時25分組傳送「導演

    私訊我主管，指定我跟主管私下去找他喝一杯（傳送「BYE

    」哭泣貼圖）」，而彭○○於同日晚間9 時48分許傳送「是

    不是今天大家都ㄅ在家啊」，A 女則回覆「我會回去」、「

    還在豆家」，彭○○再詢問「你確定你回得來ㄇ」，A 女則

    回稱「必須回啊」、「等偶回家」等內容（見偵查不公開卷

    三第137 至139 頁、第193 頁），足見證人彭○○前開證述

    A 女無意前往並留宿被告住處乙節，信而有徵，堪可採信。

  ⑶至辯護人固辯稱：A 女於深夜12時許，未回絕被告之情意，

    而選擇留下與被告獨處，難認其等間無曖昧情愫，而A 女事

    後反稱因害怕，恐係怕友人責難云云（見本院卷第660 至66

    2 頁）。惟查：

  ①本案案發當日A 女固未隨同林○○離去被告住處，惟證人A

    女於偵查及本院審理時均證稱：案發當日林○○要離開時，

    並沒有詢問我是否一同離去，而我有湊到她耳邊問她可不可以一起離開，但她好像沒有聽到，因此我不知道該怎麼辦，我怕我直接說要離開，被告會生氣，因為被告是導演有權利透過刁難我的主管或在現場刁難我等等的方式辭退我等語明確（見偵查不公開卷一第204 頁、本院卷第317 頁）。

  ②又被告性格暴躁易怒乙節，業據證人林○○於偵查中證述：

    我與被告認識10年了，是瑜珈同修，也經常分享生活關於靈

    性成長，他也是小孩的乾爹，被告確實情緒比較暴躁，如果

    演員狀態不好、燈光或道具不對、或現場出小狀況，他很容

    易就發脾氣，狀況好時會好好說，狀況不好就說話大聲，狀

    況非常不好時會罵髒話等語（見偵查不公開卷二第89頁、本

    院卷第577 頁）；證人周○○於偵查中證稱：被告是我與林

    ○○所生的孩子的乾爹，我們每年私下會碰面兩、三次，他

    會來看我的小孩，或是到他家跨年，在「跑馬」拍攝期間，

    很常對工作人員發脾氣，如果工作上有瑕疵讓他不滿意，他

    會罵人、搥牆或生悶氣等語（見偵查不公開卷二第103 至10

    5 頁）；證人金○○於偵查中證述：被告在拍攝「跑馬」期

    間，會踹東西、飆髒話，又很暴躁等語（見偵查不公開卷一

    第235 頁）；證人蕭○○於偵查中證稱：我在電影「跑馬」

    劇組時，基本上被告每天都發飆，只是程度差別，有時候會

    說髒話，有時候不帶髒字，但會很指責性的去質問，但在劇

    組內因為位階落差，因此尊重導演是基本禮儀跟道德，因此

    要畢恭畢敬的，而被告的劇組很像軍隊，導演就像皇上，很

    任性，想說什麼就說什麼，例如他發脾氣了，但我們有事要

    跟他溝構，就要有人先去安撫他，讓我們討論能夠繼續，被

    告的風格很專制，他愛怎樣就怎樣等語（見偵查不公開卷二

    第202 至204 頁）明確。足見不僅係劇組工作人員對於被告

    於工作時喜怒無常之情緒，證述歷歷，與被告有所私交之林

    ○○、周○○亦對被告工作時暴躁易怒之性格證述綦詳。

  ③A 女僅係影視幕後基層美術人員一情，業據證人A 女於偵查

    中證稱：我在105 年畢業後，才進入業界，較常拍攝電影，

    但我偶而會接廣告或MV案，廣告或MV是採包案給薪，也就是

    看拍攝1 支多少錢，通常在拍攝後3 個月以上入帳或領支票

    ，而電影劇組則是採月薪制，就本案「跑馬」而言，我在事

    發前也不知道可做到何時，我也還沒規劃下一份工作，要看

    有無其他案件能接等語（見偵查卷不公開卷一第201 頁、第204 至205 頁）明確；核與證人王○○於偵查時證述：我與A 女是大學隔壁班同學，且我們的工作內容是差不多的，是擔任拍片的美術助理，負責場景布置等，還有拍攝廣告，一開始周○○問我有無意願加入「跑馬」劇組時，因為我當時手上有其他事情，所以就沒有接這個案子，直到後來空檔時才加入等語（見偵查不公開卷二第226 至227 頁）大致相符。復參以證人周○○於偵查中證稱：我與A 女認識約2 年，與她合作過4 次，之前合作過「誰先愛上他的」、「練愛」、「大三元」，而「跑馬」是第4 部合作的電影，是我找他進來當助理的等語（見偵查卷不公開卷二第103 頁）；證人林○○於偵查中證述：我與A 女是在106 年間因工作認識的，之前有與她完整的合作過1 部電影，A 女會加入「跑馬」是因為她和周○○有長期配合等語（見偵查不公開卷二第88頁）；證人蕭○○於偵查中證稱：我在A 女參與「跑馬」劇組工作前，因為別的片子代班而見過A 女，當時並沒有交流，「跑馬」則是我們第1 次合作等語（見偵查不公開卷二第198 頁），可知A 女非受僱於特定公司，需以個人名義，透過人脈關係，自行尋找或透過業界友人引介邀約，始有機會承接廣告、MV等案件，或加入劇組任職，且劇組拍攝終結後，因劇組團隊解散，而須另覓工作機會，因此並無穩定、持續之工作與收入。

  ④綜觀前述，A 女僅為劇組內基層工作人員，工作性質具可替

    代性，而被告為國內知名導演，雙方在職場資歷、人脈、業

    界聲名等均有顯著差異；而以被告暴躁易怒性格，參以證人

    金○○於偵查中證稱：我擔任電影美術從業人員7 年，在這

    個行業得罪導演的話，導演可以要你直接離開，隔天不用來

    上班，況且被告同時也是製片公司的老闆，他是有權利決定

    劇組技術人員的去留等語（見偵查不公開卷一第229 至230

    頁），則A 女在面對具知名導演身分之被告，慮及是否會遭

    被告以導演之姿，刁難工作，或封殺其於業界內所有工作機

    會，或遭被告動用演藝圈資源影響業界同仁對其評價與觀感

    、或電影「跑馬」得否順利完成，是否因此影響其他劇組人

    員工作機會等因素，在其主管林○○或具導演身分之被告未

    明示其可自行離去時，不敢正色直言表明不悅，亦不敢觸怒

    被告，只能屈從單獨留下並伺機脫身，當屬可以想像。從而

    ，自難僅以A 女未於深夜隨同林○○一同離去，遽認其必對

    被告懷有好感，是辯護人前開所辯，要難憑採。

  ⒊另被告雖於偵查中陳稱：案發當日晚上，許○○一家人離開

    後，我坐沙發上，A 女坐在我對面的地板，林○○坐在我左

    方的椅子上，我們呈三角形，到林○○離開時都沒換過位置

    ，在這期間林○○問我「你們兩人是怎會回事」、「你是不

    是認真的」，也問A 女像是我會不會讓她不舒服、是否會排

    斥與我交往之類的問題，當時我的認知是A 女也喜歡我，我

    也表達了我就是喜歡A 女，想跟她在一起，我依稀記得林孟

    兒問A 女排不排斥與我交往、對我有無好感之類的問題，A

    女都是正面回答與反應，都是笑著點頭，說不會呀、很好呀

    ，因此在這過程中，我的心情好棒，終於要談戀愛等語（見

    偵查不公開卷二第51至52頁）。惟：

  ⑴案發當日至林○○離開前，A 女始終坐於被告對面，且多係

    回答被告問題，未主動提問，而對被告表示追求時，並未正

    面回應等節，業經證人A 女於偵查及本院審理時證稱：案發

    當晚剩下我與林○○、被告時，被告有問我是否單身、如果

    一個年紀這麼大的人追求我的話，我會怎麼樣，也有問萬一

    他如果裝假牙，晚上假牙拿掉可能會嚇到女友，如果這個女

    友是我的話，我會嚇到嗎之類的問題；在被告問年紀大的人追求我我會怎樣，這個問題我沒有回答被告；被告問我會嚇到嗎的問題，我好像回答可會能吧；另外被告問我會不會讓我覺得不舒服時，我是笑著說不會啊，是因為我不可能當面對著導演說你就是讓我不舒服，那我明天就會被辭退了等語（見偵查不公開卷一第203 頁、本院卷第315 至316 頁）；證人林○○於偵查及本院審理時證述：案發當日許○○一家人離開後，我坐單椅，A 女坐地墊上，被告坐長沙發，位置都沒改變，被告有說一堆像是追求的話，A 女並沒有排斥，一樣坐著面帶微笑，當天被告話最多，都是被告在提問，A 女則是回答問題較多，也沒有主動做出任何動作讓我覺得她對被告有好感，在被告表示要追求她時，她則面帶微笑的說「欸…這樣子會不會太快了」之類的，並沒有確切的說出她的感覺，且被告一直問A 女會不會讓她感到不舒服，A 女笑笑著說沒有，而被告詢問A 女「你家裡有什麼人」、「你跟什麼人在一起、室友是誰」等等想多瞭解A 女的問題時，A 女都很大方回答等語（見偵查不公開卷二第92至94頁、本院卷第581 至582 頁、第584 頁、第588 至589 頁、第596 頁）明確。

  ⑵倘A 女於案發日聚餐時對被告產生男女好感之情愫，當不至

    於對於被告私人背景，例如家庭狀況、與他人交往情形、興

    趣愛好等等足以判斷是否適合交往等問題均未提問，甚至於林○○離去後，僅餘其與被告獨處時，仍坐於原地，未曾展現其對被告有何好感之舉止。又A 女平日個性溫和、多以微笑面對週圍友人乙節，業據證人湯○○於本院審理時證述：A 女的個性本來就是屬於那種不會違逆人的，對她開開玩笑時，她也只是笑笑的，但她不回應就表示她其實不喜歡這件事情，若是她不願意繼續說下去就表示她是不願意的，如果她願意她就會接著說，如果是她沒有辦法去拒絕的事，她會選擇微笑等語（見本院卷第567 至568 頁），而被告於偵查中自承：我是一個很嚴格的導演，脾氣也相當暴躁，有些同事看到我會躲的遠遠，或是不會有交流，但A 女對我很友善，常常靜靜的聽、專注的聽，除非你問她問題，不然她不太主動、急切表達自己意見，而我開玩笑的問她是否有男朋友、介不介意跟年紀比較大的人交往、我這樣子妳會不會不舒服呀、會不會讓妳有上司騷擾下屬的感受等等的，A 女永遠都跟我說不會等語（見偵查不公開卷二第48至49頁），顯見被告於本案發前實已知悉A 女平日待人謙和有禮、恭敬溫和。以A 女案發當日未曾主動表示對被告有何好感舉止，與

    平日在職場關係上始終以微笑回答來面對被告提問之態度相同，且於案發前與被告並無私下往來交情等情觀之，實難認被告有何誤解A 女於案發當日聚餐時已對其產生男女好感之可能。是被告辯稱：與A 女互有好感，係場戀愛的開始云云（見偵查不公開卷二第51頁、本院卷第645 至646 頁），要屬事後圖卸己責之詞，要難憑採。

  ⒋綜上所述，本案案發前被告與A 女並無任何男女好感情愫存

    在，而被告亦知悉案發當日係其向林○○表明可帶同A 女前

    往，並非A 女自行主動要求，且A 女聚餐時應對表現亦與平

    日相處無異，是被告就A 女對其並無何男女好感乙節，自難

    諉為不知，已詳前述。且依A 女於偵查及本院審理時證述：

    被告親吻我時，他有伸舌頭，我把嘴巴閉得非常緊，試圖把

    臉別過去，因此他沒有成功伸入，而我也因為閉著嘴巴而無

    法斥責被告，但在過程中我一直往後躲並用手試圖擋住被告

    ，後來他把我推倒壓在沙發時，我一直跟他說不要，我認為

    當時我的音調、音量，是被告一定可以聽到的音量等語（見

    偵查不公開卷一第205 至206 頁、本院卷第319 至320 頁、

    第326 頁），則A 女為免遭被告以伸入舌頭方式親吻，以緊

    閉雙唇、撇頭、閃躲、推阻等方式拒絕被告，足見A 女已將

    排斥及不願意之心態展露於外，然依被告案發時之年齡、社

    會經驗，見平日與其並無私下往來之A 女有此舉止，當可清

    楚瞭解A 女已傳達無與被告為性交行為之訊息。況就一般社

    會生活經驗及常情而言，果案發當日A 女與被告在情投意合

    之情境下，雙方合意發生性交行為，過程中被告應無施加任

    何強制力迫使A 女就範或壓制A 女肢體抗拒之必要，客觀上

    當無因性交而造成A 女手臂瘀傷，亦無須以強行拉扯A 女長褲及內褲之方式，褪去A 女衣物，致A 女受有陰唇繫帶撕裂傷之可能。再者，苟如被告所辯係兩情相悅，且經愛撫、親吻進而性交，自係濃情蜜意、意亂情迷之際，A 女豈有無端倏忽掙扎使之中斷，甚且於案發後有如此緊張、焦躁、不安、低落情緒反應之理，益徵被告確係以強暴方式對A 女為前揭事實欄所載性交行為。

  ㈣被告及辯護人其餘辯解不可採之說明：

  ⒈被告復以案發當日酒醉為由置辯（見偵查不公開卷二第58頁

    、本院卷第147 至148 頁）。惟查：

  ⑴被告於偵查時，對於其他賓客離去後，其與林○○、A 女之

    互動細節，均能清楚說明，復記得林○○離去後，要求A 女

    改坐至沙發上，靠近A 女後，擁抱親吻、捧起A 女的臉親吻

    、環抱、愛撫A 女等情，然對於愛撫後發生何事、有無褪去

    A 女衣物等問題，均稱「不記得」；至於有無以陰莖插入A

    女陰道、有無以陰莖插入A 女肛門等問題，則直接斷言「我

    印象中『絕對』沒有」，而對有有無以手指觸碰A 女下體之

    問題，則先稱「印象中沒有」，後補稱「最後印象是跟她接

    吻，之後都不記得，斷片」等語（見偵查不公開卷二第51至

    54頁），顯見被告回答問題時，有避重就輕、佯以酒醉斷片

    而選擇性陳述之情狀。

  ⑵又證人林○○於偵查及本院審理時證稱：我要離開被告住處

    前，被告應答蠻正常，並無語無倫次，也沒有酒醉者會有說

    話大聲、動作很大的表現，他的情況沒有讓我覺得很醉的狀

    況等語（見偵查不公開卷二第95頁、第97頁、本院卷第595

    頁），足見林○○離去被告住處時，被告並無酒醉情狀。且

    稽諸卷附被告與A 女間通訊軟體Line對話紀錄（見偵查不公

    開卷三第7 頁），可知被告旋即於案發後之107 年11月24日

    凌晨1 時38分許傳送「上車了嗎？到家跟我說一聲好嗎？」

    、「對不起！」等語句完整通順、切合情節之訊息，是被告辯稱酒醉不復記憶云云，非無可疑。再者，以證人A 女前揭證述被害過程，亦可見被告在施暴過程中，猶知一手壓制A 女、另一手以手指插入A 女陰道內，復於試圖將生殖器插入A 女陰道未果後，將生殖器湊至A 女臉前，稱「你親它、你親它」，A 女將頭別開、全身蜷縮以防止被告進一步性侵害並哭求不要、想回家時，被告尚能見狀改為強拉A 女上樓，A 女抵抗不從後，又撲回A 女身上，後因A 女不斷言詞拒絕，被告始停下動作並道歉等節，在在足認被告在侵害A 女過程中，尚能就A 女言詞及動作有所回應，是被告徒以酒醉而不記得與A 女發生性行為之細節，並以在酒精催化下認A  女同意與其發生性行為，而否認強制性交犯行，自非可採。

  ⒉辯護人辯稱：被告親吻A 女時，A 女雙腳均保持緊閉狀態，

    被告根本難以將A 女長褲連同內褲整件脫下，更遑論扳開A

    女雙腿，以手指侵入A 女陰道，且本案驗傷診斷書上並無大

    腿內側瘀傷或抓傷之記載，因此A 女若有反抗，被告應無以

    手指侵入之可能云云（見本院卷第667 至668 頁、第683 至

    685 頁）。惟查：

  ⑴證人A 女於本院審理時證述：案發時我的雙腿是緊閉的，沒

    有張開，我也不知道被告在這樣的情況下如何將我的長褲整

    件脫下來，我只能依當下的狀況來陳述等語（見本院卷第29

    7 至298 頁、第328 頁），顯見A 女對於性侵害過程僅係就其記憶而為回答。佐以性侵案件之被害人於遭性侵害之際，身心均受強大傷害，加以受到性侵害後所引起之反應，諸如對安全之顧慮、再度受害之恐懼、情緒低潮、焦慮、因恐旁人得知而產生之靦腆情緒，以及對性產生之反感等因素交錯下，本難期待其於事後司法程序之歷次證述中，得以分毫不差地描述案發過程之全貌，是A 女就遭被告以強行拉扯長褲及內褲方式，褪去所著褲子，被告復以手指插入其陰道等節，於偵查及本院審理時均證述明確，且有證人陳○○、彭

    ○○之證述、驗傷診斷證明書足以補強A 女指述之真實性，已詳前述。自難僅以A 女無法說明被告如何在其緊閉雙腿下脫去長褲及內褲後以手指侵入之被害回憶，質疑A 女指證之憑信性。

  ⑵又證人陳○○於偵查及本院審理時證稱：在性侵害案件驗傷

    前，會先問診，如果問診時，被害人沒有表示特別地方的話

    ，就不會針對全身進行檢查，因此關於四肢部檢查結果記載

    無明顯外傷，是單純依據問診時被害人的說法而記載的，一

    般婦產科在驗傷過程，被害人上半身衣服是穿著，只有下半

    身脫掉，一開始被害人到診療檯時，會將簾幕拉起來，護士

    會陪同進去，當被害人擺好姿勢後，護士再通知醫生進入，

    一般女性是不太願意將全身脫光讓男醫師進行驗傷的，當我

    進去時，被害人已經完全躺在診療檯上了，可以看到的部位

    是會陰部與大腿內側，而上內診檯時，內診檯的兩邊會有支

    撐，因此不是整個大腿內側都會看到，在靠近會陰部的大腿

    根部位置會看得很清楚，其他超過的部分，有時候是看不到

    的，另外在診察時會有一個布幕遮住，因此遮住時可能會擋

    住陰毛，所以陰毛與恥骨部位不一定可以看到等語（見偵查

    公開卷二第132 頁、本院卷第506 頁、第514 頁、第516  頁），可知性侵害案件驗傷時，如四肢部位經衣物、診療檯支撐架或布幕遮蔽時，驗傷醫師基於尊重被害人身體自主權，如非目視所及部位，僅依被害人主述記載。從而，自難僅憑診斷證明書未記載四肢傷勢，而為有利被告之認定。況A 女究為體型及氣力相對於男性較居於弱勢之女性，其在面對被告以體型優勢壓制下，所得以掙扎反抗之力道、角度及接觸被告皮膚或衣物之機會，難以論斷，尚難以A 女下肢軀幹並無傷勢乙節，遽以推論A 女並無掙扎反抗甚或被告未對A 女為性侵害之情事。

　⒊辯護人復以A 女陰道並無傷勢為由，認被告並無以手指插入A 女陰道而對A 女為性交行為云云（見本院卷第647 頁、第672 頁、第684 頁）。惟案發當日被告在壓制A 女過程中，以一手撫摸A 女下體後，復以手指插入A 女陰道內，繼以生殖器磨蹭A 女下體，企圖以其生殖器插入A 女陰道，因無法勃起，改命A 女為其口交，又因A 女緊閉嘴巴且側頭閃避，堅決不從，被告再以手插入A 女陰道等事實，業如前述。卷附驗傷診斷書雖未記載A 女陰道傷勢（見偵查不公開卷一第41至45頁），惟證人陳○○於本院審理時證述：本案驗傷時有檢查A 女陰道是否受傷，但沒有發現有受傷的情形，而陰道基本上不太會有傷勢，除非被害人在過程當中有感受到疼痛的情形，才會有傷勢，不然其實性生活每天都可能在發生，陰道這個組織其實不太會有傷，因此不能以陰道沒有傷勢，就認定沒有插入的行為等語（見本院卷第519 頁、第523 至524 頁），足見無法僅因陰道組織未受有傷害，遽認必無插入之性交行為，自難僅憑A 女陰道無傷勢而為有利被告之認定。本案被告手指既已進入A 女陰道，則被告之行為應屬對女子強制性交既遂甚明。從而，辯護人前開所辯，容有誤會。

  ⒋辯護人另辯稱：A 女自被告住處離開後，先至便利超商購買

    香菸逗留，並未盡速離去，與一般受侵害人之反應有異，雖

    證人彭○○證述A 女回電時有哭泣聲音，此與超商監視器畫

    面不符，實不排除A 女係因被告拉其上樓之動作而驚恐，與

    手拉A 女前之行為並無絕對相關，尚無法排除A 女內心雖有

    反對之意，但因外在壓抑未表現，於離開被告處所，因壓力

    頓時釋放，始行哭泣之可能云云（見本院卷第669 頁）。本

    案經本院當庭播放卷附被告住處附近監視錄影光碟，可見A

    女自被告住處離去時，先前往便利超商購買商品，惟因超商

    內部監視器係以俯角拍攝結帳櫃台，無法清楚拍攝A 女臉部

    細微情節，僅可見A 女面無笑容，而無法見有無淚痕等情，

    有本院108 年9 月24日勘驗筆錄暨擷圖照片19張（見本院卷

    第258 至261 頁、本院不公開卷第19至28頁），是辯護人以

    該監視器畫面認證人彭○○所述不實，自難憑採。又前開監

    視器畫面固可認A 女未於離開被告住處後，旋即返家，然證

    人A 女於本院審理時證稱：我離開被告住處時，有先跟室友

    通電話，室友知道我聽起來的語氣狀況不太對勁，然後我請

    室友在家裡等我，我打算回家跟她說這件事，但當時我的心

    情狀態太亂了，我不知道自己要不要跟室友說，因此我想先

    讓自己稍微冷靜一下下，才到便利超商買煙抽等語（見本院

    卷第302 頁）；而A 女確於離開被告住處時，旋即撥打電話

    予彭○○乙節，已詳前述，則A 女雖未立即返家，亦未立即

    向室友彭○○言明遭被告性侵，惟已從通話語氣中讓彭○○知悉其狀況不佳，益見A 女確因遭被告性侵後正處於恐慌、焦慮、不知所措之情緒中，而不敢輕舉妄動。是辯護人前開所辯，殊難憑採。

　⒌至辯護人持被告與A 女之和解書內容，認A 女承認被告為親

    密行為當下，被告難以知悉或察覺其拒絕之聲音與動作，因

    而被告前揭行為未違反A 女意願云云（見本院卷第665 至66

    6 頁）。觀諸A 女於108 年8 月13日與被告達成協議之和解

    書內容載明「雙方經溝通澄清事發經過，甲方（即A 女）無

    法確認乙方（即被告）在起訴書所述之事發當時，是否有聽

    見或感受甲方所發出之聲音及動作。甲方表示其有拒絕乙方

    ，但乙方有可能未察覺，就此甲方亦無從就乙方之感知予以

    確認。」等內容（見本院不公開卷第15至16頁），而證人A

    女於本院審理時證稱：和解書內容是被告的律師撰寫的，但

    我們這邊也有做過修正，一開始的內容差距很大，我後來會

    同意這樣記載是我覺得我已經把我不要跟抗拒的內容傳達出

    去，我也認為這是被告可以聽到的聲音及動作，但我沒有辦法負擔被告到底有沒有辦法真的理解，因此被告在和解書才做這樣修改等語（見本院卷第328 至329 頁），可見A 女簽

    署該和解書，並同意上開內容之記載，僅係因被告個人於案發時是否確能理解A 女之拒絕，為被告個人主觀想法，此主觀想法非A 女可得確認之事項，核與和解書記載「甲方亦無從就乙方之感知予以確認」相符。而A 女既接受被告和解之條件，自不可能於書面上記載指摘被告強制性交之過程；況

    參以前開和解書亦載有「甲方允諾作為：⒈甲方同意將來如果有到法庭作證，應就上開雙方澄清確認之內容據實陳述。…（略）…」等內容（見本院不公開卷第15至16頁），足見前開有關澄清事發經過之內容，係被告要求A 女於法庭上作證時，應遵守之內容，堪認該和解書實係因訴訟策略而為上開記載，自難以此作為有利被告認定之依據。

  ⒍辯護人又辯謂：A 女事發後本無提告之意，係事發後一週，

    劇組人員包含林○○、周○○、金○○、室友彭○○、柯○

    ○均已知悉被告與A 女有親密行為，又遭披露於「靠北影視

    」，即將為嗜血媒體知悉，宥於同儕壓力，擔心外界誤以為

    係其主動勾搭，為求自保，經湯○○勸說，始提告，自不能

    與一般性侵害被害人立即提告情狀，同等視之云云（見本院

    卷第670 至671 頁）。惟：

  ⑴彭○○與柯○○於案發當日先商談如何勸說A 女前往醫院驗

    傷，復由柯○○以臉書即時通訊軟體傳送訊息告知A 女可先

    針對傷勢採集，再由彭○○將A 女帶至另一家醫院驗傷等情

    ，業如前述（見理由欄貳之一㈡⒋⑴、⑵所載），且有彭○

    ○與柯○○間、A 女及柯○○間臉書即時通訊軟體對話內容翻拍照片（見偵查不公開卷三第153 至191 頁、第197 至203 頁）在卷可考，堪可認定。復稽諸家防中心性侵害犯罪事件通報表、衛生福利部113 保護專線諮詢紀錄表暨該部性侵害犯罪事件通報表（見偵查不公開卷一第47至48頁、卷四第15至18頁），足見A 女案發當日確前後兩次前往醫院驗傷，並與婦幼隊警員另約107 年11月28日再行製作筆錄，而A  女之室友趙○○亦於107 年11月24日凌晨4 時13分許詢問性侵害通報流程及相關法律問題後，A 女始同意進行性侵害驗傷程序等情。衡以，性侵害對被害人而言，本屬極難啟齒之事，尤以加害者並非陌生人，而是與被害人有某種程度交集或關係者，即便是智識正常之成年人有此遭遇，對於是否向他人求助、報警追訴或採取任何保護自身權利之措施，均須再三斟酌，或考量自己無法維持原來的工作或生活、擔心證據不足，抑或害怕加害人報復，以及相應而來之司法程序等，理由不一而足，況被告復為國內演藝圈知名導演，而A  女自大學畢業後進入演藝圈幕後美術行業僅短短2 年，則A  女甫遭性侵，慮及未來工作發展，一時不知應否揭露被告姓

    名，而對驗傷及提告乙事猶豫不決，難認有何不合情理之處

    。

  ⑵A 女決定提出告訴之緣由，茲說明如下：

  ①證人A 女於偵查中及本院審理時證稱：案發當日我回家後，

    彭○○問我發生何事，她聽完後就馬上要帶我去驗傷，到診

    間準備驗傷時，護士說婦幼隊警察會到，到時候會請我做筆

    錄，我詢問是否這樣就是報案的意思，他們說對，我就說我

    不想報案，當時我很害怕，不敢說是誰強暴我並拒絕做筆錄

    ，彭○○就和我回家，回家後，彭○○繼續勸我，一定要做

    完驗傷，就算我不敢告被告，至少有一個保護自己的證據，

    堅持再帶我去聯合醫院婦幼院區，我驗傷完，警察幫我做筆

    錄時，我表示我無法說對方是誰，警察就和我另外約時間到

    案說明；我不敢跟警察說是被告強暴我，是因為我很害怕，

    被告是「跑馬」這部電影的導演，又跟周○○、林○○關係

    這麼好，我也知道他是公眾人物，如果我提告一定很多人會

    知道，他又是一個那麼有權勢的人，我只是一個剛畢業2 年

    的人，因此我不敢說，本件我自己鼓起很大勇氣，我不知道

    自己是否是第一個，但我希望之後不會再有類似的被害者等

    語（見偵查不公開卷一第208 至209 頁、第216 頁、本院卷第304 頁）。

  ②證人湯○○於偵查及本院審理時證稱：案發後，我與A 女見

    面的第一天，她是不想報警的，一部分是因為覺得要走法律程序很麻煩，但我反問她，這樣妳會不會後悔，她回答不知道，第二天，我跟她說不能一直這樣下去，是不是要趕快想一個妳認為對妳而言是最舒服的方式，但A 女還是很猶豫，因為她知道一旦報警後，這個刑案就會訴訟成功，我向她表示如果妳以後會後悔的話，應該去做一個妳覺得是對的事情，最後她才決定要報警；而我在陪伴A 女的過程中，「跑馬」劇組的高層有打電話來，當時我聽到的內容是他們認為若此時導演被告，電影和資金都會停止，所以他們希望A 女以大局為重，就是不要控告導演，讓這部電影可以繼續拍攝結束完成並且上映，因為他們花了很大的心力，希望A 女不要將這件事告訴法院，我聽完後向A 女表示如果妳過得不開心，等1 、2 年後電影如期完成大肆在街上宣傳時，妳看到會不會後悔？妳原本也想好好的將這個作品做完，但當下妳看到它就會想到妳的傷痛，這個傷痛不是妳離開臺灣1、2  年就會好的事，如果妳真的不會後悔，或是日後聽到業界在流傳類似的事情，也許沒有這個嚴重或僅是類似，妳會不會後悔當初沒有阻止讓下一個受害者繼續受害，我也向她表示我耳聞被告不是第1 次做這種事情，如果被告是累犯，就應該鼓起勇氣告他，A 女聽完後心神不寧，當下無法面對這件事，因此我跟她說，希望她能想清楚，就是因為前面的人都容忍被告，妳現在才會在這邊說妳被強暴，如果妳能鼓起勇氣，至少之後不會再有人被他傷害，而A 女後來是因為她不希望有下一個受害者，才決定提告等語（見偵查不公開卷一第222 至223 頁、本院卷第561 頁、第563 至564 頁）。

  ③證人金○○於偵查中證稱：我知道本案後就建議A 女報警，

    當時她很猶豫，覺得會不會太狠，可能會害被告被關，我聽

    到A 女這樣說很生氣的回她「我覺得不會太狠，因為受傷害

    的是妳，他做這件事應該受到應有的懲罰」，但她還是很猶

    豫，因此我換個方法問她「那妳就這樣算了嗎」，但A 女又

    不想，我便向她表示如果不想這樣算了，也只能提告，不然

    會有下一個受害者，A 女也不希望再有受害者，才決定提告

    等語（見偵查不公開卷一第234 頁）。

  ④證人彭○○於偵查中證述：A 女在107 年11月28日沒有去做

    筆錄，因為她告訴我很害怕這件事會影響到她的未來，也因為對方身分，怕以後工作有很多不方便或特殊眼光看待等語

    （見偵查不公開卷二第122 頁）。

  ⑤證人柯○○於偵查中證稱：案發後我回臺北時，我稍微詢問A 女想如何處理，她說無法繼續在劇組工作，也怕提告會傷害到更多劇組的人等語（見偵查不公開卷二第167 頁）。

  ⑥依前揭證人證述內容，足見A 女事後決定提出告訴僅係為避免日後再有其他人遭到被告侵害，並非辯護人所述宥於同儕

    壓力，擔心外界誤以為係其主動勾搭，為求自保始提告。況

    依證人湯○○前開證述內容，可見「跑馬」劇組高層亦曾以為求電影工作順利完成，避免影響電影資金等由等勸說A 女隱忍，且林○○於本案案發後，自行為A 女計算，並請求被告給予新臺幣60萬元費用乙節，業據證人林○○、周○○於偵查中證述無訛（見偵查不公開卷二第96頁、第107 至108 頁），是A 女因慮及劇組工作、電影「跑馬」可否順利完成，亦因被告為國內知名導演，思及被告在演藝圈之名聲與影響力，擔心是否影響其日後在業界中之名聲及工作機會等情況，而未於案發後立即報警處理，尚屬常情。

  ㈤綜上所述，被告前開所辯自難採信，本案事證已臻明確，被

    告上開犯行，洵堪認定，應予依法論科。

  ㈥至檢察官請求勘驗107 年11月24日凌晨4 時13分許113 保護

    專線諮詢電話錄音，以證明被告有違反A 女意願為本案性侵

    害行為（見本院卷第224 頁），然本件被告確有以前開強暴方式對A 女為性交行為之事實，已臻明確，故此部分勘驗已無必要，爰不再予調查。另辯護人請求傳喚許品詩、陸韻如、黃美清，以證明A 女在片場及案發當日在被告住處聚會時已有感情發展之事實，然A 女於本案案發前及案發當日均無與被告有任何男女情愫乙節，業經本院認定如前，此部分事證已臻明確，無再行調查之必要。而辯護人請求將A女驗傷採證光碟片送請臺灣大學醫學院鑑定該光碟內照片是否可見A 女受有傷害，該傷害係新傷或舊傷，是否可排除係衣褲磨擦或生理期使用棉墊所致部分（見本院卷第212 頁、第225 頁），因此部分事實業據證人陳○○於本院審理時證述綦詳，而無再行調查之必要。辯護人又請求函詢內政部警政署刑事警察局，有無以棉棒採集A 女下體部位，是否檢出與被告DNA 型別相符（見本院卷第211 頁、第225 頁），惟卷附內政部警政署刑事警察局107 年12月22日刑生字第1078021324號鑑定書業已載明採證證物含「被害人陰道深部棉棒」，並載明鑑定結果（見偵查不公開卷四第37至41頁），已無再行函詢之必要。從而，上開證據顯均無再行調查之必要，應予駁回，附此敘明。

二、論罪科刑：

  ㈠罪名：

    核被告所為，係犯刑法第221 條第1 項之強制性交罪。被告

    親吻A 女嘴巴、胸部、乳頭及撫摸A 女背部、下體等身體部

    位之猥褻低度行為，應為性交之高度行為所吸收，不另論罪

    。

  ㈡量刑：

    爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告明知案發前A 女與

    其並無任何私交，雙方亦無男女情感存在，及案發當日亦非A 女主動要求前往被告住處，且聚餐時A 女亦未正面回應被告之追求，竟曲解A 女真意，利用A 女不敢不顧及被告與林○○顏面，隨同林○○離去，而獨留被告住處之機會，為滿足個人性慾，以粗暴、不顧A 女反抗之方式為強制性交，對A 女之性自主決定權及人格尊嚴戕害甚鉅，造成其心中所生之性侵陰影恐終身難以抹滅，所為應予嚴懲；兼衡被告犯後猶以酒醉斷片、案發當日情景令其認係戀愛的開始、僅係為戀人間可能會有的行為狡辯，復憑其身為國內知名導演，利用媒體散佈「認知不同」、「我希望她很好，我很喜歡她，我會繼續保護她的」等內容（見偵查公開卷四第99至100 頁蘋果日報107 年12月10日網路新聞，又按刑法第57條各款所定量刑輕重標準之事項，非屬犯罪構成要件之事實，以經自由證明為已足。所謂自由證明，係指使用之證據，其證據能力或證據調查程序不受嚴格限制），形塑其等間存有男女情愫，且於審理中藉由和解書記載內容，試圖營造A 女案發時所為言詞及推阻動作均未傳達出拒絕之意，又以A 女為成年女子於深夜留下必期待與男性發生性關係為由，暗指A 女主動獻身，欠缺性別平權意識，難認有悔悟之心；被告前有經法院判決有罪之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，及其自陳國光藝校畢業之智識程度，曾任演員，現為導演，尚有母親需撫養等生活狀況（見本院卷第652 至653 頁），復考量被告於本院審理中已與A 女達成和解，彌補所造成之損害，有和解書在卷可考（見本院不公開卷第15至17頁），暨其犯罪情節、手段等一切情狀，認檢察官求處有期徒刑3 年4 月，猶嫌過輕，爰量處如主文所示之刑，以資懲儆。

  ㈢不予宣告緩刑之說明：

    辯護人雖請求對被告宣告緩刑云云（見本院卷第647 頁、第

    651 頁），然本院所判處之刑期為有期徒刑4 年，已不符刑

    法第74條第1 項所定緩刑宣告之要件，自無從宣告緩刑，併

    此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第221 條

第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蕭永昌提起公訴，由檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　4 　　月　　14　　日

                  刑事第一庭  審判長法  官  李殷君

                                    法  官  何孟璁

                                    法  官  林鈺珍

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                    書記官  葉潔如 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第221 條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3 年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。





