108+ & % F % 860%%
S A LRI AFCRBRERRT

PR E TR SRR SR BT Az r (1078 & F 5 19587
B o ARD| 4o
R
ERI RS P e A B2 frF o UIEHTR A E A 232 o
R S EZ
tale A i Bl VRS S eSS O = PER E S o L - 4 i S E E
F AT TP o A R o Aot R SRS 2 B iei e
2IRE - FRTA G TR o i HE R e
¥ 7
—\%?ﬂ*%@—ﬁﬁiﬁiH—Bﬁﬁwﬂﬁ&ﬂai%ﬁ
OOFOOBOO% 2 LA CAFER (T f & &evrtjh ) 4p 2k
o B3 AP AL MR jRiTA D P R g
(55%35‘ EREF *E‘ELWL mif A S E oo mE-F
ERBFH T4 - AHA ARTXFEY ) oAk
PORLE T 2 dov £ B)rom = & - i’gb g (P73 "4 fn
%ﬁi@‘w‘mwﬁﬁh’ﬁ%%%%ﬁ’fﬁﬁﬁﬁﬁ
AR L M N B i Lo ) 97 A S Bl AT
TRIALE-B (BFAET e BMFEAEMP) SR TR
Bro & Jewe b X3 EFE IR 7""2‘?7”7”@ » R R iR
TR o EREI L RBP S A ETF PR N P
—E- 1T pFER= F%‘F,Lj‘%“"‘f‘:f}?-’?'q—/ilifﬁ—ﬁaﬁ
AEF & 295 A > BBRwAEH e ZEKPEE A K
Liﬁ%éﬁﬁéﬁ—ﬁiﬁﬁfﬂoﬁﬁzﬂ
fedtsxe mE > K4 ﬁ'%,; B 20t o ik F 51 IF;\F]

W

N3

—_



RGBSR A RFERLR RS R R ;P

CHREFRET B A4
2 d
2R~
@rﬁﬁﬁzﬁﬁ%@éﬂ@%ﬁﬂﬁfr%iﬁiﬁr;
o pded e P2 P g A FHZRG I FRFER
ﬁﬁﬂ@%iﬁ@szﬂ%p@xa PR, & TP 22
o 2P FPRANEFREZS P S L2 ER - F -
FARE 0 ZRENE - A G DL A E R
A ,jﬂ,ié’xrv]:gyxg R A ‘@“#&
PAediroed 12 2 fRIE G AR URBT TSI BE 2052
B2 ~ﬁm,£gm;ﬁ¥—ﬁf>qﬁi%ﬂ@zjﬁﬂf%
AEFZFA e FE-F (A L
Lo BT LA E AR A 2 PR R R TR
e 2 PN AR FHERFHLFEFZ AL DT
B2 7 > pRIEFARS D > Gd AP AREP 2N &
.

i 2 P imﬁgi%a%wmiio iiaogéﬁq&gﬁﬁ
TR MR L P RER R TR RS R KL
oo gl Taupt 5 & Tf%ﬂ’:‘ 23N s e EE AR
B At (D2 PRER R ATPEG . T
FFMARNEEFN > AN AR o BB ERFF LS
S EREEFTE - OMNBEAT TR o AWE e L2 8
ol 2 a7 5 =227y -2 &%
SRR BT AL AL AR FEZAFF e A
2FEHT R FEANEEF A RED P AT L ARMPRH
ML TR AR A ES - 2R R
oot - L& EREIERE Bb“f%ﬁ R

EFmiE e I ER TR oL S A R BE R

BEHMIEE L L 2 s RRE A2 R R

_;ﬁ’}g' ;F:tl,( Ill «ﬁ:)@ ;‘Z /;a: _E A\ u}r.gﬁfz‘r'%g g i*,i?ﬁ:‘/z u;%ﬂ_
‘E\‘ ~



i

RAEPTL M s g a2 PR HAiwmz MIEE G R
PRI P LR PEEF m‘@“"'“‘ﬁiﬂ/ R E
s [FFRE s - FI P F2 T3P o RERE
ﬂiﬁ%£AW@4%%ﬁkﬁwﬂ(Taﬁﬂ@ NP
Fh RS ’féfé'«f\%@ (TEFH L) »&E@D T S
ZAFH 2 TR B BF o S AR FE
FFlef iz A D@ R E B gy 2 iR g ¥R
PR RTRRT P FEFIEIKRL PR ZER
%% %4u4 A g v BE AT R 2 PREE o R B

¢
7‘ rg /E‘:ﬁ 7]‘ ’ )fg??"%o gljig’%?}:}‘é /—".__—F.l—

J El
?aﬂ“:ﬁfw@%zv%wﬁ~$@¢ﬁ$f@mﬂ’
SRBRE AL B fz‘%“wf?a?*&L’ B B g oA
oo AREEAREIFRELIASHT N2 o jah > W
‘”L“"'Lrﬁ F&F‘—”ﬁ » 'FBL/EJ ’ 3? d A - 3 %Zé’gﬂgi
e lif’bﬁlﬂ'Ji"r’» FERITREBFFTALAR RN A
ERCI RN SER . %&%4‘a4£ﬁ{ﬂi%’ﬁ4‘
HFTAPGFESE A Fivpr > BRF WA v et
2 A BPBiR 2 At o WJ Fiop 8 9 BT h RIEE B
EOHVEREBFHAY ATE TRIRE ) RE L
T AMEEFEARTLLR T RRBFE BFIEN FHRP
T2 ET oot Utz At gv e B o 75



HRE LRl L L B R B e e ¥
AT HIETERIF LR L FEF AP T LR 0 &
RIFRET > WX RIA L s ARG Y P PRSP
FwT o FmE AR B2 vk o ATRlR R B R
EVRME - RS S BRI NS T BN RN S
- Ep o RAERERA A > PERIASCEL SR 3N
Hgm 4 doim > pld j2 P?oj"”/\%k%?i £1@2 Yt HAD ¢
TR ZPIGRET DU ARBTRT AL LR 0 AT
A RERREF cGhin TP K2 Y P ERLR
MNPZh - BF-FRNEZN L pEEE S FEZAD

—_ _:',_‘z/(

B .
AL CRRE TR REG ) B EREYRA

E
i
e
N
r

|

|
¥

|
% OO =
Ve &

\
F.*E F":T)

|

|
Iy O
.
144

|
o
e

|
-

|

|
O
Ve
o
|
-
-4
v
Ve
O
She
4
~
=
MP 5@1\% Iy S &~

v
\r
)
=)
)
O
v
O

She
I
O & 4 w0
4
B om o

OO~ - = I 5~ Bh-FF- &£+ 02
Lo pRAEEFTE-O- 2 2O B AR

-
}~q

FHERR-FRAERT

= OO0~ BLgETF g

BEH-4 7 ~-8HEF-7 =3 i PR

PZRIREE S GRBT RAFHFRBERS 0 VA

PRRET it B R B EA T

B GEPNETRLP, o F e LG TR

,aé‘, ’j”_'»'z""'—/f‘r' j’l:'a' | "}/ﬁké‘xlﬁj;ﬁn‘u"&i@J °
R F 2 B EVRE A 2 5% ERFEREST

iwﬂﬂﬁﬁﬂ#o@&mWJ%U£%$%KE$°(M%@%

ﬁx%’ﬁ7$‘44;%i£P°Hﬁﬁ$4m§§

%

::L

[l

oW
B
E e
| |
1O
v
%
!

i
el
S
oy
FoW

VI R B o AWM - pf EEA A o
SRRk A R RIS B %’ﬁwﬂagg
MHFL A BEREA R T TR ¢ A RBF T A



SN

n-'

)

‘Pér

UH R R | TR RS AERR 4 2 =
ﬂ%ﬁ%ﬁ*ﬁﬁ%imi’fé%&ﬁw’a:@%,
HARDE A ST Y P e B 2 LR Y B
EAEFLHERRN S ARFPAETFELEE F 00
FpEZ R BT R T T FAERLEE 0 BT HD

[
— pa . A o
N TR TRE EF PR Iy

Ah

ot 2

B te % F ATAp P 17 o S
O BkE T REHLRE R o
E 3 \%iﬁ§ﬁhﬁ ﬂﬁ%ﬁﬂﬂﬁmﬁ’gak
Ok PSR G 0 Tl A Ry W Ry R EF

& ,.@H%jgﬁﬁ@o+\;¢zpmﬁ— £ R ¢ i
AP G- B T AT D AL E A Kol B
B3 el min o m2 e @ gehdo iy - L8+ ~- 24
#

B

4

o

15 ‘gﬂﬁlﬁﬁwrwﬁ

ﬁﬁ %
—\-

Po Rk AFRIBFIPFELAZTT 2 > AL
TR PB AT > N B REFRS A2 P BT e
?& ”T%mﬁ’w%%iéﬁa%ﬁﬁ*é

A T

AR o

AE PRI -FEF-ES T - pARE AR IR R
S PRRR A EEIRE R ST ) 2
ABERRARA > BRER T EERKAD LG > AL
FAIERRE RS (THEREL H) FRART R
Bt - A AP F e mAal iR AnSg > BRFAS
o @#%ﬁénggigg,?@@@,,#?%y,i
AR ART e @A A AT e L TR AME ) -1



— 2 EPWMEY R EEPM AR NP GEE - BRERAR
- GEJEEEt - BRSP4 K &~ ¢ BRI
»};uq\ (—r%g_ ft;FL)fz‘?—{imﬁ-E\éiﬁﬁ—F—‘f;E\%
ES EALTR PG AP (T;fﬁ_iﬂw"—”'rs)fg?—k—
:%~64ﬂﬁw\¢m“‘(Tﬁﬂ%)§ﬁ
P EEF st 2~ SONY R XZP =
3 0000000000 F* %*USIM—F -4c) - £ ~APPLE2 &5
- & ~GLNAULT#4k- & ~ ¥4 L wid £+ 4 -

=) \’J} I/ OB
==
*%

B g A+ R @ v
L
o

ES
&A% ( %).:il;imorn% A Zewet g L b4
¥- AR 60 3 B9 BE N 5

3
#
BEe s AL F AR S NSk a2 § ARl @
et 5 P PoRft, (450) B&g- 2EH
(GLNAULT) 4k > & TR+ 4 A £ > g ¢ 5 | Bp % > 2%
FERE H i TR AR Y ] AT KRB EY
AR o S SR LT G RAF AR LR R (2
'“/\O_J_,\,\FK%>
Dzt -FE- &1 - pp AL AZene2 R L o
E 30 SN IS S a%ﬁékﬁﬁﬁa%umm@¢4on

w\\u-

&9

=
—

>
=
S
o
}'»-' n;
RS
—nw T \;\_ ‘EA
?‘!\ —% @

L

S\ \‘-j‘\

R O [
=

oS B Lo = N ﬂt -

— T

o

R A A
flm
Fo
d
oo |
R =
-
4
7
2
3
&
Ny
o o
b
A
ry
SN
= ‘m‘L N S

&ﬁ%i_%ﬁﬁﬁﬁa o e etk
AT R HE > TRHARERL A B L R R TR
FArARE - B e f B A RAA RGN A E T
AR KL oo o RAPEPRF-FL ] o WP L

R 2
‘ﬁm% ﬁﬁﬁmﬁﬁ,n{fkﬁ%iﬁ%
i p 1

8



FRFFTF-Be s (FrhEFe) o1 =2 L4
féﬁé%&kﬁi’?ﬁﬁﬁiﬂwﬁﬁﬁﬁ’jﬁﬁiﬁ%é
Bhe g FaiAR %Al £AxF e FES
T R EZHETRG HF P& o B PIAFTET S, AR
TREPEHEE AP EIRL O RE TRRE R LB e
g oo AL EML g b#l!jjﬁ,ﬁé—ﬂ\f}.’*}é’ E8B > mL T
X RITFIHAOEN o A - BB E AT IR
SEFHFEAR oA E AP F R AL HALATY &
o A RPN E AT o AT g8 2 3 g E
w&oaﬁﬁ*ggiﬁﬁi’{ﬂ%ﬁ%ﬁﬂiéé{@

Y
)
;F:‘
M
N
7;
e
A4
‘.\
M

£k 2
TEHII RSN BF YRR
CREES E The) e

4 QJ‘: gl g%‘»«foﬁ— I EARU e T W TR I ES
B
7

Eni-

o

"/"—'ﬁ?;—&;uiﬂﬂ'ﬁ‘iii
ﬂug;x;5g4 ] #- 0 Zp s pYGHAY R0
wEF s (TR-%F s - FETEL- L p 3R
FROTHE BEEMREEAZT e HAlpine =2 - 4

- BS (AE Y-
S i-ZZTRR) P RE-FRAEL- 4
f‘;éﬂi%ﬁ—-o,\::w,\}_{:wzm:,\%,);wﬁ,’(ﬂ\]};b A
~A-EI-AIFTER) CF2IRBRFANTLERT
(A dE 5 -2 = 1

25

5
«’—‘E

T

b

gﬁ‘,
LS

‘ ‘,\
¢
sl
Iy

|

i

{

E“ \\\?{r
=
N
F_w.

¥l
o8

%
AR PN EFER B A
2 RAEHELER (WAEF -4 F5B) c 2 k272
B A D p AL B2 GLNAULT = 4% ~ £ 82 3%
+ e AR o

b

N U i S N R, = g A %
FeEnmEHFRAFFELESLE R 70k ¢ Ak



*i
Bt g
=
>l
‘**a?
—=
pi
>p
=
i
(w
i
B

|
[
md\
(ﬂd\
=1
&
dik

W
\ [nnd
,jﬂ
2

Ol
o NS

el —; ,%‘;;4«? 7 :*E]pa A.lj;;g\?; y Sy,
KAt 484 5 %
AR T o s F ABT ’f%:?;a‘%:wl ey
B HAT - BRI PFFRIEB A P& 3 2ol 2 A5
Ay EEdAe e cTHRLEFEP 4 Xy e i E
PR Rk ket R RN S SR AB
HIEZFRASTRHEL T '1?&5?&%
FEREP ERER LI o5 k2 0
g

=Nl
ﬁ
EL\.
—4
i}
..}4
%
":g_
~=\
3
‘w
=i
90 == 19

it

N
\ﬁ"
1 -rl\,\_ g %H'Il \ 4.
('S
i
)

-\
Ko
N

3

-y
e

|

>
|

:
N 7y =

’

.

,j‘/( Sky T
- x‘“ﬁ 3,3,,‘}4_ o

)\vv

=1
piu
o ¥

)

<

FeIRA R N EgE A A .
{ -

|

L

_

a1

Rl
3
IS
=
~

% N g
=
N
&
9
e ‘-"b\-
W
k3
f-h—
la\

T
N
§ N
o+
Rl
ﬁm
3;5‘; ()
T
I

;}7%\,331_11\@ P)g_;};%\ ', WiE L 2
D AT PREFZAH AriE

| nd

E

[}
ﬁ"ﬂt“ IR S E]'J W EEEATAF o A P RN AEK R o §

7
\3
C
e
4t
) §
; :?_:
SO
(“
ﬁ%&m
'n'_\\\
]

I T R TS SN L R e SR F s
mjﬂ R F A R AL '"’TJF A E’ B"K*%‘M
R RERS AL BRRT S

B f (7 mm%o - B
ﬁi«fg{‘iﬁ_) ?7]‘2‘ :/f‘ﬁ»r'
LAERFHIEL AL G R
%§,£?@ﬁ§“@’wﬁ EEY RARF AR LA
HOMRAE IR TEL S AL AL L H

/

v
FAWGRE B L] - L) 24
BZHBREPN DA IR AT F A .
A0 BT I Gk R h 0 TR ;iﬁ&iz’v’v?‘é



ZEL o F 7 247 it

-z A7 Ry TR h WAL R PP A AR

PREFLEFZAR -2 WRLITL FR-FHF e &

FI A F e AR o P e g RA N - 2B A
2

v _ F T~
¥ -
Bk kM35 k2 ¢ 5 o om0 A AR LG AP A

@@#?ﬁiﬁ%éo%—&ﬁﬁiﬁiéﬁﬁﬁ’?ﬁ
BN - AR VTR o Ry

«W

=
4); = s Z‘\'T—F ’ 'ﬁ."}\Ej‘
i

A) 1] \_/} ‘\\’e_‘
f—!fb A o _f,;;—,%_?.ﬁ—\cﬁ

BRFHE) ’K]’ff":ﬁfﬁtﬁ
Z_IEpEeniE & o ﬁﬁﬁﬁpiﬁ Tl B R AR

e
E:y
W
N
Y
N i
N
(‘v"l
B
T

»
»

X

ok
W

'@3

]

N

‘\

%

AN
@ .
R Wi

X

\‘fg\
|
—
vy

d
T

Ak
‘9
o T
P ST
@&

A
Jo = o

‘{% W
ppan}
|3\ .m‘\
J
-
AT

SEEMRE N2
% NS L ‘% (I
e — 2 Ik z}i—&rl 2 7T 2

(“

1\

[§
i
o~

&K
)

=y
W3

rlk
&

G

u
—
NG



i

N Tl PE R R N R L F - N A S ID A
s Rl A A o e e g s TR 2
RPN - R AT A R BT o A B e
TFP2 o4

(it BB IR 2 AL P AZAEZ S o BRE
AER AR 0 N 20 - IR pu]?czkn TR
P i e H R o

St 2 BB TT 224 > FERE P AERNELY > iR AR
BARR T 2N - 87 T (RATRRAE R B
PLfT) P GEHCH W o X BRA P HNIE A A2 - L T
Frz et AT RLWE EREREBEP FH L
MG IR BE U LT FALE WA

(=

fiv gﬂ;
| =

| [

ﬂ_%(w

sy &
S

i

A BT T R PR AR O BFRRE- B S35 F -
55,6,‘;;@1-‘;;% 7 & ~ 4}@—!% 5E g‘:%*—’"l&f?‘w_{:_
§\§@+;§ £ B $@4—%,b9ﬁ’%%4oﬁ?
ITR S B A R NEJE s BRSPS 0 e H AR E s K
Rifes 18722 £ 8 o &BEIF 5L M52 - %
S Ik SR I
HET BRIEFRES A4 L4 EY -k M2
C L EF - NI ANiEL - BT WE N F B
ANEZ DR s Fwe L iE2 - %38 0 PEETE R - i
’,iljji-—&rvi‘\'?o
SHREFFTRATRACT  REBET FIRD IS FRIE -
% EN & 109 & 9 c 23 2
| % % - J2 FHE P ZFEE
Z  F ey
i F ¥LE

10



B
S
ﬁ%%

G
ﬂd\
o

—_—

TR

SONY i 4 XZP = % ( 7% 0000000000 5.SIM~+ - 42) — %
APPLE& S &% B 5 - &

GLNAULT= gk~ % -

8 I

H

Ra+ L £54- 4 o

(EBV &4 e g £ & — B o

INE 14— B -

P EsrE M- LT g~ o

(Hf P4 BIRRE- B S+ -5 7 i
Hw s R ARG - e Rt
p EFEt - R LA ERF .

tEAFEPERARE o

e PRA FA S R E R 820 P e AR IR (Y
A - 4ﬁA£AiA%H%-ﬂ%%ﬁﬁ’@£%gd%
FHBRFT IF O H P RP R EGUBRRE XA A2 P

| |-

? E 2, 3| 109 # g 25 2
Horh T mB A2 IE 22
AEFZF A ES-E
TEEA e NF AR FE 2G> UIEAER AR A AR 2 A2
FRAE o e BT Y RI FRAPAEPT G AT

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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table {
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
                                      108年度易字第860號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張覺引




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第19587號），本院判決如下：
    主  文
張覺引意圖為自己不法之所有，以詐術使人將他人之物交付，處有期徒刑捌月。
如附表編號㈠至㈧所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。如附表編號㈨所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、張覺引於民國一百零七年七月一日與涂乃中前往址設臺北市○○區○○路○○號之LA CAFE店（下稱本案咖啡店）相談時，忽有不明人士衝入本案咖啡店毆打涂乃中後將其押走（張覺引經檢察官偵查認與前述人為共犯，而遭以一百零八年度偵字第二五九一六號起訴，本院另案審理中）。而涂乃中隨身攜帶之如附表編號㈠所示三宅一生背包（內有附表編號㈡至㈦、㈨、㈩所示財物，詳如附表所載，下或統稱本案背包，起訴書所載財物內容應予更正如前）與附表編號㈧所示電子菸主機一個（連同本案背包統稱本案財物）遭遺留現場。本案咖啡店老闆李洋發現後本案財物後，代為保管在櫃臺內。張覺引知悉後萌意圖自己不法所有之犯意，於一百零七年七月二日凌晨三時許至本案咖啡店，向李洋佯稱自己為本案背包之所有人，要取回本案背包，李洋陷於錯誤，而將涂乃中所有之本案背包與電子菸一併交付張覺引。嗣涂乃中為警救出後尋包無著，經委警探問李洋後，始知張覺引假冒所有人詐領。
二、案經涂乃中訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
一、按「檢察官之起訴書依法固應記載被告之犯罪事實及所犯法條，但如其記載不明確或有疑義，事關法院審判之範圍及被告防禦權之行使，法院自應經由『訊問』或『闡明』之方式，使之明確，此觀刑事訴訟法第二百七十三條第一項第一款規定，法院得於第一次審判期日前，傳喚被告或其代理人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人到庭，行準備程式，為『起訴效力所及之範圍與有無變更檢察官所引應適用法條之情形』之處理，及該法條第一項第一款立法理由之說明『依本法第二百六十四條第一項（應係第二項之誤植）第二款規定，檢察官之起訴書固應記載被告之犯罪事實及所犯法條，惟如記載不明確或有疑義，事關法院審判之範圍及被告防禦權之行使，自應於準備程式中，經由訊問或闡明之方式，先使之明確，故首先於第一款定之。』甚明。苟法院就起訴書所記載關於被告犯罪事實及所犯法條不明確或有疑義之部分，經由『訊問』或『闡明』之方式，加以更正，當事人復無爭執，法院就已更正之被告犯罪事實及所犯法條，依法定訴訟程式進行審判，即不能指為違法。」最高法院著有九十七年度臺非字第一○八號判決可資參照。起訴書記載被告張覺引涉犯之法條為刑法第三百三十五條第一項之侵占罪，但經蒞庭檢察官更正：被告乃以積極冒稱其為本案背包所有人之詐術，使李洋陷於錯誤，而將涂乃中所有之本案財物交付被告，所犯乃刑法第三百三十九條第一項之詐欺取財罪等語。此一更正，依前述說明，自屬公訴範圍，本院亦已按刑事訴訟法第九十五條規定告知被告與其辯護人俾渠等防禦，渠等對此均無意見，已充分保障當事人之答辯、辯護權利，無庸贅以刑事訴訟法第三百條諭知變更起訴法條審理。　　
二、次按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。」刑事訴訟法第一百五十九條之二定有明文。被告張覺引及其辯護人認證人即告訴人涂乃中（下逕稱其名）、本案咖啡店店長李洋（下逕稱其名）於警詢中所陳，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經本院於審理時傳喚該二人到庭結證，認其警詢與審理中之供述要旨並無不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之證據。
三、再按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有
    不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第一百五十九
    條之一第二項有明文規定。涂乃中、李洋於檢察官偵訊中，經檢察官命具結後之陳述，依前開規定，原則上即有證據能力。被告與辯護人雖泛稱渠等未經對質詰問云云。惟查，前述所謂「顯有不可信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。詳言之，現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是否有命被告與證人對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁量之事項。故被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不得以該等證人於偵查中未經被告對質詰問為由，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。被告未能指出本段前述證人於偵查中經合法具結後所言如何顯有不可信之情況以供本院調查審認，其空言指摘該等證詞無證據能力云云，不足採信。至於涂乃中所證有無補強證據部分，乃證據證明力層次，辯護人誤以此為證據能力抗辯，顯有誤會。 
四、又按，測謊，係依一般人在說謊時，會產生遲疑、緊張、恐懼、不安等心理波動現象，乃以科學方法，由鑑定人利用測謊儀器，將受測者之上開情緒波動反應情形加以記錄，用以分析、判斷受測者之供述，是否違反其內心真意之程序。故測謊鑑定，倘於受測人身心、意識狀態正常，同意配合受測情況下，鑑定人具備專業之知識技能，所測試之方法又具專業可靠性時，該測謊結果，雖不能採為有罪或無罪判決之唯一證據，但非無證據能力，仍得供為形成心證之參佐，至於其證明力如何，則由法院本於職權為合理之判斷。查涂乃中所接受之測謊鑑定，係偵查檢察官認有調查之必要，囑託新北市政府警察局進行。該局指定期日後，涂乃中自願接受提訊到該局、簽署一百零八年二月二十日具結書，且經該局調查其身心狀況是否宜接受測謊後，由曾受專業測謊訓練合格、取得證書之警員，在儀器運作正常、施測環境無干擾之情形下，以熟悉測試法、區域比對法為鑑定，此有臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）一百零七年十二月二十日北檢泰結一○七偵一九五八七字第一○七九一一○九五一號函、一百零八年一月四日北檢泰結一○七偵一九五八七字第一○八○○○一一六五號函、新北市政府警察局一百零七年十二月二十七日新北警鑑字第一○七二四六七二○二號函、新北市政府警察局一百零八年四月十五日新北警鑑字第一○八○六六二○○七號鑑定書與所附資料在卷可稽（北檢一百零七年度偵字第一九五八七號卷第一五三至一六四頁參照）。是涂乃中之測謊結果，已經檢察官依刑事訴訟法鑑定程序，於涂乃中自願下，囑託專業機關之專業人員鑑定。鑑定方法、過程與結果，也經詳載於鑑定報告內，當已具備「㈠受測人同意配合，並已告知得拒絕受測，以減輕受測者不必要之壓力。㈡測謊員經良好之專業訓練與相當之經驗。㈢測謊儀器品質良好且運作正常。㈣受測人身心及意識狀態正常。㈤測謊環境良好，無不當之外力干擾等要件。㈥鑑定報告明載鑑定方法、經過、結果」等要件。依前述說明，自有證據能力。被告與其辯護人認為測謊時距離事發七個月餘，涂乃中已合理化其行為，進而影響測謊成果，且因涂乃中人格特質，可能以其情緒波動之控制干擾正確結果，無證據能力云云，無非混淆證據能力與證據證明力，且為個人猜測，而無實據，委實難採。
五、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告與辯護人均不爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做成時之狀況，均並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第一百五十九條之五第二項規定，得作為證據。
貳、實體方面：
一、訊據被告固坦承於前述時間至本案咖啡店向李洋取走本案背包乙節，核與李洋證述相符，且有監視錄影紀錄（偵查卷第二一至二三頁參照）可考，足以擔保其任意性不利於己陳述與事實相符。但被告矢口否認有何檢察官所指犯行。辯稱：本案背包是我於一百零六年在馬來西亞飛機場免稅店買的，案發當天我帶去本案咖啡店，因為涂乃中被擄走後，警察來請我儘速協助調查，因此我走的很匆促，沒有時間將本案背包取走，就直接上警方的車。我當時不在現場，怎麼會知道涂乃中有一個包包遺留在那裡？且我在離開本案咖啡店時，警方已跟我確認，涂乃中遺留的東西只有一支鞋子、一支手機及一件外套三樣。我作完筆錄去跟李洋拿本案背包，是要取回我的車鑰匙，才能開車離開現場。涂乃中提到他的包包在外頭口袋有被電子煙燒的洞，但我帶去偵查庭給檢察官看的背包並無這個破損，怎能說我拿走涂乃中的背包呢？涂乃中對於所謂遭我取走的包包裝有哪些財物，證述前後不一，所言不足採信云云。經查：
　㈠涂乃中證稱：一百零七年七月一日是被告約我晚上到本案咖啡店，上餐完沒多久，張覺引說他要去洗手間，就有三至四
    人闖進來將我擄走，直到隔天下午警察救我出來後，我到臺北市政府警察局信義分局（下稱信義分局）問說我掉落在現場鞋子一支、手機、背包現在是否還在現場，警察幫我詢問，說本案背包不在信義分局，可能在店家，打電話問，李洋說本案背包遭被告取走。本案背包是在「信義微風」一樓三宅一生專櫃購買，案發時內有兩把晶片鑰匙、一個磁卡感應器、一張悠遊卡、一個BV品牌的拉鍊長夾、中國信託銀行股份有限公司（下稱中信託）信用卡四張、金融卡一張、臺北富邦商業銀行股份有限公司（下稱臺北富邦）信用卡一張、金融卡二張、中華郵政股份有限公司（下稱郵局）金融卡一張、身分證、健保卡、德製甩棍一支、SONY廠牌XZP手機（內有0000000000門號SIM卡一枚）一支、APPLE無線藍芽耳機一副、GLNAULT手錶一支、勞力士迪通拿手表一支，現金新臺幣（下同）二十五萬元。而我在本案咖啡店桌上也遺留一支電子菸主機。我發現東西被拿走後，有將中信託、台北富邦信用卡、台北富邦金融卡掛失。請法院向三宅一生、中信託、臺北富邦查詢這些紀錄。我後來在臉書愛錶咖社團看到我與被告共同的朋友「張飛」（綽號）寫要賣一支吉諾（GLNAULT）錶，寫「跟女友分手，無盒單」等內容，但該手錶的盒單在我這，所以我認為被告確實有拿走手錶後轉給張飛拍賣。手機、手表盒子可以請家人幫我提出給法院（本院卷第八○至八八頁參照）。 
  ㈡李洋證稱：一百零七年七月一日時，我是本案咖啡店店長，案發前我朋友曾帶被告來消費過，所以我認得被告。我看到他們時被告與涂乃中已在角落坐好，他們是在四人座面對面坐，包包剛好放在二人中間位置，沒有特別靠近誰。我沒有注意到本案背包是誰帶來的，也沒有看到被告或涂乃中有動本案背包或電子菸。涂乃中被不明人士毆打帶走後，警察到場詢問經過並向我調監視錄影紀錄，但被告與涂乃中坐的位置是餐廳死角，要調外面的監視器，必須跟威秀（影城）調，所以警察就先帶被告去做筆錄。警察來了之後有先稍微瞭解現場，有一段從容的時間，不是一來就帶走被告。被告並非很匆促被帶走，被告離開也沒有很匆忙的樣子，被告有先到櫃臺買單，並對我說警察要帶他去做筆錄，但被告並沒有和我說他有一個包包要先放在我店裡請我收好、或等一下才要來拿包包的話。被告離開時披著一條毛巾，他們坐的位置現場留有一個包包（即本案背包）。過了二、三十分鐘，因為還有客人在等，我就清理他們位置桌面，並將本案背包與桌面上的電子菸收起來放在櫃檯，拿本案背包時，覺得蠻重的，但無法判斷裡面裝有何物品。直到我打烊下班，我關上店門要離開，在門口遇到被告，被告直接說他要拿他的包包，我以為是被告的，所以就將本案背包拿給他，而被告並沒有提到電子菸的事情，但我一併交給他，被告收下時沒有說電子菸是誰的。如果涂乃中有事先告訴我本案背包是他的，被告來跟我拿本案背包時，我不會交給他，也不會給其他人。我將本案背包交給被告，是因為被告跟我說包包是他的。案發隔天，被告打電話到店裡找我，說希望將案發當天店內監視畫面洗掉，他用很緊張的口吻問說能不能洗掉，而不是問會不會被洗掉，被告是希望我把監視錄影器畫面洗掉（本院卷第七三至七九頁參照）。
  ㈢經本院查詢，涂乃中確實於一百零七年七月三日申請掛失臺北富邦二張卡，一百零七年七月三日、六日申請掛失中信託四張卡、作廢一張卡，也有於一百零五年十一月十日至君梵有限公司微風信義店購買與本案背包外型相似之三宅一生「霧黑色壓紋登山包」，有臺北富邦一百零八年十一月十五日北富銀集作字第一○八○○○五三四三號函（本院卷第一二七至一三三頁參照）、中信託一百零八年十一月二十日中信銀字第一○八二二四八三九二四五四二八號函（本院卷第一九一至一九五頁參照）、涂乃中於君梵有限公司之會員資料（本院卷第一四三頁參照）、君梵有限公司一百零八年十二月十六日（一○八）第AA一四○○○一-○○一○二三號函併附件（本院卷第二○七至二一三頁參照）在卷可稽。亦有涂乃中於案發前背與本案背包外型同款之三宅一生背包出遊之照片附卷足憑（偵查卷第一二九頁參照）。且涂乃中也透過親友提出自稱遭被告詐取之GLNAULT手錶、手機之保證卡與包裝盒供本院參酌。
  ㈣綜合前述證人證詞與非供述證據，可知涂乃中於本案發生前，就曾購入持有與本案背包同款之三宅一生包包。而據李洋所言，被告於涂乃中遭不明人士擄走後，警方並非立即前來請走被告協助查案，而是先和李洋瞭解案情，商調現場監視錄影畫面，被告也有余裕到櫃臺找李洋買單，並非匆促離開，顯然有一段足夠之時間處理個人物品，並非如被告所辯沒有時間帶走包包。且被告在買單時，也沒有向李洋表示其物品要暫放本案咖啡店請李洋代管，或稍後要來取走自己物品之意思。甚至在案發隔天打電話給李洋，以緊張語氣請求李洋將店內監視錄影紀錄刪除。而在涂乃中方面，則於獲釋後立即向警探詢包包下落，並於知悉包包遭被告取走後，旋就部分信用卡、金融卡予以掛失。且復自願接受測謊，並就「你說是你帶那個包包去店裡的，有沒有說謊？」、「你說那天是你帶那個包包去店裡的，有沒有說謊？」 之測謊提問答覆「沒有」，也經判斷無不實反應。固然，就被告於一百零七年七月二日至本案咖啡店，以物主身分向李洋取走的本案財物，究竟是誰所有乙節，被告與涂乃中各執一詞，且前述情狀證據，均無法「直接證明（釐清）」上開疑點。但認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，尚非法所不許。涂乃中對於本案背包是其所有、攜帶到本案咖啡店、因遭人強行擄走故遺落現場等節指訴歷歷，李洋也證稱是被告以所有人自居取走本案財物，此積極證據已然具備。查本案背包並非零碎小物，且價值昂貴（暫不論其內財物。單一個背包就要三萬餘元，此乃無爭執事項）。若本案背包真係被告所有而無冒領，為何被告在警察請其到警局協助調查時，有充分時間可以整理隨身物品，還可到櫃臺結帳，卻對此重要物品視若無睹、任意棄放？縱使被告不想立即拿走，竟也未告知李洋（雙方於本案發生前就已認識，具有一定友誼）？甚至於事發後，緊張的要李洋將店內監視錄影畫面銷毀？反觀涂乃中，遭人毆打擄走，連鞋子都掉在本案咖啡店，於自保都無暇的緊急狀態，遺落身外之物合情合理。而雖部分測謊受測者倘具特殊人格特質或經諜報、情治特殊訓練，無論說謊與否，皆不致產生不同之情緒波動反應。若案發過久，受測者情緒如已平復，或已合理化其行為，降低其罪惡感，也可能干擾測謊結果。但迄今並無科學研究足以量化分析前述可能性之比例，也無任何證據證明涂乃中有前述干擾測謊結果之本領，其一百零八年二月二十二日接受測謊時距離案發也僅半年餘，難認長久。涂乃中事後在無法預測結果之前提下，仍願積極配合測謊，並經科學鑑定所述並無不實，本院認其結果之證據價值非低。是以，剖析前述各種間接證據予以推理，已足使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有冒名取走本案財物犯行為真實之程度。至於被告是否也有同一款背包乙節，因此款背包並非特定物，市面流通當然不只一、二個，故無論被告前言是否屬實，有無帶到偵查庭提供檢察官辨識，被告提出之背包上面有無破洞等情，均不足以充作有利被告之證據。
　㈤本案財物均為涂乃中所有已如前述，而被告以所有人自居，向李洋索討本案背包。於一般通常民眾之生活經驗，客觀上，確實足以使人陷於錯誤。李洋也證稱，是因為被告講本案背包是他的，我才將本案背包連同電子菸一起交給被告，被告收下電子菸與本案背包時都沒有其他表示，若知道本案背包是涂乃中的，就不會交給被告或其他人。益證李洋交付他人（涂乃中）之財物（本案背包與電子菸），是陷於被告以所有人自居之詐術的結果，兩者間相當因果關係存在無疑。　
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告矢口否認，並砌以前辭為辯，均無非卸責，不足採信。
二、核被告所為，係犯刑法第三百三十九條第一項詐欺取財罪。爰審酌被告犯罪之動機、目的、詐取之財物內容、造成之損害，生活狀況、素行、犯後不願坦然面對之犯後態度等及其他一切情狀，量處如主文所示之刑，以資儆懲。
三、末按刑法第三十八條之一第一項前段、第三項規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」定有明文。查：
　㈠附表編號㈠至㈧所示之物，為被告犯本案所得之物，均應依本段首揭規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
  ㈡附表編號㈨所示之物，亦為被告犯本案所得之物，應依本段首揭規定沒收，於全部或一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒收）時，追徵其價額。又雖涂乃中對於損失金額有二十五萬、三、四十萬元不等之說法，但既無證據證明何者為真，以罪證有疑、利於被告法理，當以二十五萬元為準，併此敘明。　
　㈢附表編號㈩所示晶片鑰匙兩把，磁卡感應器一個，悠遊卡一張，中信託信用卡四張、金融卡一張，臺北富邦信用卡一張、金融卡二張，郵局金融卡一張，身分證，健保卡。均可以作廢、掛失等方式處理，雖為財物，但無甚經濟價值，縱然沒收也欠缺刑法上之重要性。故按刑法第三十八條之二第二項規定，不予沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，刑法第三百三十九條第一項、第三十八條之一第一項前段、第三項、第三十八條之二第二項、第四十條之二第一項，刑法施行法第一條之一，判決如主文。
本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109　　年　　9　　月　　23　　日
              刑事第一庭  　審判長  法　官  李殷君


                                    法  官  林鈺珍


                                    法  官  姚念慈
附表：
　㈠本案背包。
　㈡德製甩棍一支。
　㈢SONY廠牌XZP手機（內有0000000000門號SIM卡一枚）一支。
　㈣APPLE無線藍芽耳機一副。
　㈤GLNAULT手錶一支。
　㈥勞力士迪通拿手表一支。
　㈦BV品牌的拉鍊長夾一個。
　㈧電子菸主機一個。
　㈨現金新臺幣二十五萬元。
　㈩晶片鑰匙兩把，磁卡感應器一個，悠遊卡一張，中信託信用卡四張、金融卡一張，臺北富邦信用卡一張、金融卡二張，郵局金融卡一張，身分證，健保卡。　　　　　　　　　
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請
求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日
期為準。
                                     書記官  張世旻
中　　華　　民　　國　　109　　年　　9　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第三百三十九條第一項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

                                      108年度易字第860號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張覺引





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第19587

號），本院判決如下：

    主  文

張覺引意圖為自己不法之所有，以詐術使人將他人之物交付，處

有期徒刑捌月。

如附表編號㈠至㈧所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。如附表編號㈨所示之物均沒收，於全

部或一部不能沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、張覺引於民國一百零七年七月一日與涂乃中前往址設臺北市

    ○○區○○路○○號之LA CAFE店（下稱本案咖啡店）相談時，忽

    有不明人士衝入本案咖啡店毆打涂乃中後將其押走（張覺引

    經檢察官偵查認與前述人為共犯，而遭以一百零八年度偵字

    第二五九一六號起訴，本院另案審理中）。而涂乃中隨身攜

    帶之如附表編號㈠所示三宅一生背包（內有附表編號㈡至㈦、㈨

    、㈩所示財物，詳如附表所載，下或統稱本案背包，起訴書

    所載財物內容應予更正如前）與附表編號㈧所示電子菸主機

    一個（連同本案背包統稱本案財物）遭遺留現場。本案咖啡

    店老闆李洋發現後本案財物後，代為保管在櫃臺內。張覺引

    知悉後萌意圖自己不法所有之犯意，於一百零七年七月二日

    凌晨三時許至本案咖啡店，向李洋佯稱自己為本案背包之所

    有人，要取回本案背包，李洋陷於錯誤，而將涂乃中所有之

    本案背包與電子菸一併交付張覺引。嗣涂乃中為警救出後尋

    包無著，經委警探問李洋後，始知張覺引假冒所有人詐領。

二、案經涂乃中訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、按「檢察官之起訴書依法固應記載被告之犯罪事實及所犯法

    條，但如其記載不明確或有疑義，事關法院審判之範圍及被

    告防禦權之行使，法院自應經由『訊問』或『闡明』之方式，使

    之明確，此觀刑事訴訟法第二百七十三條第一項第一款規定

    ，法院得於第一次審判期日前，傳喚被告或其代理人，並通

    知檢察官、辯護人、輔佐人到庭，行準備程式，為『起訴效

    力所及之範圍與有無變更檢察官所引應適用法條之情形』之

    處理，及該法條第一項第一款立法理由之說明『依本法第二

    百六十四條第一項（應係第二項之誤植）第二款規定，檢察

    官之起訴書固應記載被告之犯罪事實及所犯法條，惟如記載

    不明確或有疑義，事關法院審判之範圍及被告防禦權之行使

    ，自應於準備程式中，經由訊問或闡明之方式，先使之明確

    ，故首先於第一款定之。』甚明。苟法院就起訴書所記載關

    於被告犯罪事實及所犯法條不明確或有疑義之部分，經由『

    訊問』或『闡明』之方式，加以更正，當事人復無爭執，法院

    就已更正之被告犯罪事實及所犯法條，依法定訴訟程式進行

    審判，即不能指為違法。」最高法院著有九十七年度臺非字

    第一○八號判決可資參照。起訴書記載被告張覺引涉犯之法

    條為刑法第三百三十五條第一項之侵占罪，但經蒞庭檢察官

    更正：被告乃以積極冒稱其為本案背包所有人之詐術，使李

    洋陷於錯誤，而將涂乃中所有之本案財物交付被告，所犯乃

    刑法第三百三十九條第一項之詐欺取財罪等語。此一更正，

    依前述說明，自屬公訴範圍，本院亦已按刑事訴訟法第九十

    五條規定告知被告與其辯護人俾渠等防禦，渠等對此均無意

    見，已充分保障當事人之答辯、辯護權利，無庸贅以刑事訴

    訟法第三百條諭知變更起訴法條審理。　　

二、次按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察

    調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較

    可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證

    據。」刑事訴訟法第一百五十九條之二定有明文。被告張覺

    引及其辯護人認證人即告訴人涂乃中（下逕稱其名）、本案

    咖啡店店長李洋（下逕稱其名）於警詢中所陳，為被告以外

    之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經本院於審理

    時傳喚該二人到庭結證，認其警詢與審理中之供述要旨並無

    不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之證據。

三、再按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

    不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第一百五十九

    條之一第二項有明文規定。涂乃中、李洋於檢察官偵訊中，

    經檢察官命具結後之陳述，依前開規定，原則上即有證據能

    力。被告與辯護人雖泛稱渠等未經對質詰問云云。惟查，前

    述所謂「顯有不可信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。

    詳言之，現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、

    實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、

    鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外

    之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取

    供，其可信度極高，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是

    否有命被告與證人對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁

    量之事項。故被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除

    反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信

    之情況」之理由外，不得以該等證人於偵查中未經被告對質

    詰問為由，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。被

    告未能指出本段前述證人於偵查中經合法具結後所言如何顯

    有不可信之情況以供本院調查審認，其空言指摘該等證詞無

    證據能力云云，不足採信。至於涂乃中所證有無補強證據部

    分，乃證據證明力層次，辯護人誤以此為證據能力抗辯，顯

    有誤會。 

四、又按，測謊，係依一般人在說謊時，會產生遲疑、緊張、恐

    懼、不安等心理波動現象，乃以科學方法，由鑑定人利用測

    謊儀器，將受測者之上開情緒波動反應情形加以記錄，用以

    分析、判斷受測者之供述，是否違反其內心真意之程序。故

    測謊鑑定，倘於受測人身心、意識狀態正常，同意配合受測

    情況下，鑑定人具備專業之知識技能，所測試之方法又具專

    業可靠性時，該測謊結果，雖不能採為有罪或無罪判決之唯

    一證據，但非無證據能力，仍得供為形成心證之參佐，至於

    其證明力如何，則由法院本於職權為合理之判斷。查涂乃中

    所接受之測謊鑑定，係偵查檢察官認有調查之必要，囑託新

    北市政府警察局進行。該局指定期日後，涂乃中自願接受提

    訊到該局、簽署一百零八年二月二十日具結書，且經該局調

    查其身心狀況是否宜接受測謊後，由曾受專業測謊訓練合格

    、取得證書之警員，在儀器運作正常、施測環境無干擾之情

    形下，以熟悉測試法、區域比對法為鑑定，此有臺灣臺北地

    方檢察署（下稱北檢）一百零七年十二月二十日北檢泰結一

    ○七偵一九五八七字第一○七九一一○九五一號函、一百零八

    年一月四日北檢泰結一○七偵一九五八七字第一○八○○○一一

    六五號函、新北市政府警察局一百零七年十二月二十七日新

    北警鑑字第一○七二四六七二○二號函、新北市政府警察局一

    百零八年四月十五日新北警鑑字第一○八○六六二○○七號鑑定

    書與所附資料在卷可稽（北檢一百零七年度偵字第一九五八

    七號卷第一五三至一六四頁參照）。是涂乃中之測謊結果，

    已經檢察官依刑事訴訟法鑑定程序，於涂乃中自願下，囑託

    專業機關之專業人員鑑定。鑑定方法、過程與結果，也經詳

    載於鑑定報告內，當已具備「㈠受測人同意配合，並已告知

    得拒絕受測，以減輕受測者不必要之壓力。㈡測謊員經良好

    之專業訓練與相當之經驗。㈢測謊儀器品質良好且運作正常

    。㈣受測人身心及意識狀態正常。㈤測謊環境良好，無不當之

    外力干擾等要件。㈥鑑定報告明載鑑定方法、經過、結果」

    等要件。依前述說明，自有證據能力。被告與其辯護人認為

    測謊時距離事發七個月餘，涂乃中已合理化其行為，進而影

    響測謊成果，且因涂乃中人格特質，可能以其情緒波動之控

    制干擾正確結果，無證據能力云云，無非混淆證據能力與證

    據證明力，且為個人猜測，而無實據，委實難採。

五、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告與辯

    護人均不爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做

    成時之狀況，均並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第

    一百五十九條之五第二項規定，得作為證據。

貳、實體方面：

一、訊據被告固坦承於前述時間至本案咖啡店向李洋取走本案背

    包乙節，核與李洋證述相符，且有監視錄影紀錄（偵查卷第

    二一至二三頁參照）可考，足以擔保其任意性不利於己陳述

    與事實相符。但被告矢口否認有何檢察官所指犯行。辯稱：

    本案背包是我於一百零六年在馬來西亞飛機場免稅店買的，

    案發當天我帶去本案咖啡店，因為涂乃中被擄走後，警察來

    請我儘速協助調查，因此我走的很匆促，沒有時間將本案背

    包取走，就直接上警方的車。我當時不在現場，怎麼會知道

    涂乃中有一個包包遺留在那裡？且我在離開本案咖啡店時，

    警方已跟我確認，涂乃中遺留的東西只有一支鞋子、一支手

    機及一件外套三樣。我作完筆錄去跟李洋拿本案背包，是要

    取回我的車鑰匙，才能開車離開現場。涂乃中提到他的包包

    在外頭口袋有被電子煙燒的洞，但我帶去偵查庭給檢察官看

    的背包並無這個破損，怎能說我拿走涂乃中的背包呢？涂乃

    中對於所謂遭我取走的包包裝有哪些財物，證述前後不一，

    所言不足採信云云。經查：

　㈠涂乃中證稱：一百零七年七月一日是被告約我晚上到本案咖

    啡店，上餐完沒多久，張覺引說他要去洗手間，就有三至四

    人闖進來將我擄走，直到隔天下午警察救我出來後，我到臺

    北市政府警察局信義分局（下稱信義分局）問說我掉落在現

    場鞋子一支、手機、背包現在是否還在現場，警察幫我詢問

    ，說本案背包不在信義分局，可能在店家，打電話問，李洋

    說本案背包遭被告取走。本案背包是在「信義微風」一樓三

    宅一生專櫃購買，案發時內有兩把晶片鑰匙、一個磁卡感應

    器、一張悠遊卡、一個BV品牌的拉鍊長夾、中國信託銀行股

    份有限公司（下稱中信託）信用卡四張、金融卡一張、臺北

    富邦商業銀行股份有限公司（下稱臺北富邦）信用卡一張、

    金融卡二張、中華郵政股份有限公司（下稱郵局）金融卡一

    張、身分證、健保卡、德製甩棍一支、SONY廠牌XZP手機（

    內有0000000000門號SIM卡一枚）一支、APPLE無線藍芽耳機

    一副、GLNAULT手錶一支、勞力士迪通拿手表一支，現金新

    臺幣（下同）二十五萬元。而我在本案咖啡店桌上也遺留一

    支電子菸主機。我發現東西被拿走後，有將中信託、台北富

    邦信用卡、台北富邦金融卡掛失。請法院向三宅一生、中信

    託、臺北富邦查詢這些紀錄。我後來在臉書愛錶咖社團看到

    我與被告共同的朋友「張飛」（綽號）寫要賣一支吉諾（GL

    NAULT）錶，寫「跟女友分手，無盒單」等內容，但該手錶

    的盒單在我這，所以我認為被告確實有拿走手錶後轉給張飛

    拍賣。手機、手表盒子可以請家人幫我提出給法院（本院卷

    第八○至八八頁參照）。 

  ㈡李洋證稱：一百零七年七月一日時，我是本案咖啡店店長，

    案發前我朋友曾帶被告來消費過，所以我認得被告。我看到

    他們時被告與涂乃中已在角落坐好，他們是在四人座面對面

    坐，包包剛好放在二人中間位置，沒有特別靠近誰。我沒有

    注意到本案背包是誰帶來的，也沒有看到被告或涂乃中有動

    本案背包或電子菸。涂乃中被不明人士毆打帶走後，警察到

    場詢問經過並向我調監視錄影紀錄，但被告與涂乃中坐的位

    置是餐廳死角，要調外面的監視器，必須跟威秀（影城）調

    ，所以警察就先帶被告去做筆錄。警察來了之後有先稍微瞭

    解現場，有一段從容的時間，不是一來就帶走被告。被告並

    非很匆促被帶走，被告離開也沒有很匆忙的樣子，被告有先

    到櫃臺買單，並對我說警察要帶他去做筆錄，但被告並沒有

    和我說他有一個包包要先放在我店裡請我收好、或等一下才

    要來拿包包的話。被告離開時披著一條毛巾，他們坐的位置

    現場留有一個包包（即本案背包）。過了二、三十分鐘，因

    為還有客人在等，我就清理他們位置桌面，並將本案背包與

    桌面上的電子菸收起來放在櫃檯，拿本案背包時，覺得蠻重

    的，但無法判斷裡面裝有何物品。直到我打烊下班，我關上

    店門要離開，在門口遇到被告，被告直接說他要拿他的包包

    ，我以為是被告的，所以就將本案背包拿給他，而被告並沒

    有提到電子菸的事情，但我一併交給他，被告收下時沒有說

    電子菸是誰的。如果涂乃中有事先告訴我本案背包是他的，

    被告來跟我拿本案背包時，我不會交給他，也不會給其他人

    。我將本案背包交給被告，是因為被告跟我說包包是他的。

    案發隔天，被告打電話到店裡找我，說希望將案發當天店內

    監視畫面洗掉，他用很緊張的口吻問說能不能洗掉，而不是

    問會不會被洗掉，被告是希望我把監視錄影器畫面洗掉（本

    院卷第七三至七九頁參照）。

  ㈢經本院查詢，涂乃中確實於一百零七年七月三日申請掛失臺

    北富邦二張卡，一百零七年七月三日、六日申請掛失中信託

    四張卡、作廢一張卡，也有於一百零五年十一月十日至君梵

    有限公司微風信義店購買與本案背包外型相似之三宅一生「

    霧黑色壓紋登山包」，有臺北富邦一百零八年十一月十五日

    北富銀集作字第一○八○○○五三四三號函（本院卷第一二七至

    一三三頁參照）、中信託一百零八年十一月二十日中信銀字

    第一○八二二四八三九二四五四二八號函（本院卷第一九一

    至一九五頁參照）、涂乃中於君梵有限公司之會員資料（本

    院卷第一四三頁參照）、君梵有限公司一百零八年十二月十

    六日（一○八）第AA一四○○○一-○○一○二三號函併附件（本院

    卷第二○七至二一三頁參照）在卷可稽。亦有涂乃中於案發

    前背與本案背包外型同款之三宅一生背包出遊之照片附卷足

    憑（偵查卷第一二九頁參照）。且涂乃中也透過親友提出自

    稱遭被告詐取之GLNAULT手錶、手機之保證卡與包裝盒供本

    院參酌。

  ㈣綜合前述證人證詞與非供述證據，可知涂乃中於本案發生前

    ，就曾購入持有與本案背包同款之三宅一生包包。而據李洋

    所言，被告於涂乃中遭不明人士擄走後，警方並非立即前來

    請走被告協助查案，而是先和李洋瞭解案情，商調現場監視

    錄影畫面，被告也有余裕到櫃臺找李洋買單，並非匆促離開

    ，顯然有一段足夠之時間處理個人物品，並非如被告所辯沒

    有時間帶走包包。且被告在買單時，也沒有向李洋表示其物

    品要暫放本案咖啡店請李洋代管，或稍後要來取走自己物品

    之意思。甚至在案發隔天打電話給李洋，以緊張語氣請求李

    洋將店內監視錄影紀錄刪除。而在涂乃中方面，則於獲釋後

    立即向警探詢包包下落，並於知悉包包遭被告取走後，旋就

    部分信用卡、金融卡予以掛失。且復自願接受測謊，並就「

    你說是你帶那個包包去店裡的，有沒有說謊？」、「你說那

    天是你帶那個包包去店裡的，有沒有說謊？」 之測謊提問

    答覆「沒有」，也經判斷無不實反應。固然，就被告於一百

    零七年七月二日至本案咖啡店，以物主身分向李洋取走的本

    案財物，究竟是誰所有乙節，被告與涂乃中各執一詞，且前

    述情狀證據，均無法「直接證明（釐清）」上開疑點。但認

    定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種

    間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違

    背一般經驗法則，尚非法所不許。涂乃中對於本案背包是其

    所有、攜帶到本案咖啡店、因遭人強行擄走故遺落現場等節

    指訴歷歷，李洋也證稱是被告以所有人自居取走本案財物，

    此積極證據已然具備。查本案背包並非零碎小物，且價值昂

    貴（暫不論其內財物。單一個背包就要三萬餘元，此乃無爭

    執事項）。若本案背包真係被告所有而無冒領，為何被告在

    警察請其到警局協助調查時，有充分時間可以整理隨身物品

    ，還可到櫃臺結帳，卻對此重要物品視若無睹、任意棄放？

    縱使被告不想立即拿走，竟也未告知李洋（雙方於本案發生

    前就已認識，具有一定友誼）？甚至於事發後，緊張的要李

    洋將店內監視錄影畫面銷毀？反觀涂乃中，遭人毆打擄走，

    連鞋子都掉在本案咖啡店，於自保都無暇的緊急狀態，遺落

    身外之物合情合理。而雖部分測謊受測者倘具特殊人格特質

    或經諜報、情治特殊訓練，無論說謊與否，皆不致產生不同

    之情緒波動反應。若案發過久，受測者情緒如已平復，或已

    合理化其行為，降低其罪惡感，也可能干擾測謊結果。但迄

    今並無科學研究足以量化分析前述可能性之比例，也無任何

    證據證明涂乃中有前述干擾測謊結果之本領，其一百零八年

    二月二十二日接受測謊時距離案發也僅半年餘，難認長久。

    涂乃中事後在無法預測結果之前提下，仍願積極配合測謊，

    並經科學鑑定所述並無不實，本院認其結果之證據價值非低

    。是以，剖析前述各種間接證據予以推理，已足使通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信被告有冒名取走本案財物犯

    行為真實之程度。至於被告是否也有同一款背包乙節，因此

    款背包並非特定物，市面流通當然不只一、二個，故無論被

    告前言是否屬實，有無帶到偵查庭提供檢察官辨識，被告提

    出之背包上面有無破洞等情，均不足以充作有利被告之證據

    。

　㈤本案財物均為涂乃中所有已如前述，而被告以所有人自居，

    向李洋索討本案背包。於一般通常民眾之生活經驗，客觀上

    ，確實足以使人陷於錯誤。李洋也證稱，是因為被告講本案

    背包是他的，我才將本案背包連同電子菸一起交給被告，被

    告收下電子菸與本案背包時都沒有其他表示，若知道本案背

    包是涂乃中的，就不會交給被告或其他人。益證李洋交付他

    人（涂乃中）之財物（本案背包與電子菸），是陷於被告以

    所有人自居之詐術的結果，兩者間相當因果關係存在無疑。

    　

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告矢口否認，並砌以前辭為辯

    ，均無非卸責，不足採信。

二、核被告所為，係犯刑法第三百三十九條第一項詐欺取財罪。

    爰審酌被告犯罪之動機、目的、詐取之財物內容、造成之損

    害，生活狀況、素行、犯後不願坦然面對之犯後態度等及其

    他一切情狀，量處如主文所示之刑，以資儆懲。

三、末按刑法第三十八條之一第一項前段、第三項規定：「犯罪

    所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」

    定有明文。查：

　㈠附表編號㈠至㈧所示之物，為被告犯本案所得之物，均應依本

    段首揭規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。　

  ㈡附表編號㈨所示之物，亦為被告犯本案所得之物，應依本段首

    揭規定沒收，於全部或一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒

    收）時，追徵其價額。又雖涂乃中對於損失金額有二十五萬

    、三、四十萬元不等之說法，但既無證據證明何者為真，以

    罪證有疑、利於被告法理，當以二十五萬元為準，併此敘明

    。　

　㈢附表編號㈩所示晶片鑰匙兩把，磁卡感應器一個，悠遊卡一張

    ，中信託信用卡四張、金融卡一張，臺北富邦信用卡一張、

    金融卡二張，郵局金融卡一張，身分證，健保卡。均可以作

    廢、掛失等方式處理，雖為財物，但無甚經濟價值，縱然沒

    收也欠缺刑法上之重要性。故按刑法第三十八條之二第二項

    規定，不予沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，刑法第

三百三十九條第一項、第三十八條之一第一項前段、第三項、第

三十八條之二第二項、第四十條之二第一項，刑法施行法第一條

之一，判決如主文。

本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109　　年　　9　　月　　23　　日

              刑事第一庭  　審判長  法　官  李殷君



                                    法  官  林鈺珍



                                    法  官  姚念慈

附表：

　㈠本案背包。

　㈡德製甩棍一支。

　㈢SONY廠牌XZP手機（內有0000000000門號SIM卡一枚）一支。

　㈣APPLE無線藍芽耳機一副。

　㈤GLNAULT手錶一支。

　㈥勞力士迪通拿手表一支。

　㈦BV品牌的拉鍊長夾一個。

　㈧電子菸主機一個。

　㈨現金新臺幣二十五萬元。

　㈩晶片鑰匙兩把，磁卡感應器一個，悠遊卡一張，中信託信用

    卡四張、金融卡一張，臺北富邦信用卡一張、金融卡二張，

    郵局金融卡一張，身分證，健保卡。　　　　　　　　　

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請

求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日

期為準。

                                     書記官  張世旻

中　　華　　民　　國　　109　　年　　9　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第三百三十九條第一項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決

                                      108年度易字第860號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張覺引





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第19587號），本院判決如下：

    主  文

張覺引意圖為自己不法之所有，以詐術使人將他人之物交付，處有期徒刑捌月。

如附表編號㈠至㈧所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。如附表編號㈨所示之物均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、張覺引於民國一百零七年七月一日與涂乃中前往址設臺北市○○區○○路○○號之LA CAFE店（下稱本案咖啡店）相談時，忽有不明人士衝入本案咖啡店毆打涂乃中後將其押走（張覺引經檢察官偵查認與前述人為共犯，而遭以一百零八年度偵字第二五九一六號起訴，本院另案審理中）。而涂乃中隨身攜帶之如附表編號㈠所示三宅一生背包（內有附表編號㈡至㈦、㈨、㈩所示財物，詳如附表所載，下或統稱本案背包，起訴書所載財物內容應予更正如前）與附表編號㈧所示電子菸主機一個（連同本案背包統稱本案財物）遭遺留現場。本案咖啡店老闆李洋發現後本案財物後，代為保管在櫃臺內。張覺引知悉後萌意圖自己不法所有之犯意，於一百零七年七月二日凌晨三時許至本案咖啡店，向李洋佯稱自己為本案背包之所有人，要取回本案背包，李洋陷於錯誤，而將涂乃中所有之本案背包與電子菸一併交付張覺引。嗣涂乃中為警救出後尋包無著，經委警探問李洋後，始知張覺引假冒所有人詐領。

二、案經涂乃中訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、按「檢察官之起訴書依法固應記載被告之犯罪事實及所犯法條，但如其記載不明確或有疑義，事關法院審判之範圍及被告防禦權之行使，法院自應經由『訊問』或『闡明』之方式，使之明確，此觀刑事訴訟法第二百七十三條第一項第一款規定，法院得於第一次審判期日前，傳喚被告或其代理人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人到庭，行準備程式，為『起訴效力所及之範圍與有無變更檢察官所引應適用法條之情形』之處理，及該法條第一項第一款立法理由之說明『依本法第二百六十四條第一項（應係第二項之誤植）第二款規定，檢察官之起訴書固應記載被告之犯罪事實及所犯法條，惟如記載不明確或有疑義，事關法院審判之範圍及被告防禦權之行使，自應於準備程式中，經由訊問或闡明之方式，先使之明確，故首先於第一款定之。』甚明。苟法院就起訴書所記載關於被告犯罪事實及所犯法條不明確或有疑義之部分，經由『訊問』或『闡明』之方式，加以更正，當事人復無爭執，法院就已更正之被告犯罪事實及所犯法條，依法定訴訟程式進行審判，即不能指為違法。」最高法院著有九十七年度臺非字第一○八號判決可資參照。起訴書記載被告張覺引涉犯之法條為刑法第三百三十五條第一項之侵占罪，但經蒞庭檢察官更正：被告乃以積極冒稱其為本案背包所有人之詐術，使李洋陷於錯誤，而將涂乃中所有之本案財物交付被告，所犯乃刑法第三百三十九條第一項之詐欺取財罪等語。此一更正，依前述說明，自屬公訴範圍，本院亦已按刑事訴訟法第九十五條規定告知被告與其辯護人俾渠等防禦，渠等對此均無意見，已充分保障當事人之答辯、辯護權利，無庸贅以刑事訴訟法第三百條諭知變更起訴法條審理。　　

二、次按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。」刑事訴訟法第一百五十九條之二定有明文。被告張覺引及其辯護人認證人即告訴人涂乃中（下逕稱其名）、本案咖啡店店長李洋（下逕稱其名）於警詢中所陳，為被告以外之人於審判外之言詞陳述，無證據能力等語。經本院於審理時傳喚該二人到庭結證，認其警詢與審理中之供述要旨並無不符，依前開規定，自不得作為證明被告犯罪之證據。

三、再按「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

    不可信之情況者外，得為證據。」刑事訴訟法第一百五十九

    條之一第二項有明文規定。涂乃中、李洋於檢察官偵訊中，經檢察官命具結後之陳述，依前開規定，原則上即有證據能力。被告與辯護人雖泛稱渠等未經對質詰問云云。惟查，前述所謂「顯有不可信之情況」，須由被告一方舉證釋明之。詳言之，現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，且偵查中本即無「交互詰問」程序，是否有命被告與證人對質之必要，亦屬檢察官職權內得斟酌裁量之事項。故被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不得以該等證人於偵查中未經被告對質詰問為由，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。被告未能指出本段前述證人於偵查中經合法具結後所言如何顯有不可信之情況以供本院調查審認，其空言指摘該等證詞無證據能力云云，不足採信。至於涂乃中所證有無補強證據部分，乃證據證明力層次，辯護人誤以此為證據能力抗辯，顯有誤會。 

四、又按，測謊，係依一般人在說謊時，會產生遲疑、緊張、恐懼、不安等心理波動現象，乃以科學方法，由鑑定人利用測謊儀器，將受測者之上開情緒波動反應情形加以記錄，用以分析、判斷受測者之供述，是否違反其內心真意之程序。故測謊鑑定，倘於受測人身心、意識狀態正常，同意配合受測情況下，鑑定人具備專業之知識技能，所測試之方法又具專業可靠性時，該測謊結果，雖不能採為有罪或無罪判決之唯一證據，但非無證據能力，仍得供為形成心證之參佐，至於其證明力如何，則由法院本於職權為合理之判斷。查涂乃中所接受之測謊鑑定，係偵查檢察官認有調查之必要，囑託新北市政府警察局進行。該局指定期日後，涂乃中自願接受提訊到該局、簽署一百零八年二月二十日具結書，且經該局調查其身心狀況是否宜接受測謊後，由曾受專業測謊訓練合格、取得證書之警員，在儀器運作正常、施測環境無干擾之情形下，以熟悉測試法、區域比對法為鑑定，此有臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）一百零七年十二月二十日北檢泰結一○七偵一九五八七字第一○七九一一○九五一號函、一百零八年一月四日北檢泰結一○七偵一九五八七字第一○八○○○一一六五號函、新北市政府警察局一百零七年十二月二十七日新北警鑑字第一○七二四六七二○二號函、新北市政府警察局一百零八年四月十五日新北警鑑字第一○八○六六二○○七號鑑定書與所附資料在卷可稽（北檢一百零七年度偵字第一九五八七號卷第一五三至一六四頁參照）。是涂乃中之測謊結果，已經檢察官依刑事訴訟法鑑定程序，於涂乃中自願下，囑託專業機關之專業人員鑑定。鑑定方法、過程與結果，也經詳載於鑑定報告內，當已具備「㈠受測人同意配合，並已告知得拒絕受測，以減輕受測者不必要之壓力。㈡測謊員經良好之專業訓練與相當之經驗。㈢測謊儀器品質良好且運作正常。㈣受測人身心及意識狀態正常。㈤測謊環境良好，無不當之外力干擾等要件。㈥鑑定報告明載鑑定方法、經過、結果」等要件。依前述說明，自有證據能力。被告與其辯護人認為測謊時距離事發七個月餘，涂乃中已合理化其行為，進而影響測謊成果，且因涂乃中人格特質，可能以其情緒波動之控制干擾正確結果，無證據能力云云，無非混淆證據能力與證據證明力，且為個人猜測，而無實據，委實難採。

五、其餘公訴人所提出用以證明被告犯罪之各項證據，被告與辯護人均不爭執其證據能力，本院審酌該等言詞供述及書面做成時之狀況，均並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第一百五十九條之五第二項規定，得作為證據。

貳、實體方面：

一、訊據被告固坦承於前述時間至本案咖啡店向李洋取走本案背包乙節，核與李洋證述相符，且有監視錄影紀錄（偵查卷第二一至二三頁參照）可考，足以擔保其任意性不利於己陳述與事實相符。但被告矢口否認有何檢察官所指犯行。辯稱：本案背包是我於一百零六年在馬來西亞飛機場免稅店買的，案發當天我帶去本案咖啡店，因為涂乃中被擄走後，警察來請我儘速協助調查，因此我走的很匆促，沒有時間將本案背包取走，就直接上警方的車。我當時不在現場，怎麼會知道涂乃中有一個包包遺留在那裡？且我在離開本案咖啡店時，警方已跟我確認，涂乃中遺留的東西只有一支鞋子、一支手機及一件外套三樣。我作完筆錄去跟李洋拿本案背包，是要取回我的車鑰匙，才能開車離開現場。涂乃中提到他的包包在外頭口袋有被電子煙燒的洞，但我帶去偵查庭給檢察官看的背包並無這個破損，怎能說我拿走涂乃中的背包呢？涂乃中對於所謂遭我取走的包包裝有哪些財物，證述前後不一，所言不足採信云云。經查：

　㈠涂乃中證稱：一百零七年七月一日是被告約我晚上到本案咖啡店，上餐完沒多久，張覺引說他要去洗手間，就有三至四

    人闖進來將我擄走，直到隔天下午警察救我出來後，我到臺北市政府警察局信義分局（下稱信義分局）問說我掉落在現場鞋子一支、手機、背包現在是否還在現場，警察幫我詢問，說本案背包不在信義分局，可能在店家，打電話問，李洋說本案背包遭被告取走。本案背包是在「信義微風」一樓三宅一生專櫃購買，案發時內有兩把晶片鑰匙、一個磁卡感應器、一張悠遊卡、一個BV品牌的拉鍊長夾、中國信託銀行股份有限公司（下稱中信託）信用卡四張、金融卡一張、臺北富邦商業銀行股份有限公司（下稱臺北富邦）信用卡一張、金融卡二張、中華郵政股份有限公司（下稱郵局）金融卡一張、身分證、健保卡、德製甩棍一支、SONY廠牌XZP手機（內有0000000000門號SIM卡一枚）一支、APPLE無線藍芽耳機一副、GLNAULT手錶一支、勞力士迪通拿手表一支，現金新臺幣（下同）二十五萬元。而我在本案咖啡店桌上也遺留一支電子菸主機。我發現東西被拿走後，有將中信託、台北富邦信用卡、台北富邦金融卡掛失。請法院向三宅一生、中信託、臺北富邦查詢這些紀錄。我後來在臉書愛錶咖社團看到我與被告共同的朋友「張飛」（綽號）寫要賣一支吉諾（GLNAULT）錶，寫「跟女友分手，無盒單」等內容，但該手錶的盒單在我這，所以我認為被告確實有拿走手錶後轉給張飛拍賣。手機、手表盒子可以請家人幫我提出給法院（本院卷第八○至八八頁參照）。 

  ㈡李洋證稱：一百零七年七月一日時，我是本案咖啡店店長，案發前我朋友曾帶被告來消費過，所以我認得被告。我看到他們時被告與涂乃中已在角落坐好，他們是在四人座面對面坐，包包剛好放在二人中間位置，沒有特別靠近誰。我沒有注意到本案背包是誰帶來的，也沒有看到被告或涂乃中有動本案背包或電子菸。涂乃中被不明人士毆打帶走後，警察到場詢問經過並向我調監視錄影紀錄，但被告與涂乃中坐的位置是餐廳死角，要調外面的監視器，必須跟威秀（影城）調，所以警察就先帶被告去做筆錄。警察來了之後有先稍微瞭解現場，有一段從容的時間，不是一來就帶走被告。被告並非很匆促被帶走，被告離開也沒有很匆忙的樣子，被告有先到櫃臺買單，並對我說警察要帶他去做筆錄，但被告並沒有和我說他有一個包包要先放在我店裡請我收好、或等一下才要來拿包包的話。被告離開時披著一條毛巾，他們坐的位置現場留有一個包包（即本案背包）。過了二、三十分鐘，因為還有客人在等，我就清理他們位置桌面，並將本案背包與桌面上的電子菸收起來放在櫃檯，拿本案背包時，覺得蠻重的，但無法判斷裡面裝有何物品。直到我打烊下班，我關上店門要離開，在門口遇到被告，被告直接說他要拿他的包包，我以為是被告的，所以就將本案背包拿給他，而被告並沒有提到電子菸的事情，但我一併交給他，被告收下時沒有說電子菸是誰的。如果涂乃中有事先告訴我本案背包是他的，被告來跟我拿本案背包時，我不會交給他，也不會給其他人。我將本案背包交給被告，是因為被告跟我說包包是他的。案發隔天，被告打電話到店裡找我，說希望將案發當天店內監視畫面洗掉，他用很緊張的口吻問說能不能洗掉，而不是問會不會被洗掉，被告是希望我把監視錄影器畫面洗掉（本院卷第七三至七九頁參照）。

  ㈢經本院查詢，涂乃中確實於一百零七年七月三日申請掛失臺北富邦二張卡，一百零七年七月三日、六日申請掛失中信託四張卡、作廢一張卡，也有於一百零五年十一月十日至君梵有限公司微風信義店購買與本案背包外型相似之三宅一生「霧黑色壓紋登山包」，有臺北富邦一百零八年十一月十五日北富銀集作字第一○八○○○五三四三號函（本院卷第一二七至一三三頁參照）、中信託一百零八年十一月二十日中信銀字第一○八二二四八三九二四五四二八號函（本院卷第一九一至一九五頁參照）、涂乃中於君梵有限公司之會員資料（本院卷第一四三頁參照）、君梵有限公司一百零八年十二月十六日（一○八）第AA一四○○○一-○○一○二三號函併附件（本院卷第二○七至二一三頁參照）在卷可稽。亦有涂乃中於案發前背與本案背包外型同款之三宅一生背包出遊之照片附卷足憑（偵查卷第一二九頁參照）。且涂乃中也透過親友提出自稱遭被告詐取之GLNAULT手錶、手機之保證卡與包裝盒供本院參酌。

  ㈣綜合前述證人證詞與非供述證據，可知涂乃中於本案發生前，就曾購入持有與本案背包同款之三宅一生包包。而據李洋所言，被告於涂乃中遭不明人士擄走後，警方並非立即前來請走被告協助查案，而是先和李洋瞭解案情，商調現場監視錄影畫面，被告也有余裕到櫃臺找李洋買單，並非匆促離開，顯然有一段足夠之時間處理個人物品，並非如被告所辯沒有時間帶走包包。且被告在買單時，也沒有向李洋表示其物品要暫放本案咖啡店請李洋代管，或稍後要來取走自己物品之意思。甚至在案發隔天打電話給李洋，以緊張語氣請求李洋將店內監視錄影紀錄刪除。而在涂乃中方面，則於獲釋後立即向警探詢包包下落，並於知悉包包遭被告取走後，旋就部分信用卡、金融卡予以掛失。且復自願接受測謊，並就「你說是你帶那個包包去店裡的，有沒有說謊？」、「你說那天是你帶那個包包去店裡的，有沒有說謊？」 之測謊提問答覆「沒有」，也經判斷無不實反應。固然，就被告於一百零七年七月二日至本案咖啡店，以物主身分向李洋取走的本案財物，究竟是誰所有乙節，被告與涂乃中各執一詞，且前述情狀證據，均無法「直接證明（釐清）」上開疑點。但認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，尚非法所不許。涂乃中對於本案背包是其所有、攜帶到本案咖啡店、因遭人強行擄走故遺落現場等節指訴歷歷，李洋也證稱是被告以所有人自居取走本案財物，此積極證據已然具備。查本案背包並非零碎小物，且價值昂貴（暫不論其內財物。單一個背包就要三萬餘元，此乃無爭執事項）。若本案背包真係被告所有而無冒領，為何被告在警察請其到警局協助調查時，有充分時間可以整理隨身物品，還可到櫃臺結帳，卻對此重要物品視若無睹、任意棄放？縱使被告不想立即拿走，竟也未告知李洋（雙方於本案發生前就已認識，具有一定友誼）？甚至於事發後，緊張的要李洋將店內監視錄影畫面銷毀？反觀涂乃中，遭人毆打擄走，連鞋子都掉在本案咖啡店，於自保都無暇的緊急狀態，遺落身外之物合情合理。而雖部分測謊受測者倘具特殊人格特質或經諜報、情治特殊訓練，無論說謊與否，皆不致產生不同之情緒波動反應。若案發過久，受測者情緒如已平復，或已合理化其行為，降低其罪惡感，也可能干擾測謊結果。但迄今並無科學研究足以量化分析前述可能性之比例，也無任何證據證明涂乃中有前述干擾測謊結果之本領，其一百零八年二月二十二日接受測謊時距離案發也僅半年餘，難認長久。涂乃中事後在無法預測結果之前提下，仍願積極配合測謊，並經科學鑑定所述並無不實，本院認其結果之證據價值非低。是以，剖析前述各種間接證據予以推理，已足使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有冒名取走本案財物犯行為真實之程度。至於被告是否也有同一款背包乙節，因此款背包並非特定物，市面流通當然不只一、二個，故無論被告前言是否屬實，有無帶到偵查庭提供檢察官辨識，被告提出之背包上面有無破洞等情，均不足以充作有利被告之證據。

　㈤本案財物均為涂乃中所有已如前述，而被告以所有人自居，向李洋索討本案背包。於一般通常民眾之生活經驗，客觀上，確實足以使人陷於錯誤。李洋也證稱，是因為被告講本案背包是他的，我才將本案背包連同電子菸一起交給被告，被告收下電子菸與本案背包時都沒有其他表示，若知道本案背包是涂乃中的，就不會交給被告或其他人。益證李洋交付他人（涂乃中）之財物（本案背包與電子菸），是陷於被告以所有人自居之詐術的結果，兩者間相當因果關係存在無疑。　

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告矢口否認，並砌以前辭為辯，均無非卸責，不足採信。

二、核被告所為，係犯刑法第三百三十九條第一項詐欺取財罪。爰審酌被告犯罪之動機、目的、詐取之財物內容、造成之損害，生活狀況、素行、犯後不願坦然面對之犯後態度等及其他一切情狀，量處如主文所示之刑，以資儆懲。

三、末按刑法第三十八條之一第一項前段、第三項規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」定有明文。查：

　㈠附表編號㈠至㈧所示之物，為被告犯本案所得之物，均應依本段首揭規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

  ㈡附表編號㈨所示之物，亦為被告犯本案所得之物，應依本段首揭規定沒收，於全部或一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒收）時，追徵其價額。又雖涂乃中對於損失金額有二十五萬、三、四十萬元不等之說法，但既無證據證明何者為真，以罪證有疑、利於被告法理，當以二十五萬元為準，併此敘明。　

　㈢附表編號㈩所示晶片鑰匙兩把，磁卡感應器一個，悠遊卡一張，中信託信用卡四張、金融卡一張，臺北富邦信用卡一張、金融卡二張，郵局金融卡一張，身分證，健保卡。均可以作廢、掛失等方式處理，雖為財物，但無甚經濟價值，縱然沒收也欠缺刑法上之重要性。故按刑法第三十八條之二第二項規定，不予沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，刑法第三百三十九條第一項、第三十八條之一第一項前段、第三項、第三十八條之二第二項、第四十條之二第一項，刑法施行法第一條之一，判決如主文。

本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109　　年　　9　　月　　23　　日

              刑事第一庭  　審判長  法　官  李殷君



                                    法  官  林鈺珍



                                    法  官  姚念慈

附表：

　㈠本案背包。

　㈡德製甩棍一支。

　㈢SONY廠牌XZP手機（內有0000000000門號SIM卡一枚）一支。

　㈣APPLE無線藍芽耳機一副。

　㈤GLNAULT手錶一支。

　㈥勞力士迪通拿手表一支。

　㈦BV品牌的拉鍊長夾一個。

　㈧電子菸主機一個。

　㈨現金新臺幣二十五萬元。

　㈩晶片鑰匙兩把，磁卡感應器一個，悠遊卡一張，中信託信用卡四張、金融卡一張，臺北富邦信用卡一張、金融卡二張，郵局金融卡一張，身分證，健保卡。　　　　　　　　　

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請

求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日

期為準。

                                     書記官  張世旻

中　　華　　民　　國　　109　　年　　9　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第三百三十九條第一項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　



