108% &A% F % 350

JN@%W@F%ﬁ%éﬁﬁ’wﬁﬂ*ﬁt.ﬁfﬂﬂﬁ&ﬂ

Q-

e QOFes J= Fieigi ¥4 - - g 2R B2 -

ﬁ
CLFITHA %’ﬁﬁﬁVZW$H’%%%3$,u%&%é

‘E__\
>~

“‘COOPEF"%?ﬁ“\ (R P £ hF
» T OO Hprk > —,E!—%Elz&*ﬂ;’i?rig/} &2 iﬁ;frgg, y
TRREPF T L R FTARS m?,%i’ A E i
AfpRaiEp Pz BT R A FITHE T L SR
?‘;‘Zi%f%%‘%ﬂ@ Fepg S R B mg Y
REEY AT RGO BEE RT 6 SR B
#F%"“é%;}%—’: e OO~ 00 (1 r%EF Fivh

S S S 4D "55&7“ FUTREZ G %gp; X T

AR Fedpp R L s
FET g 0 ARIN2EIIZ 12 F > B
"R AR R2 ) APP (T ALK APP) o i S APPAL

VIE AR P BB R = S s B2 N R

=

?Ta?

shookt BE W N
B
| T o4

%

ﬁ& >

= (e

R

N \Et

1



bl

SCE E SRR S AN R S A Y
\rw 105&9—209%;1;@%@&”}sgﬂ?ﬁ@& 3
WA E A AED REELNF NP (TS )

g

-0 AP é_;\]g]gvﬁ QFE@%?J’@i
"Train to Busan (* % # ¢ : /%Diiﬂﬁ LA 5
2 ) 5 ~ "Seoul Station (P = F & &k g f
i}»’."l—"‘”“‘é?%r'%ﬁ;i) 3B ( '}Té\»?ﬁa—;& * X230 F
T) » 2B T@ﬁi%]i YoutubestDailymotion® & » 2 OO~ ®
OOFFEEAR & BT @ 84 » i I APPREE AR 7%
FH O RAFBEPN T PEAPPZ A F AR HERA L]
¥ €2 i 8 3 Youtube s Dailymotion® & v & B
LR EEER A TR EE S LR
SR P 2R GERE 10597 200 50 R AP HEIR
N

%@ﬁi?’4%%ﬁﬁ“ PR R ERY - RS EL
BLiECRBFRET 07%

m d

o 4 I

4

Rt b A S WAL G i R R AT
—F{?P v A %gf%g;g_;b%oxg;%uah A Bt B 2 AR o B
PR R 1091215 %1091k 42 T 0 a5 EANE
HF B R 1 ?;ﬁ«'ﬁ%\ v E R ERZ S MR S e R T
o Y ’ﬁﬂa@% TR NS Ry
AT E RN Epﬂifﬁ F1590E % 198 2 7 5 &2 IF
A% @ AT RS R % %* ARH ARG RALR
!

A F 332 % 1590 % 198 é159m»75£~%1i;ﬁﬂ9¢ °
éiﬁ,,%»Jiwwar%mt4uz ARG FIREN ENEF

mﬁ)’ﬁ%éﬁaﬁ’ﬁﬁ
%ﬁ%ﬁﬁﬂy Ehpae 3 24
3%3%%’ufyﬁﬁhé
T ot e OO%2 #25RE L i@

F ‘7915;%50057*17%?%4
24 a0 (L1085 R4
%312831 1297 ) > * &%

e ﬁﬁwﬁn"”ﬁﬁ#\%gﬁ%

—,“ ‘W’

L)

C‘\‘



BB ARFAS EERTRUCELER 4 &
§&1$£ﬁm4m%@@iﬁ@’”$ﬁ”i‘ﬁﬁ%@
CE XIS %*——a%i £ Mi; 7 %1591 2 54

i’ ;:\LH'J:JF%JFE_%F' ‘}lijVI Fﬂ-% o
Al Y L AR B AR5 A
Eﬁ?'ﬁ" ’ pﬁﬁilﬁ p.\.x}im"’it/z‘ Lﬁi}:}? "“T‘I,,é;g‘%‘l%’-”‘rﬁ’\

wE ‘5_3}71;41#”% 2 'F"’i ’ 1'3. é“‘ﬂ‘}‘mf/f\ JER L LAR5 > ‘/“’/‘:Jfﬁ%’?‘
T ot 2 OO2 Bt A 30 2 Fdpan 4 797 &

*JL FHINIHE 7 F%—;b%»’i o

5K i WA

T RER 2 EIRE LA

wm& o OOW*‘Z Ky B E g KEAPP P AR R
TS 5 EAPP A Gk (T LA EHRY A R2F T2

LAl A

Pt OO (& %Eﬁliﬁéﬂfﬁ—; r%‘ﬁ»%—?ﬁJ ) 2 B uRE A o5

4

- —aDallymotlonz Youtube:t; I AR

BB TREFI oG EZEY

o 24T B A EREFL 0 24

2 k902 B2 WHFIRAFFJEF AT L RN - YAt 2 X
YRR A TABETBET A PR



R ~ P2 xZAPP > #0105 97 20p w» % % PR
ﬂ@i%Z%%ﬂtzﬁaynxﬁimmw B H U EhE g
4345 A~ EIIME (T :;%.2 RE (Tiad "B o @ B~ Fir K
Contents Panda = ?ﬁ%ﬁ%& - B @@ﬁ%%@; B B
DF s BRSP4 %%%aﬁﬁ#ﬁﬂ— ~FEE

He r%niif'lfuia HEpI0bET1p 2108#97 30
T p R Ak RIEDF 105297 1p423108F
lpakEH 5 &S (2105:&}2@4 7 % 98615.% > 1
it 5 %562 707 ) ~ FIFERERT ~BTRES (A
%6152F ) &%?%’i' 4 3 APPz_ 3 1734 & £ R &

ﬁfiv@r% %75%*1,%:@ r%,_a a
%}t 45 hﬁ—;lkft t=Na ,f 5 APPz ﬁii\‘ o i¥ %_
T EEFAMAE AAI06E81 22p M EA AL E L L A

-

KETZ ARG E AR o WP A 8 RPR B aEE (T

%i » & 4od B AT rAPP\éfﬁs EH25 0 BE S BRY A25
Dl S o R A mﬁdiifW$%ﬁiﬂ%%5%@

* AR 2 *Fmﬁi FAPP % ~ in%f@;’** 2 5 w;m@fﬁfmg
A B ET R G M - AT Vi (T B/ IEZ 425

73

) B T4 0 H Ok /)Elﬁiﬁ‘ﬁ His by > RKihgpy
& # http://tw. lovetvshow. info \
http://cn. lovetvshow. info ~ http://krb. vslovetv. com*
http://ip. iplovetv. com » £ J¥3% = i b B~ (8 R R 35 3 2
Dailymotionz Youtube & £+ % i > 2t ”ﬁ Aal0T# B 5 F
FTOFLHA-E 87 %(ftﬂfu%%vll?) ) o HERER R

PA s PR B RAE (TR AR 0 R TP kS APPE R AL
TR s SEHRRRR S DARIPRIRERT 3

E"BF1‘/};‘?I°



2.2 A ¥ B30T RS 3 5425529 5 30 107TE77 30
ST e S ) PMEiMPi&mjiﬁﬁéﬂﬁéﬁ
BERE PP R AR 0TESY 220 3 f A
MFE 1 E W F ARG S 0 X FE KA NPP AR B R

Objective-CA2:\3Z S 458 » H o i L3 c et B2 B3

Wk > MAFREGHI2Z PN $3F ARl %?1074110_ 2

PAAAAFTL s LAPPZ B TS *INPF T

CECGATEESTHTI0TEI0 24p R L

s LAPP#E AR 1 4 B € i % 7] Youtube &

Dailymotion*t 882§ T & o i % ¥|Youtube 2 Dailymotion

R 7 b+ AT p\ HRARNH T3 i ok L APPAR VB
FHAEE RS SAFRY @2 TRBEI RSN ¥

;% M ERRABT TR EEEPERAET (A ARITE R
23 %4258 - %691 T5F ) od FF A ZEFEE Y

APP . & 3% B~ » T§u®%%ﬁ%%%$iﬁﬁ’ﬁﬁiu

AN

"

R 'N [ie® “‘%@eﬁ% ok sk R o
Sk T BMAL R FE IR AL ?}i% FoTi k2 A2 iR (T

Y Fle B /%E}\I%mﬁf"}'ﬁ Vit R E A AR
FORE BT 0 @ kL APPE 7 R AL 0 w3 G 3% O ETSF
+ G AR EF o RE mﬁ;aAP ERy P“f'r—@ g2 oo

AR Wrﬁrw 4 e 4
25 LAFRL B2 TP ﬁ%ﬁw?ﬁ,dw~£?
7 EL fW'L/\ ﬁ"/\’}fﬁ?ﬁb “« X APPz sV B L d i1 s
PR RRRkp HEpnfEya ko (RERT HIH AT
Bi?)@#iﬂz\zﬁ%&\:ybpi7 g?lgj“xi,'h}rﬂ& %ﬁ
BE L ABREREP L LAPPL 73 50 T H2t JJ;};&@“@:‘:—G
ixa’ﬁﬁ§g¢uLa]ﬁmgL’%1ﬂ%, am
S B AEAPPLE R X 0 Loz o SR
>
¥

K‘EZ%.I ‘; ”:/{—Ezl{l‘ ’ /ﬁ.}_APPj\ E/T' _H:L‘ I L§£ Ti\‘ﬁz'%%
5
Rb



Wk k-

TRE T v'L'r’%;L,L ;}FA?@;@?]J o

\
&
-
PO
PP
AN
T
T
2
N
S

ETTRS
fiﬂ

PN
-
N,

( .

IR #}3'1)3“53\&,‘ CRESR 3 =3 T e M
20 B SR e 2 Wt ke lixifg?f%p\fg P BN N
FH L g ET 2R R SRR EIER
Fo, FIRRESIFEFIFFI0RLG P2 o 3%40F B H
Bz T AL AEI2ETI 9P B 1 pFEATHGT  H 22

1
(&
. FBRWCT % ~ if 2 WPPT LiESF e iE2
-_%‘J.. - é\ /,/‘ % _ E r;/; IE-J’EJ& "T_;T o
,“\f‘:}&ﬁ%@@?]iﬂﬁ
X H w2 5L

/\n}#%l_‘ ,

W

RS

5%
S 27 P Es Rt
33 ~ S ROE
r

¥
LiET P AT
=

3

T

B FERFLAULT Y :
2 fez 175 5% & o B & A

EAITEMAR (THFER) 3 RkE 2+ 7
L QE%HMEJJ 75 0 530667 20 p T+ 2R E960625%5%
WP oo TR A ek PR EHRE o R REY &
i B LML 3 R B2 75 Ao
HBets A gerb2 Gepl EREIC R oo fﬁd é}i‘-:é@f?%i’;’ ;U0 @
Hip A 7 5igpeshier 884 «‘;7 Lo FlAKE o
@ﬁgak%ﬁ’&mP%ﬂ” é% PAR BEEL
Tz BEEApRELE 10211 190 FF %
10200092090 5% 33 + "t et b BiE Tqor y 2 é‘é@
BAHAB IR FOHEY RETHAISL(REE) 2

B ¥ A2 EFivrz £ 82 OB @%—J o 22 {7 L A ﬂ;’:‘é %
bt~ YouTubez A28 SFient 22332 2 v § » Bis A (70U
BHEAZ % 3 YouTubese =k b L s A 2 ARELF T4 > 2 4f
S FFRETRP L LW OF @7 o, 510340 ]
p 73’:5‘ F 5103160022305 30 3 ¢+ v gk b T
2.7 3%~ 3 Youtube e 5k eni2 & o i fiFG do Tiigd b



@Rz AN d @ F i 218 T B EYoutube 3 #EiF
T~ #\%—;’;Youtub PrE®hpe i 7
gHE FirnE W2 OF Lﬁ.;gi;] S = A %i’gf’rﬁi i
T o, ;108F9224p 7 2 OOOOOOOc’ﬁ E il G
B EARR S AN L B SE A 3
HE EFiren TE£ % 2 réﬁ#@ﬁﬂgf "
BALEEPLARE TAHESFIERLRT R

=2

e

‘“\
ﬁmﬂq

T I

WAR O KR A g by i
7% BAT R B BB R PG
éﬁ&é%@ﬁﬁ@#rﬁﬁyr’ﬂﬁﬁ#kﬁﬁﬁa’
Hgt oo 51082107 21 p £ 5 #8i%0000000b 3
"VoiceTubefe zb4rid s Fazid 2 5 2. 2 ;4@ % Youtube » @
dRHEFpTRERSEE R E T i B
Pt EE R EYoutube B F E W e p 2 P o R € HE F T
S TEH ;2 Tap By 75 RAPEFIE

i BA2ZRE

B o LR FA AP RSS2 kg BT F IV
2 FFE 0 @ AR B ;“éffaf-,ﬂ:f@z\ Boo R 7 a0 = &
FE e ) A

REF R AR A F i
ﬂ@?%%@iﬂﬁ‘mm;’fé4¥ﬂﬁ@ REEAE Al
PERRI IR PRBI AP F o HA LT AR
By 2075 o ¥ APRODE R IR ?3361%{ 103# &
A A F %935 104 B2 2 F %
Az 7L THsh ) ARFEREE L ToR
%JJ f‘f% °
AR R " Az Bl 2ZFAATRENARFITEE FIE
FLEE104 TR BE, 2 wE o A THNY 2R
Bl >d HEpFA L R 238 iF 3 N kgni o o en g
@§$J’~aﬁﬁfﬁ%§@%H§@ ﬁiﬁ \$%%4*K%4%’
Mg S L3R %‘rj W g2 Hops S B
2T E 4*‘&)@1141? ;_—; u:*zﬁ*% FE T~ 4
A ETZ TRE ) v EF e R FENBEFEN R

-‘- Y_‘"_* !,hji



1

© P Mmt N
o
\ -

AN
'~
X
X

: s2o A o om AR B RAZ
’§“L’~ﬁﬁ@ﬁ@%’7@n@$ﬂb*W%ﬁ%%k
BEN IR 104 TR B, 7 h o R TR AR s
4z % (Framing) #i - -m{@ﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ’?
L ST N R > R TR A BB AR
FTER O RT R PEgARDRBYT AR R T 5 D
£ @é* MR ARRESEL o kR AR BhiEEd o
Lhaw %]J e 2FMAAFANYININ TH
ii’é‘@féﬁiﬂ FoRBABLEZFFIHAT LIRS
PR HEFLALEE B BETL 2 TREE LA
HE TR B &Y
» A X APPE iR riAgi B2 N o i e r —*z:}q.ﬁ%ﬂxj\,j}u
Beb IRk E 2 AX2MF T L 0 OOFARTE
/ﬁ@A’Eaﬁmw%@m’¢4bQQ%%ﬁﬁ
I’/‘ 24 @%JJ *HIINE T o
%'ébOOﬁﬁkﬁﬁiﬁéE%ﬁ*r?ﬁﬁﬁJ’
”Lri%r—‘\‘@‘*ﬁ’“ﬁr% FAEFFEA R LD B2 2
@iﬁ$ﬂgza@%%ﬁ KAzl g2 A Rl
?@ﬁwAﬁﬁﬁ LR LR
e QOS2 ~R Bl FHE~ 5 F 10

-

\,

?ﬁ‘ﬂ?%

\\

e

—\
2~}

1

~E

.‘_
v

(1)3% = ‘-"JJ#F%"E‘JG&ELE:—:\ Ko W SR Tk 5 280%
FFP2 oMt ERPEZLL FEFEPR SRS
Mk FE S ANAL EEPERz AL R ARE A d 2
L LA = DL f:l‘fi-g,j;_;‘;#]]‘; Za(vfif?u%ﬁ?

alogﬁiﬁwg &p{;)

Z_
%%>°#%€ﬁfmﬁ;z«,+#wﬁ&%ﬂum,%
; |

2

i o W RN 2 2 B % s g‘ «%5 . E_@ 2



4713 %4 F|Youtube s Dailymotion*t 8§ = - g &
kg e OOL 22 o B B 5 L230F T2 4
zﬁ‘ﬁpgﬁ,ﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁ%mz’fﬁ
K T AR AR B
m?ﬂbP% ik g R T A
RS OB AR L SR e

& T B
Qg N
z*oawﬁ
I o+
. ST *
”?\tﬂ?m; N
Yoo
=
hU IS
Qe
.«wn
@
i
“

N

N
E*

- TG ke e =k g C\;{x $F e
o
Wt
v = O

ke T
i
T

:
i
Fif’%gﬁ%ﬁ\rwﬁm#%EFJﬁ

Rigehs P Lo, » 2 dgm ot e FENPhzfF

e FAAYREDFSABRELLEE 287 575

mE o E?P RRPEPEETTEAHNSE R RR o2

AP BEFTEOERPHGLPEERR (FL) ~FiERFR

(FE) 2EF > eiprpairuagg* T - 3nE L 2304

o ThENERE PR TApI I MR, o EB

LRz wfFmi Hhr2 P iR eSSt it2 g

My P EFERPES > TR E L EEEY K e

T RELEL Y TR I A M pREE LR

TREzZmEEEF S ER O EP AR FPHEHEERDEPZW

Fe  AFE  TRA S X %Fn~%€’%ﬁﬁéﬁé

#ka@&’égﬁﬁﬂéﬂ PEEFLZLT (RBiEk

109# & ¢ 1 F % 05TH x5/ ) o aF B2 B 7580



i

s O o#

v ¥
T

é, ~
“}k‘ﬁfl‘;

y

;N o RoR TR

~

1.33,7 ﬁg‘]
2 AT
o A Ff 5

>

Mook N W e T ok e O

-3 "‘ »
~

?A_‘;

ﬁ
s

s
ﬂJw*‘fﬁ; ,w ﬂﬁ%‘

,;2
A=
W
%

-~

=%
F*{

A
i“L
)

>
v

kN
R U -

EEE :ww

2N
e
jud
&<
«Q
(Y
g

N W
Ny
ml;t’g
™
A
<&
3
)

_h;_
= FE ¢ ﬁpéza
AN @@ng
X R RN E T
132 4
ll?ﬂfg}%’ A~
ﬁpfﬁ

/ .

-

:E;n ‘>-- ETIRS
de

\,:1-1‘3
>~

4
=

e
¥
fi\‘i‘;

N

"
-
\y

—

Z

>
>

N

~

ih

Ol
o

(@]
?\E

I
4

4

‘a; —
-~

S
oW

=
—

4

N
|-

)

Ol
=
[E—N

=4

7P£¥7$aﬂ

T o0 TS

=

Eé@@?l Fiep ReEs
o e TEP 2R
ﬂﬁﬂiﬁﬁﬁ
BN 9 el R
7 T4 I
%pﬁ_ﬂgﬁl"t o
E&.ﬁ..‘f%ﬂ’é&ﬁt%‘ﬂ@@
ﬂﬂ* N
TR X

+ N\

’

N

2l

RON

o R @ﬂisa]‘*w Fespe
%&é‘zc :
PR AGEFITHAEA BE BB
S ST o =
’%Uiﬁj

N2

T

=

oo e A FITA

,I;Jf]&li\l_ﬁl;

p/(/"/ZJ: gz

=T o @ﬁ;ﬁg s B fﬁ";‘i’:;’ 'j':
g_ r{n-%&ﬁ“ ’ rﬂ

SN @@l

fﬁ'f

=) =
L ‘—32

X 23zt 2E

h

A RP] S EE R R A
gé‘ru—g L iy ) Jé’-

%Eﬁi\@ﬂ (



—
—\

|

W\
7
(ﬂd\
Al
= Wi W

I

LR A T B 2
gy TR%r | (RF2m108# 51 3 %33

=~
o
\ 3
tu._

W
N

=
N
5
e
F_&
A
i
(\"3
5
i
*‘5“\1
%
s
~=ie
T
¥
).'3

L
(\.‘3
5
w5
=
oS
"]
\r;‘_.:: ™
\y
=
s
(GV)
e
<
w
P
—~
\_g“\\
&
L

M

=

>

B

o

=
hg Aok H

2w
~ & B+ (™

I =

e
(“
g
\3}1ﬂ -

)
-~ B

o
?\— -
w &
()
\4
N
=i
= 0
fém :
=
>~
S
A
(e
ol -
2
=Y
=
(«n\df
W
\\ﬂ"
M=
2
2N
(v e g b

gl
S B
Nk N & B

APP & 2 RBL 7 # 3 \
(LABREFIBFT) » 2 F 2%
o BB E (L6 EH602THF ) » Flut i 42
Bi A ROPNF P2 TR s AABBRRM 0 R B4
RE THEY EARARBP PSR 722
ARFIEEE F2052 8 > p R AT D) o
@l e OOF Feswe 4 = Fivig
Feti7 52 2 FETHER
7

4
=
=k
T
>
A
Ee
P
=S
3
=
A
u‘\«
A o
™ O =k
\_\_)&L O
DO
4 T
=

ﬂ_.\\

-—_\

gl
B

N+

.
ft.

I3

~

o

R

N

)

18

Nam)

?rm

S

]

s

—l
B \
4

pe

e

>

.

ot
S

qQ

\r;_:n

a0

Y

[

4

P

BRAPERFL G e TEAF 2 TE P F

L FRBAPREFIRAE i e d gy, g
b TRBFIE ey o g2 EEG AR BRER
TimJad 0 o AR LFIEA P2 B AR

11



~

@gad R27>010529% 200 2 A 2FA £ AW E FAr4T
% k3 APP > i %APP# k2 g '

SR N T'a‘\:f 7o @ kL APPHR B k£ 2INF (T2 i@ B
A EAPPL e 8 7 IR A S22
%'TT% ‘2_ ,\FIB LQ%J #FT#%’\ ’ ,Z‘»}i%LOOEE?—ﬁ
V}%‘r ; /\FIBIQ%J %]’gj,ﬁ.? pgo)‘;?}';dz’OOi'r’
PR R R SR BT - F o BRI
wd o e e OORR T $RPF T 54 B3 LA
%ﬁi#‘?ﬁﬁﬁﬁ’ﬁj?ﬁﬁAéﬁj@z@%%
b

N

'-< ~x
@)
c
(_'h
c
o
@)
EIIRS
o>
W
o
oy
o

L i Vg T ]
P AS A EEd s T ABRT RS2 5 2 g
Z Ry ’L‘+_You1:ubefL ri E w\ﬁ;‘w\? EARE I RA
#2000 %M#%\LOVE v

Show & e =k > ahxﬁ»w:m@ '*"?’%gj %
106# & # F % 206405.% > 10T fJHLE 2

%21TFE ) > R4k +k4 ~ LOVE TV Show s ¥ éiﬁéﬁ%égi
Do T B R GRS S HIBLFRET > Fl A
OOFEFIEL M RN II2 F b - 3R F 7 i § 40
BRIEZERTRRE LS GRS T ,ﬁ_g#\&fuj,ﬁhg B8
Z2opmd o OO0 ¥ 14 %iﬁﬁlﬁf,&ﬂ £ APP 4] 2 R xfg % &
P g 0 MV LR F A SR @A R T T 9
= o AR o OO%‘P#?E’#E* TRk RS G GT
Bt E R EE AL A BmRR o PR S R
A4 APP > A g B AR X AP A SRR TS
SRR AR EZ BB RTIRLT R BERL S
o Rl e OO& G ezt o R @32 2 AR 0 b



T oY BAR REFRZENFT AR X BRARTZEFT
I b E e % (A e

v ¥ IR B 9205 7 R dodm A3 E 1
: 2 e R PE S I SRR NP T el
T B o A4 OQ’"‘T‘,@*L%T 0 R = SO SRR -
N S ’25’*3@%?11‘%%, A A
é %@ﬁ Rl x B REDSPEAR
FiraoH 'Mﬂﬁfm% %%ﬁ&%&‘ R SR
FiFz P pEdd o AR Pﬂ@@lﬁg i
i#ﬁfﬁg%iﬁ@ﬁj » & dom it o 3RO ZU‘BE#%#);\.*\.
= 502082 % > Pl e OO =7 Fler 2 7
y%’é?$iﬁﬁr’igg Fes = ilh it
AR Z’OOPF“’"’T;T?’ B AR B
FEAL 0 108# F T2 ATH $8TiE % 198 % 84 4R
’éf DR ERRBEREFT A R F2APPE A
%?%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁi?’é?mjéii
p EERLE NS S
o FR% - 108F42 16p B i iE -~ &ED? 1P 5
FOTHEF 198 %82t TP i A DB
2 FiITRTFTMAR > LR RS ERERE
A RS SNk X RN
T HeARsS o Odp ¥~ BB R
T rafe o (S)H i - %J e %i\'}i
&%ﬁﬁﬁojﬂﬁiﬁu}iwwi
BIRER THRESREY 28 Fivp

(w.

@
- &

— 5 DO DO
3 :H',; Tﬂ ﬂ ”\\ «‘E 4 T4 «ﬂ (“‘
E =
Ne N Pl
‘W N

=

~
A

woookt Wb M
R R o=

\Rﬁ-—x

(w.

SR R
T

o
—

T
>< )

z ’

LARVL

E
_N -
-

Y

N0
7
>

N
i
~
-:\w
k'
i
W
\\ﬁ"
M-
T
[ny
T
—

N

\r;_“;q
ey @ oW o BoE v
‘m*m.k-
A
3*
;@Ln
At)

o TE
N

N
2ok vk
;‘\

~=y
Jog

T,

Y
Lo i

3
B

L
N

FE ol
;‘1‘\
P
5
K
(2
(“
e%

5 e
P
C\‘.‘.:
o

|
pas}
/Q

S
&,?é;.
i
b

13



&
53
/4

B 1

zZ_

pmﬁi;} J f,). "_; P\‘E‘T’% o

13@%’781/&‘3 A o 3k EARR B2

/=X
Z {7 &

Fon
- F

§o e
7

Fe Az B2
k F‘i'r}\LE-‘L}q

J

"

@z T

& ’}f#’:;\' 3'3 FEE N
W

A :;:r-f:%/; g]'/;\ 7

hu

~

A e SR D A
%TBAJG , m/ﬁ ﬁ?}ﬁ?&éi‘% N

Ji_"T g’

d’“ w1 :I"fg = L‘Pf-h_.L §
ko 4 -;ﬁ'/z‘ p;uiﬁ 2t ; IOF A .. @%}
Eé 33 ( ,ﬁrﬂa:"r

Y
"=

1A ER09% B - Jgr %—iéﬁﬁlﬁi 103# &

2R F %9350 104&5; Jégr F%T65.) > @ EF
RER PR X # ¥ ivigiE % 920F 2.
(%43 ZEI.%’%]Z‘Fmgfi-&)i% P A4085L 5] 4) o

» 108 W3 F iv482 % 8TiE % 198 % 84 2 » ¥ A%
FLERUZEEP > RETL TRIBHE, @

Z Rt 930k ) o @ S F TR 931F 2

y H2 27 52 & 29 f° 50205 2L 2 ;wzs@gig]

e ’;ﬁ'/iPaw BETEL e 0 R LR AT R

% 8Ti% %

& %
\‘ln.‘f?

S+

- mi)

\\~
ﬁ?

By
‘3?0»
H’m‘%ﬂkﬁ“\:@\'ﬂ e

M

2

=i}
AN
&

I

-

N
~

it

e
(\.ﬁe =gl

M
i

B R Es e B2

178 % 83 s7 = >

L

14

HEFEEZ PR A e > T4 Ao ¥
jf% i&j '_"» ]Lr ;l‘;

I{E-’}'E}z“
¥ A f#ak

o X MNP EARR R AL AT EE éﬂ*”ﬁe?‘]"ﬁ‘f#
T FE e s pRRBETES T4 R UER
LEMBRY RIZFIRE DI OHF 'g%l Lig 2y
PR FE R 3R E AR E KL ¢ OO%H M 22
w2 s e o AL e OORHE A7 A F 5 Ln
i N THE ¥ 198 $ 8 A 3TH o AR AE T RA] > A
PR AT R 2 e B T A LT E5E o KGR
LI

£ 5 R 4;,*;4 R ,fiAPPr“;”r e F TR
b 178 % 1930 R PRI & F P FRBREE LR
@%”%k%%n 8%Qw LiniE2 BT
F2E2E 0 pLAYENINEFTE A RL F AR



ki

\IN-“M )= %-\\1—94
Sl O

-

Ej
‘H_t
,dm T

22 ¥R AR AR TR R TR
» % 7

g

‘—\
VS - e

F 2 A XAPPIR p BB s BRER G TLE S 45T
=

'F.f"]‘—g'—o X ﬁ?&&-&rr"a:}%}i glé:a}-%

—
-

= 1
ToREIMNTHE AL T AFRES K
P RREIEAEALFLEE S AR
P
¥

o

Rl

'7?%Hﬂiﬁﬁiﬂ(iih% 5737
T H3EF I 195w Az
1~ BREIRBREY o pRET IR @EF R
ﬁﬁ%ﬁ:ﬁ%%%ﬁ;%kyﬁv FEIENE 4 T
Q2 JRIEE | oA kR EATB L L LAPP

- o =k o )
s 1%4
AL

-—A-\‘:- ~be
S
o
Ji
)
S {5
i

= e

R
<l

I

R
ﬁ*ﬁﬁ%%%z%aié<%ﬁﬁzmﬁ$~mw
how =) p # 3 Bm k> p g aad c OO}
Hordh iz FAKT BH-F 2o (EH I BREF
59015282 x> ks T A BES T TR

TR AR

ﬁigzm»%o

-,
M-



S L ARES SN Y T N

G ot s Ak o QO es 2 ;o@@ﬁiﬁﬁ%iﬁ
A A e OO T HEoe? B TP ik
z‘;pmf—'- o

34‘5 EBE %ﬂ-ﬂlj

Pkt e QOB 5 » thie =iz %306 ¥ 197 ~ Fieig 4

DELAA TN LR AR

o 23R g B e OOk~ = F T4E2 5 9208 2 % 2
3

TR F e RFEFRES
o Gdpd 2 L AT 0 FEE LB
Ao TE R A EFEE 2 F00ER L RE
(BB 21068 & 50 F $20615L 2142 5 5 /B) » &yt 3%
AR B ARTEE c IALERLTFHE L E A 2 OOH
FEG F e FTHE T2 % > k2 F101ES]
B2 RRFE) £ a2 e
w2 e OO ~ % K £APP> £ 3%5:8 % LAPPHEF #-4 %
Zmiﬁ’@%ﬁ%MWﬂ’ﬁ@%&’ﬁﬂﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ
2 BGANRERPR L SR BB %o
%%LOQB”ﬁyW‘Fumaﬁﬁﬁiii&’$?F
DA R Eh 7R HERPRFEE G B2
QF#“@%]&.&Z"% fe FRFTR £ 2 EAZE 5300 % 258 2
R FHLPLIREL o X FAF 2 LR D) Rl
SRR AP EANE S IR i
Tl AT PR 2A N H e A ek RS
R R F o PEREY LD PRTLAE A g
TR R 2 F7a THeERr 73 (829
ER o FHFOTOTENARL 0 $R) » Al B 7 AL C
OOE OO PIrFFHF2ERFPF > RIBPEARGA
it T /e e s 2 e OOF @k T2 R e | o2
,\/)_Q ’ KIT LA.(F]H o

o
o
S5O
g
¢ T
'T Ak
e
A

S :\‘ﬁ} \‘H
i}
fe
.

)l
A\

N
5

SAN

16



W
4

|

N

SuEs AL E i A IR e OOF wREpE T
SEEABIAREOTE  TRAER 0 F R BEARL
FOORARRAHA L LY > HETFLE NP B
A G R E RS RELD T F T g BT
PLE VBBt o A R ETRA L TMAES BT S

L RBHHE A AR AR BRI AKL ) BH
S ACAPP s b it ¥ K BB T 4 b R K 23V I

ARG R DO F M AL BT 2 R A K20
Firzaggdy D HFSESFetpa 2t e FELE

PR Fegp s P 2R TR TEHRL O0R
B0

PRI AERALEE R A
LA RAF PR T LR
0 e 28110 ~EFE - R Bl v AT 2
LA i L
SR A AL e OO A FELFER o B ER B B
A E2IVF (Ao~ k LAPPREE AR AR E H > T JL3%APP
ZAFT R EEL L pETL e AR ARLIIF
T Mk o OO F FIEfE2 $8THEF 178 % T3 2
o ikl iz %935 ¥ A A M2 BERS P R
10168 #2205y &2
Fe¥ Eiz $8TH SRS T T T AL - F o ki
T s

¥ RES R B

s 4 ok



Ji

LB R EFES o RRFIRGETRE BFITRE
fze xR FFoArA R R ESF PR KE
BT FFRALZEERE AL F AL TR
M EFBEY TR FLIISFF 0 G RPRERE R
RPN T L EEPEL - BEESLEF 2 112G
FEHARARPRERE 2 ARERBFERRF B
WAL REAFE RIFEMAR I Ha kBT 2
Pl W FrL LR AR LR a2 5 fIE - 7
S EHTHE TH o R T SR BES £ W F T2 TN
R H B P o R R 2R Ve T3 U R
(Peer to Peer) #:ﬁf’ MEFEABEN T RT O @ﬁi@?]é
_—_—, o~ A

1
8 Fiv2 AN H B B
o ér%? 1074f109 1£1ﬁr=§:z1¥10700064350§ikh¢§;m

ﬁ%/ hH }Jm% _,_ngii,ﬁ‘—j—"il ,fz‘;ﬁg‘p;}gj;,;é:‘%ﬁpg “T”#\

FLHZ AR T A *&%'1 24t 8k (Peer to Peer) Hitrig i7
2Lz @rﬁi@é’]ﬁ Bk e ) AT 2 2101 # RO
FF RO A FEMHAEIRITE R S F %’37%}'1]
s BRAP R LR XA ,"'Eﬁn\?ﬁiiﬁtr’ 7oA A TR
T MaAR S P 0 (2 F i fF 2 B j%% @ﬁé
£ .

\»_.

EWE A FE, - ¥
%%,%aAPPﬂJ%. AT i ?if«%”*iﬁ @“ J"’P%‘K.%Pé
%ﬁ? R RL F LA T wiﬁ )
W E %m@ L WH AEER f ' 23
& ~F4!FL§$’%JJ ;ﬁ; s Tt o % A APPIE EAzid 4
PRI A A N i%ﬁ”wzwwwéf\ﬁﬁ%jw
FiEegaod gy v aom 1@%}4 2.7 PaAgs B H s Bk
2 & 4o B ) F K BE k LAPP2 Agid
AL REAS et
GEE A BN FIRERR R
;@ﬁiﬁﬂiﬂ'%—“ﬁﬁﬂ%% ¥&E > eIz

il L e R 1
o 3
8w
(ﬂd\
S
5
O,



V- >

TR & B2 GEEM A A 2 E b SRR A2 P
BEH > eF e 52205 R3MA T 4 frrE£4
Flpt o A e OO ERBF2Z 75 > ™7 P E%H T L F
oG e TE@, e A FF-HolixtTv£4,
¥ T2 § Mafgit e fwﬁﬁinﬁ’?ﬁéﬁ%%mwf
10% 22p % 3 20000000052 3 @ ' - AT H
F gl Youtube e b b g B TR & T'g“@u - T
Eﬁ@ﬁ%.ﬂ 2 FIFH AN 75 0 22 %T FITMA O
%E SR AREERGAGERgBY ’;ﬁi’ﬁ‘f—f?%iﬁ e
eI '@%] T oot RBETRAFE CXAPPER T
%ﬁﬁ%ﬁ@%%%%?@@%ﬁjﬂ%A%ﬁ,{ﬁ%a

N

Fooakd e OO s £ APPHR Azl B2 75 0 £ 3 B 8
FirfE S8TEF I S THE 2 > & 2 42 FiT4E % ¥93i%
$ A2 % o B PR P AR PR $ 1015 R
A o FROTFAIUPIRL fod 2 e B o 2l N =3 B 25 B ﬁiz.l
%’K/,,\,,,El"ﬁ ,-‘lg\i—'ﬂ-b7§\“"Jl—-—‘3EFﬁ§‘Aazﬂyﬂ.“‘v‘gtigﬂ
I oo

DIFH R ITEIR L

SR g I RE TS PP ERE T OO 1k
SRR S N %Jiﬁ%¥”x4%& B
/\

Sé‘igﬁiﬁl%"‘“ﬁ’f&‘*%ﬁﬁ N B
M P BRR R R R 43%\ HETAE A
A2 &G R 2L “*“ﬂ%ﬁﬁ
FARL A 0 T OO AN LR 2 REE,
Qﬁﬁﬁﬁﬁﬂ@A%ﬁﬁ ?iﬁﬁ’%ﬁﬁiﬁﬁik

RARIE 0 AL PP B P BB AR S
@ﬁd/\’?h"rpg’l}?]—‘,ﬂ jﬂ"-;\“%?’i,ﬁ—lAPPiJljﬂj_&f-t

3*

£ ’_?f%’fi\;aAPP\%%, oMo BERE 2 pE T2
%%&ﬂ@%ﬁm%ﬁP@ﬁ%’%?§E2?L¥ﬁ%é
a3 I - FIRR L P OOW e F iz 592 o B

19



i

@%’1“%3b*” FOCP AR A 2 8THE B 1T 5T
~ 5 930E F A D R o

#%%ﬁz&t,ﬁﬁr&z o e HIlEFH3EE FI1iE2 1%

372 B > A gt FiTEE F1000E 23 P2 oo 4

SR BT 2 B AL Je 2 -

PR 0 Hand 2 v H L ge o gt e 2 on
PILG T TR EFLARI T

W
-—

j rE R - 843 EW%‘I‘?" 425 0 AT A AR
PV LR AT T L 0 LR T X
BRI m2Z B 0 S F R o g T e Ry
Pkl ~FePE2ZREErPAT BBtk
Boe P F 5396050 99& B & F F 5137050547 7 &
PRo ¥R 25 Rdg2t K F e B2
Faz o R ApEk s FAEFET R A LT
¥

24 R flEb s A et B f R R F s DAY
P EP LT AR o M TR R 2§
g THEBER | T2 ABERISER S F H6T6TELY
AR SR

HAWATRELNINH AT L w2 "Wuﬁ%L%@ﬁ
@Wﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁALCX) TE LTk (L
E51E) Mg L (L zwa)&4%¢ A 3R
EREFI0626% 220 B B EF%&'“fr(:i ¥ %193
?)&ﬁ?ﬁ’jwuiwad“&f ﬁff%ﬁ 2E AR
1062107 6p R P » L 3r IR A 5k g REF IR » 23

-—\

L34 P EE AL B A AiEm gz (L% 527
?>’ﬁ»ii%ﬁ‘?ﬁi%$%$4“&%ﬁ*4%1
AR o AERBTATRE SES2 R G E
OO~ & L:T-_r‘,j*—g' x5 021F ~ H8TiE S IIEav?Tw%i‘QS

a%&airmﬁrg%?\ﬁaﬁﬁ LR CE NP LS
Ryp I E TR H 2390 W B4 ARA T A o AR

%@&%ﬂﬁ4%&wﬁvﬁ%x4bﬁoﬁﬁébOQ‘

20



SRERTLERPF Y FTRZ S22 TR D
ﬁﬁlJ 2. & W EA e 2 iRiE 2 F b e e domit o aF SEh A
FOORZ FBTHESIA 5T [ 2B By, & & 77 dodi #f
o HARE FERE TS D5 WA N 2 F IEEE % 020% 2 FI e
Poeorid e OO~ #SEg T i RIBHF T2 %9215 2§
PR REFIRERERDER S FEOTOTHHAR 5
wE e OO0~ 005 ke "L rF, 25 @
Bz Jer e ot e OO0 "O0%* 25 S22
PR 2 AR OO0 TR N2 43 p
EAEFE F29E MR RTE WRL T OO0 A2
27 OO AIR2 37> BIATFARN G 97040 > M p @5
A S I PR f:ro
#;&%ﬁﬂz@%ﬂiééﬁé$%M@%lﬁm¢x\%mBﬁ%3ﬁ’
FOERRZE 5020 ~ F1010F - 22 B 116w B~ % 306 % 298
A1TE % 13 e o Hlidded < o
AZRERFTHFORFEALLT > RET B IR TR -
é g EN B 110
EEAE T OPEG

N

|

[
0
5 ol

|

TH

o
s

S

)‘\\

de

g0

. AN
R

1\4
N

-h_‘\
o

=
Lo 3
o %
s

T AEP LR ARR

deR PRA 2R TR EEE20p poe AR DI FT R TR
Kot BRI 5 f Ak} PRIRG ¥ o Rt R R R 520 P
P ARATRIZD F GORREEFFAZAEGER) T
SRR o IR AT A A2 JRE 0 5
W G R ERT P B PP F L GRBRT Jeg Mo

™
L
M
=
=
‘h4\
S
gant



B PR B PATE WTOF T )

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣臺北地方法院刑事判決
108年度智易字第3號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  歐酷網路股份有限公司
兼  代表人  劉于遜
被      告  翁瑞廷
上三人共同
選任辯護人  賴文智律師
            廖純誼律師
上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（107年度調偵字第2961號），本院判決如下：
    主  文
乙○○幫助犯著作權法第九十二條擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
歐酷網路股份有限公司之代表人，因執行業務幫助犯著作權法第九十二條之侵害著作財產權罪，處罰金新臺幣拾伍萬元。
甲○○被訴部分公訴不受理。
    事  實
一、乙○○為歐酷網路股份有限公司（下稱歐酷公司）之負責人，甲○○為技術長，其等依一般社會生活之通常知識，可知網路影音平台上供不特定人觀看的電影，多為未經著作權人同意而擅自上傳之侵害他人著作權影片，當可預見若提供該等影片的連結網址予公眾，將使社會大眾更容易接觸該等侵權影片，而可能幫助非法公開傳輸者侵害他人公開傳輸權之損害結果擴大，但乙○○、甲○○（所涉本案違反著作權法部分未據告訴）仍基於縱若所連結之影片有侵害他人著作權情事亦不違反其本意之幫助擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪之不確定故意，於民國102年11至12月間，開發、上架「電視連續劇2」APP（下稱系爭APP），系爭APP是以透過程式自動抓取第三方網站之影音連結之方式，讓使用者可以連結至外部網站觀看影片，節省使用者搜尋影片路徑之時間。105年9月20日前某不詳時間，有真實姓名、年籍不詳之成年人，未經車庫娛樂股份有限公司（下稱車庫公司）同意，擅自將車庫公司在我國享有公開傳輸權之電影「Train to Busan（中文譯名：屍速列車，以下以中文譯名稱之）」、「Seoul Station（中文譯名：起源：首爾車站，以下以中文譯名稱之）」影片（以下合稱為本案2部著作），公開傳輸至Youtube或Dailymotion平台，乙○○、甲○○即透過程式將上開影片連結加入系爭APP隨選視訊播放選單，使我國境內下載該APP之不特定公眾，均得依其各自選定之時地連結至Youtube或Dailymotion平台，在我國觀看本案2部著作，而幫助該真實姓名、年籍不詳之成年人侵害車庫公司公開傳輸權。嗣於105年9月20日經車庫公司發現，始知上情。
二、案經車庫公司告訴暨內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵辦。
　　理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。經查，本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述），雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告乙○○及其辯護人於準備程序中就證據能力均表示沒有意見（見108年度智易字第3號卷，以下簡稱本院卷，第128至129頁），且檢察官、被告乙○○及其之辯護人迄至言詞辯論終結亦未就證據能力聲明異議，本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均例外有證據能力。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，況檢察官、被告乙○○及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　　訊據被告乙○○固坦承有開發及上架系爭APP，且我國消費者可藉由系爭APP介面操作，在我國播放觀賞本案2部著作之事實，惟矢口否認有何違反前述著作權法犯行，被告歐酷公司、乙○○（合稱時僅簡稱為「被告等」）及其辯護人均辯稱：系爭APP乃利用程式自動抓取第三方網站之影音連結，而提供超連結並非「公開傳輸」行為，且系爭APP所提供之影音連結為Dailymotion或Youtube等境外平台上既存之影音連結，上開影音平台多有合法影片，並有通知、取下之機制，故被告2人並無主觀侵權犯意，且被告所為應符合著作權法第90條之8之搜尋服務提供者免責之保障。另被告等並未參與上傳影音之行為分擔，亦未與上傳影片者有犯意聯絡，自無法與該真正行為人構成共同正犯；另外被告乙○○無幫助之故意，亦無幫助之行為，且正犯有可能不受我國刑法處罰，被告乙○○自無成立幫助犯可言。又告訴人車庫公司係自炬旺有限公司（以下簡稱炬旺公司）再轉授權而取得本案2部著作於我國境內網路隨選點播之專屬授權，然告訴人所取得之專屬授權是否得排除他人於境外影音平台上傳分享上開著作之權利容有疑問等語（見本院卷第59至91頁、第124至128頁）。經查：
㈠、被告乙○○為被告歐酷公司之負責人，其於102年11至12月間開發、上架系爭APP，並於105年9月20日前某不詳時間，將本案2部著作之連結加入系爭APP中，供使用者得以點選連結觀看本案2部著作。而本案2部著作係由炬旺公司取得韓國Contents Panda公司授權後，將公開傳輸權專屬授權予炬旺公司，炬旺公司旋將上開專屬授權轉授權予車庫公司等情，其中「屍速列車」之授權期間自105年7月1日至108年9月30日，「起源：首爾車站」授權期間自105年9月1日起至108年8月31日止等情，有公證書（見105年度他字第9861號卷，以下簡稱他卷，第56至75頁）、著作權證書、影片授權書（見他卷第6至52頁）在卷可稽，並有系爭APP之操作畫面截圖照片在卷可憑，是以上事實，首堪認定。
㈡、至系爭APP是以超連結方式連結外部網站播放本案2部著作此節，經查：
　⒈被告乙○○亦曾因系爭APP遭起訴違反著作權法，為本院107年度智易字第75號案件審理，該案中系爭APP業經檢察官以被告等所提供之系爭APP之程式碼，送請法務部調查局為鑑定，經法務部調查局於106年8月22日出具調查報告略以：本次鑑定之程式碼及流程說明，僅能說明主機伺服器端運作流程，至如截圖所示各APP之操作情形，屬客戶端應用程式，係不同操作流程，無法藉由主機伺服器端程式判斷客戶端應用程式之操作流程；若APP客戶端應用程式後端連線伺服器主機確係為附件一所附被證四程式碼（即被告等提供之程式碼）運行過程，其播放來源應係由其他網站轉址，來源網址包括http://tw.lovetvshow.info、http://cn.lovetvshow.info、http://kr5.vslovetv.com及http://ip.iplovetv.com，再從該些網站取得戲劇播放之Dailymotion或Youtube網址等情，此有本院107年度智易字第75號判決書在卷可稽（見本院卷第113頁），其雖僅能說明主機伺服器端運作流程，但可證明系爭APP客觀上是以「其他網站轉址」為其播放來源，並非在主機伺服器端有存取自有片源。
  ⒉又本院另曾於107年度智易字第42號案件中，於107年7月30日函請法務部調查局確認系爭APP本身是否具備重製或公開傳輸影音影像之功能，法務部調查局107年8月22日函覆：經以鑑識工具搜尋檢視結果，送鑑光碟APP程式碼係以0bjective-C程式語言撰寫，其功能為播放網路提供之影音檔案，惟未發現儲存檔案之功能等語；本院再於107年10月2 日委託調查局鑑定系爭APP之播放器是否連結到外部影音平台等，該局資安鑑識實驗室107年10月24日鑑定報告稱：「系爭APP播放流程：播放器會連結到Youtube或Dailymotion外部影音平台。連結到Youtube或Dailymotion ，再依該平台內對應程式執行播放功能。系爭APP程式碼僅有播放影音程式，並未發現上傳及下載影音檔案功能」等語，此經本院調取上開案件後核閱屬實（見本院107年度智易字第42號卷二第69至75頁）。由上可知，該送鑑定的系爭APP並無存取、下載以傳輸播放影音檔案之功能，其只是以超連結方式，便利使用者接觸已上傳於外部網站之影片。
  ⒊檢察官雖陳稱：該鑑定報告是以被告等所提供之程式碼進行鑑定，因為只有該程式碼而無資料庫，故在鑑定時僅能從程式碼判斷，無從使系爭APP運行而檢視，故認為該份鑑定報告有所殘缺等語。然查，依據系爭APP之上開鑑定報告已明確說明系爭APP之播放來源應係由其他網站轉址等語，甚且提供來源網站之網址供參考；此外更明確提及僅有播放影音程式，並未發現上傳及下載影音檔案功能等語，由此已足資佐證調查局鑑定人員於檢視系爭APP之程式碼時發現其所撥放之影音來源來自其他網址轉址而來。況檢察官對於其所主張之犯罪事實應提出證據及說服之實質舉證責任，惟本案檢察官並未舉證證明系爭APP之運作方式「並非」以超連結方式為之，故檢察官僅以上開主張認鑑定結果不可採信自無理由。基此，系爭APP之運作方式，是以超連結方式連結到外部影音平台播放影片，系爭APP本身並無上傳及下載影音檔案功能應堪認定。
㈢、另就被告等所開發之系爭APP提供超連結之供人觀覽本案2部著作之行為是否屬著作權法中所規定「公開傳輸」此節，經查：
　⒈按「公開傳輸：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。」著作權法第3條第1項第10款定有明文。該款有關公開傳輸之定義是在92年7月9日修正時所增訂，其立法理由為：「1.參照WCT第八條及WPPT第十條、第十四條及歐盟二○○一年著作權指令第二條、第三條第一項、第二項規定增訂。2.公開傳輸之行為，以具互動性之電腦或網際網路傳輸之形態為特色，與公開口述、公開播送、公開演出等單向之傳統傳達著作內容之型態有別。3.條文中所稱『向公眾提供』，不以利用人有實際上之傳輸或接收之行為為必要，只要處於可得傳輸或接收之狀態為已足。」
  ⒉我國經濟部智慧財產局（下稱智慧局）對於超連結本身是否為「公開傳輸」行為，早於96年6月25日電子郵件960625號即謂：「於個人網站上擺放網頁音樂播放器，提供歌曲音樂網址連結，供不特定人士線上串流試聽音樂之行為，如僅係將他人網站之網址轉貼於網頁上，藉由網站連結之方式，使其他人可透過該網站進入其他網站之行為，因未涉及『公開傳輸』他人著作，原則上不致於造成對他人公開傳輸權之侵害」之後均採相同見解，於102年11月19日著字第10200092090號函釋謂：「於網站上透過『嵌入』之功能連結至其他影音網站，若係採用網站間相互連結(超連結) 之技術，並不涉及著作之重製及公開傳輸。故行為人於自設網站上嵌入YouTube之超連結網址與語法之文章，供他人得以點選超連結至YouTube網站上觀看他人之視聽著作物，不構成著作權法所規範之重製或公開傳輸行為。」；103年4月1日智著字第10316002230號函釋謂：「於網站上以『嵌入』之方式分享Youtube網站的影片，在技術面如係藉由網站間連結之方式，由使用者點選連結後直接開啟Youtube網站瀏覽、收聽，而未將該Youtube影片重製在自己的網頁時，不會涉及著作的重製及公開傳輸，不構成對著作權之侵害。」；108年9月24日電子郵件0000000c謂：「如您只是單純以提供超連結方式於自己的FB粉絲團分享前述著作，並不會涉及著作的『重製』及『公開傳輸』行為，無須取得著作權人之網站同意或授權，亦不構成著作權之侵害，但仍須特別注意，您若明知該被連結之網站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公眾，則有可能成為侵害著作財產權人公開傳輸權的共犯或幫助犯，恐要負共同侵權責任，併此說明。」；108年10月21日電子郵件0000000b謂：「VoiceTube網站如僅以『超連結』之方式連結Youtube，而由使用者自行點選連結後直接開啟該等網站瀏覽、收聽，因此時未將Youtube影片重製在自己的網頁，則不會涉及著作的『重製』及『公開傳輸』行為，無須取得著作權人之同意或授權。但若行為人明知該連結或嵌入之網站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公眾，則有可能成為侵權者的共犯或幫助犯，而須負相關之民、刑事責任。」是我國智慧局向來見解均認為，行為人若以超連結方式提供使用者連結至外部網站播放觀賞影音內容，該行為並非「公開傳輸」之行為。另本院99年度刑智上訴字第61號、103年度刑智上易字第93號、104年度刑智上易字第76號等判決亦同認提供超連結之行為「並非」我國著作權法所稱之「公開傳輸」行為。
　⒊本院認提供「超連結」之行為是否符合我國著作權法第3條第1項第10款「公開傳輸」之定義，應基於「技術中立原則」，由其技術本身客觀上之運作方式來認定。所謂的「超連結」，是使用者藉由點選連結路徑開啟、新增外部網站，將使用者帶至該經連結之網頁為瀏覽，故超連結之技術手段只是「提供」外部原始已經存在足以供不特定大眾瀏覽、播放各該著作之「路徑」，事實上向公眾提供或傳達著作內容者為將影片上傳之外部影音平台之人，而不是提供超連結之人，因此，單純提供超連結，不應該認為是我國著作權法第3條第1項第10款「公開傳輸」行為。縱使行為人是使用嵌入式超連結（Framing）技術，也就是使用者點選連結後，實際上已經連結到外部網站觀看影片，但行為人透過內部程式語言運作，讓頁面外觀看起來仍然停留在原來操作介面的錯覺，這種嵌入式超連結的行為，依照本院上開論述理由，也不是「公開傳輸」行為。至行為人是否基於營利意圖、所彙整之超連結數量多寡、超連結後之影音檔是否集盜版之大成等，都只涉及行為人主觀要件問題，與其所為之客觀行為是否構成「公開傳輸」無涉。
　⒋基此，系爭APP僅係以超連結方式，便利使用者接觸本來就已經在外部網站可搜得之本案2部著作，被告乙○○既然只有提供超連結，則依本院前開說明，被告乙○○即不構成「公開傳輸」本案2部著作。
㈣、本案被告乙○○提供超連結之行為雖不構成「公開傳輸」，但所提供之連結影片如果是未經著作權人同意而上傳之影片，則上傳者構成非法公開傳輸罪時，提供超連結之人則有可能與該人構成共同正犯或成立幫助犯。
  ⒈被告乙○○無從與非法公開傳輸者構成共同正犯：
　⑴按二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。以自己共同犯罪之意思，參與實行犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，均為共同正犯（司法院釋字第109號解釋參照）。而共同正犯之意思聯絡，並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可（本院73年台上字第2364號判例意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯在客觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其主觀上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。僅參與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪（計劃主持人、組織者），或僅參與犯罪構成要件以外之行為（把風、接應），倘足以左右其他行為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成要件行為之人，同具有功能性的犯罪支配地位，均為共同正犯（最高法院103年度台上字第2441號、104年度台上字第3098號判決意旨參照）。查系爭APP雖然可以讓使用者透過超連結連到Youtube或Dailymotion外部影音平台觀看系爭2部著作，但被告乙○○與非法公開傳輸系爭2部著作之人有何犯意聯絡或行為分擔，均未見檢察官舉證證明之，且被告乙○○以系爭APP提供超連結之行為，對於非法公開傳輸者犯罪之實現，也沒有功能上不可或缺之重要性，因此無法與該非法公開傳輸者構成非法公開傳輸罪之共同正犯。
　⑵再者，事中共同正犯，即學說所謂之「相續的共同正犯」或「承繼的共同正犯」，乃指前行為人已著手於犯罪之實行後，後行為人中途與前行為人取得意思聯絡而參與實行行為而言。事中共同正犯是否亦須對於參與前之他共同正犯之行為負擔責任，學理上固有犯罪共同說（肯定）、行為共同說（否定）之爭議，但共同正犯之所以適用「一部行為全部責任」，即在於共同正犯間之「相互利用、補充關係」，若他共同正犯之前行為，對加入之事中共同正犯於構成要件之實現上，具有重要影響力，即他共同正犯與事中共同正犯對於前行為與後行為皆存在相互利用、補充關係，自應對他共同正犯之前行為負責；否則，事中共同正犯對他共同正犯之前行為，既未參與，亦無形成共同行為之決意，即難謂有行為共同之存在，自無須對其參與前之犯罪行為負責（最高法院109年度台上字第957號判決參照）。公開傳輸之侵害行為雖屬繼續犯（詳後述），因此在非法公開傳輸之著作自網路平台移除之前，有成立事中共同正犯之可能，但「事中共同正犯」既然屬於「共同正犯」而適用「一部行為全部責任」，那麼被告乙○○仍然必須要與該正犯有「主觀犯意聯絡」、「參與實行行為」，且後行為必須與前行為具有「相互利用、補充關係」，始足當之，但本案並無證據證明被告乙○○與該非法公開傳輸者有何主觀犯意聯絡，或被告乙○○的後行為與該非法公開傳輸者的前行為有相互利用、補充關係存在，則被告乙○○與該非法公開傳輸者即無法成立事中共同正犯。
  ⒉被告乙○○應成立非法公開傳輸罪之幫助犯：
  ⑴非法公開傳輸之行為為繼續犯：
    非法公開傳輸罪之成立，只要未經著作財產權人授權而將他人著作公開傳輸至網路上，使他人著作在網路上處於隨時可被公眾接觸之情形下，犯罪構成要件即已該當，不以事實上是否確有他人接觸為必要。又該非法上傳之著作於下架前，公眾仍可持續接觸該著作，是侵害公開傳輸權，不僅法益侵害狀態繼續，其犯罪行為仍為繼續，故為繼續犯，因此在非法上傳之著作下架前，可對該非法公開傳輸之正犯為幫助行為而成立事中幫助犯。
  ⑵本案非法公開傳輸犯行是在中國民國領域內犯罪，該非法公開傳輸者應依我國著作權法第92條之罪論處：
  ①按我國刑法對人、事與地的適用範圍，係以屬地原則為基準，輔以國旗原則、屬人原則、保護原則及世界法原則，擴張我國刑法領域外適用之範圍，具體以言，即依刑法第3條、第5至8條之規定所示，作為（刑事）案件劃歸我國（刑事）法院審判（實質審判權）之準據。而就劃歸我國法院審判的具體（刑事）案件，其法院之管轄，則可區分為事物管轄、土地管轄及審級管轄，以土地管轄為例，刑事訴訟法第5條第1項即明定「（刑事）案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄」；復參照刑法第4條關於「隔地犯」之規定，其所謂「犯罪地」，在解釋上當然包括「行為地」與「結果地」（最高法院108年台上字第334號判決參照）。又按在中華民國領域內犯罪者，有中華民國刑法之適用；犯罪之行為或結果，有一在中華民國領域內者，為在中華民國領域內犯罪，刑法第3條前段、第4條分別定有明文；而所謂「結果」係指犯罪行為對外界所引起之影響而言（最高法院106年度台上字第869號判決參照）。
  ②查本案2部著作是他人未經車庫公司同意非法公開傳輸至Youtube或Dailymotion外部影音平台，使用者可透過系爭APP在我國觀看本案2部著作等情，為被告乙○○所不爭執（見本院卷第126頁），且有以系爭APP撥放本案2部著作之畫面截圖為證（見他卷第60至75頁），因此他人非法公開傳輸本案2部著作之「犯罪結果地」在我國境內，依刑法第4條規定，即屬在中華民國領域內犯罪，該非法公開傳輸之人犯我國著作權法第92條之罪，自應受我國刑法處罰。
  ⑶被告乙○○有幫助他人犯著作權法第92條非法公開傳輸罪的幫助行為及不確定故意：
  ①按「幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。」刑法第30條定有明文。幫助行為，乃對於被幫助者之故意不法行為予以物質或精神上之支持或協助，使其得以或易於實現犯罪構成要件，或使其犯罪行為造成更大的損害，皆屬之。又幫助犯需具備雙重故意，亦即幫助行為本身必須是故意為之，而其所幫助之罪也以故意犯罪為限。而刑法第13條所稱之故意包含直接故意與未必故意，因此幫助犯之故意亦包含未必故意在內。另刑法上之幫助犯無獨立性，係從屬於正犯而成立，乃於他人實行犯罪之前或實行中，就犯罪構成要件以外之行為予以助力，使之易於實行或完成犯罪行為之謂，故以「事先幫助」及「事中幫助」為限；若於他人犯罪行為完成後，始予以助力或參與者，即學說上所謂「事後幫助犯」，除法律別有處罰規定，應依其規定論處罪刑外，尚難以幫助犯之罪責相繩。
  ②經查車庫公司於105年9月20日至民間公證人重慶聯合事務所使用系爭APP，透過該APP提供之連結在我國觀看本案2部著作，此有該事務所之公證書在卷可查（見他卷第57至75頁），顯見他人將系爭2部著作非法公開傳輸至Youtube或Dailymotion外部影音平台後並未撤下，是該非法公開傳輸之犯罪行為並未終了，而系爭APP提供系爭2部著作之連結，讓系爭APP之使用者可以便於接觸系爭2部著作，造成系爭2 著作非法公開傳輸之損害擴大，因此，被告乙○○確實有事中幫助非法公開傳輸之幫助行為甚明。又被告乙○○對於其行為將可能促使非法公開傳輸之損害擴大一事，雖然沒有直接故意，但被告乙○○既然知道網路影音平台上供不特定人觀看的電影、電視連續劇，縱有著作權人自行上傳之合法影片，但是也有絕大多數是屬於未經著作權人同意而擅自上傳者，且就算Youtube為合法影音平台設有通知取下機制，但是在第三人進行侵權通知、平台取下影片之前，該非法上傳之影片仍有在Youtube平台上讓公眾觀賞之可能，更何況被告乙○○自承系爭APP是透過程式連結至楓林網、LOVE TV Show等網站，抓取該等連結資訊透過系爭APP呈現等語（見106年度偵字第20640號卷，以下簡稱偵卷，第52頁；本院卷第217頁），然楓林網、LOVE TV Show為著名之盜版影音平台，所上架之影片有極大多數均為盜版影片，因此被告乙○○當可預見以自動程式抓取之影片連結，雖然有可能會抓取到合法影片連結，但也有極大可能性會抓取到非法影片連結，被告乙○○也可以預見提供系爭APP便利公眾接觸該等非法影音，將可能使著作權人公開傳輸權被侵害的損害擴大，惟被告乙○○卻抱持著即使所提供之連結乃連結到非法上傳影片亦不違背其等本意之主觀犯意，仍開發、上架本案系爭APP，且利用自動程式大量抓取未經過濾的影片連結，也確造成所提供之連結影片侵害車庫公司公開傳輸權之結果，則被告乙○○具有幫助非法公開傳輸之不確定故意，應堪認定。
㈤、至被告雖辯稱：系爭APP之使用者是連結到境外網路影音平台，故行為地、結果地都在我國境外，且本案車庫公司在國外未必為本案2部著作之權利人，該非法公開傳輸正犯在境外可能不構成刑事犯罪，則被告乙○○自無成立幫助犯餘地，況告訴人所取得之專屬授權是否得排除他人於境外影音平台上傳分享上開著作之權利容有疑問；又依我國刑法第7條規定，無論在國外從事犯罪行為之正犯為中華民國人民或外國人，依法須為最輕本刑3年以上有期徒刑，才能適用我國刑法處罰，但著作權法第92條不是最輕本刑3年以上之罪，是本案正犯可能不受我國刑法處罰，則依幫助犯從屬性原則，被告乙○○亦無成立幫助犯之可能等語。然查，公開傳輸之行為乃繼續犯，且本案非法公開傳輸之結果地在我國，因此本案為在中華民國領域內犯罪，又車庫公司是我國系爭2部著作公開傳輸權的專屬被授權人，故非法公開傳輸本案2部著作之正犯侵害車庫公司在我國的公開傳輸權，應依我國刑法等相關規定處罰，已如前述，該正犯既然構成我國著作權法第92條之罪，則被告乙○○對該正犯有幫助之行為及幫助之故意，自可成立幫助犯，並無違反幫助犯從屬性原則可言，是被告乙○○上開所辯，自不足取。
㈥、被告等又辯稱：108年著作權法新增第87條第1項第8款規定，即在處理提供網路連結彙整資訊予使用者之APP等行為，然本案犯罪時間點是在該款增訂之前，基於罪刑法定主義精神，自不得以行為當時非法律所明定之犯罪行為科以被告罪責云云。然查，108年4月16日修正通過、同年5月1日施行之著作權法第87條第1項第8款規定：「明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：㈠提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。㈡指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。㈢製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材。」因此本案以系爭APP提供連結網址之行為應屬上開「提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式」行為態樣。但是，在著作權法第87條第1項第8款增訂前，提供超連結之行為只是「不該當公開傳輸之行為」，而非「不構成犯罪」，此由前開智慧局一再表示「若行為人明知該連結或嵌入之網站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公眾，則有可能成為侵權者的共犯或幫助犯，而須負相關之民、刑事責任」即可得知，且法院判決亦會論述何以提供網址之行為除不構成公開傳輸外，也無法認定與非法公開傳輸之行為人構成共同正犯或幫助犯（如智慧財產法院99年度刑智上訴字第61號、103年度刑智上易字第93號、104年度刑智上易字第76號），而事實上亦有司法判決認為提供超連結之人構成著作權法第92條之幫助犯（見臺灣高雄地方法院96年度易字第408號判決）。因此，108年增訂著作權法第87條第1項第8款規定，只是將提供超連結之行為直接以法律明文規定為「視為侵權」，違反該款規定者依同法第93條處罰，而構成著作權法第93條之罪的「正犯」，其不法行為不必再與犯第92條非法公開傳輸罪之正犯，論以共同正犯或幫助犯，以解決以往實務對於共同正犯或幫助犯舉證困難之問題而已，並不表示在著作權法第87條第1項第8款增訂前，提供超連結之行為「不可能構成犯罪」。又至於提供超連結之被告是否與非法公開傳輸者構成共同正犯或幫助犯，自應依個案情節而定，也不能以過往實務在各具體個案中認為該案被告不構成非法公開傳輸罪的共同正犯或幫助犯，就認為本案無從對被告乙○○論以非法公開傳輸罪之幫助犯。是被告乙○○辯稱：本案其行為是在著作權法第87條第1項第8款增訂前，基於罪刑法定原則，不得就當時非法律所明定之犯罪行為科以刑責等語，顯有誤會，自不足採。
㈦、被告等另辯稱：被告等所開發系爭APP性質上符合著作權法第3條第1項第19款網路服務提供者中搜尋服務提供者之定義，而依著作權法第90條之8規定如符合該條之要件即享有民事免責之安全港，自更不用論以刑事責任。而被告等所開發之系爭APP係自動抓取、整理國外知名影音分享平台所整理之影音檔案，被告對於連結之資訊無從查詢，故對是否有侵權並不知情。又告訴人如確實擁有合法權利，自可通知該影音平台將影音檔下架，被告亦未因侵權而獲有財產上利益，自應符合上開民事免責之要件，既然民事責任應予免除，自不用課以刑事責任等語（見本院卷第73頁）。然查，依據著作權法第3條第1項第19款規定：「本法用詞，定義如下：十九、網路服務提供者，指提供下列服務者：㈣搜尋服務提供者：提供使用者有關網路資訊之索引、參考或連結之搜尋或連結之服務者」，而本案被告等所開發之系爭APP係以程式自動抓取網路影音平台上各影音檔之連結，經由系爭APP彙整後陳列於該APP目錄欄內供人連結觀看，此有系爭APP之目錄畫面為證（見他卷第61至63頁），且該APP除於其程式中搜尋資料外，並無自網際網路搜尋影音連結以外資訊之功能，由此足見系爭APP係專為整理網路上影片連結所設計，此與一般可自由搜尋網路資料之搜尋引擎大有不同，故則系爭APP是否該當上開條文中所定義之搜尋服務提供者已大有疑問。又依據著作權法第90條之8之規定內容：「有下列情形者，搜尋服務提供者對其使用者侵害他人著作權或製版權之行為，不負賠償責任：一、對所搜尋或連結之資訊涉有侵權不知情。二、未直接自使用者之侵權行為獲有財產上利益。三、經著作權人或製版權人通知其使用者涉有侵權行為後，立即移除或使他人無法進入該涉有侵權之內容或相關資訊」，由此可知搜尋服務提供者得以免除「民事責任」之前提為「對所搜尋或連結之資訊涉有侵權不知情」，然被告乙○○於本院審理中均自陳：伊有看過某些影片因為版權問題被影音平台下架等語（見本院卷第334頁），另系爭APP係自含有極大量盜版影片之影音平台（即前述之楓林網、LOVE TV Show等網站）自動抓取而來，自難謂被告乙○○主觀上不知其所提供之資訊設有侵權一事不知情。更遑論上開著作權法第90條之8之條文均係針對「民事侵權責任」所規定，與被告等所涉「刑事責任」無關，是被告等上開所辯自不足採信。
㈧、縱上所述，被告乙○○所涉幫助非法公開傳輸之犯行應足堪認定；被告乙○○前揭所辯均不足採，本件事證明確，應依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、核被告乙○○廷所為，係犯刑法第30條第1項、著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權罪之幫助犯。公訴意旨雖認被告乙○○應成立著作權法第92條之罪之共同正犯，容有誤會，惟因刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、幫助犯之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更檢察官起訴之法條（最高法院96年度台上字第2061號判決意旨參照），故此部分不必變更起訴法條。至被告歐酷公司因其代表人乙○○執行業務，幫助犯著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項之規定科以罰金刑如主文。
㈡、被告乙○○開發、上架系爭APP，並透過系爭APP陸續將本案2部著作之連結加入APP中，時間緊接，具有反覆、延續實行之特徵，顯係基於接續犯意為之，為接續犯，應論以一罪。被告乙○○均以幫助他人犯非法公開傳輸罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，其等犯罪情節及惡性，與實施非法公開傳輸之正犯不能等同評價，爰各依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又按刑法上之共同正犯，係指2人以上共同實施犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實施正犯，在事實上雖有2人以上共同幫助他人犯罪，要亦各負幫助犯罪責，仍無適用共同正犯規定之餘地。刑法上既無「共同幫助」之情，當亦無「幫助共同」可言（最高法院95年度台上字第6767號判決意旨參照），查檢察官雖認被告乙○○與甲○○共犯如事實欄之客觀犯行，然上開犯行既經本院認定屬幫助犯，故被告乙○○並無論以「共同幫助」犯之必要，附此敘明。
㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○當知網路影音平台上供不特定人觀看的電影、電視連續劇，有很多都是未經著作權人同意而擅自上傳之影片，其等可預見若以程式自動抓取未經過濾的影片連結並提供給公眾，很有可能會連結到非法上傳的影片，而使著作權人之著作財產權受侵害的結果擴大，竟基於幫助他人非法公開傳輸之未必故意，開發、上架系爭APP，增加使用者在非法影音平台上接觸系爭2部著作之機會，不但侵害著作權人依法享有之著作財產權，對其市場上合理收益造成損害，更破壞我國保護智慧財產權之立法宗旨，所為實屬不該，但是念及被告乙○○並無前科，在得知本案有侵害車庫公司著作財產權之虞時即立刻將本案2部著作之連結刪除，且其行為僅為幫助犯而非正犯，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害及被告乙○○於本院審理中自陳：伊是交通大學碩士畢業，已婚、現有兩名未成年子女及母親需要伊扶養，現從事影視相關行業顧問，每月收入8至10萬元等語等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
參、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨略以：被告乙○○於不詳之時日，在不詳地點，將本案2部著作加入系爭APP隨選視訊播放選單，使下載該APP 之不特定公眾得依其各自選定之時地在我國播放本案2部著作，因認被告乙○○違反著作權法第87條第1項第7款之規定，應依同法第93條第4款論處，被告歐酷公司應依同法第101條科以罰金刑。
二、按著作權法第87條第1項第7款「有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：七、未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者」，本款是在96年6 月14日修正通過，其立法理由謂「一、部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追訴恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為。」該款構成要件有三：1、未經著作財產權人同意或授權；2、意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；3、對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。因此，該款所稱「對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術」，依上開立法理由可知，並不限於點對點（Peer to Peer）技術，隨著科技進步，任何可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，均應包含在第7款範圍內，智慧局107年10月1日智著字第10700064350號函釋亦謂：「著作權法第87條第1項第7款所謂『提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術』，依照上揭立法說明並未限制該款規定僅在規範以點對點（Peer to Peer）技術進行非法傳輸之侵權行為態樣。」臺灣新北地方法院101年度智訴字第25號判決、智慧財產法院107年度刑智上易字第7號判決也採相同見解，然而，無論是何種技術，行為人所提供之電腦程式或技術，仍需使得公眾得以「透過網路公開傳輸或重製他人著作」，才會構成本款視為侵害著作權之行為。
三、本案系爭APP是提供超連結方式讓使用者可以連結到外部網站觀賞影片，提供超連結之行為並不構成「公開傳輸」，且消費者點選連結後僅單純觀看影片，消費者並沒有就該影片為「公開傳輸」之行為，因此，系爭APP提供超連結之行為，並不符合本款「意圖供公眾透過網路『公開傳輸』他人著作…對公眾提供『可公開傳輸』之電腦程式或其他技術」之要件。再者，消費者點選系爭APP之超連結後，會連結到外部影音平台觀看影片，消費者只是單純觀看而未「重製」該著作，又串流伺服器雖然會將壓縮之影音資料封包後經由網路傳輸到消費者的裝置螢幕，但是這種暫存封包屬技術操作過程中必要之過渡性、附帶性而不具獨立經濟意義之暫時性重製，依著作權法第22條第3項規定，不屬於非法重製，因此，被告乙○○提供超連結之行為，亦不符合該款「意圖供公眾透過網路『重製』他人著作…對公眾提供『可重製』著作之電腦程式或其他技術」之要件，智慧局亦曾於103年10月22日以電子郵件0000000號函釋謂：「一般民眾僅單純上網瀏覽Youtube網站上的影片，並未涉及『重製』、『公開傳輸』之著作財產權利用行為，不生侵害著作財產權的問題。」故民眾點選超連結後觀看影片，並無任何非法重製或非法公開傳輸可言。此外，檢察官復未舉證系爭APP確實可供消費者透過網路非法公開傳輸或重製他人著作，是被告乙○○之行為自不該當於著作權法第87條第1項第7款要件。
四、綜上，被告乙○○以系爭APP提供超連結之行為，並不符合著作權法第87條第1項第7款要件，而不構成著作權法第93條第4款之罪，被告歐酷公司亦無從依同法第101條規定科以罰金刑，然公訴人認此部分如成立犯罪，與本院前開論罪科刑部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
肆、公訴不受理部分：
一、公訴意旨略以：被告歐酷公司之技術長被告甲○○明知「屍速列車」及「起源：首爾車站」等視聽著作，係告訴人車庫公司在臺享有重製權、經銷權、出租權、公開播放權、計次付費點播及網際網路隨選點播、付費電視及免費電視等著作財產權之專有權利，車庫公司為受我國著作權法保護之專屬授權之被授權人，詎被告甲○○仍基於意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作權之犯意聯絡，未經車庫公司之同意或授權，於不詳之日時，在不詳之地點，招攬廠商在被告歐酷公司所開發並供消費者下載使用之系爭APP上刊登廣告牟利，且使下載該APP之不特定公眾，均得依其各自選定之時地在我國領域內播放上開韓劇，侵害車庫公司之著作財產權而受有利益。因認被告甲○○涉犯著作權法第92條以公開傳輸之方式侵害他人之著作財產權罪嫌及同法87條第1項第7款、第93條第4款罪嫌。
二、按本章之罪，須告訴乃論。但犯第91條第3項及第91條之1第3項之罪，不在此限，著作權法第100條定有明文。次按，刑事訴訟法第239條前段所定，告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴或撤回告訴者，其效力及於其他共犯。此即所謂告訴不可分原則，因係就共犯部分而言，亦稱為告訴之主觀不可分，以有別於對犯罪事實一部告訴或撤回告訴，所衍生告訴之客觀不可分之問題。告訴之主觀不可分，必各被告「共犯」絕對告訴乃論之罪，方有其適用。此所稱「共犯」係指包括共同正犯、教唆犯、幫助犯之廣義共犯而言，最高法院98年度台上字第3960號、99年度台上字第1370號判決可資參照。另按刑法上之共同正犯，係指2人以上共同實施犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實施正犯，在事實上雖有2人以上共同幫助他人犯罪，要亦各負幫助犯罪責，仍無適用共同正犯規定之餘地。刑法上既無「共同幫助」之情，當亦無「幫助共同」可言，最高法院95年度台上字第6767號判決意旨參照。
三、查告訴人車庫公司於提出本案告訴之際，所欲提告之對象均僅限於被告歐酷公司及被告乙○○，此有刑事告訴狀（見他卷第1頁）、陳述意見狀（見他卷第217頁）及告訴代理人張志偉律師於106年6月22日檢察官訊問筆錄（見他卷第193頁）在卷可查，並未提及被告翁廷瑞，甚且經檢察事務官於106年10月6日訊問中向告訴代理人張志偉律師確認後，告訴代理人明確陳稱：沒有要告被告翁廷瑞等語（見偵卷第27頁），由此足見告訴人公司並未有對被告翁廷瑞提出告訴之意思。而本件檢察官起訴被告翁廷瑞之依據係認被告乙○○、翁廷瑞就著作權法第92條、第87條第1項第7款、第93條第4款等犯行有犯意聯絡、行為分擔，而屬共同正犯，故依據刑事訴訟法第239條前段告訴之主觀不可分效力，認被告翁廷瑞亦遭告訴人所提之告訴效力所及。然被告乙○○、翁廷瑞所為客觀犯行不該當著作權法第92條條文中「公開傳輸」之定義而僅能成立該條之幫助犯已如前述，亦無法構成著作權法第87條第1項第7款之「公開傳輸」要件亦已如前所述，是被告翁廷瑞所為至多僅能成立著作權法第92條之幫助犯。又被告乙○○、翁廷瑞所為既均屬著作權法第92條之幫助犯，揆諸上開最高法院95年度台上字第6767號判決意旨，被告乙○○、甲○○所為應無「共同幫助」之情，而均屬個別之幫助犯，被告乙○○、甲○○既不具有共同正犯之法律上關係，告訴人對被告乙○○所提出之告訴，其效力自無從依刑事訴訟法第239條前段之規定及於被告甲○○。本件被告甲○○未據告訴，則起訴程式有所欠缺，本院自僅能此部分為不受理判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，著作權法第92條、第101條，刑法第11條前段、第30條第2項、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第九庭  法  官  商啟泰
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                              書記官  洪婉菁
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄所犯法條：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。



臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度智易字第3號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  歐酷網路股份有限公司

兼  代表人  劉于遜

被      告  翁瑞廷

上三人共同

選任辯護人  賴文智律師

            廖純誼律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（107年度調

偵字第2961號），本院判決如下：

    主  文

乙○○幫助犯著作權法第九十二條擅自以公開傳輸之方法侵害他人

之著作財產權罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

歐酷網路股份有限公司之代表人，因執行業務幫助犯著作權法第

九十二條之侵害著作財產權罪，處罰金新臺幣拾伍萬元。

甲○○被訴部分公訴不受理。

    事  實

一、乙○○為歐酷網路股份有限公司（下稱歐酷公司）之負責人，

    甲○○為技術長，其等依一般社會生活之通常知識，可知網路

    影音平台上供不特定人觀看的電影，多為未經著作權人同意

    而擅自上傳之侵害他人著作權影片，當可預見若提供該等影

    片的連結網址予公眾，將使社會大眾更容易接觸該等侵權影

    片，而可能幫助非法公開傳輸者侵害他人公開傳輸權之損害

    結果擴大，但乙○○、甲○○（所涉本案違反著作權法部分未據

    告訴）仍基於縱若所連結之影片有侵害他人著作權情事亦不

    違反其本意之幫助擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權

    罪之不確定故意，於民國102年11至12月間，開發、上架「

    電視連續劇2」APP（下稱系爭APP），系爭APP是以透過程式

    自動抓取第三方網站之影音連結之方式，讓使用者可以連結

    至外部網站觀看影片，節省使用者搜尋影片路徑之時間。10

    5年9月20日前某不詳時間，有真實姓名、年籍不詳之成年人

    ，未經車庫娛樂股份有限公司（下稱車庫公司）同意，擅自

    將車庫公司在我國享有公開傳輸權之電影「Train to Busan

    （中文譯名：屍速列車，以下以中文譯名稱之）」、「Seou

    l Station（中文譯名：起源：首爾車站，以下以中文譯名

    稱之）」影片（以下合稱為本案2部著作），公開傳輸至You

    tube或Dailymotion平台，乙○○、甲○○即透過程式將上開影

    片連結加入系爭APP隨選視訊播放選單，使我國境內下載該A

    PP之不特定公眾，均得依其各自選定之時地連結至Youtube

    或Dailymotion平台，在我國觀看本案2部著作，而幫助該真

    實姓名、年籍不詳之成年人侵害車庫公司公開傳輸權。嗣於

    105年9月20日經車庫公司發現，始知上情。

二、案經車庫公司告訴暨內政部警政署保安警察第二總隊移送臺

    灣臺北地方檢察署檢察官偵辦。

　　理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。經

    查，本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳

    述），雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告乙○○及其辯護人於準

    備程序中就證據能力均表示沒有意見（見108年度智易字第3

    號卷，以下簡稱本院卷，第128至129頁），且檢察官、被告

    乙○○及其之辯護人迄至言詞辯論終結亦未就證據能力聲明異

    議，本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故

    揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證

    據資料均例外有證據能力。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取

    得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，況檢察

    官、被告乙○○及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，

    是堪認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告乙○○固坦承有開發及上架系爭APP，且我國消費者

    可藉由系爭APP介面操作，在我國播放觀賞本案2部著作之事

    實，惟矢口否認有何違反前述著作權法犯行，被告歐酷公司

    、乙○○（合稱時僅簡稱為「被告等」）及其辯護人均辯稱：

    系爭APP乃利用程式自動抓取第三方網站之影音連結，而提

    供超連結並非「公開傳輸」行為，且系爭APP所提供之影音

    連結為Dailymotion或Youtube等境外平台上既存之影音連結

    ，上開影音平台多有合法影片，並有通知、取下之機制，故

    被告2人並無主觀侵權犯意，且被告所為應符合著作權法第9

    0條之8之搜尋服務提供者免責之保障。另被告等並未參與上

    傳影音之行為分擔，亦未與上傳影片者有犯意聯絡，自無法

    與該真正行為人構成共同正犯；另外被告乙○○無幫助之故意

    ，亦無幫助之行為，且正犯有可能不受我國刑法處罰，被告

    乙○○自無成立幫助犯可言。又告訴人車庫公司係自炬旺有限

    公司（以下簡稱炬旺公司）再轉授權而取得本案2部著作於

    我國境內網路隨選點播之專屬授權，然告訴人所取得之專屬

    授權是否得排除他人於境外影音平台上傳分享上開著作之權

    利容有疑問等語（見本院卷第59至91頁、第124至128頁）。

    經查：

㈠、被告乙○○為被告歐酷公司之負責人，其於102年11至12月間開

    發、上架系爭APP，並於105年9月20日前某不詳時間，將本

    案2部著作之連結加入系爭APP中，供使用者得以點選連結觀

    看本案2部著作。而本案2部著作係由炬旺公司取得韓國Cont

    ents Panda公司授權後，將公開傳輸權專屬授權予炬旺公司

    ，炬旺公司旋將上開專屬授權轉授權予車庫公司等情，其中

    「屍速列車」之授權期間自105年7月1日至108年9月30日，

    「起源：首爾車站」授權期間自105年9月1日起至108年8月3

    1日止等情，有公證書（見105年度他字第9861號卷，以下簡

    稱他卷，第56至75頁）、著作權證書、影片授權書（見他卷

    第6至52頁）在卷可稽，並有系爭APP之操作畫面截圖照片在

    卷可憑，是以上事實，首堪認定。

㈡、至系爭APP是以超連結方式連結外部網站播放本案2部著作此

    節，經查：

　⒈被告乙○○亦曾因系爭APP遭起訴違反著作權法，為本院107年

    度智易字第75號案件審理，該案中系爭APP業經檢察官以被

    告等所提供之系爭APP之程式碼，送請法務部調查局為鑑定

    ，經法務部調查局於106年8月22日出具調查報告略以：本次

    鑑定之程式碼及流程說明，僅能說明主機伺服器端運作流程

    ，至如截圖所示各APP之操作情形，屬客戶端應用程式，係

    不同操作流程，無法藉由主機伺服器端程式判斷客戶端應用

    程式之操作流程；若APP客戶端應用程式後端連線伺服器主

    機確係為附件一所附被證四程式碼（即被告等提供之程式碼

    ）運行過程，其播放來源應係由其他網站轉址，來源網址包

    括http://tw.lovetvshow.info、http://cn.lovetvshow.in

    fo、http://kr5.vslovetv.com及http://ip.iplovetv.com

    ，再從該些網站取得戲劇播放之Dailymotion或Youtube網址

    等情，此有本院107年度智易字第75號判決書在卷可稽（見

    本院卷第113頁），其雖僅能說明主機伺服器端運作流程，

    但可證明系爭APP客觀上是以「其他網站轉址」為其播放來

    源，並非在主機伺服器端有存取自有片源。

  ⒉又本院另曾於107年度智易字第42號案件中，於107年7月30日

    函請法務部調查局確認系爭APP本身是否具備重製或公開傳

    輸影音影像之功能，法務部調查局107年8月22日函覆：經以

    鑑識工具搜尋檢視結果，送鑑光碟APP程式碼係以0bjective

    -C程式語言撰寫，其功能為播放網路提供之影音檔案，惟未

    發現儲存檔案之功能等語；本院再於107年10月2 日委託調

    查局鑑定系爭APP之播放器是否連結到外部影音平台等，該

    局資安鑑識實驗室107年10月24日鑑定報告稱：「系爭APP播

    放流程：播放器會連結到Youtube或Dailymotion外部影音平

    台。連結到Youtube或Dailymotion ，再依該平台內對應程

    式執行播放功能。系爭APP程式碼僅有播放影音程式，並未

    發現上傳及下載影音檔案功能」等語，此經本院調取上開案

    件後核閱屬實（見本院107年度智易字第42號卷二第69至75

    頁）。由上可知，該送鑑定的系爭APP並無存取、下載以傳

    輸播放影音檔案之功能，其只是以超連結方式，便利使用者

    接觸已上傳於外部網站之影片。

  ⒊檢察官雖陳稱：該鑑定報告是以被告等所提供之程式碼進行

    鑑定，因為只有該程式碼而無資料庫，故在鑑定時僅能從程

    式碼判斷，無從使系爭APP運行而檢視，故認為該份鑑定報

    告有所殘缺等語。然查，依據系爭APP之上開鑑定報告已明

    確說明系爭APP之播放來源應係由其他網站轉址等語，甚且

    提供來源網站之網址供參考；此外更明確提及僅有播放影音

    程式，並未發現上傳及下載影音檔案功能等語，由此已足資

    佐證調查局鑑定人員於檢視系爭APP之程式碼時發現其所撥

    放之影音來源來自其他網址轉址而來。況檢察官對於其所主

    張之犯罪事實應提出證據及說服之實質舉證責任，惟本案檢

    察官並未舉證證明系爭APP之運作方式「並非」以超連結方

    式為之，故檢察官僅以上開主張認鑑定結果不可採信自無理

    由。基此，系爭APP之運作方式，是以超連結方式連結到外

    部影音平台播放影片，系爭APP本身並無上傳及下載影音檔

    案功能應堪認定。

㈢、另就被告等所開發之系爭APP提供超連結之供人觀覽本案2部

    著作之行為是否屬著作權法中所規定「公開傳輸」此節，經

    查：

　⒈按「公開傳輸：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法

    ，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得

    於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。」

    著作權法第3條第1項第10款定有明文。該款有關公開傳輸之

    定義是在92年7月9日修正時所增訂，其立法理由為：「1.參

    照WCT第八條及WPPT第十條、第十四條及歐盟二○○一年著作

    權指令第二條、第三條第一項、第二項規定增訂。2.公開傳

    輸之行為，以具互動性之電腦或網際網路傳輸之形態為特色

    ，與公開口述、公開播送、公開演出等單向之傳統傳達著作

    內容之型態有別。3.條文中所稱『向公眾提供』，不以利用人

    有實際上之傳輸或接收之行為為必要，只要處於可得傳輸或

    接收之狀態為已足。」

  ⒉我國經濟部智慧財產局（下稱智慧局）對於超連結本身是否

    為「公開傳輸」行為，早於96年6月25日電子郵件960625號

    即謂：「於個人網站上擺放網頁音樂播放器，提供歌曲音樂

    網址連結，供不特定人士線上串流試聽音樂之行為，如僅係

    將他人網站之網址轉貼於網頁上，藉由網站連結之方式，使

    其他人可透過該網站進入其他網站之行為，因未涉及『公開

    傳輸』他人著作，原則上不致於造成對他人公開傳輸權之侵

    害」之後均採相同見解，於102年11月19日著字第102000920

    90號函釋謂：「於網站上透過『嵌入』之功能連結至其他影音

    網站，若係採用網站間相互連結(超連結) 之技術，並不涉

    及著作之重製及公開傳輸。故行為人於自設網站上嵌入YouT

    ube之超連結網址與語法之文章，供他人得以點選超連結至Y

    ouTube網站上觀看他人之視聽著作物，不構成著作權法所規

    範之重製或公開傳輸行為。」；103年4月1日智著字第10316

    002230號函釋謂：「於網站上以『嵌入』之方式分享Youtube

    網站的影片，在技術面如係藉由網站間連結之方式，由使用

    者點選連結後直接開啟Youtube網站瀏覽、收聽，而未將該Y

    outube影片重製在自己的網頁時，不會涉及著作的重製及公

    開傳輸，不構成對著作權之侵害。」；108年9月24日電子郵

    件0000000c謂：「如您只是單純以提供超連結方式於自己的

    FB粉絲團分享前述著作，並不會涉及著作的『重製』及『公開

    傳輸』行為，無須取得著作權人之網站同意或授權，亦不構

    成著作權之侵害，但仍須特別注意，您若明知該被連結之網

    站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公眾

    ，則有可能成為侵害著作財產權人公開傳輸權的共犯或幫助

    犯，恐要負共同侵權責任，併此說明。」；108年10月21日

    電子郵件0000000b謂：「VoiceTube網站如僅以『超連結』之

    方式連結Youtube，而由使用者自行點選連結後直接開啟該

    等網站瀏覽、收聽，因此時未將Youtube影片重製在自己的

    網頁，則不會涉及著作的『重製』及『公開傳輸』行為，無須取

    得著作權人之同意或授權。但若行為人明知該連結或嵌入之

    網站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公

    眾，則有可能成為侵權者的共犯或幫助犯，而須負相關之民

    、刑事責任。」是我國智慧局向來見解均認為，行為人若以

    超連結方式提供使用者連結至外部網站播放觀賞影音內容，

    該行為並非「公開傳輸」之行為。另本院99年度刑智上訴字

    第61號、103年度刑智上易字第93號、104年度刑智上易字第

    76號等判決亦同認提供超連結之行為「並非」我國著作權法

    所稱之「公開傳輸」行為。

　⒊本院認提供「超連結」之行為是否符合我國著作權法第3條第

    1項第10款「公開傳輸」之定義，應基於「技術中立原則」

    ，由其技術本身客觀上之運作方式來認定。所謂的「超連結

    」，是使用者藉由點選連結路徑開啟、新增外部網站，將使

    用者帶至該經連結之網頁為瀏覽，故超連結之技術手段只是

    「提供」外部原始已經存在足以供不特定大眾瀏覽、播放各

    該著作之「路徑」，事實上向公眾提供或傳達著作內容者為

    將影片上傳之外部影音平台之人，而不是提供超連結之人，

    因此，單純提供超連結，不應該認為是我國著作權法第3條

    第1項第10款「公開傳輸」行為。縱使行為人是使用嵌入式

    超連結（Framing）技術，也就是使用者點選連結後，實際

    上已經連結到外部網站觀看影片，但行為人透過內部程式語

    言運作，讓頁面外觀看起來仍然停留在原來操作介面的錯覺

    ，這種嵌入式超連結的行為，依照本院上開論述理由，也不

    是「公開傳輸」行為。至行為人是否基於營利意圖、所彙整

    之超連結數量多寡、超連結後之影音檔是否集盜版之大成等

    ，都只涉及行為人主觀要件問題，與其所為之客觀行為是否

    構成「公開傳輸」無涉。

　⒋基此，系爭APP僅係以超連結方式，便利使用者接觸本來就已

    經在外部網站可搜得之本案2部著作，被告乙○○既然只有提

    供超連結，則依本院前開說明，被告乙○○即不構成「公開傳

    輸」本案2部著作。

㈣、本案被告乙○○提供超連結之行為雖不構成「公開傳輸」，但

    所提供之連結影片如果是未經著作權人同意而上傳之影片，

    則上傳者構成非法公開傳輸罪時，提供超連結之人則有可能

    與該人構成共同正犯或成立幫助犯。

  ⒈被告乙○○無從與非法公開傳輸者構成共同正犯：

　⑴按二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條

    定有明文。以自己共同犯罪之意思，參與實行犯罪構成要件

    以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其

    中一部分人實行犯罪之行為者，均為共同正犯（司法院釋字

    第109號解釋參照）。而共同正犯之意思聯絡，並不限於事

    前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之

    ，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默

    示之合致，亦無不可（本院73年台上字第2364號判例意旨參

    照）。共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自

    分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目

    的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯

    在客觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以

    共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其主觀

    上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以實際參與

    犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。僅參

    與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪（計劃主持人、組織

    者），或僅參與犯罪構成要件以外之行為（把風、接應），

    倘足以左右其他行為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現

    具有功能上不可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成

    要件行為之人，同具有功能性的犯罪支配地位，均為共同正

    犯（最高法院103年度台上字第2441號、104年度台上字第30

    98號判決意旨參照）。查系爭APP雖然可以讓使用者透過超

    連結連到Youtube或Dailymotion外部影音平台觀看系爭2部

    著作，但被告乙○○與非法公開傳輸系爭2部著作之人有何犯

    意聯絡或行為分擔，均未見檢察官舉證證明之，且被告乙○○

    以系爭APP提供超連結之行為，對於非法公開傳輸者犯罪之

    實現，也沒有功能上不可或缺之重要性，因此無法與該非法

    公開傳輸者構成非法公開傳輸罪之共同正犯。

　⑵再者，事中共同正犯，即學說所謂之「相續的共同正犯」或

    「承繼的共同正犯」，乃指前行為人已著手於犯罪之實行後

    ，後行為人中途與前行為人取得意思聯絡而參與實行行為而

    言。事中共同正犯是否亦須對於參與前之他共同正犯之行為

    負擔責任，學理上固有犯罪共同說（肯定）、行為共同說（

    否定）之爭議，但共同正犯之所以適用「一部行為全部責任

    」，即在於共同正犯間之「相互利用、補充關係」，若他共

    同正犯之前行為，對加入之事中共同正犯於構成要件之實現

    上，具有重要影響力，即他共同正犯與事中共同正犯對於前

    行為與後行為皆存在相互利用、補充關係，自應對他共同正

    犯之前行為負責；否則，事中共同正犯對他共同正犯之前行

    為，既未參與，亦無形成共同行為之決意，即難謂有行為共

    同之存在，自無須對其參與前之犯罪行為負責（最高法院10

    9年度台上字第957號判決參照）。公開傳輸之侵害行為雖屬

    繼續犯（詳後述），因此在非法公開傳輸之著作自網路平台

    移除之前，有成立事中共同正犯之可能，但「事中共同正犯

    」既然屬於「共同正犯」而適用「一部行為全部責任」，那

    麼被告乙○○仍然必須要與該正犯有「主觀犯意聯絡」、「參

    與實行行為」，且後行為必須與前行為具有「相互利用、補

    充關係」，始足當之，但本案並無證據證明被告乙○○與該非

    法公開傳輸者有何主觀犯意聯絡，或被告乙○○的後行為與該

    非法公開傳輸者的前行為有相互利用、補充關係存在，則被

    告乙○○與該非法公開傳輸者即無法成立事中共同正犯。

  ⒉被告乙○○應成立非法公開傳輸罪之幫助犯：

  ⑴非法公開傳輸之行為為繼續犯：

    非法公開傳輸罪之成立，只要未經著作財產權人授權而將他

    人著作公開傳輸至網路上，使他人著作在網路上處於隨時可

    被公眾接觸之情形下，犯罪構成要件即已該當，不以事實上

    是否確有他人接觸為必要。又該非法上傳之著作於下架前，

    公眾仍可持續接觸該著作，是侵害公開傳輸權，不僅法益侵

    害狀態繼續，其犯罪行為仍為繼續，故為繼續犯，因此在非

    法上傳之著作下架前，可對該非法公開傳輸之正犯為幫助行

    為而成立事中幫助犯。

  ⑵本案非法公開傳輸犯行是在中國民國領域內犯罪，該非法公

    開傳輸者應依我國著作權法第92條之罪論處：

  ①按我國刑法對人、事與地的適用範圍，係以屬地原則為基準

    ，輔以國旗原則、屬人原則、保護原則及世界法原則，擴張

    我國刑法領域外適用之範圍，具體以言，即依刑法第3條、

    第5至8條之規定所示，作為（刑事）案件劃歸我國（刑事）

    法院審判（實質審判權）之準據。而就劃歸我國法院審判的

    具體（刑事）案件，其法院之管轄，則可區分為事物管轄、

    土地管轄及審級管轄，以土地管轄為例，刑事訴訟法第5條

    第1項即明定「（刑事）案件由犯罪地或被告之住所、居所

    或所在地之法院管轄」；復參照刑法第4條關於「隔地犯」

    之規定，其所謂「犯罪地」，在解釋上當然包括「行為地」

    與「結果地」（最高法院108年台上字第334號判決參照）。

    又按在中華民國領域內犯罪者，有中華民國刑法之適用；犯

    罪之行為或結果，有一在中華民國領域內者，為在中華民國

    領域內犯罪，刑法第3條前段、第4條分別定有明文；而所謂

    「結果」係指犯罪行為對外界所引起之影響而言（最高法院

    106年度台上字第869號判決參照）。

  ②查本案2部著作是他人未經車庫公司同意非法公開傳輸至Yout

    ube或Dailymotion外部影音平台，使用者可透過系爭APP在

    我國觀看本案2部著作等情，為被告乙○○所不爭執（見本院

    卷第126頁），且有以系爭APP撥放本案2部著作之畫面截圖

    為證（見他卷第60至75頁），因此他人非法公開傳輸本案2

    部著作之「犯罪結果地」在我國境內，依刑法第4條規定，

    即屬在中華民國領域內犯罪，該非法公開傳輸之人犯我國著

    作權法第92條之罪，自應受我國刑法處罰。

  ⑶被告乙○○有幫助他人犯著作權法第92條非法公開傳輸罪的幫

    助行為及不確定故意：

  ①按「幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助

    之情者，亦同。」刑法第30條定有明文。幫助行為，乃對於

    被幫助者之故意不法行為予以物質或精神上之支持或協助，

    使其得以或易於實現犯罪構成要件，或使其犯罪行為造成更

    大的損害，皆屬之。又幫助犯需具備雙重故意，亦即幫助行

    為本身必須是故意為之，而其所幫助之罪也以故意犯罪為限

    。而刑法第13條所稱之故意包含直接故意與未必故意，因此

    幫助犯之故意亦包含未必故意在內。另刑法上之幫助犯無獨

    立性，係從屬於正犯而成立，乃於他人實行犯罪之前或實行

    中，就犯罪構成要件以外之行為予以助力，使之易於實行或

    完成犯罪行為之謂，故以「事先幫助」及「事中幫助」為限

    ；若於他人犯罪行為完成後，始予以助力或參與者，即學說

    上所謂「事後幫助犯」，除法律別有處罰規定，應依其規定

    論處罪刑外，尚難以幫助犯之罪責相繩。

  ②經查車庫公司於105年9月20日至民間公證人重慶聯合事務所

    使用系爭APP，透過該APP提供之連結在我國觀看本案2部著

    作，此有該事務所之公證書在卷可查（見他卷第57至75頁）

    ，顯見他人將系爭2部著作非法公開傳輸至Youtube或Dailym

    otion外部影音平台後並未撤下，是該非法公開傳輸之犯罪

    行為並未終了，而系爭APP提供系爭2部著作之連結，讓系爭

    APP之使用者可以便於接觸系爭2部著作，造成系爭2 著作非

    法公開傳輸之損害擴大，因此，被告乙○○確實有事中幫助非

    法公開傳輸之幫助行為甚明。又被告乙○○對於其行為將可能

    促使非法公開傳輸之損害擴大一事，雖然沒有直接故意，但

    被告乙○○既然知道網路影音平台上供不特定人觀看的電影、

    電視連續劇，縱有著作權人自行上傳之合法影片，但是也有

    絕大多數是屬於未經著作權人同意而擅自上傳者，且就算Yo

    utube為合法影音平台設有通知取下機制，但是在第三人進

    行侵權通知、平台取下影片之前，該非法上傳之影片仍有在

    Youtube平台上讓公眾觀賞之可能，更何況被告乙○○自承系

    爭APP是透過程式連結至楓林網、LOVE TV Show等網站，抓

    取該等連結資訊透過系爭APP呈現等語（見106年度偵字第20

    640號卷，以下簡稱偵卷，第52頁；本院卷第217頁），然楓

    林網、LOVE TV Show為著名之盜版影音平台，所上架之影片

    有極大多數均為盜版影片，因此被告乙○○當可預見以自動程

    式抓取之影片連結，雖然有可能會抓取到合法影片連結，但

    也有極大可能性會抓取到非法影片連結，被告乙○○也可以預

    見提供系爭APP便利公眾接觸該等非法影音，將可能使著作

    權人公開傳輸權被侵害的損害擴大，惟被告乙○○卻抱持著即

    使所提供之連結乃連結到非法上傳影片亦不違背其等本意之

    主觀犯意，仍開發、上架本案系爭APP，且利用自動程式大

    量抓取未經過濾的影片連結，也確造成所提供之連結影片侵

    害車庫公司公開傳輸權之結果，則被告乙○○具有幫助非法公

    開傳輸之不確定故意，應堪認定。

㈤、至被告雖辯稱：系爭APP之使用者是連結到境外網路影音平台

    ，故行為地、結果地都在我國境外，且本案車庫公司在國外

    未必為本案2部著作之權利人，該非法公開傳輸正犯在境外

    可能不構成刑事犯罪，則被告乙○○自無成立幫助犯餘地，況

    告訴人所取得之專屬授權是否得排除他人於境外影音平台上

    傳分享上開著作之權利容有疑問；又依我國刑法第7條規定

    ，無論在國外從事犯罪行為之正犯為中華民國人民或外國人

    ，依法須為最輕本刑3年以上有期徒刑，才能適用我國刑法

    處罰，但著作權法第92條不是最輕本刑3年以上之罪，是本

    案正犯可能不受我國刑法處罰，則依幫助犯從屬性原則，被

    告乙○○亦無成立幫助犯之可能等語。然查，公開傳輸之行為

    乃繼續犯，且本案非法公開傳輸之結果地在我國，因此本案

    為在中華民國領域內犯罪，又車庫公司是我國系爭2部著作

    公開傳輸權的專屬被授權人，故非法公開傳輸本案2部著作

    之正犯侵害車庫公司在我國的公開傳輸權，應依我國刑法等

    相關規定處罰，已如前述，該正犯既然構成我國著作權法第

    92條之罪，則被告乙○○對該正犯有幫助之行為及幫助之故意

    ，自可成立幫助犯，並無違反幫助犯從屬性原則可言，是被

    告乙○○上開所辯，自不足取。

㈥、被告等又辯稱：108年著作權法新增第87條第1項第8款規定，

    即在處理提供網路連結彙整資訊予使用者之APP等行為，然

    本案犯罪時間點是在該款增訂之前，基於罪刑法定主義精神

    ，自不得以行為當時非法律所明定之犯罪行為科以被告罪責

    云云。然查，108年4月16日修正通過、同年5月1日施行之著

    作權法第87條第1項第8款規定：「明知他人公開播送或公開

    傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等

    著作，有下列情形之一而受有利益者：㈠提供公眾使用匯集

    該等著作網路位址之電腦程式。㈡指導、協助或預設路徑供

    公眾使用前目之電腦程式。㈢製造、輸入或銷售載有第一目

    之電腦程式之設備或器材。」因此本案以系爭APP提供連結

    網址之行為應屬上開「提供公眾使用匯集該等著作網路位址

    之電腦程式」行為態樣。但是，在著作權法第87條第1項第8

    款增訂前，提供超連結之行為只是「不該當公開傳輸之行為

    」，而非「不構成犯罪」，此由前開智慧局一再表示「若行

    為人明知該連結或嵌入之網站有侵害著作權之情事，而仍透

    過超連結的方式提供給公眾，則有可能成為侵權者的共犯或

    幫助犯，而須負相關之民、刑事責任」即可得知，且法院判

    決亦會論述何以提供網址之行為除不構成公開傳輸外，也無

    法認定與非法公開傳輸之行為人構成共同正犯或幫助犯（如

    智慧財產法院99年度刑智上訴字第61號、103年度刑智上易

    字第93號、104年度刑智上易字第76號），而事實上亦有司

    法判決認為提供超連結之人構成著作權法第92條之幫助犯（

    見臺灣高雄地方法院96年度易字第408號判決）。因此，108

    年增訂著作權法第87條第1項第8款規定，只是將提供超連結

    之行為直接以法律明文規定為「視為侵權」，違反該款規定

    者依同法第93條處罰，而構成著作權法第93條之罪的「正犯

    」，其不法行為不必再與犯第92條非法公開傳輸罪之正犯，

    論以共同正犯或幫助犯，以解決以往實務對於共同正犯或幫

    助犯舉證困難之問題而已，並不表示在著作權法第87條第1

    項第8款增訂前，提供超連結之行為「不可能構成犯罪」。

    又至於提供超連結之被告是否與非法公開傳輸者構成共同正

    犯或幫助犯，自應依個案情節而定，也不能以過往實務在各

    具體個案中認為該案被告不構成非法公開傳輸罪的共同正犯

    或幫助犯，就認為本案無從對被告乙○○論以非法公開傳輸罪

    之幫助犯。是被告乙○○辯稱：本案其行為是在著作權法第87

    條第1項第8款增訂前，基於罪刑法定原則，不得就當時非法

    律所明定之犯罪行為科以刑責等語，顯有誤會，自不足採。

㈦、被告等另辯稱：被告等所開發系爭APP性質上符合著作權法第

    3條第1項第19款網路服務提供者中搜尋服務提供者之定義，

    而依著作權法第90條之8規定如符合該條之要件即享有民事

    免責之安全港，自更不用論以刑事責任。而被告等所開發之

    系爭APP係自動抓取、整理國外知名影音分享平台所整理之

    影音檔案，被告對於連結之資訊無從查詢，故對是否有侵權

    並不知情。又告訴人如確實擁有合法權利，自可通知該影音

    平台將影音檔下架，被告亦未因侵權而獲有財產上利益，自

    應符合上開民事免責之要件，既然民事責任應予免除，自不

    用課以刑事責任等語（見本院卷第73頁）。然查，依據著作

    權法第3條第1項第19款規定：「本法用詞，定義如下：十九

    、網路服務提供者，指提供下列服務者：㈣搜尋服務提供者

    ：提供使用者有關網路資訊之索引、參考或連結之搜尋或連

    結之服務者」，而本案被告等所開發之系爭APP係以程式自

    動抓取網路影音平台上各影音檔之連結，經由系爭APP彙整

    後陳列於該APP目錄欄內供人連結觀看，此有系爭APP之目錄

    畫面為證（見他卷第61至63頁），且該APP除於其程式中搜

    尋資料外，並無自網際網路搜尋影音連結以外資訊之功能，

    由此足見系爭APP係專為整理網路上影片連結所設計，此與

    一般可自由搜尋網路資料之搜尋引擎大有不同，故則系爭AP

    P是否該當上開條文中所定義之搜尋服務提供者已大有疑問

    。又依據著作權法第90條之8之規定內容：「有下列情形者

    ，搜尋服務提供者對其使用者侵害他人著作權或製版權之行

    為，不負賠償責任：一、對所搜尋或連結之資訊涉有侵權不

    知情。二、未直接自使用者之侵權行為獲有財產上利益。三

    、經著作權人或製版權人通知其使用者涉有侵權行為後，立

    即移除或使他人無法進入該涉有侵權之內容或相關資訊」，

    由此可知搜尋服務提供者得以免除「民事責任」之前提為「

    對所搜尋或連結之資訊涉有侵權不知情」，然被告乙○○於本

    院審理中均自陳：伊有看過某些影片因為版權問題被影音平

    台下架等語（見本院卷第334頁），另系爭APP係自含有極大

    量盜版影片之影音平台（即前述之楓林網、LOVE TV Show等

    網站）自動抓取而來，自難謂被告乙○○主觀上不知其所提供

    之資訊設有侵權一事不知情。更遑論上開著作權法第90條之

    8之條文均係針對「民事侵權責任」所規定，與被告等所涉

    「刑事責任」無關，是被告等上開所辯自不足採信。

㈧、縱上所述，被告乙○○所涉幫助非法公開傳輸之犯行應足堪認

    定；被告乙○○前揭所辯均不足採，本件事證明確，應依法論

    科。

二、論罪科刑：

㈠、核被告乙○○廷所為，係犯刑法第30條第1項、著作權法第92條

    之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權罪之幫助犯。

    公訴意旨雖認被告乙○○應成立著作權法第92條之罪之共同正

    犯，容有誤會，惟因刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係

    指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、幫助犯之分，即

    無庸引用刑事訴訟法第300條變更檢察官起訴之法條（最高

    法院96年度台上字第2061號判決意旨參照），故此部分不必

    變更起訴法條。至被告歐酷公司因其代表人乙○○執行業務，

    幫助犯著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項之規定

    科以罰金刑如主文。

㈡、被告乙○○開發、上架系爭APP，並透過系爭APP陸續將本案2部

    著作之連結加入APP中，時間緊接，具有反覆、延續實行之

    特徵，顯係基於接續犯意為之，為接續犯，應論以一罪。被

    告乙○○均以幫助他人犯非法公開傳輸罪之意思，參與犯罪構

    成要件以外之行為，其等犯罪情節及惡性，與實施非法公開

    傳輸之正犯不能等同評價，爰各依刑法第30條第2項之規定

    ，按正犯之刑減輕之。又按刑法上之共同正犯，係指2人以

    上共同實施犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實施正

    犯，在事實上雖有2人以上共同幫助他人犯罪，要亦各負幫

    助犯罪責，仍無適用共同正犯規定之餘地。刑法上既無「共

    同幫助」之情，當亦無「幫助共同」可言（最高法院95年度

    台上字第6767號判決意旨參照），查檢察官雖認被告乙○○與

    甲○○共犯如事實欄之客觀犯行，然上開犯行既經本院認定屬

    幫助犯，故被告乙○○並無論以「共同幫助」犯之必要，附此

    敘明。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○當知網路影音平台

    上供不特定人觀看的電影、電視連續劇，有很多都是未經著

    作權人同意而擅自上傳之影片，其等可預見若以程式自動抓

    取未經過濾的影片連結並提供給公眾，很有可能會連結到非

    法上傳的影片，而使著作權人之著作財產權受侵害的結果擴

    大，竟基於幫助他人非法公開傳輸之未必故意，開發、上架

    系爭APP，增加使用者在非法影音平台上接觸系爭2部著作之

    機會，不但侵害著作權人依法享有之著作財產權，對其市場

    上合理收益造成損害，更破壞我國保護智慧財產權之立法宗

    旨，所為實屬不該，但是念及被告乙○○並無前科，在得知本

    案有侵害車庫公司著作財產權之虞時即立刻將本案2部著作

    之連結刪除，且其行為僅為幫助犯而非正犯，兼衡其等犯罪

    之動機、目的、手段、告訴人所受損害及被告乙○○於本院審

    理中自陳：伊是交通大學碩士畢業，已婚、現有兩名未成年

    子女及母親需要伊扶養，現從事影視相關行業顧問，每月收

    入8至10萬元等語等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭

    知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

參、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告乙○○於不詳之時日，在不詳地點，將本

    案2部著作加入系爭APP隨選視訊播放選單，使下載該APP 之

    不特定公眾得依其各自選定之時地在我國播放本案2部著作

    ，因認被告乙○○違反著作權法第87條第1項第7款之規定，應

    依同法第93條第4款論處，被告歐酷公司應依同法第101條科

    以罰金刑。

二、按著作權法第87條第1項第7款「有下列情形之一者，除本法

    另有規定外，視為侵害著作權或製版權：七、未經著作財產

    權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人

    著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作

    之電腦程式或其他技術，而受有利益者」，本款是在96年6 

    月14日修正通過，其立法理由謂「一、部分不肖網路平台業

    者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續與網

    路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權

    人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重

    侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、

    刑法之追訴恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來

    規範不肖平台業者的行為。」該款構成要件有三：1、未經

    著作財產權人同意或授權；2、意圖供公眾透過網路公開傳

    輸或重製他人著作，侵害著作財產權；3、對公眾提供可公

    開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。因

    此，該款所稱「對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程

    式或其他技術」，依上開立法理由可知，並不限於點對點（

    Peer to Peer）技術，隨著科技進步，任何可公開傳輸或重

    製著作之電腦程式或其他技術，均應包含在第7款範圍內，

    智慧局107年10月1日智著字第10700064350號函釋亦謂：「

    著作權法第87條第1項第7款所謂『提供可公開傳輸或重製著

    作之電腦程式或其他技術』，依照上揭立法說明並未限制該

    款規定僅在規範以點對點（Peer to Peer）技術進行非法傳

    輸之侵權行為態樣。」臺灣新北地方法院101年度智訴字第2

    5號判決、智慧財產法院107年度刑智上易字第7號判決也採

    相同見解，然而，無論是何種技術，行為人所提供之電腦程

    式或技術，仍需使得公眾得以「透過網路公開傳輸或重製他

    人著作」，才會構成本款視為侵害著作權之行為。

三、本案系爭APP是提供超連結方式讓使用者可以連結到外部網

    站觀賞影片，提供超連結之行為並不構成「公開傳輸」，且

    消費者點選連結後僅單純觀看影片，消費者並沒有就該影片

    為「公開傳輸」之行為，因此，系爭APP提供超連結之行為

    ，並不符合本款「意圖供公眾透過網路『公開傳輸』他人著作

    …對公眾提供『可公開傳輸』之電腦程式或其他技術」之要件

    。再者，消費者點選系爭APP之超連結後，會連結到外部影

    音平台觀看影片，消費者只是單純觀看而未「重製」該著作

    ，又串流伺服器雖然會將壓縮之影音資料封包後經由網路傳

    輸到消費者的裝置螢幕，但是這種暫存封包屬技術操作過程

    中必要之過渡性、附帶性而不具獨立經濟意義之暫時性重製

    ，依著作權法第22條第3項規定，不屬於非法重製，因此，

    被告乙○○提供超連結之行為，亦不符合該款「意圖供公眾透

    過網路『重製』他人著作…對公眾提供『可重製』著作之電腦程

    式或其他技術」之要件，智慧局亦曾於103年10月22日以電

    子郵件0000000號函釋謂：「一般民眾僅單純上網瀏覽Youtu

    be網站上的影片，並未涉及『重製』、『公開傳輸』之著作財產

    權利用行為，不生侵害著作財產權的問題。」故民眾點選超

    連結後觀看影片，並無任何非法重製或非法公開傳輸可言。

    此外，檢察官復未舉證系爭APP確實可供消費者透過網路非

    法公開傳輸或重製他人著作，是被告乙○○之行為自不該當於

    著作權法第87條第1項第7款要件。

四、綜上，被告乙○○以系爭APP提供超連結之行為，並不符合著

    作權法第87條第1項第7款要件，而不構成著作權法第93條第

    4款之罪，被告歐酷公司亦無從依同法第101條規定科以罰金

    刑，然公訴人認此部分如成立犯罪，與本院前開論罪科刑部

    分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知

    。

肆、公訴不受理部分：

一、公訴意旨略以：被告歐酷公司之技術長被告甲○○明知「屍速

    列車」及「起源：首爾車站」等視聽著作，係告訴人車庫公

    司在臺享有重製權、經銷權、出租權、公開播放權、計次付

    費點播及網際網路隨選點播、付費電視及免費電視等著作財

    產權之專有權利，車庫公司為受我國著作權法保護之專屬授

    權之被授權人，詎被告甲○○仍基於意圖供公眾透過網路公開

    傳輸或重製他人著作權之犯意聯絡，未經車庫公司之同意或

    授權，於不詳之日時，在不詳之地點，招攬廠商在被告歐酷

    公司所開發並供消費者下載使用之系爭APP上刊登廣告牟利

    ，且使下載該APP之不特定公眾，均得依其各自選定之時地

    在我國領域內播放上開韓劇，侵害車庫公司之著作財產權而

    受有利益。因認被告甲○○涉犯著作權法第92條以公開傳輸之

    方式侵害他人之著作財產權罪嫌及同法87條第1項第7款、第

    93條第4款罪嫌。

二、按本章之罪，須告訴乃論。但犯第91條第3項及第91條之1第

    3項之罪，不在此限，著作權法第100條定有明文。次按，刑

    事訴訟法第239條前段所定，告訴乃論之罪，對於共犯之一

    人告訴或撤回告訴者，其效力及於其他共犯。此即所謂告訴

    不可分原則，因係就共犯部分而言，亦稱為告訴之主觀不可

    分，以有別於對犯罪事實一部告訴或撤回告訴，所衍生告訴

    之客觀不可分之問題。告訴之主觀不可分，必各被告「共犯

    」絕對告訴乃論之罪，方有其適用。此所稱「共犯」係指包

    括共同正犯、教唆犯、幫助犯之廣義共犯而言，最高法院98

    年度台上字第3960號、99年度台上字第1370號判決可資參照

    。另按刑法上之共同正犯，係指2人以上共同實施犯罪之行

    為者而言，幫助他人犯罪，並非實施正犯，在事實上雖有2

    人以上共同幫助他人犯罪，要亦各負幫助犯罪責，仍無適用

    共同正犯規定之餘地。刑法上既無「共同幫助」之情，當亦

    無「幫助共同」可言，最高法院95年度台上字第6767號判決

    意旨參照。

三、查告訴人車庫公司於提出本案告訴之際，所欲提告之對象均

    僅限於被告歐酷公司及被告乙○○，此有刑事告訴狀（見他卷

    第1頁）、陳述意見狀（見他卷第217頁）及告訴代理人張志

    偉律師於106年6月22日檢察官訊問筆錄（見他卷第193頁）

    在卷可查，並未提及被告翁廷瑞，甚且經檢察事務官於106

    年10月6日訊問中向告訴代理人張志偉律師確認後，告訴代

    理人明確陳稱：沒有要告被告翁廷瑞等語（見偵卷第27頁）

    ，由此足見告訴人公司並未有對被告翁廷瑞提出告訴之意思

    。而本件檢察官起訴被告翁廷瑞之依據係認被告乙○○、翁廷

    瑞就著作權法第92條、第87條第1項第7款、第93條第4款等

    犯行有犯意聯絡、行為分擔，而屬共同正犯，故依據刑事訴

    訟法第239條前段告訴之主觀不可分效力，認被告翁廷瑞亦

    遭告訴人所提之告訴效力所及。然被告乙○○、翁廷瑞所為客

    觀犯行不該當著作權法第92條條文中「公開傳輸」之定義而

    僅能成立該條之幫助犯已如前述，亦無法構成著作權法第87

    條第1項第7款之「公開傳輸」要件亦已如前所述，是被告翁

    廷瑞所為至多僅能成立著作權法第92條之幫助犯。又被告乙

    ○○、翁廷瑞所為既均屬著作權法第92條之幫助犯，揆諸上開

    最高法院95年度台上字第6767號判決意旨，被告乙○○、甲○○

    所為應無「共同幫助」之情，而均屬個別之幫助犯，被告乙

    ○○、甲○○既不具有共同正犯之法律上關係，告訴人對被告乙

    ○○所提出之告訴，其效力自無從依刑事訴訟法第239條前段

    之規定及於被告甲○○。本件被告甲○○未據告訴，則起訴程式

    有所欠缺，本院自僅能此部分為不受理判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，

著作權法第92條、第101條，刑法第11條前段、第30條第2項、第

41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭  法  官  商啟泰

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                              書記官  洪婉菁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄所犯法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金

。






臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度智易字第3號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  歐酷網路股份有限公司

兼  代表人  劉于遜

被      告  翁瑞廷

上三人共同

選任辯護人  賴文智律師

            廖純誼律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（107年度調偵字第2961號），本院判決如下：

    主  文

乙○○幫助犯著作權法第九十二條擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

歐酷網路股份有限公司之代表人，因執行業務幫助犯著作權法第九十二條之侵害著作財產權罪，處罰金新臺幣拾伍萬元。

甲○○被訴部分公訴不受理。

    事  實

一、乙○○為歐酷網路股份有限公司（下稱歐酷公司）之負責人，甲○○為技術長，其等依一般社會生活之通常知識，可知網路影音平台上供不特定人觀看的電影，多為未經著作權人同意而擅自上傳之侵害他人著作權影片，當可預見若提供該等影片的連結網址予公眾，將使社會大眾更容易接觸該等侵權影片，而可能幫助非法公開傳輸者侵害他人公開傳輸權之損害結果擴大，但乙○○、甲○○（所涉本案違反著作權法部分未據告訴）仍基於縱若所連結之影片有侵害他人著作權情事亦不違反其本意之幫助擅自以公開傳輸方法侵害他人著作財產權罪之不確定故意，於民國102年11至12月間，開發、上架「電視連續劇2」APP（下稱系爭APP），系爭APP是以透過程式自動抓取第三方網站之影音連結之方式，讓使用者可以連結至外部網站觀看影片，節省使用者搜尋影片路徑之時間。105年9月20日前某不詳時間，有真實姓名、年籍不詳之成年人，未經車庫娛樂股份有限公司（下稱車庫公司）同意，擅自將車庫公司在我國享有公開傳輸權之電影「Train to Busan（中文譯名：屍速列車，以下以中文譯名稱之）」、「Seoul Station（中文譯名：起源：首爾車站，以下以中文譯名稱之）」影片（以下合稱為本案2部著作），公開傳輸至Youtube或Dailymotion平台，乙○○、甲○○即透過程式將上開影片連結加入系爭APP隨選視訊播放選單，使我國境內下載該APP之不特定公眾，均得依其各自選定之時地連結至Youtube或Dailymotion平台，在我國觀看本案2部著作，而幫助該真實姓名、年籍不詳之成年人侵害車庫公司公開傳輸權。嗣於105年9月20日經車庫公司發現，始知上情。

二、案經車庫公司告訴暨內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵辦。

　　理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。經查，本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述），雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告乙○○及其辯護人於準備程序中就證據能力均表示沒有意見（見108年度智易字第3號卷，以下簡稱本院卷，第128至129頁），且檢察官、被告乙○○及其之辯護人迄至言詞辯論終結亦未就證據能力聲明異議，本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均例外有證據能力。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，況檢察官、被告乙○○及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告乙○○固坦承有開發及上架系爭APP，且我國消費者可藉由系爭APP介面操作，在我國播放觀賞本案2部著作之事實，惟矢口否認有何違反前述著作權法犯行，被告歐酷公司、乙○○（合稱時僅簡稱為「被告等」）及其辯護人均辯稱：系爭APP乃利用程式自動抓取第三方網站之影音連結，而提供超連結並非「公開傳輸」行為，且系爭APP所提供之影音連結為Dailymotion或Youtube等境外平台上既存之影音連結，上開影音平台多有合法影片，並有通知、取下之機制，故被告2人並無主觀侵權犯意，且被告所為應符合著作權法第90條之8之搜尋服務提供者免責之保障。另被告等並未參與上傳影音之行為分擔，亦未與上傳影片者有犯意聯絡，自無法與該真正行為人構成共同正犯；另外被告乙○○無幫助之故意，亦無幫助之行為，且正犯有可能不受我國刑法處罰，被告乙○○自無成立幫助犯可言。又告訴人車庫公司係自炬旺有限公司（以下簡稱炬旺公司）再轉授權而取得本案2部著作於我國境內網路隨選點播之專屬授權，然告訴人所取得之專屬授權是否得排除他人於境外影音平台上傳分享上開著作之權利容有疑問等語（見本院卷第59至91頁、第124至128頁）。經查：

㈠、被告乙○○為被告歐酷公司之負責人，其於102年11至12月間開發、上架系爭APP，並於105年9月20日前某不詳時間，將本案2部著作之連結加入系爭APP中，供使用者得以點選連結觀看本案2部著作。而本案2部著作係由炬旺公司取得韓國Contents Panda公司授權後，將公開傳輸權專屬授權予炬旺公司，炬旺公司旋將上開專屬授權轉授權予車庫公司等情，其中「屍速列車」之授權期間自105年7月1日至108年9月30日，「起源：首爾車站」授權期間自105年9月1日起至108年8月31日止等情，有公證書（見105年度他字第9861號卷，以下簡稱他卷，第56至75頁）、著作權證書、影片授權書（見他卷第6至52頁）在卷可稽，並有系爭APP之操作畫面截圖照片在卷可憑，是以上事實，首堪認定。

㈡、至系爭APP是以超連結方式連結外部網站播放本案2部著作此節，經查：

　⒈被告乙○○亦曾因系爭APP遭起訴違反著作權法，為本院107年度智易字第75號案件審理，該案中系爭APP業經檢察官以被告等所提供之系爭APP之程式碼，送請法務部調查局為鑑定，經法務部調查局於106年8月22日出具調查報告略以：本次鑑定之程式碼及流程說明，僅能說明主機伺服器端運作流程，至如截圖所示各APP之操作情形，屬客戶端應用程式，係不同操作流程，無法藉由主機伺服器端程式判斷客戶端應用程式之操作流程；若APP客戶端應用程式後端連線伺服器主機確係為附件一所附被證四程式碼（即被告等提供之程式碼）運行過程，其播放來源應係由其他網站轉址，來源網址包括http://tw.lovetvshow.info、http://cn.lovetvshow.info、http://kr5.vslovetv.com及http://ip.iplovetv.com，再從該些網站取得戲劇播放之Dailymotion或Youtube網址等情，此有本院107年度智易字第75號判決書在卷可稽（見本院卷第113頁），其雖僅能說明主機伺服器端運作流程，但可證明系爭APP客觀上是以「其他網站轉址」為其播放來源，並非在主機伺服器端有存取自有片源。

  ⒉又本院另曾於107年度智易字第42號案件中，於107年7月30日函請法務部調查局確認系爭APP本身是否具備重製或公開傳輸影音影像之功能，法務部調查局107年8月22日函覆：經以鑑識工具搜尋檢視結果，送鑑光碟APP程式碼係以0bjective-C程式語言撰寫，其功能為播放網路提供之影音檔案，惟未發現儲存檔案之功能等語；本院再於107年10月2 日委託調查局鑑定系爭APP之播放器是否連結到外部影音平台等，該局資安鑑識實驗室107年10月24日鑑定報告稱：「系爭APP播放流程：播放器會連結到Youtube或Dailymotion外部影音平台。連結到Youtube或Dailymotion ，再依該平台內對應程式執行播放功能。系爭APP程式碼僅有播放影音程式，並未發現上傳及下載影音檔案功能」等語，此經本院調取上開案件後核閱屬實（見本院107年度智易字第42號卷二第69至75頁）。由上可知，該送鑑定的系爭APP並無存取、下載以傳輸播放影音檔案之功能，其只是以超連結方式，便利使用者接觸已上傳於外部網站之影片。

  ⒊檢察官雖陳稱：該鑑定報告是以被告等所提供之程式碼進行鑑定，因為只有該程式碼而無資料庫，故在鑑定時僅能從程式碼判斷，無從使系爭APP運行而檢視，故認為該份鑑定報告有所殘缺等語。然查，依據系爭APP之上開鑑定報告已明確說明系爭APP之播放來源應係由其他網站轉址等語，甚且提供來源網站之網址供參考；此外更明確提及僅有播放影音程式，並未發現上傳及下載影音檔案功能等語，由此已足資佐證調查局鑑定人員於檢視系爭APP之程式碼時發現其所撥放之影音來源來自其他網址轉址而來。況檢察官對於其所主張之犯罪事實應提出證據及說服之實質舉證責任，惟本案檢察官並未舉證證明系爭APP之運作方式「並非」以超連結方式為之，故檢察官僅以上開主張認鑑定結果不可採信自無理由。基此，系爭APP之運作方式，是以超連結方式連結到外部影音平台播放影片，系爭APP本身並無上傳及下載影音檔案功能應堪認定。

㈢、另就被告等所開發之系爭APP提供超連結之供人觀覽本案2部著作之行為是否屬著作權法中所規定「公開傳輸」此節，經查：

　⒈按「公開傳輸：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。」著作權法第3條第1項第10款定有明文。該款有關公開傳輸之定義是在92年7月9日修正時所增訂，其立法理由為：「1.參照WCT第八條及WPPT第十條、第十四條及歐盟二○○一年著作權指令第二條、第三條第一項、第二項規定增訂。2.公開傳輸之行為，以具互動性之電腦或網際網路傳輸之形態為特色，與公開口述、公開播送、公開演出等單向之傳統傳達著作內容之型態有別。3.條文中所稱『向公眾提供』，不以利用人有實際上之傳輸或接收之行為為必要，只要處於可得傳輸或接收之狀態為已足。」

  ⒉我國經濟部智慧財產局（下稱智慧局）對於超連結本身是否為「公開傳輸」行為，早於96年6月25日電子郵件960625號即謂：「於個人網站上擺放網頁音樂播放器，提供歌曲音樂網址連結，供不特定人士線上串流試聽音樂之行為，如僅係將他人網站之網址轉貼於網頁上，藉由網站連結之方式，使其他人可透過該網站進入其他網站之行為，因未涉及『公開傳輸』他人著作，原則上不致於造成對他人公開傳輸權之侵害」之後均採相同見解，於102年11月19日著字第10200092090號函釋謂：「於網站上透過『嵌入』之功能連結至其他影音網站，若係採用網站間相互連結(超連結) 之技術，並不涉及著作之重製及公開傳輸。故行為人於自設網站上嵌入YouTube之超連結網址與語法之文章，供他人得以點選超連結至YouTube網站上觀看他人之視聽著作物，不構成著作權法所規範之重製或公開傳輸行為。」；103年4月1日智著字第10316002230號函釋謂：「於網站上以『嵌入』之方式分享Youtube網站的影片，在技術面如係藉由網站間連結之方式，由使用者點選連結後直接開啟Youtube網站瀏覽、收聽，而未將該Youtube影片重製在自己的網頁時，不會涉及著作的重製及公開傳輸，不構成對著作權之侵害。」；108年9月24日電子郵件0000000c謂：「如您只是單純以提供超連結方式於自己的FB粉絲團分享前述著作，並不會涉及著作的『重製』及『公開傳輸』行為，無須取得著作權人之網站同意或授權，亦不構成著作權之侵害，但仍須特別注意，您若明知該被連結之網站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公眾，則有可能成為侵害著作財產權人公開傳輸權的共犯或幫助犯，恐要負共同侵權責任，併此說明。」；108年10月21日電子郵件0000000b謂：「VoiceTube網站如僅以『超連結』之方式連結Youtube，而由使用者自行點選連結後直接開啟該等網站瀏覽、收聽，因此時未將Youtube影片重製在自己的網頁，則不會涉及著作的『重製』及『公開傳輸』行為，無須取得著作權人之同意或授權。但若行為人明知該連結或嵌入之網站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公眾，則有可能成為侵權者的共犯或幫助犯，而須負相關之民、刑事責任。」是我國智慧局向來見解均認為，行為人若以超連結方式提供使用者連結至外部網站播放觀賞影音內容，該行為並非「公開傳輸」之行為。另本院99年度刑智上訴字第61號、103年度刑智上易字第93號、104年度刑智上易字第76號等判決亦同認提供超連結之行為「並非」我國著作權法所稱之「公開傳輸」行為。

　⒊本院認提供「超連結」之行為是否符合我國著作權法第3條第1項第10款「公開傳輸」之定義，應基於「技術中立原則」，由其技術本身客觀上之運作方式來認定。所謂的「超連結」，是使用者藉由點選連結路徑開啟、新增外部網站，將使用者帶至該經連結之網頁為瀏覽，故超連結之技術手段只是「提供」外部原始已經存在足以供不特定大眾瀏覽、播放各該著作之「路徑」，事實上向公眾提供或傳達著作內容者為將影片上傳之外部影音平台之人，而不是提供超連結之人，因此，單純提供超連結，不應該認為是我國著作權法第3條第1項第10款「公開傳輸」行為。縱使行為人是使用嵌入式超連結（Framing）技術，也就是使用者點選連結後，實際上已經連結到外部網站觀看影片，但行為人透過內部程式語言運作，讓頁面外觀看起來仍然停留在原來操作介面的錯覺，這種嵌入式超連結的行為，依照本院上開論述理由，也不是「公開傳輸」行為。至行為人是否基於營利意圖、所彙整之超連結數量多寡、超連結後之影音檔是否集盜版之大成等，都只涉及行為人主觀要件問題，與其所為之客觀行為是否構成「公開傳輸」無涉。

　⒋基此，系爭APP僅係以超連結方式，便利使用者接觸本來就已經在外部網站可搜得之本案2部著作，被告乙○○既然只有提供超連結，則依本院前開說明，被告乙○○即不構成「公開傳輸」本案2部著作。

㈣、本案被告乙○○提供超連結之行為雖不構成「公開傳輸」，但所提供之連結影片如果是未經著作權人同意而上傳之影片，則上傳者構成非法公開傳輸罪時，提供超連結之人則有可能與該人構成共同正犯或成立幫助犯。

  ⒈被告乙○○無從與非法公開傳輸者構成共同正犯：

　⑴按二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。以自己共同犯罪之意思，參與實行犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，均為共同正犯（司法院釋字第109號解釋參照）。而共同正犯之意思聯絡，並不限於事前有所謀議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之，且其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可（本院73年台上字第2364號判例意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。故共同正犯在客觀上透過分工參與實現犯罪結果之部分或階段行為，以共同支配犯罪「是否」或「如何」實現之目的，並因其主觀上具有支配如何實現之犯罪意思而受歸責，固不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。僅參與事前之計劃、謀議而未實際參與犯罪（計劃主持人、組織者），或僅參與犯罪構成要件以外之行為（把風、接應），倘足以左右其他行為人是否或如何犯罪，而對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性者，與其他參與實行犯罪構成要件行為之人，同具有功能性的犯罪支配地位，均為共同正犯（最高法院103年度台上字第2441號、104年度台上字第3098號判決意旨參照）。查系爭APP雖然可以讓使用者透過超連結連到Youtube或Dailymotion外部影音平台觀看系爭2部著作，但被告乙○○與非法公開傳輸系爭2部著作之人有何犯意聯絡或行為分擔，均未見檢察官舉證證明之，且被告乙○○以系爭APP提供超連結之行為，對於非法公開傳輸者犯罪之實現，也沒有功能上不可或缺之重要性，因此無法與該非法公開傳輸者構成非法公開傳輸罪之共同正犯。

　⑵再者，事中共同正犯，即學說所謂之「相續的共同正犯」或「承繼的共同正犯」，乃指前行為人已著手於犯罪之實行後，後行為人中途與前行為人取得意思聯絡而參與實行行為而言。事中共同正犯是否亦須對於參與前之他共同正犯之行為負擔責任，學理上固有犯罪共同說（肯定）、行為共同說（否定）之爭議，但共同正犯之所以適用「一部行為全部責任」，即在於共同正犯間之「相互利用、補充關係」，若他共同正犯之前行為，對加入之事中共同正犯於構成要件之實現上，具有重要影響力，即他共同正犯與事中共同正犯對於前行為與後行為皆存在相互利用、補充關係，自應對他共同正犯之前行為負責；否則，事中共同正犯對他共同正犯之前行為，既未參與，亦無形成共同行為之決意，即難謂有行為共同之存在，自無須對其參與前之犯罪行為負責（最高法院109年度台上字第957號判決參照）。公開傳輸之侵害行為雖屬繼續犯（詳後述），因此在非法公開傳輸之著作自網路平台移除之前，有成立事中共同正犯之可能，但「事中共同正犯」既然屬於「共同正犯」而適用「一部行為全部責任」，那麼被告乙○○仍然必須要與該正犯有「主觀犯意聯絡」、「參與實行行為」，且後行為必須與前行為具有「相互利用、補充關係」，始足當之，但本案並無證據證明被告乙○○與該非法公開傳輸者有何主觀犯意聯絡，或被告乙○○的後行為與該非法公開傳輸者的前行為有相互利用、補充關係存在，則被告乙○○與該非法公開傳輸者即無法成立事中共同正犯。

  ⒉被告乙○○應成立非法公開傳輸罪之幫助犯：

  ⑴非法公開傳輸之行為為繼續犯：

    非法公開傳輸罪之成立，只要未經著作財產權人授權而將他人著作公開傳輸至網路上，使他人著作在網路上處於隨時可被公眾接觸之情形下，犯罪構成要件即已該當，不以事實上是否確有他人接觸為必要。又該非法上傳之著作於下架前，公眾仍可持續接觸該著作，是侵害公開傳輸權，不僅法益侵害狀態繼續，其犯罪行為仍為繼續，故為繼續犯，因此在非法上傳之著作下架前，可對該非法公開傳輸之正犯為幫助行為而成立事中幫助犯。

  ⑵本案非法公開傳輸犯行是在中國民國領域內犯罪，該非法公開傳輸者應依我國著作權法第92條之罪論處：

  ①按我國刑法對人、事與地的適用範圍，係以屬地原則為基準，輔以國旗原則、屬人原則、保護原則及世界法原則，擴張我國刑法領域外適用之範圍，具體以言，即依刑法第3條、第5至8條之規定所示，作為（刑事）案件劃歸我國（刑事）法院審判（實質審判權）之準據。而就劃歸我國法院審判的具體（刑事）案件，其法院之管轄，則可區分為事物管轄、土地管轄及審級管轄，以土地管轄為例，刑事訴訟法第5條第1項即明定「（刑事）案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄」；復參照刑法第4條關於「隔地犯」之規定，其所謂「犯罪地」，在解釋上當然包括「行為地」與「結果地」（最高法院108年台上字第334號判決參照）。又按在中華民國領域內犯罪者，有中華民國刑法之適用；犯罪之行為或結果，有一在中華民國領域內者，為在中華民國領域內犯罪，刑法第3條前段、第4條分別定有明文；而所謂「結果」係指犯罪行為對外界所引起之影響而言（最高法院106年度台上字第869號判決參照）。

  ②查本案2部著作是他人未經車庫公司同意非法公開傳輸至Youtube或Dailymotion外部影音平台，使用者可透過系爭APP在我國觀看本案2部著作等情，為被告乙○○所不爭執（見本院卷第126頁），且有以系爭APP撥放本案2部著作之畫面截圖為證（見他卷第60至75頁），因此他人非法公開傳輸本案2部著作之「犯罪結果地」在我國境內，依刑法第4條規定，即屬在中華民國領域內犯罪，該非法公開傳輸之人犯我國著作權法第92條之罪，自應受我國刑法處罰。

  ⑶被告乙○○有幫助他人犯著作權法第92條非法公開傳輸罪的幫助行為及不確定故意：

  ①按「幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。」刑法第30條定有明文。幫助行為，乃對於被幫助者之故意不法行為予以物質或精神上之支持或協助，使其得以或易於實現犯罪構成要件，或使其犯罪行為造成更大的損害，皆屬之。又幫助犯需具備雙重故意，亦即幫助行為本身必須是故意為之，而其所幫助之罪也以故意犯罪為限。而刑法第13條所稱之故意包含直接故意與未必故意，因此幫助犯之故意亦包含未必故意在內。另刑法上之幫助犯無獨立性，係從屬於正犯而成立，乃於他人實行犯罪之前或實行中，就犯罪構成要件以外之行為予以助力，使之易於實行或完成犯罪行為之謂，故以「事先幫助」及「事中幫助」為限；若於他人犯罪行為完成後，始予以助力或參與者，即學說上所謂「事後幫助犯」，除法律別有處罰規定，應依其規定論處罪刑外，尚難以幫助犯之罪責相繩。

  ②經查車庫公司於105年9月20日至民間公證人重慶聯合事務所使用系爭APP，透過該APP提供之連結在我國觀看本案2部著作，此有該事務所之公證書在卷可查（見他卷第57至75頁），顯見他人將系爭2部著作非法公開傳輸至Youtube或Dailymotion外部影音平台後並未撤下，是該非法公開傳輸之犯罪行為並未終了，而系爭APP提供系爭2部著作之連結，讓系爭APP之使用者可以便於接觸系爭2部著作，造成系爭2 著作非法公開傳輸之損害擴大，因此，被告乙○○確實有事中幫助非法公開傳輸之幫助行為甚明。又被告乙○○對於其行為將可能促使非法公開傳輸之損害擴大一事，雖然沒有直接故意，但被告乙○○既然知道網路影音平台上供不特定人觀看的電影、電視連續劇，縱有著作權人自行上傳之合法影片，但是也有絕大多數是屬於未經著作權人同意而擅自上傳者，且就算Youtube為合法影音平台設有通知取下機制，但是在第三人進行侵權通知、平台取下影片之前，該非法上傳之影片仍有在Youtube平台上讓公眾觀賞之可能，更何況被告乙○○自承系爭APP是透過程式連結至楓林網、LOVE TV Show等網站，抓取該等連結資訊透過系爭APP呈現等語（見106年度偵字第20640號卷，以下簡稱偵卷，第52頁；本院卷第217頁），然楓林網、LOVE TV Show為著名之盜版影音平台，所上架之影片有極大多數均為盜版影片，因此被告乙○○當可預見以自動程式抓取之影片連結，雖然有可能會抓取到合法影片連結，但也有極大可能性會抓取到非法影片連結，被告乙○○也可以預見提供系爭APP便利公眾接觸該等非法影音，將可能使著作權人公開傳輸權被侵害的損害擴大，惟被告乙○○卻抱持著即使所提供之連結乃連結到非法上傳影片亦不違背其等本意之主觀犯意，仍開發、上架本案系爭APP，且利用自動程式大量抓取未經過濾的影片連結，也確造成所提供之連結影片侵害車庫公司公開傳輸權之結果，則被告乙○○具有幫助非法公開傳輸之不確定故意，應堪認定。

㈤、至被告雖辯稱：系爭APP之使用者是連結到境外網路影音平台，故行為地、結果地都在我國境外，且本案車庫公司在國外未必為本案2部著作之權利人，該非法公開傳輸正犯在境外可能不構成刑事犯罪，則被告乙○○自無成立幫助犯餘地，況告訴人所取得之專屬授權是否得排除他人於境外影音平台上傳分享上開著作之權利容有疑問；又依我國刑法第7條規定，無論在國外從事犯罪行為之正犯為中華民國人民或外國人，依法須為最輕本刑3年以上有期徒刑，才能適用我國刑法處罰，但著作權法第92條不是最輕本刑3年以上之罪，是本案正犯可能不受我國刑法處罰，則依幫助犯從屬性原則，被告乙○○亦無成立幫助犯之可能等語。然查，公開傳輸之行為乃繼續犯，且本案非法公開傳輸之結果地在我國，因此本案為在中華民國領域內犯罪，又車庫公司是我國系爭2部著作公開傳輸權的專屬被授權人，故非法公開傳輸本案2部著作之正犯侵害車庫公司在我國的公開傳輸權，應依我國刑法等相關規定處罰，已如前述，該正犯既然構成我國著作權法第92條之罪，則被告乙○○對該正犯有幫助之行為及幫助之故意，自可成立幫助犯，並無違反幫助犯從屬性原則可言，是被告乙○○上開所辯，自不足取。

㈥、被告等又辯稱：108年著作權法新增第87條第1項第8款規定，即在處理提供網路連結彙整資訊予使用者之APP等行為，然本案犯罪時間點是在該款增訂之前，基於罪刑法定主義精神，自不得以行為當時非法律所明定之犯罪行為科以被告罪責云云。然查，108年4月16日修正通過、同年5月1日施行之著作權法第87條第1項第8款規定：「明知他人公開播送或公開傳輸之著作侵害著作財產權，意圖供公眾透過網路接觸該等著作，有下列情形之一而受有利益者：㈠提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式。㈡指導、協助或預設路徑供公眾使用前目之電腦程式。㈢製造、輸入或銷售載有第一目之電腦程式之設備或器材。」因此本案以系爭APP提供連結網址之行為應屬上開「提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式」行為態樣。但是，在著作權法第87條第1項第8款增訂前，提供超連結之行為只是「不該當公開傳輸之行為」，而非「不構成犯罪」，此由前開智慧局一再表示「若行為人明知該連結或嵌入之網站有侵害著作權之情事，而仍透過超連結的方式提供給公眾，則有可能成為侵權者的共犯或幫助犯，而須負相關之民、刑事責任」即可得知，且法院判決亦會論述何以提供網址之行為除不構成公開傳輸外，也無法認定與非法公開傳輸之行為人構成共同正犯或幫助犯（如智慧財產法院99年度刑智上訴字第61號、103年度刑智上易字第93號、104年度刑智上易字第76號），而事實上亦有司法判決認為提供超連結之人構成著作權法第92條之幫助犯（見臺灣高雄地方法院96年度易字第408號判決）。因此，108年增訂著作權法第87條第1項第8款規定，只是將提供超連結之行為直接以法律明文規定為「視為侵權」，違反該款規定者依同法第93條處罰，而構成著作權法第93條之罪的「正犯」，其不法行為不必再與犯第92條非法公開傳輸罪之正犯，論以共同正犯或幫助犯，以解決以往實務對於共同正犯或幫助犯舉證困難之問題而已，並不表示在著作權法第87條第1項第8款增訂前，提供超連結之行為「不可能構成犯罪」。又至於提供超連結之被告是否與非法公開傳輸者構成共同正犯或幫助犯，自應依個案情節而定，也不能以過往實務在各具體個案中認為該案被告不構成非法公開傳輸罪的共同正犯或幫助犯，就認為本案無從對被告乙○○論以非法公開傳輸罪之幫助犯。是被告乙○○辯稱：本案其行為是在著作權法第87條第1項第8款增訂前，基於罪刑法定原則，不得就當時非法律所明定之犯罪行為科以刑責等語，顯有誤會，自不足採。

㈦、被告等另辯稱：被告等所開發系爭APP性質上符合著作權法第3條第1項第19款網路服務提供者中搜尋服務提供者之定義，而依著作權法第90條之8規定如符合該條之要件即享有民事免責之安全港，自更不用論以刑事責任。而被告等所開發之系爭APP係自動抓取、整理國外知名影音分享平台所整理之影音檔案，被告對於連結之資訊無從查詢，故對是否有侵權並不知情。又告訴人如確實擁有合法權利，自可通知該影音平台將影音檔下架，被告亦未因侵權而獲有財產上利益，自應符合上開民事免責之要件，既然民事責任應予免除，自不用課以刑事責任等語（見本院卷第73頁）。然查，依據著作權法第3條第1項第19款規定：「本法用詞，定義如下：十九、網路服務提供者，指提供下列服務者：㈣搜尋服務提供者：提供使用者有關網路資訊之索引、參考或連結之搜尋或連結之服務者」，而本案被告等所開發之系爭APP係以程式自動抓取網路影音平台上各影音檔之連結，經由系爭APP彙整後陳列於該APP目錄欄內供人連結觀看，此有系爭APP之目錄畫面為證（見他卷第61至63頁），且該APP除於其程式中搜尋資料外，並無自網際網路搜尋影音連結以外資訊之功能，由此足見系爭APP係專為整理網路上影片連結所設計，此與一般可自由搜尋網路資料之搜尋引擎大有不同，故則系爭APP是否該當上開條文中所定義之搜尋服務提供者已大有疑問。又依據著作權法第90條之8之規定內容：「有下列情形者，搜尋服務提供者對其使用者侵害他人著作權或製版權之行為，不負賠償責任：一、對所搜尋或連結之資訊涉有侵權不知情。二、未直接自使用者之侵權行為獲有財產上利益。三、經著作權人或製版權人通知其使用者涉有侵權行為後，立即移除或使他人無法進入該涉有侵權之內容或相關資訊」，由此可知搜尋服務提供者得以免除「民事責任」之前提為「對所搜尋或連結之資訊涉有侵權不知情」，然被告乙○○於本院審理中均自陳：伊有看過某些影片因為版權問題被影音平台下架等語（見本院卷第334頁），另系爭APP係自含有極大量盜版影片之影音平台（即前述之楓林網、LOVE TV Show等網站）自動抓取而來，自難謂被告乙○○主觀上不知其所提供之資訊設有侵權一事不知情。更遑論上開著作權法第90條之8之條文均係針對「民事侵權責任」所規定，與被告等所涉「刑事責任」無關，是被告等上開所辯自不足採信。

㈧、縱上所述，被告乙○○所涉幫助非法公開傳輸之犯行應足堪認定；被告乙○○前揭所辯均不足採，本件事證明確，應依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、核被告乙○○廷所為，係犯刑法第30條第1項、著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權罪之幫助犯。公訴意旨雖認被告乙○○應成立著作權法第92條之罪之共同正犯，容有誤會，惟因刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、幫助犯之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更檢察官起訴之法條（最高法院96年度台上字第2061號判決意旨參照），故此部分不必變更起訴法條。至被告歐酷公司因其代表人乙○○執行業務，幫助犯著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項之規定科以罰金刑如主文。

㈡、被告乙○○開發、上架系爭APP，並透過系爭APP陸續將本案2部著作之連結加入APP中，時間緊接，具有反覆、延續實行之特徵，顯係基於接續犯意為之，為接續犯，應論以一罪。被告乙○○均以幫助他人犯非法公開傳輸罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，其等犯罪情節及惡性，與實施非法公開傳輸之正犯不能等同評價，爰各依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又按刑法上之共同正犯，係指2人以上共同實施犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實施正犯，在事實上雖有2人以上共同幫助他人犯罪，要亦各負幫助犯罪責，仍無適用共同正犯規定之餘地。刑法上既無「共同幫助」之情，當亦無「幫助共同」可言（最高法院95年度台上字第6767號判決意旨參照），查檢察官雖認被告乙○○與甲○○共犯如事實欄之客觀犯行，然上開犯行既經本院認定屬幫助犯，故被告乙○○並無論以「共同幫助」犯之必要，附此敘明。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○當知網路影音平台上供不特定人觀看的電影、電視連續劇，有很多都是未經著作權人同意而擅自上傳之影片，其等可預見若以程式自動抓取未經過濾的影片連結並提供給公眾，很有可能會連結到非法上傳的影片，而使著作權人之著作財產權受侵害的結果擴大，竟基於幫助他人非法公開傳輸之未必故意，開發、上架系爭APP，增加使用者在非法影音平台上接觸系爭2部著作之機會，不但侵害著作權人依法享有之著作財產權，對其市場上合理收益造成損害，更破壞我國保護智慧財產權之立法宗旨，所為實屬不該，但是念及被告乙○○並無前科，在得知本案有侵害車庫公司著作財產權之虞時即立刻將本案2部著作之連結刪除，且其行為僅為幫助犯而非正犯，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害及被告乙○○於本院審理中自陳：伊是交通大學碩士畢業，已婚、現有兩名未成年子女及母親需要伊扶養，現從事影視相關行業顧問，每月收入8至10萬元等語等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

參、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告乙○○於不詳之時日，在不詳地點，將本案2部著作加入系爭APP隨選視訊播放選單，使下載該APP 之不特定公眾得依其各自選定之時地在我國播放本案2部著作，因認被告乙○○違反著作權法第87條第1項第7款之規定，應依同法第93條第4款論處，被告歐酷公司應依同法第101條科以罰金刑。

二、按著作權法第87條第1項第7款「有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：七、未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者」，本款是在96年6 月14日修正通過，其立法理由謂「一、部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追訴恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為。」該款構成要件有三：1、未經著作財產權人同意或授權；2、意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；3、對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。因此，該款所稱「對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術」，依上開立法理由可知，並不限於點對點（Peer to Peer）技術，隨著科技進步，任何可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，均應包含在第7款範圍內，智慧局107年10月1日智著字第10700064350號函釋亦謂：「著作權法第87條第1項第7款所謂『提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術』，依照上揭立法說明並未限制該款規定僅在規範以點對點（Peer to Peer）技術進行非法傳輸之侵權行為態樣。」臺灣新北地方法院101年度智訴字第25號判決、智慧財產法院107年度刑智上易字第7號判決也採相同見解，然而，無論是何種技術，行為人所提供之電腦程式或技術，仍需使得公眾得以「透過網路公開傳輸或重製他人著作」，才會構成本款視為侵害著作權之行為。

三、本案系爭APP是提供超連結方式讓使用者可以連結到外部網站觀賞影片，提供超連結之行為並不構成「公開傳輸」，且消費者點選連結後僅單純觀看影片，消費者並沒有就該影片為「公開傳輸」之行為，因此，系爭APP提供超連結之行為，並不符合本款「意圖供公眾透過網路『公開傳輸』他人著作…對公眾提供『可公開傳輸』之電腦程式或其他技術」之要件。再者，消費者點選系爭APP之超連結後，會連結到外部影音平台觀看影片，消費者只是單純觀看而未「重製」該著作，又串流伺服器雖然會將壓縮之影音資料封包後經由網路傳輸到消費者的裝置螢幕，但是這種暫存封包屬技術操作過程中必要之過渡性、附帶性而不具獨立經濟意義之暫時性重製，依著作權法第22條第3項規定，不屬於非法重製，因此，被告乙○○提供超連結之行為，亦不符合該款「意圖供公眾透過網路『重製』他人著作…對公眾提供『可重製』著作之電腦程式或其他技術」之要件，智慧局亦曾於103年10月22日以電子郵件0000000號函釋謂：「一般民眾僅單純上網瀏覽Youtube網站上的影片，並未涉及『重製』、『公開傳輸』之著作財產權利用行為，不生侵害著作財產權的問題。」故民眾點選超連結後觀看影片，並無任何非法重製或非法公開傳輸可言。此外，檢察官復未舉證系爭APP確實可供消費者透過網路非法公開傳輸或重製他人著作，是被告乙○○之行為自不該當於著作權法第87條第1項第7款要件。

四、綜上，被告乙○○以系爭APP提供超連結之行為，並不符合著作權法第87條第1項第7款要件，而不構成著作權法第93條第4款之罪，被告歐酷公司亦無從依同法第101條規定科以罰金刑，然公訴人認此部分如成立犯罪，與本院前開論罪科刑部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

肆、公訴不受理部分：

一、公訴意旨略以：被告歐酷公司之技術長被告甲○○明知「屍速列車」及「起源：首爾車站」等視聽著作，係告訴人車庫公司在臺享有重製權、經銷權、出租權、公開播放權、計次付費點播及網際網路隨選點播、付費電視及免費電視等著作財產權之專有權利，車庫公司為受我國著作權法保護之專屬授權之被授權人，詎被告甲○○仍基於意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作權之犯意聯絡，未經車庫公司之同意或授權，於不詳之日時，在不詳之地點，招攬廠商在被告歐酷公司所開發並供消費者下載使用之系爭APP上刊登廣告牟利，且使下載該APP之不特定公眾，均得依其各自選定之時地在我國領域內播放上開韓劇，侵害車庫公司之著作財產權而受有利益。因認被告甲○○涉犯著作權法第92條以公開傳輸之方式侵害他人之著作財產權罪嫌及同法87條第1項第7款、第93條第4款罪嫌。

二、按本章之罪，須告訴乃論。但犯第91條第3項及第91條之1第3項之罪，不在此限，著作權法第100條定有明文。次按，刑事訴訟法第239條前段所定，告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴或撤回告訴者，其效力及於其他共犯。此即所謂告訴不可分原則，因係就共犯部分而言，亦稱為告訴之主觀不可分，以有別於對犯罪事實一部告訴或撤回告訴，所衍生告訴之客觀不可分之問題。告訴之主觀不可分，必各被告「共犯」絕對告訴乃論之罪，方有其適用。此所稱「共犯」係指包括共同正犯、教唆犯、幫助犯之廣義共犯而言，最高法院98年度台上字第3960號、99年度台上字第1370號判決可資參照。另按刑法上之共同正犯，係指2人以上共同實施犯罪之行為者而言，幫助他人犯罪，並非實施正犯，在事實上雖有2人以上共同幫助他人犯罪，要亦各負幫助犯罪責，仍無適用共同正犯規定之餘地。刑法上既無「共同幫助」之情，當亦無「幫助共同」可言，最高法院95年度台上字第6767號判決意旨參照。

三、查告訴人車庫公司於提出本案告訴之際，所欲提告之對象均僅限於被告歐酷公司及被告乙○○，此有刑事告訴狀（見他卷第1頁）、陳述意見狀（見他卷第217頁）及告訴代理人張志偉律師於106年6月22日檢察官訊問筆錄（見他卷第193頁）在卷可查，並未提及被告翁廷瑞，甚且經檢察事務官於106年10月6日訊問中向告訴代理人張志偉律師確認後，告訴代理人明確陳稱：沒有要告被告翁廷瑞等語（見偵卷第27頁），由此足見告訴人公司並未有對被告翁廷瑞提出告訴之意思。而本件檢察官起訴被告翁廷瑞之依據係認被告乙○○、翁廷瑞就著作權法第92條、第87條第1項第7款、第93條第4款等犯行有犯意聯絡、行為分擔，而屬共同正犯，故依據刑事訴訟法第239條前段告訴之主觀不可分效力，認被告翁廷瑞亦遭告訴人所提之告訴效力所及。然被告乙○○、翁廷瑞所為客觀犯行不該當著作權法第92條條文中「公開傳輸」之定義而僅能成立該條之幫助犯已如前述，亦無法構成著作權法第87條第1項第7款之「公開傳輸」要件亦已如前所述，是被告翁廷瑞所為至多僅能成立著作權法第92條之幫助犯。又被告乙○○、翁廷瑞所為既均屬著作權法第92條之幫助犯，揆諸上開最高法院95年度台上字第6767號判決意旨，被告乙○○、甲○○所為應無「共同幫助」之情，而均屬個別之幫助犯，被告乙○○、甲○○既不具有共同正犯之法律上關係，告訴人對被告乙○○所提出之告訴，其效力自無從依刑事訴訟法第239條前段之規定及於被告甲○○。本件被告甲○○未據告訴，則起訴程式有所欠缺，本院自僅能此部分為不受理判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，著作權法第92條、第101條，刑法第11條前段、第30條第2項、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭  法  官  商啟泰

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                              書記官  洪婉菁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄所犯法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。





