
臺灣臺北地方法院刑事裁定

108年度聲判字第319號

聲  請  人  米洛克創意實業有限公司

0000000000000000

代  表  人  施宥禎

聲請代理人  何文雄律師

被      告  陳品方

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等法院檢察署

檢察長中華民國108 年11 月21 日108 年度上聲議字第9285號駁

回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署10

8 年度偵續字第11號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人接受不起訴處分書後，得於7 日內以書狀敘述不服

之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總

長聲請再議。上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由者，應駁回之。告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢

察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後

10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審

判。法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。

刑事訴訟法第256 條第1 項前段、第258 條前段、第258 條

之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件

聲請人即告訴人米洛克創意實業有限公司以被告陳品方涉犯

詐欺罪嫌為由提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民

國108 年10 月4日以108 年度偵續字第11號為不起訴處分
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後，聲請人不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署檢察長於10

8 年11月21日以108年度上聲議字第9285號處分書，認為再

議無理由，為駁回再議之處分，該處分書於108 年12 月3日

合法送達聲請人等情，業經本院依職權調閱臺灣臺北地方檢

察署108 年度偵續字第11號、臺灣高等檢察署108 年度上聲

議字第9285號偵查卷宗核閱無訛，並有臺灣高等法院檢察署

送達證書影本1 紙附卷可稽，從而聲請人之10日聲請交付審

判期間，應自送達之翌日即108 年12月4日起算，是聲請人

於108 年12月12日委任律師向本院聲請交付審判，核其聲請

合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期

間提出聲請，是本件聲請交付審判程式合於首揭法條規定，

先予敘明。

二、聲請交付審判意旨如聲請交付審判狀及補充理由狀所載（如

附件）。

三、按法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑

事訴訟法第258 條之3 第2 項前段定有明文。次按刑事訴訟

法第258 條之1 以下所定之交付審判制度，係對於檢察官為

不起訴或緩起訴裁量之一種外部制衡機制，法院僅就檢察官

所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察

機關濫權。依此立法精神，法院為交付審判之裁定前，得為

必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證

據為限。又同法第260 條，對於不起訴處分已確定或緩起訴

處分期滿未經撤銷者，得再行起訴之規定，依其立法理由說

明，該條所謂「不起訴處分已確定」，包括聲請法院交付審

判，經法院裁定駁回之情形。故前述第258 條之3 第3 項之

「得為必要之調查」，其調查證據範圍，自應以偵查中曾顯

現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不

得蒐集偵查卷以外之證據。否則，交付審判制度將與同法第

260 條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院身兼檢察官之

角色，而有回復糾問制度之疑慮。再者，法院為交付審判

之  裁定時，視為案件已提起公訴（同法第258 條之3 第4
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項），案件即進入審判程序，顯見法院裁定交付審判之前

提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251 條

第1 項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情

形，即案件已跨越起訴門檻，始應為交付審判之裁定。倘案

件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判，因交付審判

制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設

計，法院即應依同法第258 條之3 第2 項前段，以聲請無理

由裁定駁回之。

四、被告陳品方於偵查中固坦承有與告訴人簽訂債務處理意向

書、協議書，並授與「ViVifleurs」商標權以抵償所積欠聲

請人債務之事實，惟堅詞否認有何詐欺取財之犯行。辯稱：

簽訂本件債務處理意向書時，有將伊與日本講談社於104年3

月24日所簽署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表

明伊就所經營豐彩公司所得享有之商標權利範圍。嗣於105

年11月3日與告訴人簽署協議書時，亦將豐彩公司與日本講

談社所簽署之前揭授權書、品牌版權授權書做為附件，而依

據附件顯示文字均係「各地區已取得之商標範圍」等詞，甚

至加列大中華地區文字申請圖樣等資料，顯然告訴人及其代

表人施宥禎業已明知豐彩公司所擁有之權利係非專屬授權。

再者，於105年11月3日豐彩公司與告訴人公司簽訂協議書之

附件中，標題為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意

實業有限公司就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項

約定如下：」之文件，其第一點授權事項雖載明「甲方（指

豐彩公司）同意授權乙方（指聲請人）專屬且可轉授權使用

下列授權商標ViVifleurs於授權產品之權利」等詞，然「專

屬」二字，係表明豐彩國際科技股份有限公司（下稱豐彩公

司）不得再將自己擁有之商標權授權予他人之意。且簽約

後，亦多次協助告訴人與日本講談社接洽，使其順利使用

「ViVifleurs」商標，至於日本講談社嗣後又授權中國公司

在同一或類似商品使用「ViVifleurs」商標，是否侵害聲請

人權益，與伊及豐彩公司無涉等語。
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五、本件聲請人以上開理由認被告涉有詐欺罪嫌，而向本院聲請

交付審判，經查本件臺灣高等法院檢察署處分書及原檢察官

不起訴處分書已於處分書理由欄內說明略以：

(一)聲請人有與被告於105年10月24日簽訂債務處理意向書，並

同意被告以「ViVifleurs」商標授權以抵償所被告前所積欠

聲請人之債務，復於105年11月3日雙方再簽訂協議書，約

定：「由甲乙雙方應於簽立本協議書之同時，另簽立如附件

1之商標授權契約書，由甲方授權乙方使用ViVifleurs之商

標(品項包括:附件2所示)，乙方應給之授權金以新臺幣419

萬7190元及日幣100萬元。」等情，業分為被告及聲請人所

是認，並有豐彩公司債務意向書及協議書影本及相關附件在

卷可佐(見偵卷第4-20頁)，此部分事實，首堪認定。

(二)告訴代理人何婉菁律師於107年7月25日檢察官偵訊時，就被

告所涉詐欺犯罪時間該節陳稱：我們認為是105年10月24日

簽立債務處理意向書等語（見偵卷第130頁)，而被告復於10

8年4月9日偵訊時陳稱：契約內容是我、施幼倩跟李玉娟在

現場討論出來的，何人打出來的，我忘記了，但是我當場簽

名等語（見偵續卷第134頁反面)，參以系爭債務意向書第8

款所載：「甲方（按：指豐彩公司）須在2016.10.28之前跟

乙方(按:指聲請人)簽訂ViVi全系列獨家授權合約並附上甲

方公司資料影本」（見他字第1730號卷第4頁)，及證人李玉

娟於107年6月29日偵訊時結證稱：「（檢察官問：在契約的

第8款，有寫到ViVi全系列獨家授權合約，關於這獨家授權

合約甲方負責人陳品方，有無說到獨家授權的內容？）不是

當下說的，以前就知道了，因為陳品方之前有要請我當顧

問，所以，我大概瞭解取得代理權的狀況。」、「（檢察官

問：請你說明就你瞭解陳品方取得代理權的狀況為何?）就

是有5個國家，中國、臺灣、東南亞2個，3到5年的獨家代理

權，獨家代理權通常在一個區域擁有商標的獨家授權，可以

授權給各個適合的行業，給原授權方(比方日本)提案看是否

接受。」、「（檢察官問：陳品方取得的獨家代理權，在你
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講的這5個國家內，只有陳品方能夠享有商標的獨家？）

是，授權業務的行使，只有他能夠做。」、「（檢察官問：

就你上開所知的事情，你是如何得知？）是陳品方告訴我，

而且在我們業界獨家授權就是這樣的。」等語（見偵卷第12

3頁至同頁反面)。是以，聲請人據認被告當時係佯以有系爭

商標的「獨家授權」，致使聲請人之負責人施宥禎受騙而同

意簽約，縱非無據。

(三)然查，聲請人之代表人施宥禎於105年10月24日簽訂本件債

務處理意向書之前，即已收到豐彩公司與日本講談社間之中

日文授權書乙節，業據證人施宥禎於108年5月7日偵訊時證

述在卷，並經檢察官當庭提示確認卷附作為附件之授權書內

容無訛（見偵續卷第203-204頁），核與被告所辯情詞相

符，另徵之證人施宥禎於108年5月7日偵訊時即已陳稱：我

與李玉娟都做授權商標很長時間等語（見偵續卷第206頁反

面)，準此，衡諸常情，施宥禎及李玉娟既均為饒富有商標

權買賣經驗之人，就豐彩公司所取得「ViVifleurs」商標權

利之狀態及範圍各為何，自非為被告片面之有「獨家授權」

之說詞所能取信。再者，由豐彩公司每年支付給日本講談社

之授權金為日幣100萬元（見偵卷第10頁)，苟依施宥禎於10

8年5月7日偵訊時，陳稱：「（檢察官問：本件日本講談社

公司專屬授權ViVifleurs商標權利之市價多少？〈計算方

式〉)若是5個國家5個品項獨家授權，大約值400餘萬。」等

語（見偵續卷第206頁反面)，二者價差甚鉅，施宥禎既為具

有豐富商標權買賣經驗之人，當可查悉豐彩公司所持有之

「ViVifleurs」商標權之狀態及範圍。因此，豐彩公司所享

有之「ViVifleurs」商標權範圍為何，自應概以豐彩公司與

日本講談社所簽訂的「授權書」內容為斷，此亦為系爭債務

處理意向書將「授權書」列為契約附件之必要性所在，而此

文件既作為契約的附件，聲請人之代表人施宥禎自難謂於簽

約時無法查知，甚或不知情。從而，告訴人及其代表人施宥

禎當明知日本講談社授權予豐彩公司之權利係「各地區已取
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得之商標範圍」之權利，尚難謂被告有何施用詐術或謂聲請

人有何陷於錯誤之情形。

(四)證人蔡正廷並於108年9月25日偵訊時證稱：「（問：〈提示

107年度他字第1730號第7頁〉是否見過此文件？）見

過。」、「該份文件應該是事務所的助理打的，應該是按照

我的指示繕打，是打完之後才給我過目。我今日庭呈的電子

郵件是一開始陳品方與陳尹章律師討論的結論，然後陳品方

寄給米洛克公司，米洛克公司再寄給我私人郵件，郵件內容

是陳品方與其律師的討論協議，今日庭呈的『商標授權契約

書』、『商業條款』都是該電子郵件的附件」等語，亦坦言

根據該「商業條款」，豐彩公司授權的是「非專屬且不可轉

讓」之權利等語，足徵被告於簽定協議書之始，即已提出豐

彩公司與日本講談社間授權契約書，聲請人應無不知之理。

再者，參諸卷附證人蔡正廷所提出刑事偵查陳報狀之附件5

郵件內容，告訴人之代表人施宥禎於105年10月29日17時30

分許寄發內容為「蔡律師：這是他們之前的日本合約及之前

的意向書」之電子郵件予蔡正廷，蔡正廷嗣於105年11月3日

11時56分許回覆郵件，內容為：「施小姐：略為修正如附件

（指：標題為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意實

業有限公司就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項約

定如下：」之文件）」、「主要是授權期間不能超過與陳與

日本之合約」、「公正（應係公證之筆誤）須到公證人事務

所在公證人面前親自當場簽名用印」等語，據此，更可見聲

請人最遲於105年10月29日前業已收到被告與日本講談社間

合約書，並轉寄予證人蔡正廷。益證聲請人及其代表人於簽

定協議書前，業已知悉日本講談社授權給豐彩公司之權利係

「各地區已取得之商標範圍」之權利，是被告所辯其於簽訂

本件債務處理意向書、協議書時，有將前揭豐彩公司與日本

講談社所簽署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表

明其就所經營豐彩公司所得享有之商標權利範圍乙情，尚非

子虛，應堪採信。準此，被告既於簽定債務處理意向書、協
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議書之初，即已明確將前向日本講談社取得之「ViVifleur

s」商標權利範圍使聲請人及其代表人知悉，雙方再依序簽

訂本件債務處理意向書、協議書等文件，客觀上要難認被告

有何施用詐術之舉，而與詐欺取財罪之構成要件有間。

(五)依卷附聲請人與豐彩公司於105年11月3日簽訂之協議書，於

相關事項約定之第1項授權事項欄所載：「甲方同意授權乙

方專屬且可轉授權使用下列授權商標ViVifleurs於授權產品

之權利。」等情（見偵卷第7頁)，證人蔡正廷對於「專屬」

二字之原由及意涵，先於108年9月25日偵訊時，具結證稱:

「(檢察官問：為何107年度他字第1730號第7頁文件加上

「專屬」二字?）是我建議要。」、「(檢察官問：理由?）

不加專屬的話，施幼倩怕豐彩公司又授權其他人。」等語，

惟嗣又於108年9月26日具狀改稱：「陳述人再仔細回想，11

月3日當日下午施詠甯與陳品芳（按：應係陳品方之誤載，

下同）在陳述人事務所協商時，施詠甯有提及豐彩公司獨家

代理一事，陳報人是斯時第一次聽到此事而陳品芳當場並未

表示其非獨家代理…。」等情（見偵續卷第259頁反面)，然

稽之證人蔡正廷上開所陳內容，被告均未主動積極對蔡正廷

提及豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標權為專屬授權，

且參諸證人蔡正廷復證稱：「我在場的時候，施幼倩堅持要

陳品方還錢，後來施幼倩跟我說，陳品方向其表示是獨家代

理。但我參考107年度他字第1730號第15頁授權書，看不出

是專屬，所以我讓施幼倩考慮一下，因為陳品方沒錢，若施

幼倩拿到合約要有能力做。接下來陳品方、施幼倩說自己

談，談好後，張律師就照其二人的討論結果繕打文件…。」

等語（見偵卷第237頁反面)，顯見於簽訂系爭協議書時，就

豐彩公司獲有授權之「ViVifleurs」商標權利範圍為何，業

生疑義一情，施宥禎已有所悉，況參諸卷附協議書附件所檢

附之豐彩公司與日本講談社簽訂之授權使用條款第2條授權

事項所載：「乙方（按：豐彩公司）依照約定期限支付授權

對價為前提，甲方（按：日本講談社）同意在本契約規定之
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範圍內，將本商標之一般使用權授權乙方用授權商品上。」

等情（見偵續卷第37頁)，可徵豐彩公司所享有之「ViVifle

urs」商標授權係為「一般使用權授權」而非「專屬授

權」，並為施宥禎可輕易查悉，況施宥禎不僅個人擁有豐富

商標權買賣經驗，而於簽訂本件協議書時，更有專業律師即

證人蔡正廷從旁協助，自難認聲請人有何陷於錯誤而交付財

物之情。要難僅憑聲請人之代表人施宥禎事後推諉係遭被告

以各種說詞或行為所矇騙，致其因而誤信簽約云云，率認被

告有何為自己不法所有之意圖及施用詐術之行為，並率以該

罪責相繩。

(六)至被告究竟有無取得日本講談社事前同意被告就本件商標再

為授權乙節，乃涉及被告與聲請人簽約後，有無能力履約問

題，況依系爭債務處理意向書第5點即已就此有所約定：

「甲方（按：指豐彩公司）須向日方講談社公司說明並在20

16.12.22前促成VIVIFLEURS完整合約轉讓為講談社與乙方公

司（按：指聲請人）指定之公司。」（見他字第1730號卷第

4頁)，由此足見簽訂意向書之際，被告尚未取得日本講談社

同意轉售授權商標權之事，聲請人早已有所知悉，並無何陷

於錯誤之情，聲請人就此主張，要難採據。綜上，被告雖於

說明簡報或系爭契約，提及專屬授權或使用相類用語，然被

告既已將豐彩公司與日本講談社間的相關授權資料，悉數提

供給聲請人參考，已有所揭露商標權利狀態，至其未及時為

澄清行為，尚難認已逾交易上所能容認之限度，進而逾越社

會上可認相當之範圍，自無法逕以刑法詐欺罪責相繩。惟聲

請人如認被告行為有所疏失，致其權利受損，要屬民事糾

紛，宜循民事訴訟程序救濟，要難以此遽認係詐欺犯行。

六、本院依職權調閱臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11

號、臺灣高等檢察署108 年度上聲議字第9285號等偵查卷

宗，審核後認聲請人所指被告所涉詐欺罪嫌之理由及證據，

均業據臺灣臺北地方檢察署檢察官於偵查中詳加斟酌後，並

經臺灣高等法院檢察署檢察長予以指駁，已就聲請人聲請意
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旨所指被告是否係以佯稱獲有「ViVifleurs」之專屬授權方

式致聲請人陷於錯誤而同意免除被告所積欠聲請人債務款項

乙節予以調查，對照卷內資料，並無不合，其所載證據取捨

及事實認定之理由，並無違背經驗法則與論理法則之情事，

爰予以引用之，聲請人仍執陳詞爭執，並無可採。

七、綜上所述，本件聲請人雖執上開理由認被告涉有詐欺罪 

嫌，而向本院聲請交付審判，惟經本院詳查全卷，復未發現

其他積極證據足資證明被告有何聲請人所指之犯嫌，故原檢

察官及臺灣高等法院檢察署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不

足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違

誤。聲請意旨猶執前詞對於上開處分指摘求予交付審判，非

有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　15　　日

                  刑事第十一庭 審判長法  官 張谷瑛

                                     法  官 曾育祺

                                     法  官 鄧鈞豪

以上正本證明與原本無異

本裁定不得抗告。

                                     書記官 廖婉君

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　  月　　15 　 日
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
108年度聲判字第319號
聲  請  人  米洛克創意實業有限公司


代  表  人  施宥禎
聲請代理人  何文雄律師
被      告  陳品方










上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等法院檢察署檢察長中華民國108 年11 月21 日108 年度上聲議字第9285號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人接受不起訴處分書後，得於7 日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議。上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之。告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第256 條第1 項前段、第258 條前段、第258 條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人米洛克創意實業有限公司以被告陳品方涉犯詐欺罪嫌為由提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民國108 年10 月4日以108 年度偵續字第11號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署檢察長於108 年11月21日以108年度上聲議字第9285號處分書，認為再議無理由，為駁回再議之處分，該處分書於108 年12 月3日合法送達聲請人等情，業經本院依職權調閱臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11號、臺灣高等檢察署108 年度上聲議字第9285號偵查卷宗核閱無訛，並有臺灣高等法院檢察署送達證書影本1 紙附卷可稽，從而聲請人之10日聲請交付審判期間，應自送達之翌日即108 年12月4日起算，是聲請人於108 年12月12日委任律師向本院聲請交付審判，核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間提出聲請，是本件聲請交付審判程式合於首揭法條規定，先予敘明。
二、聲請交付審判意旨如聲請交付審判狀及補充理由狀所載（如附件）。
三、按法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段定有明文。次按刑事訴訟法第258 條之1 以下所定之交付審判制度，係對於檢察官為不起訴或緩起訴裁量之一種外部制衡機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院為交付審判之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。又同法第260 條，對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者，得再行起訴之規定，依其立法理由說明，該條所謂「不起訴處分已確定」，包括聲請法院交付審判，經法院裁定駁回之情形。故前述第258 條之3 第3 項之「得為必要之調查」，其調查證據範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。否則，交付審判制度將與同法第260 條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮。再者，法院為交付審判之  裁定時，視為案件已提起公訴（同法第258 條之3 第4 項），案件即進入審判程序，顯見法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251 條第1 項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為交付審判之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判，因交付審判制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258 條之3 第2 項前段，以聲請無理由裁定駁回之。
四、被告陳品方於偵查中固坦承有與告訴人簽訂債務處理意向書、協議書，並授與「ViVifleurs」商標權以抵償所積欠聲請人債務之事實，惟堅詞否認有何詐欺取財之犯行。辯稱：簽訂本件債務處理意向書時，有將伊與日本講談社於104年3月24日所簽署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表明伊就所經營豐彩公司所得享有之商標權利範圍。嗣於105年11月3日與告訴人簽署協議書時，亦將豐彩公司與日本講談社所簽署之前揭授權書、品牌版權授權書做為附件，而依據附件顯示文字均係「各地區已取得之商標範圍」等詞，甚至加列大中華地區文字申請圖樣等資料，顯然告訴人及其代表人施宥禎業已明知豐彩公司所擁有之權利係非專屬授權。再者，於105年11月3日豐彩公司與告訴人公司簽訂協議書之附件中，標題為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意實業有限公司就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項約定如下：」之文件，其第一點授權事項雖載明「甲方（指豐彩公司）同意授權乙方（指聲請人）專屬且可轉授權使用下列授權商標ViVifleurs於授權產品之權利」等詞，然「專屬」二字，係表明豐彩國際科技股份有限公司（下稱豐彩公司）不得再將自己擁有之商標權授權予他人之意。且簽約後，亦多次協助告訴人與日本講談社接洽，使其順利使用「ViVifleurs」商標，至於日本講談社嗣後又授權中國公司在同一或類似商品使用「ViVifleurs」商標，是否侵害聲請人權益，與伊及豐彩公司無涉等語。
五、本件聲請人以上開理由認被告涉有詐欺罪嫌，而向本院聲請交付審判，經查本件臺灣高等法院檢察署處分書及原檢察官不起訴處分書已於處分書理由欄內說明略以：
(一)聲請人有與被告於105年10月24日簽訂債務處理意向書，並同意被告以「ViVifleurs」商標授權以抵償所被告前所積欠聲請人之債務，復於105年11月3日雙方再簽訂協議書，約定：「由甲乙雙方應於簽立本協議書之同時，另簽立如附件1之商標授權契約書，由甲方授權乙方使用ViVifleurs之商標(品項包括:附件2所示)，乙方應給之授權金以新臺幣419萬7190元及日幣100萬元。」等情，業分為被告及聲請人所是認，並有豐彩公司債務意向書及協議書影本及相關附件在卷可佐(見偵卷第4-20頁)，此部分事實，首堪認定。
(二)告訴代理人何婉菁律師於107年7月25日檢察官偵訊時，就被告所涉詐欺犯罪時間該節陳稱：我們認為是105年10月24日簽立債務處理意向書等語（見偵卷第130頁)，而被告復於108年4月9日偵訊時陳稱：契約內容是我、施幼倩跟李玉娟在現場討論出來的，何人打出來的，我忘記了，但是我當場簽名等語（見偵續卷第134頁反面)，參以系爭債務意向書第8款所載：「甲方（按：指豐彩公司）須在2016.10.28之前跟乙方(按:指聲請人)簽訂ViVi全系列獨家授權合約並附上甲方公司資料影本」（見他字第1730號卷第4頁)，及證人李玉娟於107年6月29日偵訊時結證稱：「（檢察官問：在契約的第8款，有寫到ViVi全系列獨家授權合約，關於這獨家授權合約甲方負責人陳品方，有無說到獨家授權的內容？）不是當下說的，以前就知道了，因為陳品方之前有要請我當顧問，所以，我大概瞭解取得代理權的狀況。」、「（檢察官問：請你說明就你瞭解陳品方取得代理權的狀況為何?）就是有5個國家，中國、臺灣、東南亞2個，3到5年的獨家代理權，獨家代理權通常在一個區域擁有商標的獨家授權，可以授權給各個適合的行業，給原授權方(比方日本)提案看是否接受。」、「（檢察官問：陳品方取得的獨家代理權，在你講的這5個國家內，只有陳品方能夠享有商標的獨家？）是，授權業務的行使，只有他能夠做。」、「（檢察官問：就你上開所知的事情，你是如何得知？）是陳品方告訴我，而且在我們業界獨家授權就是這樣的。」等語（見偵卷第123頁至同頁反面)。是以，聲請人據認被告當時係佯以有系爭商標的「獨家授權」，致使聲請人之負責人施宥禎受騙而同意簽約，縱非無據。
(三)然查，聲請人之代表人施宥禎於105年10月24日簽訂本件債務處理意向書之前，即已收到豐彩公司與日本講談社間之中日文授權書乙節，業據證人施宥禎於108年5月7日偵訊時證述在卷，並經檢察官當庭提示確認卷附作為附件之授權書內容無訛（見偵續卷第203-204頁），核與被告所辯情詞相符，另徵之證人施宥禎於108年5月7日偵訊時即已陳稱：我與李玉娟都做授權商標很長時間等語（見偵續卷第206頁反面)，準此，衡諸常情，施宥禎及李玉娟既均為饒富有商標權買賣經驗之人，就豐彩公司所取得「ViVifleurs」商標權利之狀態及範圍各為何，自非為被告片面之有「獨家授權」之說詞所能取信。再者，由豐彩公司每年支付給日本講談社之授權金為日幣100萬元（見偵卷第10頁)，苟依施宥禎於108年5月7日偵訊時，陳稱：「（檢察官問：本件日本講談社公司專屬授權ViVifleurs商標權利之市價多少？〈計算方式〉)若是5個國家5個品項獨家授權，大約值400餘萬。」等語（見偵續卷第206頁反面)，二者價差甚鉅，施宥禎既為具有豐富商標權買賣經驗之人，當可查悉豐彩公司所持有之「ViVifleurs」商標權之狀態及範圍。因此，豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標權範圍為何，自應概以豐彩公司與日本講談社所簽訂的「授權書」內容為斷，此亦為系爭債務處理意向書將「授權書」列為契約附件之必要性所在，而此文件既作為契約的附件，聲請人之代表人施宥禎自難謂於簽約時無法查知，甚或不知情。從而，告訴人及其代表人施宥禎當明知日本講談社授權予豐彩公司之權利係「各地區已取得之商標範圍」之權利，尚難謂被告有何施用詐術或謂聲請人有何陷於錯誤之情形。
(四)證人蔡正廷並於108年9月25日偵訊時證稱：「（問：〈提示107年度他字第1730號第7頁〉是否見過此文件？）見過。」、「該份文件應該是事務所的助理打的，應該是按照我的指示繕打，是打完之後才給我過目。我今日庭呈的電子郵件是一開始陳品方與陳尹章律師討論的結論，然後陳品方寄給米洛克公司，米洛克公司再寄給我私人郵件，郵件內容是陳品方與其律師的討論協議，今日庭呈的『商標授權契約書』、『商業條款』都是該電子郵件的附件」等語，亦坦言根據該「商業條款」，豐彩公司授權的是「非專屬且不可轉讓」之權利等語，足徵被告於簽定協議書之始，即已提出豐彩公司與日本講談社間授權契約書，聲請人應無不知之理。再者，參諸卷附證人蔡正廷所提出刑事偵查陳報狀之附件5郵件內容，告訴人之代表人施宥禎於105年10月29日17時30分許寄發內容為「蔡律師：這是他們之前的日本合約及之前的意向書」之電子郵件予蔡正廷，蔡正廷嗣於105年11月3日11時56分許回覆郵件，內容為：「施小姐：略為修正如附件（指：標題為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意實業有限公司就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項約定如下：」之文件）」、「主要是授權期間不能超過與陳與日本之合約」、「公正（應係公證之筆誤）須到公證人事務所在公證人面前親自當場簽名用印」等語，據此，更可見聲請人最遲於105年10月29日前業已收到被告與日本講談社間合約書，並轉寄予證人蔡正廷。益證聲請人及其代表人於簽定協議書前，業已知悉日本講談社授權給豐彩公司之權利係「各地區已取得之商標範圍」之權利，是被告所辯其於簽訂本件債務處理意向書、協議書時，有將前揭豐彩公司與日本講談社所簽署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表明其就所經營豐彩公司所得享有之商標權利範圍乙情，尚非子虛，應堪採信。準此，被告既於簽定債務處理意向書、協議書之初，即已明確將前向日本講談社取得之「ViVifleurs」商標權利範圍使聲請人及其代表人知悉，雙方再依序簽訂本件債務處理意向書、協議書等文件，客觀上要難認被告有何施用詐術之舉，而與詐欺取財罪之構成要件有間。
(五)依卷附聲請人與豐彩公司於105年11月3日簽訂之協議書，於相關事項約定之第1項授權事項欄所載：「甲方同意授權乙方專屬且可轉授權使用下列授權商標ViVifleurs於授權產品之權利。」等情（見偵卷第7頁)，證人蔡正廷對於「專屬」二字之原由及意涵，先於108年9月25日偵訊時，具結證稱:「(檢察官問：為何107年度他字第1730號第7頁文件加上「專屬」二字?）是我建議要。」、「(檢察官問：理由?）不加專屬的話，施幼倩怕豐彩公司又授權其他人。」等語，惟嗣又於108年9月26日具狀改稱：「陳述人再仔細回想，11月3日當日下午施詠甯與陳品芳（按：應係陳品方之誤載，下同）在陳述人事務所協商時，施詠甯有提及豐彩公司獨家代理一事，陳報人是斯時第一次聽到此事而陳品芳當場並未表示其非獨家代理…。」等情（見偵續卷第259頁反面)，然稽之證人蔡正廷上開所陳內容，被告均未主動積極對蔡正廷提及豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標權為專屬授權，且參諸證人蔡正廷復證稱：「我在場的時候，施幼倩堅持要陳品方還錢，後來施幼倩跟我說，陳品方向其表示是獨家代理。但我參考107年度他字第1730號第15頁授權書，看不出是專屬，所以我讓施幼倩考慮一下，因為陳品方沒錢，若施幼倩拿到合約要有能力做。接下來陳品方、施幼倩說自己談，談好後，張律師就照其二人的討論結果繕打文件…。」等語（見偵卷第237頁反面)，顯見於簽訂系爭協議書時，就豐彩公司獲有授權之「ViVifleurs」商標權利範圍為何，業生疑義一情，施宥禎已有所悉，況參諸卷附協議書附件所檢附之豐彩公司與日本講談社簽訂之授權使用條款第2條授權事項所載：「乙方（按：豐彩公司）依照約定期限支付授權對價為前提，甲方（按：日本講談社）同意在本契約規定之範圍內，將本商標之一般使用權授權乙方用授權商品上。」等情（見偵續卷第37頁)，可徵豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標授權係為「一般使用權授權」而非「專屬授權」，並為施宥禎可輕易查悉，況施宥禎不僅個人擁有豐富商標權買賣經驗，而於簽訂本件協議書時，更有專業律師即證人蔡正廷從旁協助，自難認聲請人有何陷於錯誤而交付財物之情。要難僅憑聲請人之代表人施宥禎事後推諉係遭被告以各種說詞或行為所矇騙，致其因而誤信簽約云云，率認被告有何為自己不法所有之意圖及施用詐術之行為，並率以該罪責相繩。
(六)至被告究竟有無取得日本講談社事前同意被告就本件商標再為授權乙節，乃涉及被告與聲請人簽約後，有無能力履約問題，況依系爭債務處理意向書第5點即已就此有所約定：「甲方（按：指豐彩公司）須向日方講談社公司說明並在2016.12.22前促成VIVIFLEURS完整合約轉讓為講談社與乙方公司（按：指聲請人）指定之公司。」（見他字第1730號卷第4頁)，由此足見簽訂意向書之際，被告尚未取得日本講談社同意轉售授權商標權之事，聲請人早已有所知悉，並無何陷於錯誤之情，聲請人就此主張，要難採據。綜上，被告雖於說明簡報或系爭契約，提及專屬授權或使用相類用語，然被告既已將豐彩公司與日本講談社間的相關授權資料，悉數提供給聲請人參考，已有所揭露商標權利狀態，至其未及時為澄清行為，尚難認已逾交易上所能容認之限度，進而逾越社會上可認相當之範圍，自無法逕以刑法詐欺罪責相繩。惟聲請人如認被告行為有所疏失，致其權利受損，要屬民事糾紛，宜循民事訴訟程序救濟，要難以此遽認係詐欺犯行。
六、本院依職權調閱臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11號、臺灣高等檢察署108 年度上聲議字第9285號等偵查卷宗，審核後認聲請人所指被告所涉詐欺罪嫌之理由及證據，均業據臺灣臺北地方檢察署檢察官於偵查中詳加斟酌後，並經臺灣高等法院檢察署檢察長予以指駁，已就聲請人聲請意旨所指被告是否係以佯稱獲有「ViVifleurs」之專屬授權方式致聲請人陷於錯誤而同意免除被告所積欠聲請人債務款項乙節予以調查，對照卷內資料，並無不合，其所載證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則與論理法則之情事，爰予以引用之，聲請人仍執陳詞爭執，並無可採。
七、綜上所述，本件聲請人雖執上開理由認被告涉有詐欺罪  嫌，而向本院聲請交付審判，惟經本院詳查全卷，復未發現其他積極證據足資證明被告有何聲請人所指之犯嫌，故原檢察官及臺灣高等法院檢察署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨猶執前詞對於上開處分指摘求予交付審判，非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　15　　日
                  刑事第十一庭 審判長法  官 張谷瑛
                                     法  官 曾育祺
                                     法  官 鄧鈞豪
以上正本證明與原本無異
本裁定不得抗告。
                                     書記官 廖婉君
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　  月　　15 　 日



臺灣臺北地方法院刑事裁定

108年度聲判字第319號

聲  請  人  米洛克創意實業有限公司



代  表  人  施宥禎

聲請代理人  何文雄律師

被      告  陳品方











上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等法院檢察署

檢察長中華民國108 年11 月21 日108 年度上聲議字第9285號駁

回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署10

8 年度偵續字第11號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人接受不起訴處分書後，得於7 日內以書狀敘述不服

    之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總

    長聲請再議。上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由者，應駁回之。告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢

    察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後

    10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審

    判。法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。

    刑事訴訟法第256 條第1 項前段、第258 條前段、第258 條

    之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件

    聲請人即告訴人米洛克創意實業有限公司以被告陳品方涉犯

    詐欺罪嫌為由提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民

    國108 年10 月4日以108 年度偵續字第11號為不起訴處分後

    ，聲請人不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署檢察長於108 

    年11月21日以108年度上聲議字第9285號處分書，認為再議

    無理由，為駁回再議之處分，該處分書於108 年12 月3日合

    法送達聲請人等情，業經本院依職權調閱臺灣臺北地方檢察

    署108 年度偵續字第11號、臺灣高等檢察署108 年度上聲議

    字第9285號偵查卷宗核閱無訛，並有臺灣高等法院檢察署送

    達證書影本1 紙附卷可稽，從而聲請人之10日聲請交付審判

    期間，應自送達之翌日即108 年12月4日起算，是聲請人於1

    08 年12月12日委任律師向本院聲請交付審判，核其聲請合

    於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間

    提出聲請，是本件聲請交付審判程式合於首揭法條規定，先

    予敘明。

二、聲請交付審判意旨如聲請交付審判狀及補充理由狀所載（如

    附件）。

三、按法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑

    事訴訟法第258 條之3 第2 項前段定有明文。次按刑事訴訟

    法第258 條之1 以下所定之交付審判制度，係對於檢察官為

    不起訴或緩起訴裁量之一種外部制衡機制，法院僅就檢察官

    所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察

    機關濫權。依此立法精神，法院為交付審判之裁定前，得為

    必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證

    據為限。又同法第260 條，對於不起訴處分已確定或緩起訴

    處分期滿未經撤銷者，得再行起訴之規定，依其立法理由說

    明，該條所謂「不起訴處分已確定」，包括聲請法院交付審

    判，經法院裁定駁回之情形。故前述第258 條之3 第3 項之

    「得為必要之調查」，其調查證據範圍，自應以偵查中曾顯

    現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不

    得蒐集偵查卷以外之證據。否則，交付審判制度將與同法第

    260 條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院身兼檢察官之

    角色，而有回復糾問制度之疑慮。再者，法院為交付審判之

      裁定時，視為案件已提起公訴（同法第258 條之3 第4 項

    ），案件即進入審判程序，顯見法院裁定交付審判之前提，

    必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251 條第1 

    項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，

    即案件已跨越起訴門檻，始應為交付審判之裁定。倘案件尚

    須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判，因交付審判制度

    ，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法

    院即應依同法第258 條之3 第2 項前段，以聲請無理由裁定

    駁回之。

四、被告陳品方於偵查中固坦承有與告訴人簽訂債務處理意向書

    、協議書，並授與「ViVifleurs」商標權以抵償所積欠聲請

    人債務之事實，惟堅詞否認有何詐欺取財之犯行。辯稱：簽

    訂本件債務處理意向書時，有將伊與日本講談社於104年3月

    24日所簽署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表明

    伊就所經營豐彩公司所得享有之商標權利範圍。嗣於105年1

    1月3日與告訴人簽署協議書時，亦將豐彩公司與日本講談社

    所簽署之前揭授權書、品牌版權授權書做為附件，而依據附

    件顯示文字均係「各地區已取得之商標範圍」等詞，甚至加

    列大中華地區文字申請圖樣等資料，顯然告訴人及其代表人

    施宥禎業已明知豐彩公司所擁有之權利係非專屬授權。再者

    ，於105年11月3日豐彩公司與告訴人公司簽訂協議書之附件

    中，標題為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意實業

    有限公司就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項約定

    如下：」之文件，其第一點授權事項雖載明「甲方（指豐彩

    公司）同意授權乙方（指聲請人）專屬且可轉授權使用下列

    授權商標ViVifleurs於授權產品之權利」等詞，然「專屬」

    二字，係表明豐彩國際科技股份有限公司（下稱豐彩公司）

    不得再將自己擁有之商標權授權予他人之意。且簽約後，亦

    多次協助告訴人與日本講談社接洽，使其順利使用「ViVifl

    eurs」商標，至於日本講談社嗣後又授權中國公司在同一或

    類似商品使用「ViVifleurs」商標，是否侵害聲請人權益，

    與伊及豐彩公司無涉等語。

五、本件聲請人以上開理由認被告涉有詐欺罪嫌，而向本院聲請

    交付審判，經查本件臺灣高等法院檢察署處分書及原檢察官

    不起訴處分書已於處分書理由欄內說明略以：

(一)聲請人有與被告於105年10月24日簽訂債務處理意向書，並

    同意被告以「ViVifleurs」商標授權以抵償所被告前所積欠

    聲請人之債務，復於105年11月3日雙方再簽訂協議書，約定

    ：「由甲乙雙方應於簽立本協議書之同時，另簽立如附件1

    之商標授權契約書，由甲方授權乙方使用ViVifleurs之商標

    (品項包括:附件2所示)，乙方應給之授權金以新臺幣419萬7

    190元及日幣100萬元。」等情，業分為被告及聲請人所是認

    ，並有豐彩公司債務意向書及協議書影本及相關附件在卷可

    佐(見偵卷第4-20頁)，此部分事實，首堪認定。

(二)告訴代理人何婉菁律師於107年7月25日檢察官偵訊時，就被

    告所涉詐欺犯罪時間該節陳稱：我們認為是105年10月24日

    簽立債務處理意向書等語（見偵卷第130頁)，而被告復於10

    8年4月9日偵訊時陳稱：契約內容是我、施幼倩跟李玉娟在

    現場討論出來的，何人打出來的，我忘記了，但是我當場簽

    名等語（見偵續卷第134頁反面)，參以系爭債務意向書第8

    款所載：「甲方（按：指豐彩公司）須在2016.10.28之前跟

    乙方(按:指聲請人)簽訂ViVi全系列獨家授權合約並附上甲

    方公司資料影本」（見他字第1730號卷第4頁)，及證人李玉

    娟於107年6月29日偵訊時結證稱：「（檢察官問：在契約的

    第8款，有寫到ViVi全系列獨家授權合約，關於這獨家授權

    合約甲方負責人陳品方，有無說到獨家授權的內容？）不是

    當下說的，以前就知道了，因為陳品方之前有要請我當顧問

    ，所以，我大概瞭解取得代理權的狀況。」、「（檢察官問

    ：請你說明就你瞭解陳品方取得代理權的狀況為何?）就是

    有5個國家，中國、臺灣、東南亞2個，3到5年的獨家代理權

    ，獨家代理權通常在一個區域擁有商標的獨家授權，可以授

    權給各個適合的行業，給原授權方(比方日本)提案看是否接

    受。」、「（檢察官問：陳品方取得的獨家代理權，在你講

    的這5個國家內，只有陳品方能夠享有商標的獨家？）是，

    授權業務的行使，只有他能夠做。」、「（檢察官問：就你

    上開所知的事情，你是如何得知？）是陳品方告訴我，而且

    在我們業界獨家授權就是這樣的。」等語（見偵卷第123頁

    至同頁反面)。是以，聲請人據認被告當時係佯以有系爭商

    標的「獨家授權」，致使聲請人之負責人施宥禎受騙而同意

    簽約，縱非無據。

(三)然查，聲請人之代表人施宥禎於105年10月24日簽訂本件債

    務處理意向書之前，即已收到豐彩公司與日本講談社間之中

    日文授權書乙節，業據證人施宥禎於108年5月7日偵訊時證

    述在卷，並經檢察官當庭提示確認卷附作為附件之授權書內

    容無訛（見偵續卷第203-204頁），核與被告所辯情詞相符

    ，另徵之證人施宥禎於108年5月7日偵訊時即已陳稱：我與

    李玉娟都做授權商標很長時間等語（見偵續卷第206頁反面)

    ，準此，衡諸常情，施宥禎及李玉娟既均為饒富有商標權買

    賣經驗之人，就豐彩公司所取得「ViVifleurs」商標權利之

    狀態及範圍各為何，自非為被告片面之有「獨家授權」之說

    詞所能取信。再者，由豐彩公司每年支付給日本講談社之授

    權金為日幣100萬元（見偵卷第10頁)，苟依施宥禎於108年5

    月7日偵訊時，陳稱：「（檢察官問：本件日本講談社公司

    專屬授權ViVifleurs商標權利之市價多少？〈計算方式〉)若

    是5個國家5個品項獨家授權，大約值400餘萬。」等語（見

    偵續卷第206頁反面)，二者價差甚鉅，施宥禎既為具有豐富

    商標權買賣經驗之人，當可查悉豐彩公司所持有之「ViVifl

    eurs」商標權之狀態及範圍。因此，豐彩公司所享有之「Vi

    Vifleurs」商標權範圍為何，自應概以豐彩公司與日本講談

    社所簽訂的「授權書」內容為斷，此亦為系爭債務處理意向

    書將「授權書」列為契約附件之必要性所在，而此文件既作

    為契約的附件，聲請人之代表人施宥禎自難謂於簽約時無法

    查知，甚或不知情。從而，告訴人及其代表人施宥禎當明知

    日本講談社授權予豐彩公司之權利係「各地區已取得之商標

    範圍」之權利，尚難謂被告有何施用詐術或謂聲請人有何陷

    於錯誤之情形。

(四)證人蔡正廷並於108年9月25日偵訊時證稱：「（問：〈提示1

    07年度他字第1730號第7頁〉是否見過此文件？）見過。」、

    「該份文件應該是事務所的助理打的，應該是按照我的指示

    繕打，是打完之後才給我過目。我今日庭呈的電子郵件是一

    開始陳品方與陳尹章律師討論的結論，然後陳品方寄給米洛

    克公司，米洛克公司再寄給我私人郵件，郵件內容是陳品方

    與其律師的討論協議，今日庭呈的『商標授權契約書』、『商

    業條款』都是該電子郵件的附件」等語，亦坦言根據該「商

    業條款」，豐彩公司授權的是「非專屬且不可轉讓」之權利

    等語，足徵被告於簽定協議書之始，即已提出豐彩公司與日

    本講談社間授權契約書，聲請人應無不知之理。再者，參諸

    卷附證人蔡正廷所提出刑事偵查陳報狀之附件5郵件內容，

    告訴人之代表人施宥禎於105年10月29日17時30分許寄發內

    容為「蔡律師：這是他們之前的日本合約及之前的意向書」

    之電子郵件予蔡正廷，蔡正廷嗣於105年11月3日11時56分許

    回覆郵件，內容為：「施小姐：略為修正如附件（指：標題

    為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意實業有限公司

    就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項約定如下：」

    之文件）」、「主要是授權期間不能超過與陳與日本之合約

    」、「公正（應係公證之筆誤）須到公證人事務所在公證人

    面前親自當場簽名用印」等語，據此，更可見聲請人最遲於

    105年10月29日前業已收到被告與日本講談社間合約書，並

    轉寄予證人蔡正廷。益證聲請人及其代表人於簽定協議書前

    ，業已知悉日本講談社授權給豐彩公司之權利係「各地區已

    取得之商標範圍」之權利，是被告所辯其於簽訂本件債務處

    理意向書、協議書時，有將前揭豐彩公司與日本講談社所簽

    署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表明其就所經

    營豐彩公司所得享有之商標權利範圍乙情，尚非子虛，應堪

    採信。準此，被告既於簽定債務處理意向書、協議書之初，

    即已明確將前向日本講談社取得之「ViVifleurs」商標權利

    範圍使聲請人及其代表人知悉，雙方再依序簽訂本件債務處

    理意向書、協議書等文件，客觀上要難認被告有何施用詐術

    之舉，而與詐欺取財罪之構成要件有間。

(五)依卷附聲請人與豐彩公司於105年11月3日簽訂之協議書，於

    相關事項約定之第1項授權事項欄所載：「甲方同意授權乙

    方專屬且可轉授權使用下列授權商標ViVifleurs於授權產品

    之權利。」等情（見偵卷第7頁)，證人蔡正廷對於「專屬」

    二字之原由及意涵，先於108年9月25日偵訊時，具結證稱:

    「(檢察官問：為何107年度他字第1730號第7頁文件加上「

    專屬」二字?）是我建議要。」、「(檢察官問：理由?）不

    加專屬的話，施幼倩怕豐彩公司又授權其他人。」等語，惟

    嗣又於108年9月26日具狀改稱：「陳述人再仔細回想，11月

    3日當日下午施詠甯與陳品芳（按：應係陳品方之誤載，下

    同）在陳述人事務所協商時，施詠甯有提及豐彩公司獨家代

    理一事，陳報人是斯時第一次聽到此事而陳品芳當場並未表

    示其非獨家代理…。」等情（見偵續卷第259頁反面)，然稽

    之證人蔡正廷上開所陳內容，被告均未主動積極對蔡正廷提

    及豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標權為專屬授權，且

    參諸證人蔡正廷復證稱：「我在場的時候，施幼倩堅持要陳

    品方還錢，後來施幼倩跟我說，陳品方向其表示是獨家代理

    。但我參考107年度他字第1730號第15頁授權書，看不出是

    專屬，所以我讓施幼倩考慮一下，因為陳品方沒錢，若施幼

    倩拿到合約要有能力做。接下來陳品方、施幼倩說自己談，

    談好後，張律師就照其二人的討論結果繕打文件…。」等語

    （見偵卷第237頁反面)，顯見於簽訂系爭協議書時，就豐彩

    公司獲有授權之「ViVifleurs」商標權利範圍為何，業生疑

    義一情，施宥禎已有所悉，況參諸卷附協議書附件所檢附之

    豐彩公司與日本講談社簽訂之授權使用條款第2條授權事項

    所載：「乙方（按：豐彩公司）依照約定期限支付授權對價

    為前提，甲方（按：日本講談社）同意在本契約規定之範圍

    內，將本商標之一般使用權授權乙方用授權商品上。」等情

    （見偵續卷第37頁)，可徵豐彩公司所享有之「ViVifleurs

    」商標授權係為「一般使用權授權」而非「專屬授權」，並

    為施宥禎可輕易查悉，況施宥禎不僅個人擁有豐富商標權買

    賣經驗，而於簽訂本件協議書時，更有專業律師即證人蔡正

    廷從旁協助，自難認聲請人有何陷於錯誤而交付財物之情。

    要難僅憑聲請人之代表人施宥禎事後推諉係遭被告以各種說

    詞或行為所矇騙，致其因而誤信簽約云云，率認被告有何為

    自己不法所有之意圖及施用詐術之行為，並率以該罪責相繩

    。

(六)至被告究竟有無取得日本講談社事前同意被告就本件商標再

    為授權乙節，乃涉及被告與聲請人簽約後，有無能力履約問

    題，況依系爭債務處理意向書第5點即已就此有所約定：「

    甲方（按：指豐彩公司）須向日方講談社公司說明並在2016

    .12.22前促成VIVIFLEURS完整合約轉讓為講談社與乙方公司

    （按：指聲請人）指定之公司。」（見他字第1730號卷第4

    頁)，由此足見簽訂意向書之際，被告尚未取得日本講談社

    同意轉售授權商標權之事，聲請人早已有所知悉，並無何陷

    於錯誤之情，聲請人就此主張，要難採據。綜上，被告雖於

    說明簡報或系爭契約，提及專屬授權或使用相類用語，然被

    告既已將豐彩公司與日本講談社間的相關授權資料，悉數提

    供給聲請人參考，已有所揭露商標權利狀態，至其未及時為

    澄清行為，尚難認已逾交易上所能容認之限度，進而逾越社

    會上可認相當之範圍，自無法逕以刑法詐欺罪責相繩。惟聲

    請人如認被告行為有所疏失，致其權利受損，要屬民事糾紛

    ，宜循民事訴訟程序救濟，要難以此遽認係詐欺犯行。

六、本院依職權調閱臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11號

    、臺灣高等檢察署108 年度上聲議字第9285號等偵查卷宗，

    審核後認聲請人所指被告所涉詐欺罪嫌之理由及證據，均業

    據臺灣臺北地方檢察署檢察官於偵查中詳加斟酌後，並經臺

    灣高等法院檢察署檢察長予以指駁，已就聲請人聲請意旨所

    指被告是否係以佯稱獲有「ViVifleurs」之專屬授權方式致

    聲請人陷於錯誤而同意免除被告所積欠聲請人債務款項乙節

    予以調查，對照卷內資料，並無不合，其所載證據取捨及事

    實認定之理由，並無違背經驗法則與論理法則之情事，爰予

    以引用之，聲請人仍執陳詞爭執，並無可採。

七、綜上所述，本件聲請人雖執上開理由認被告涉有詐欺罪  嫌

    ，而向本院聲請交付審判，惟經本院詳查全卷，復未發現其

    他積極證據足資證明被告有何聲請人所指之犯嫌，故原檢察

    官及臺灣高等法院檢察署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，

    分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲

    請意旨猶執前詞對於上開處分指摘求予交付審判，非有理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　15　　日

                  刑事第十一庭 審判長法  官 張谷瑛

                                     法  官 曾育祺

                                     法  官 鄧鈞豪

以上正本證明與原本無異

本裁定不得抗告。

                                     書記官 廖婉君

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　  月　　15 　 日






臺灣臺北地方法院刑事裁定

108年度聲判字第319號

聲  請  人  米洛克創意實業有限公司



代  表  人  施宥禎

聲請代理人  何文雄律師

被      告  陳品方











上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等法院檢察署檢察長中華民國108 年11 月21 日108 年度上聲議字第9285號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人接受不起訴處分書後，得於7 日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議。上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之。告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第256 條第1 項前段、第258 條前段、第258 條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人米洛克創意實業有限公司以被告陳品方涉犯詐欺罪嫌為由提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民國108 年10 月4日以108 年度偵續字第11號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署檢察長於108 年11月21日以108年度上聲議字第9285號處分書，認為再議無理由，為駁回再議之處分，該處分書於108 年12 月3日合法送達聲請人等情，業經本院依職權調閱臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11號、臺灣高等檢察署108 年度上聲議字第9285號偵查卷宗核閱無訛，並有臺灣高等法院檢察署送達證書影本1 紙附卷可稽，從而聲請人之10日聲請交付審判期間，應自送達之翌日即108 年12月4日起算，是聲請人於108 年12月12日委任律師向本院聲請交付審判，核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間提出聲請，是本件聲請交付審判程式合於首揭法條規定，先予敘明。

二、聲請交付審判意旨如聲請交付審判狀及補充理由狀所載（如附件）。

三、按法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段定有明文。次按刑事訴訟法第258 條之1 以下所定之交付審判制度，係對於檢察官為不起訴或緩起訴裁量之一種外部制衡機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院為交付審判之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。又同法第260 條，對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者，得再行起訴之規定，依其立法理由說明，該條所謂「不起訴處分已確定」，包括聲請法院交付審判，經法院裁定駁回之情形。故前述第258 條之3 第3 項之「得為必要之調查」，其調查證據範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。否則，交付審判制度將與同法第260 條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮。再者，法院為交付審判之  裁定時，視為案件已提起公訴（同法第258 條之3 第4 項），案件即進入審判程序，顯見法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251 條第1 項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為交付審判之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判，因交付審判制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258 條之3 第2 項前段，以聲請無理由裁定駁回之。

四、被告陳品方於偵查中固坦承有與告訴人簽訂債務處理意向書、協議書，並授與「ViVifleurs」商標權以抵償所積欠聲請人債務之事實，惟堅詞否認有何詐欺取財之犯行。辯稱：簽訂本件債務處理意向書時，有將伊與日本講談社於104年3月24日所簽署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表明伊就所經營豐彩公司所得享有之商標權利範圍。嗣於105年11月3日與告訴人簽署協議書時，亦將豐彩公司與日本講談社所簽署之前揭授權書、品牌版權授權書做為附件，而依據附件顯示文字均係「各地區已取得之商標範圍」等詞，甚至加列大中華地區文字申請圖樣等資料，顯然告訴人及其代表人施宥禎業已明知豐彩公司所擁有之權利係非專屬授權。再者，於105年11月3日豐彩公司與告訴人公司簽訂協議書之附件中，標題為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意實業有限公司就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項約定如下：」之文件，其第一點授權事項雖載明「甲方（指豐彩公司）同意授權乙方（指聲請人）專屬且可轉授權使用下列授權商標ViVifleurs於授權產品之權利」等詞，然「專屬」二字，係表明豐彩國際科技股份有限公司（下稱豐彩公司）不得再將自己擁有之商標權授權予他人之意。且簽約後，亦多次協助告訴人與日本講談社接洽，使其順利使用「ViVifleurs」商標，至於日本講談社嗣後又授權中國公司在同一或類似商品使用「ViVifleurs」商標，是否侵害聲請人權益，與伊及豐彩公司無涉等語。

五、本件聲請人以上開理由認被告涉有詐欺罪嫌，而向本院聲請交付審判，經查本件臺灣高等法院檢察署處分書及原檢察官不起訴處分書已於處分書理由欄內說明略以：

(一)聲請人有與被告於105年10月24日簽訂債務處理意向書，並同意被告以「ViVifleurs」商標授權以抵償所被告前所積欠聲請人之債務，復於105年11月3日雙方再簽訂協議書，約定：「由甲乙雙方應於簽立本協議書之同時，另簽立如附件1之商標授權契約書，由甲方授權乙方使用ViVifleurs之商標(品項包括:附件2所示)，乙方應給之授權金以新臺幣419萬7190元及日幣100萬元。」等情，業分為被告及聲請人所是認，並有豐彩公司債務意向書及協議書影本及相關附件在卷可佐(見偵卷第4-20頁)，此部分事實，首堪認定。

(二)告訴代理人何婉菁律師於107年7月25日檢察官偵訊時，就被告所涉詐欺犯罪時間該節陳稱：我們認為是105年10月24日簽立債務處理意向書等語（見偵卷第130頁)，而被告復於108年4月9日偵訊時陳稱：契約內容是我、施幼倩跟李玉娟在現場討論出來的，何人打出來的，我忘記了，但是我當場簽名等語（見偵續卷第134頁反面)，參以系爭債務意向書第8款所載：「甲方（按：指豐彩公司）須在2016.10.28之前跟乙方(按:指聲請人)簽訂ViVi全系列獨家授權合約並附上甲方公司資料影本」（見他字第1730號卷第4頁)，及證人李玉娟於107年6月29日偵訊時結證稱：「（檢察官問：在契約的第8款，有寫到ViVi全系列獨家授權合約，關於這獨家授權合約甲方負責人陳品方，有無說到獨家授權的內容？）不是當下說的，以前就知道了，因為陳品方之前有要請我當顧問，所以，我大概瞭解取得代理權的狀況。」、「（檢察官問：請你說明就你瞭解陳品方取得代理權的狀況為何?）就是有5個國家，中國、臺灣、東南亞2個，3到5年的獨家代理權，獨家代理權通常在一個區域擁有商標的獨家授權，可以授權給各個適合的行業，給原授權方(比方日本)提案看是否接受。」、「（檢察官問：陳品方取得的獨家代理權，在你講的這5個國家內，只有陳品方能夠享有商標的獨家？）是，授權業務的行使，只有他能夠做。」、「（檢察官問：就你上開所知的事情，你是如何得知？）是陳品方告訴我，而且在我們業界獨家授權就是這樣的。」等語（見偵卷第123頁至同頁反面)。是以，聲請人據認被告當時係佯以有系爭商標的「獨家授權」，致使聲請人之負責人施宥禎受騙而同意簽約，縱非無據。

(三)然查，聲請人之代表人施宥禎於105年10月24日簽訂本件債務處理意向書之前，即已收到豐彩公司與日本講談社間之中日文授權書乙節，業據證人施宥禎於108年5月7日偵訊時證述在卷，並經檢察官當庭提示確認卷附作為附件之授權書內容無訛（見偵續卷第203-204頁），核與被告所辯情詞相符，另徵之證人施宥禎於108年5月7日偵訊時即已陳稱：我與李玉娟都做授權商標很長時間等語（見偵續卷第206頁反面)，準此，衡諸常情，施宥禎及李玉娟既均為饒富有商標權買賣經驗之人，就豐彩公司所取得「ViVifleurs」商標權利之狀態及範圍各為何，自非為被告片面之有「獨家授權」之說詞所能取信。再者，由豐彩公司每年支付給日本講談社之授權金為日幣100萬元（見偵卷第10頁)，苟依施宥禎於108年5月7日偵訊時，陳稱：「（檢察官問：本件日本講談社公司專屬授權ViVifleurs商標權利之市價多少？〈計算方式〉)若是5個國家5個品項獨家授權，大約值400餘萬。」等語（見偵續卷第206頁反面)，二者價差甚鉅，施宥禎既為具有豐富商標權買賣經驗之人，當可查悉豐彩公司所持有之「ViVifleurs」商標權之狀態及範圍。因此，豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標權範圍為何，自應概以豐彩公司與日本講談社所簽訂的「授權書」內容為斷，此亦為系爭債務處理意向書將「授權書」列為契約附件之必要性所在，而此文件既作為契約的附件，聲請人之代表人施宥禎自難謂於簽約時無法查知，甚或不知情。從而，告訴人及其代表人施宥禎當明知日本講談社授權予豐彩公司之權利係「各地區已取得之商標範圍」之權利，尚難謂被告有何施用詐術或謂聲請人有何陷於錯誤之情形。

(四)證人蔡正廷並於108年9月25日偵訊時證稱：「（問：〈提示107年度他字第1730號第7頁〉是否見過此文件？）見過。」、「該份文件應該是事務所的助理打的，應該是按照我的指示繕打，是打完之後才給我過目。我今日庭呈的電子郵件是一開始陳品方與陳尹章律師討論的結論，然後陳品方寄給米洛克公司，米洛克公司再寄給我私人郵件，郵件內容是陳品方與其律師的討論協議，今日庭呈的『商標授權契約書』、『商業條款』都是該電子郵件的附件」等語，亦坦言根據該「商業條款」，豐彩公司授權的是「非專屬且不可轉讓」之權利等語，足徵被告於簽定協議書之始，即已提出豐彩公司與日本講談社間授權契約書，聲請人應無不知之理。再者，參諸卷附證人蔡正廷所提出刑事偵查陳報狀之附件5郵件內容，告訴人之代表人施宥禎於105年10月29日17時30分許寄發內容為「蔡律師：這是他們之前的日本合約及之前的意向書」之電子郵件予蔡正廷，蔡正廷嗣於105年11月3日11時56分許回覆郵件，內容為：「施小姐：略為修正如附件（指：標題為「豐彩國際科技股份有限公司與米洛克創意實業有限公司就授權商標ViVifleurs於授權產品之相關事項約定如下：」之文件）」、「主要是授權期間不能超過與陳與日本之合約」、「公正（應係公證之筆誤）須到公證人事務所在公證人面前親自當場簽名用印」等語，據此，更可見聲請人最遲於105年10月29日前業已收到被告與日本講談社間合約書，並轉寄予證人蔡正廷。益證聲請人及其代表人於簽定協議書前，業已知悉日本講談社授權給豐彩公司之權利係「各地區已取得之商標範圍」之權利，是被告所辯其於簽訂本件債務處理意向書、協議書時，有將前揭豐彩公司與日本講談社所簽署之授權書、品牌版權授權書做為附件，而已表明其就所經營豐彩公司所得享有之商標權利範圍乙情，尚非子虛，應堪採信。準此，被告既於簽定債務處理意向書、協議書之初，即已明確將前向日本講談社取得之「ViVifleurs」商標權利範圍使聲請人及其代表人知悉，雙方再依序簽訂本件債務處理意向書、協議書等文件，客觀上要難認被告有何施用詐術之舉，而與詐欺取財罪之構成要件有間。

(五)依卷附聲請人與豐彩公司於105年11月3日簽訂之協議書，於相關事項約定之第1項授權事項欄所載：「甲方同意授權乙方專屬且可轉授權使用下列授權商標ViVifleurs於授權產品之權利。」等情（見偵卷第7頁)，證人蔡正廷對於「專屬」二字之原由及意涵，先於108年9月25日偵訊時，具結證稱:「(檢察官問：為何107年度他字第1730號第7頁文件加上「專屬」二字?）是我建議要。」、「(檢察官問：理由?）不加專屬的話，施幼倩怕豐彩公司又授權其他人。」等語，惟嗣又於108年9月26日具狀改稱：「陳述人再仔細回想，11月3日當日下午施詠甯與陳品芳（按：應係陳品方之誤載，下同）在陳述人事務所協商時，施詠甯有提及豐彩公司獨家代理一事，陳報人是斯時第一次聽到此事而陳品芳當場並未表示其非獨家代理…。」等情（見偵續卷第259頁反面)，然稽之證人蔡正廷上開所陳內容，被告均未主動積極對蔡正廷提及豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標權為專屬授權，且參諸證人蔡正廷復證稱：「我在場的時候，施幼倩堅持要陳品方還錢，後來施幼倩跟我說，陳品方向其表示是獨家代理。但我參考107年度他字第1730號第15頁授權書，看不出是專屬，所以我讓施幼倩考慮一下，因為陳品方沒錢，若施幼倩拿到合約要有能力做。接下來陳品方、施幼倩說自己談，談好後，張律師就照其二人的討論結果繕打文件…。」等語（見偵卷第237頁反面)，顯見於簽訂系爭協議書時，就豐彩公司獲有授權之「ViVifleurs」商標權利範圍為何，業生疑義一情，施宥禎已有所悉，況參諸卷附協議書附件所檢附之豐彩公司與日本講談社簽訂之授權使用條款第2條授權事項所載：「乙方（按：豐彩公司）依照約定期限支付授權對價為前提，甲方（按：日本講談社）同意在本契約規定之範圍內，將本商標之一般使用權授權乙方用授權商品上。」等情（見偵續卷第37頁)，可徵豐彩公司所享有之「ViVifleurs」商標授權係為「一般使用權授權」而非「專屬授權」，並為施宥禎可輕易查悉，況施宥禎不僅個人擁有豐富商標權買賣經驗，而於簽訂本件協議書時，更有專業律師即證人蔡正廷從旁協助，自難認聲請人有何陷於錯誤而交付財物之情。要難僅憑聲請人之代表人施宥禎事後推諉係遭被告以各種說詞或行為所矇騙，致其因而誤信簽約云云，率認被告有何為自己不法所有之意圖及施用詐術之行為，並率以該罪責相繩。

(六)至被告究竟有無取得日本講談社事前同意被告就本件商標再為授權乙節，乃涉及被告與聲請人簽約後，有無能力履約問題，況依系爭債務處理意向書第5點即已就此有所約定：「甲方（按：指豐彩公司）須向日方講談社公司說明並在2016.12.22前促成VIVIFLEURS完整合約轉讓為講談社與乙方公司（按：指聲請人）指定之公司。」（見他字第1730號卷第4頁)，由此足見簽訂意向書之際，被告尚未取得日本講談社同意轉售授權商標權之事，聲請人早已有所知悉，並無何陷於錯誤之情，聲請人就此主張，要難採據。綜上，被告雖於說明簡報或系爭契約，提及專屬授權或使用相類用語，然被告既已將豐彩公司與日本講談社間的相關授權資料，悉數提供給聲請人參考，已有所揭露商標權利狀態，至其未及時為澄清行為，尚難認已逾交易上所能容認之限度，進而逾越社會上可認相當之範圍，自無法逕以刑法詐欺罪責相繩。惟聲請人如認被告行為有所疏失，致其權利受損，要屬民事糾紛，宜循民事訴訟程序救濟，要難以此遽認係詐欺犯行。

六、本院依職權調閱臺灣臺北地方檢察署108 年度偵續字第11號、臺灣高等檢察署108 年度上聲議字第9285號等偵查卷宗，審核後認聲請人所指被告所涉詐欺罪嫌之理由及證據，均業據臺灣臺北地方檢察署檢察官於偵查中詳加斟酌後，並經臺灣高等法院檢察署檢察長予以指駁，已就聲請人聲請意旨所指被告是否係以佯稱獲有「ViVifleurs」之專屬授權方式致聲請人陷於錯誤而同意免除被告所積欠聲請人債務款項乙節予以調查，對照卷內資料，並無不合，其所載證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則與論理法則之情事，爰予以引用之，聲請人仍執陳詞爭執，並無可採。

七、綜上所述，本件聲請人雖執上開理由認被告涉有詐欺罪  嫌，而向本院聲請交付審判，惟經本院詳查全卷，復未發現其他積極證據足資證明被告有何聲請人所指之犯嫌，故原檢察官及臺灣高等法院檢察署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨猶執前詞對於上開處分指摘求予交付審判，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　15　　日

                  刑事第十一庭 審判長法  官 張谷瑛

                                     法  官 曾育祺

                                     法  官 鄧鈞豪

以上正本證明與原本無異

本裁定不得抗告。

                                     書記官 廖婉君

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　  月　　15 　 日





