JABER R E R SRET RS (1078 A G 8
F 520085~ 107 & FF 5 223750) » R Ed|ideT

)

*‘23%%%U35%$4%ﬁnﬁimihw&ﬂiﬁ*“%
2RA AL R PR EEF RTINS IR EWN T R §376%
LR ﬁPﬁL”M" FEET)P ARIBEG? 1TP A2 98£ T 27
poak s %?"Mf";’* wH E (FE 108 R F % 254350
AL REEEFEFTFESIZZENURF 3568
«@p ﬁPﬁLﬂB-ﬁ{) pO8ET? 28p A23 99#T 7 21 p ok ~

L RAp99-TY 22Pp 422 100#57 8P 2k ~ P RARE R
JMC$wﬂa%ﬁ§g BOOTIRLLZ A2 b o £ 63532
”ﬂﬁihwarﬂlﬁgfﬁm%" ﬁﬁjlwﬁi)
p100&57 9p A=2 105#03% 23P * = R F #F3 A P
(x4 #+73 O0O% OO0 MWEMO%’TﬁAf
F) B AuEYE P Fh F 4’54m4*ﬁ
p98#67 17p 422 105# 037 23 F fez\; 22 SIS LI S
&qﬁmé%A’aéﬁig#%jiﬁﬁé%&’E%ﬁ
2T ZEL(i‘“*hl%ﬁ/ﬁ'&*"302%{«H—+Pazar@ig

\

i R TlEF] ﬁ\’wﬁ”@i%““’g R I Sl B T3
FT) RGP g3 4R o Fy4ﬁ4ﬁﬁgﬁfﬁﬁ
LR E AL R ERE L T R E G P
RSP ARHBEL S AT REFET AP E D



N

E&‘“ﬁ" BW72REREL F L IRMITZ PP RIE
ERE P —:;,i‘c_z,;%?_ S ch‘—%{-
S S O - 7 e
”*iﬁ@"‘H’"%%‘»’* 2y A : 48 %
ifplﬁ’“ﬂ AEB M- B L ,ja_ ¥ Ak 2
2PER O AE AT LR E e B R
- FE X645 0 'R £
oo P IRITEIEIRE 0 Fpe M
,ﬁﬁﬁﬁ’zwn § 0t oo
(TR 2291@1 945~ » K12
F 3 ﬁmﬁ” %ﬁxﬁﬁ Faé ’f" Fﬁvfm#ﬁ" TREM o ZEMInd MR
FL kb #53F W PE FISUAR S TR 19 #g?"’/‘z %7711"; %1302 8
WA ¢ RES FLIFEHE FA3IE 198 2 T os R A dF
% %4 o

HPFAEIFRZERRIZL > ABRFERTEFREF
LR ALE D - Fﬁ‘ffﬂ B2 A M EFWE RS
T %23 ~ 53015 % IIE/,,\ SES TR S E R
B 7ot

.

~ s o

S

i
¥

A*;u

M

s )
7 N 7 ~N

~
.

5

WE%?&%?

T

_‘"

>

>
L

-'Q \

Val

)
bt 45-3
=

™
lka
‘\ N

H-

PO

™
-

iT
E*

> =
Pim1

e oy
1l
\_
’ o @n
«_‘3")

=
g\

-
5
|~
T
P
%
il
>
~
2
)_\

=

=1
’
A
o
(F\

%

R
NoSE W
7

Rl
{:‘F
3'4
'H
?n*

Nis
‘—\w

q~\

N

ud

&85 0 Ao R s?iR#E%F?’ﬁ o BN ER
VLR R R 0 G N H 2 A m A FE IR AT
Fﬁ a e B 7 B 'La\;%-% » BEA 1B i&;ﬁ%é T BB
e AN o RAREKIE

oo - M2 A ARG RE A @G HESE
R B B T F

PAENARR 0 @ 2

2 FE 0 R T REG Ao JIRE ng_%/zﬂ w
Yoo *JUIARE 2302 (BB 2IRT6E &1 F 5498652 6] &
AT R FR) X REPERTFREES > S EFRB T
P AR @‘NJ R XF T REE RHE AR 0
L BREREUEPE PR FL > A s 2T
(BB 22109# B r‘i F % 28198 ~ 108% 5+ 3 % 22725
TNE AR g FR) -



_\

e N N SR DL 3 - SRR S I A
kaﬁﬁé?_&L%ﬁxfﬁﬂéﬁﬁaiﬁﬁxyﬁ

A F R B sV R LN B2 B pArIRE AT
Wﬁ %ﬁwﬁﬁf BRAEL Y ERMETH LS
PHBA- B RAPFEZ L g - g R ek

B
o ﬁéﬁﬁwa ?%@ﬁﬁ FEEFEBLLLLS

%o
o MR L B RN EA R €3S F LRI
Pﬁ’%ﬁiéﬁﬂ%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ad—aﬂ
FwiJéﬁi&;&agmmgaqﬁgg,&%ukpgﬁ
EERFR L TR X% TeT

JA%#@’ﬁﬁ?
R g TR RFEABEL RPN LE)T
CopEAaelo s G R ER ARG A o
LML it hkiog 2055 o

X
‘
- LY 3

il
Rzt mp g AL A RRE S BREDD
PLRRLFARTRRERE X2 27 LA
FOPERIEZER ARB Y Ap2 S B LA iAoy i
BN et A BT T 2 - R AR AP (F
SAcHA I gt b B FLIBEE S PRl
I?i ?ﬁ#r%&éﬂ i?vfﬁa%ﬁf% *ooo@ %T%arwz\ ﬁL’r—r‘; IR

e
2R EwEY FE L4 szTQQ&W 225 fj—g_/
% 099860339105 2 #1443 "L @ R L ek ~ AT
Fr100£5% 9p +“FT““’*3i%71005026683%iuh et o
PRLERA M AR hr P ANS RS
FL - FERBRBETHE S EBRY AR F AP HEZ
B FFRIMBAE AL TRART LA S - Has
FARAMAHTI06ETY 31p S 2 2P B 2 81 54 g 4

E Ao gL mTRA SR s T E(R106# R @3

il



F43055L 8 - BE (THEE - > TS AR
¥7) 3277 %% ~4820TE # & ~1232132~136%2138
FH e ~ 5= 545432478 ~5002501F ~ W %= %55535
BTE (F#cMF e ™29 Bffm 2 ) ) Az 2@ty
T gl ?gﬁli HA AL AT R o P 2 Fev

%ﬁﬁf@ﬁ’ﬁﬁmii +$ﬁﬁﬁ9ﬂﬂ ER
—@H FEREL F LRI - L ARI08E A7
302% J AT S oo

*EF 7 ~ O PERZ zwﬁg—\;l—/\ I BRI R et
iﬁ?&ﬁaﬁmﬁqlﬁiiﬁ’ﬁ‘
P o RGeS FEETEY
e ARz T s A B LI R

1=

m

ﬂqkm‘}ﬁ'
¥ ““\t :m »}rt

%
(‘H}
=\

B A P AT g TS AT E RS R BT 203

LR ARG 0 T g 75 A HIITE O £ REZ

F AR ?ﬁﬁﬁmﬁ’@’%wnﬁ iﬁ»gfiﬁa
"; 7y

i
Ferpfadar A e A BB 2 1oy 2 2L RRAY
=~ = F] ’71&%7}%%’5 B o FRAFEHCE FA3TE F 1 2 P
rﬁiﬁrpéjay g\v*’ruiﬁfpé—zﬁ F%TEM," 2 i N r%[péf%
ek ) R IBEESRE S A F BEEAARTF X
P%ﬁ%mﬁ’wﬁﬂwqﬁyiﬁ Uil S I S E
%F’WW%F&?»‘NNW’I’?J%EQ EE G AT 4
(BB ER103% 5 F 29365 ~ 107+ 5 F F %109
4%%%%%%%)M%P’i%%%%%i’&*%%%&
=24
%o

>~

‘w

P

l

Ly

\ ’
»

“)_\ )

PN b B A At 2 F o
FoeTImaE s TiRA BT AL KLY PR
AP RV AERIR AR AT 2
LB s 1Y %j]‘géuf A S BL2Trd ek 2 B 2 0 PR AR
o WA AT

S pmp ! wHFEEEE  FRL R R A2

o
i B % sy ;
BN S-S z
H

7~



p?? ’

oy

=K

B RFIBER Y A4 T EEY FR- B E o G A
%Léi2?ﬁﬁ&\ﬂﬁoﬁéﬁf*%4”ﬁ§%Eé
SO LALE A RBH TS b AT Wl B2 4
CURE AR REEE AP F A F PR A
AR
4

v
O ERRF ) Bt S e o BAF S - B
A2 9485000~ F FHEE P F A2
’ 7%1’*»? B4 B9 A B fe i+ F AT B o B2 L R2
WA 0 AL R G R R RS R 2

z

%

%’%a¢ﬁ¢4* LRLEZAPLGF ARG R
=
v
Ed

:
W

VAN - BLEMEEZFE 0 7 ML RRH109E67

4p A2 Bfp @@ F- F %10929552065L 50 2 #rHgAR * b

- FEMEREY FET 2 H109297 9P A FRP P Y E

% 1090957793 %% & q"é %(EL %I‘m%, %49 ~ 5] ~ 117

- F
E)’?éP\ﬂ%ﬂ,&ﬁ;ﬁ?*L% ) RIRHEA R Y
REei e S 4 @:’ﬁﬁ ER I R
5 S }f ﬂ\itij_'ﬁ

8 2 FEe > WHIG R o A EH
WP > TERAAR L AL P A 2 0 F A0 PR 2 Aok
ELs vy ‘E_,,\ﬂﬁ,,_'@? Lag a;ﬁ, ,i,sgj]‘guﬁ;_kru@
%%%meMAL%%Q i%fﬁ Fi’vaﬂﬁ%
LR rE R p A AE NP EE TR ETIEY 1L
ﬁ@y%ag*wﬁﬁxﬁmﬁﬁw@z%4m;“hﬁ $1 04 e B A
FERE2 A pgﬁﬁiPo

?ﬁﬁiﬁ%‘7*’ﬁﬁﬁ*# @ Qﬁiéﬁ?‘“
SRR A L SRR A L s L



FaFA2Z 880 3 £ LFHO00Z00000000000000
0002 ()()()0000000000%5 S~ FEA AR A R g
21094#57 26 P & FA 3 5109000705455 5 ~ 109& 77 14p
@@%gixlwmmwmﬁﬁwﬁm;%Oiﬁ%%i”%3~4
T~8TZ91F ) A2t Bamee 2h@ s o 44 fix sofiia
SEROR A RS LA Rt 2 4
g,vﬁiy%¢4%m i EE R WP
. 'iﬂ%%5wﬁhw&%’fw&v¢ﬁ£afi
Pep?i%wmf;i o FEAEFTHT P E
LB ENBARE D BRE G TR T
¥
~

> 2

A
[t
" E

=]
>

(A

Ty e
e 'k g

|
| 4

AL =

PN

R

9:‘]7',E’]f‘r l’jﬁjé\)&‘l}\lﬁ'—"{: }}};‘é‘%
AN

N

TN

ar T

>~
-
P
Ji

Enul

=
~ R e~ e

R
p—
(@]
(@]
4
[u—

‘1‘:5‘. =\
=

63
)
Foo B A - A AT LEs o 2
B R BHAT TR R 2N PG %
SR SRR £ Y E L
@%%%%féiéﬁéi‘?‘ B* r”ﬂ
2FE

R
(w,
g W

/

=g |49
3

(w
Ex
A
LL“~
R
_\..
(
—EB—
\l'ﬂ'. IR
=
EDR il e
e

B

oy
2% = G (2 %%%iﬁ%éﬁ
Fop RS E R RBEER 2

AT EBF R - § TR AR AR BT
L ’j“—%'—f%)a’a‘ﬂ%ﬂ’l? v ;

FoREHE Il E o

B)F SR ETRURIEEI D7 LR FATEEL L
AEF AT AL H EA R AR Y RIBRGRE T A
ﬂﬁﬁﬁg%ﬁ%i&ﬁ’iﬁ&rﬁ’ﬁﬁ&;A%g@

SRS

BEFADELAME L AT A BEHEFPEES
@ﬁﬁﬁmif%’?ﬁﬂﬁ’ Bty AP
fFA o F R R GARE AR F R

TG



.
’

Y

,g;\é\;-kﬁg 53?&3{?;?&\% =
HFH E Maiwi'* P RRER G ME LRA

H2ZHFE(AWEE- 578122 177F ) > ™ ¥4
S-FLEMIEZFEAIR g AE-F

£
‘.: _:mk_
4]

N

o

|

g‘%ﬁ
O R
R SRR

o R R

=1

T
‘7—.;.
N
|9

|

’
~

’

P

L
=1
I
N

7

(o

v g_\,LI@ 7—“; %]’Bé_&/ﬁiﬁmj’ﬁi HE#E}%O
2 l‘;‘: ’TvL R ’2?’%’( ”’T%LE&_J}% ’ ré 7w ;{%‘_Pg ﬁ'ﬁl/‘L ﬁ.’:

4
2 A

§7BE UL BRIFER L2 70 7 @ M3

WA ZAER > A ER TR 0 p AL R

Jpt o BERAEFFRIZEF301EF1E > H)idded 2 o
ARG EF R AP AT BB AT BB RIS

Bk o
¢ =N 109 = 11 g 18 B
MNEFL R FHEZ P ORRTF
# T PG
2 F FRG

i e v)%é—}tp‘ By
,E’»”'v’:‘i FHRFE&RS20P
2 A g A ) Ty

&
2
|
el
e
o
s
N
&
WA
.
PN
e
(bt Ran
@ﬂl-‘mk-
~ c?“

S
S 5E, S R2BpLBHF 3E #ic wE LB YR FIR
(Frd i =) (BT =)
1 £ 3 ¥ F¥(98#122 1 802, 040 40, 102
Wiy oy
2 TR EER(99E] 4 3,420, 590 171,030
3 a
3 |[SE BTG L I9EI” 12 669, 990 33, 502
o f
4 |FPFREHFF|9+7-8" 16 3,510, 000 175, 500




(\ER)

$ans
5 [FmALHTF PETY? 4 3,222,934 161, 146
4\5
6 |21 & %75 (99#T7 3 1,101, 750 59, 088
LRSS
T |4 &4 e 59987 1 207, 600 10, 380
7R
8 |@mAv& %73 L|99#£9-10% (2 592, 500 29, 625
4\51
9 |FEs &7 99#97» 1 202, 500 10, 125
10 (#5858 %7 |99&97 1 200, 000 10, 000
IREAN S
11 | &% | 99#£9-~10" 2 200, 000 10, 001
12 | k4% 3 &5 |99#97 1 199, 750 9, 988
&
13 ;‘i%}ﬁw‘ S I 1 175, 200 8, 760
14 |Fka&F 9991 1 170, 000 8,500
15 [P P4 & FAE 99#9* 1 150, 000 7,500
16 |~ 5 & 4+ 99#9° 1 150, 000 7.900
17 |45 8 &5 99£97 1 142, 500 7,125
18 |[® £ FH L |99£97 1 121, 000 6, 050
E £ BN |
F N A F
19 |FER A 9991 1 100, 050 5,003
20 [ZR7F 2@ (99# 97 1100(8 2,153, 455 107,674
£90
21 |~ a &7 9#10*" 2104 399, 810 19, 992
0&1°
22 |E¥a & 99#9* 2100(3 366, 600 18, 331
ESE
23 |F7T L EA 99#£10* 210(4 302, 665 15,134
0&1"
24 |EAE 5T 99&9* 1100|3 300, 340 15,017
ESE
25 | ERBH G L9107 210(2 200, 775 10, 039
o (ERR
26 | 7H £ F 3 rL99#11 2 65, 000 3, 250
4\\;':J
27 | %3 Aad |99#11° 1 7,200 360
28 |FewREOR»(99£ 127 210(5 155, 016 7,751




7P 0#37”
29 | P AFHERF99E11Y 210|2 70, 000 3,500
3R 0#172
30 |macfT 100#1 7" 3 379, 260 18, 763
31 |PPgFs L@ [100#17° 2 280, 720 14, 037
32 |&ma &3 L 100E1" 2 200, 100 10, 006
ARS
33 |FPa &7 100#1 7 3 199, 955 9, 998
34 &% & FAK[100#]1" 1 100, 340 5,017
7
3B |&£F £FAR 100&17 1 74, 965 3, 748
36 [#EFEF 1002316 42 15, 145, 920 97, 297
o
37 [P A% 415 100272 21 10, 109, 280 505, 466
AR
=S (al\—"‘,% S 52T
322 A
LR LEEOK o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
108年度訴字第303號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  曹家民






上列被告商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵緝字第2228號、107年度偵緝字第2237號），本院判決如下：
    主  文
曹家民無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：另案被告蘇麗月(業經本院108年度訴字第302號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月確定)自民國98年6月17日起至98年7月27日止、另案被告許坤華（業經本院108年度簡字第2543號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）自98年7月28日起至99年7月21日止、被告曹家民自99年7月22日起至100年5月8日止、同案被告周上忠(業經本院108年度簡字第2971號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定)自100年5月9日起至105年03月23日威立國際開發有限公司（址設臺北市○○區○○○路000巷0弄0號，下稱威立公司）廢止，分別任威立公司之登記負責人，另案被告蘇麗月自98年6月17日起至105年03月23日威立公司廢止前，為威立公司實際負責人，而為商業會計法上之商業負責人，另案被告湯俊雄（業經本院108年度訴字第302號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）則為威立公司之會計人員。詎另案被告蘇麗月與另案被告許坤華、被告、同案被告周上忠、另案被告湯俊雄均明知威立公司未銷售貨物予附表所示德康實業有限公司等公司，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡，另案被告許坤華、被告、同案被告周上忠於各該任登記負責人期間，在臺北市松山區等處，將威立公司之大小章、統一發票及公司執照交付另案被告蘇麗月使用，由另案被告湯俊雄辦理威立公司相關登記並領取統一發票，再由另案被告蘇麗月於如附表所示之時間，在臺北市松山區等處，填製附表所示不實會計憑證即統一發票共164張後，交付附表所示金玉豐通品業股份有限公司等公司供作進項憑證，據向稅捐稽徵機關申報、扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助附表所示公司逃漏營業稅共新臺幣（下同）229萬1,945元，足以生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性。案經財政部臺北國稅局移送偵辦，因認被告係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。又認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定(最高法院109年度台上字第2819號、108年台上字第2272號刑事判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告偵訊中之供述、同案被告周上忠之供述、另案被告蘇麗月之供述、另案被告湯俊雄之供述、另案被告許坤華之供述、財政部臺北市國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料、專案申請調檔統一發票查核清單及名冊、領用統一發票紀錄、營業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果等證據為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認涉有填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，辯稱：當時因喝醉酒，沒錢付加油錢，而由一位叫「阿平」的友人為伊代墊500多元的油錢，伊就把身分證、健保卡押給「阿平」，隔天給付「阿平」代墊款後，就取回證件；對於「阿平」是否拿其證件去當威立公司的名義負責人，伊並不知情，也沒有簽名、蓋章，也沒有去申請統一發票購票證，對於本案均無參與等語。
五、經查：
  ㈠威立公司於上揭時期登記之名義負責人為被告，該段時期公司之實際負責人為另案被告蘇麗月，威立公司與附表所示買方公司無交易之事實，然開立申領之統一發票予附表所示買方公司，且除如附表編號27所示之統一發票未據買方公司作為扣抵銷項稅額之用外，其餘統一發票均經買方公司作為進項憑證扣抵銷項稅額使用，而有幫助如附表所示買方公司逃漏如附表所示營業稅金額等情，業據證人蘇麗月於審理時證述明確(見本院卷三第99至102頁)，並有威立公司營業人設立(變更)登記申請書、臺北市政府99年7月22日府產業商字第09986033910號函及所附有限公司變更登記表、新北市政府100年5月9日北府經登字第1005026683號函及所附有限公司變更登記表、財政部臺北市國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料、專案申請調檔統一發票查核清單及名冊、營業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果、財政部臺北國稅局106年7月31日函所附威立公司開立與下游銷項去路營業人統一發票明細資料表等件附卷可佐(見106年度偵字第4305號卷一影卷《下稱偵卷一，以下均以此方式代稱偵查卷宗》第3至7頁背面、48至57頁背面、123至132、136至138頁背面、偵卷二第454至478、500至501頁、偵卷三第555至557頁《頁數以頁面下方中間標示為準》)，是威立公司於上揭時期有填製不實會計憑證予如附表所示買方公司及幫助逃漏稅捐之事實，首堪認定；另案被告蘇麗月亦因上開行為成立填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪，經本院108年度訴字第302號判決確定可參。
  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，成立填製不實會計憑證罪，商業會計法第71條第1款定有明文；本罪之構成係以行為人「明知」為主觀構成要件，所謂明知即係指行為人對於客觀構成要件事實之認識與意欲，在本罪而言，即係指行為人對於所填入會計憑證之事項係不實者須有認識，但仍將該不實之事填入會計憑證而言，如並不存在實際交易但卻開立統一發票予他人之情形是；倘行為人對於上開事項並非明知時，自不得以本罪相繩。幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，成立幫助逃漏稅捐罪，稅捐稽徵法第43條第1項亦定有明文，而幫助犯之成立亦以幫助者具「幫助故意」及「幫助既遂故意」為其主觀構成要件，是行為人須對他人決意實行之犯罪有所認識，並對其所為幫助之行為與被幫助犯罪法益侵害結果間有因果關係之認知，仍屬意為之等節有所認識，始能成立(最高法院103年台上字第2936號、107年台上字第1094號判決意旨參照)。承此，本案所應審究者，在於被告就威立公司於上揭時期與如附表所示之買方公司並無實際交易之情是否有所認識，並進而與另案被告蘇麗月犯意聯絡，由其擔任威立公司之名義負責人，申領發票並開立如附表所示之不實會計憑證，以幫助除附表編號27以外之買方公司逃漏稅捐。茲析述如下。
  ㈢依證人蘇麗月於審理時證述：伊因生意需求，成立威立公司，然因斯時信用不好，所以無法申請統一發票，故有找人擔任威立公司負責人之需求。伊先請另案被告許坤華擔任威立公司名義負責人，但後續因雙方配合問題，故由其子之友人「阿平」介紹被告來擔任威立公司負責人；當時與被告見面時，被告似喝醉酒，在加油站沒錢加油，還是發生一些意外，伊有給被告約4萬5000元當作擔任公司負責人之車馬費，被告則提供身分證和健保卡影本予伊。伊與被告協議之過程中，並未特別向被告說明此次係為請其協助開發票之事情，然而伊與被告談妥變更威立公司之負責人為被告後，就聯絡不到被告，所以被告也未到過公司了解開發票和參與開發票之過程，因此也就沒有以被告名義重新去請領統一發票購票證，發票章亦未變更，印象中上揭時期並沒有使用被告名義開立發票出去，所開立統一發票上的小章應該還是前任負責人即另案被告許坤華名義之小章等語(見本院卷三第99至102頁)。參之以威立公司於上揭時期確實並無以被告名義申領統一發票購票證之情事，有財政部臺北國稅局109年6月4日財北國稅內湖營業一字第1092955206號函及所附領用統一發票購票證申請書及該局109年9月9日財北國稅內湖營業一字第1090957793號函附卷可稽(見本院卷三第49、51、117頁)，且卷內亦未見被告名義之發票章，足認證人蘇麗月上開證詞核與卷證相符堪可憑信，被告「沒有去申請統一發票購票證，對於本案均無參與」之辯詞，即堪憑採。是揆諸前揭說明，即難論被告主觀上明知威立公司於上揭時期與如附表所示之買方公司並無實際交易而虛開發票，並幫助除如附表編號27所示以外之買方公司逃漏稅捐之情事，且被告亦未共同參與本案犯行，自不該當於商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪之主、客觀構成要件。
  ㈣至被告雖曾辯稱其身分證、健保卡係因遺失而遭人作為威立公司名義負責人之用，故其對於擔任威立公司名義負責人一節，亦不知情等語；經查被告之身分證、健保卡於上揭時期並無遺失之紀錄，有臺東縣○○里○○○○○000○0○00○○○○里○○○0000000000號函、衛生福利部中央健康保險署109年5月26日健保北字第1090007054號函、109年7月14日健保醫字第1090009668號函附卷可參(見本院卷三第43、47、87至91頁)，是被告上開辯詞已非無疑。被告嗣又改稱係為擔保油錢代墊款而將身分證、健保卡交其友人「阿平」保管，並未交另案被告蘇麗月使用等語，不僅與前開辯詞不一，再者僅因積欠500餘元油錢，卻將身分證及健保卡等重要證件同時交予他人作為擔保，實與社會常情不符合，而不足為信。綜合以觀，是以證人蘇麗月上開被告係「阿平」介紹來當負責人，並自行交付身分證、健保卡而願意擔任威立公司名義負責人之證詞較為可採。而被告擔任公司之名義負責人，係為領發票，固據證人蘇麗月證述明確(見本院卷三第100、102頁)；惟關於設立公司是為與他人交易而有開立發票之需求，固為一般人所能認識，然關於設立公司與他人並無實際交易卻有虛開附表所示發票之情形，則屬變態事實，而非一般人所能認識。是以，被告雖有提供身分證、健保卡係為擔任威立公司名義負責人，日後將有以其為負責人之名義開立發票之需要，但從卷內資料觀之，尚無其他積極證據足以證明被告對於威立公司於上揭時期有開立不實發票之情事已有認識，更遑論被告並無請領統一發票購票證之情事，自不能逕以被告同意擔任威立公司名義負責人，即遽論被告對於虛開發票一節有所認識或被告授意所為，揆諸前揭說明，本案既有前述可疑之處，當不得以被告上開辯詞不可採，執為被告不利之認定。
  ㈤另公訴檢察官雖以被告擔任威立公司名義負責人前後任之名義負責人即另案被告許坤華及同案被告周上忠均承認為另案被告蘇麗月所找來之人頭，並坦承犯行，故介於二人擔任名義負責人期間之被告亦為人頭，而應同論違反商業會計法及稅捐稽徵法之罪責，然如前述，單憑被告曾為威立公司名義負責人，尚不足以論被告對此虛開發票情事已有知悉或有與證人蘇麗月有犯意聯絡及行為分擔之行為；再者，另案被告許坤華及同案被告周上忠確實有以其名義領用統一發票購票證之情事(見偵卷一第78、122、177頁)，而與被告並無領用統一發票購票證之情事不同，自不得一概而論，而逕以填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪相繩。
六、綜上所述，依公訴人所舉之證據，尚不能證明被告確有填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪之犯行，而使本院形成毫無合理懷疑之確信，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃逸帆追加起訴，檢察官許智評、高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18  　日
　　　　　　　　　刑事第九庭  審判長法　官　黃怡菁
                                    法　官  商啟泰
                                    法  官　蔡宗儒
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  劉郅享
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18　　日
附表：
		編號

		買方公司

		開立發票期間

		張數

		發票金額
（新臺幣：元）

		逃漏稅額
（新臺幣：元）



		1

		金玉豐通品業股份有限公司

		98年12月

		1

		802,040

		40,102



		2

		太崴國際股份有限公司

		99年1月

		4

		3,420,590

		171,030



		3

		鈞達科技有限公司

		99年3月

		12

		669,990

		33,502



		4

		詠發國際開發有限公司

		99年7、8月

		16

		3,510,000

		175,500



		5

		景緻科技有限公司

		99年7、8月

		4

		3,222,934

		161,146



		6

		全利洋企業有限公司

		99年7月

		3

		1,101,750

		55,088



		7

		力興冷凍食品有限公司

		99年7月

		1

		207,600

		10,380



		8

		璜衍企業有限公司

		99年9、10月

		2

		592,500

		29,625



		9

		賀華食品行

		99年9月

		1

		202,500

		10,125



		10

		樂食屋食品有限公司

		99年9月

		1

		200,000

		10,000



		11

		華榮小吃店

		99年9、10月

		2

		200,000

		10,001



		12

		漁水冷凍食品行

		99年9月

		1

		199,750

		9,988



		13

		津泰珠小吃店

		99年9月

		1

		175,2OO

		8,760



		14

		偉承食品行

		99年9月

		1

		170,OOO

		8,500



		15

		明財企業社

		99年9月

		1

		150,000

		7,500



		16

		大駿企業社

		99年9月

		1

		150,000

		7.500



		17

		福山食品行

		99年9月

		1

		142,500

		7,125



		18

		豐光科技股份有限公司

		99年9月

		1

		121,000

		6,050



		19

		得康商行

		99年9月

		1

		100,050

		5,003



		20

		宏宸有限公司

		99年9月至100年2月

		8

		2,153,455

		107,674



		21

		濠成食品行

		99年10月至100年1月

		4

		399,810

		19,992



		22

		長樁食品行

		99年9月至100年1月

		3

		366,600

		18,331



		23

		盈于企業社

		99年10月至100年1月

		4

		302,665

		15,134



		24

		昱祥食品行

		99年9月至100年1月

		3

		300,340

		15,017



		25

		得康開發有限公司

		99年10月至100年1月

		2

		200,775

		10,039



		26

		家羿企業有限公司

		99年11月

		2

		65,000

		3,250



		27

		英絮有限公司

		99年11月

		1

		7,200

		360



		28

		政魁國際股份有限公司

		99年12月至100年3月

		5

		155,016

		7,751



		29

		上鑫科技股份有限公司

		99年11月至100年1月

		2

		70,000

		3,500



		30

		源茹行

		100年1月

		3

		375,260

		18,763



		31

		朋軒有限公司

		100年1月

		2

		280,720

		14, 037



		32

		金旺食品有限公司

		100年1月

		2

		200,100

		10,006



		33

		萬旺食品行

		100年1月

		3

		199,955

		9,998



		34

		金宜企業社經國店

		100年1月

		1

		100,340

		5,017



		35

		金宜企業社

		100年1月

		1

		74,965

		3,748



		36

		德康實業有限公司

		100年3至6月

		42

		15,145,920

		757,297



		37

		勝利勝利有限公司

		100年7月

		21

		10,109,280

		505,466



		註

		(扣除編號27英絮有限公司未申報扣抵)總計

		


		


		


		













臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度訴字第303號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  曹家民







上列被告商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵緝

字第2228號、107年度偵緝字第2237號），本院判決如下：

    主  文

曹家民無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：另案被告蘇麗月(業經本院108年度訴字第30

    2號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪，處有期徒刑4月確定)自民國98年6月17日起至98年7月27

    日止、另案被告許坤華（業經本院108年度簡字第2543號判

    決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，

    處有期徒刑3月確定）自98年7月28日起至99年7月21日止、

    被告曹家民自99年7月22日起至100年5月8日止、同案被告周

    上忠(業經本院108年度簡字第2971號判決共同犯商業會計法

    第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定)

    自100年5月9日起至105年03月23日威立國際開發有限公司（

    址設臺北市○○區○○○路000巷0弄0號，下稱威立公司）廢止，

    分別任威立公司之登記負責人，另案被告蘇麗月自98年6月1

    7日起至105年03月23日威立公司廢止前，為威立公司實際負

    責人，而為商業會計法上之商業負責人，另案被告湯俊雄（

    業經本院108年度訴字第302號判決共同犯商業會計法第71條

    第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）則為威

    立公司之會計人員。詎另案被告蘇麗月與另案被告許坤華、

    被告、同案被告周上忠、另案被告湯俊雄均明知威立公司未

    銷售貨物予附表所示德康實業有限公司等公司，竟共同基於

    填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡，另案被告許

    坤華、被告、同案被告周上忠於各該任登記負責人期間，在

    臺北市松山區等處，將威立公司之大小章、統一發票及公司

    執照交付另案被告蘇麗月使用，由另案被告湯俊雄辦理威立

    公司相關登記並領取統一發票，再由另案被告蘇麗月於如附

    表所示之時間，在臺北市松山區等處，填製附表所示不實會

    計憑證即統一發票共164張後，交付附表所示金玉豐通品業

    股份有限公司等公司供作進項憑證，據向稅捐稽徵機關申報

    、扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助附表所示公司逃漏

    營業稅共新臺幣（下同）229萬1,945元，足以生損害於稅捐

    稽徵機關核課稅捐之正確性。案經財政部臺北國稅局移送偵

    辦，因認被告係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而刑事訴訟法上所

    謂認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證

    明未達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪

    之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得

    遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意

    旨可資參照）。又認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所

    明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍

    非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定(

    最高法院109年度台上字第2819號、108年台上字第2272號刑

    事判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告偵訊中之供

    述、同案被告周上忠之供述、另案被告蘇麗月之供述、另案

    被告湯俊雄之供述、另案被告許坤華之供述、財政部臺北市

    國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料、專案

    申請調檔統一發票查核清單及名冊、領用統一發票紀錄、營

    業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果等證據為其主要論

    據。

四、訊據被告堅詞否認涉有填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之

    犯行，辯稱：當時因喝醉酒，沒錢付加油錢，而由一位叫「

    阿平」的友人為伊代墊500多元的油錢，伊就把身分證、健

    保卡押給「阿平」，隔天給付「阿平」代墊款後，就取回證

    件；對於「阿平」是否拿其證件去當威立公司的名義負責人

    ，伊並不知情，也沒有簽名、蓋章，也沒有去申請統一發票

    購票證，對於本案均無參與等語。

五、經查：

  ㈠威立公司於上揭時期登記之名義負責人為被告，該段時期公

    司之實際負責人為另案被告蘇麗月，威立公司與附表所示買

    方公司無交易之事實，然開立申領之統一發票予附表所示買

    方公司，且除如附表編號27所示之統一發票未據買方公司作

    為扣抵銷項稅額之用外，其餘統一發票均經買方公司作為進

    項憑證扣抵銷項稅額使用，而有幫助如附表所示買方公司逃

    漏如附表所示營業稅金額等情，業據證人蘇麗月於審理時證

    述明確(見本院卷三第99至102頁)，並有威立公司營業人設

    立(變更)登記申請書、臺北市政府99年7月22日府產業商字

    第09986033910號函及所附有限公司變更登記表、新北市政

    府100年5月9日北府經登字第1005026683號函及所附有限公

    司變更登記表、財政部臺北市國稅局審查四科查緝案件稽查

    報告、營業稅稅籍資料、專案申請調檔統一發票查核清單及

    名冊、營業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果、財政部

    臺北國稅局106年7月31日函所附威立公司開立與下游銷項去

    路營業人統一發票明細資料表等件附卷可佐(見106年度偵字

    第4305號卷一影卷《下稱偵卷一，以下均以此方式代稱偵查

    卷宗》第3至7頁背面、48至57頁背面、123至132、136至138

    頁背面、偵卷二第454至478、500至501頁、偵卷三第555至5

    57頁《頁數以頁面下方中間標示為準》)，是威立公司於上揭

    時期有填製不實會計憑證予如附表所示買方公司及幫助逃漏

    稅捐之事實，首堪認定；另案被告蘇麗月亦因上開行為成立

    填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪，經本院108年度訴字

    第302號判決確定可參。

  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

    會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或

    記入帳冊，成立填製不實會計憑證罪，商業會計法第71條第

    1款定有明文；本罪之構成係以行為人「明知」為主觀構成

    要件，所謂明知即係指行為人對於客觀構成要件事實之認識

    與意欲，在本罪而言，即係指行為人對於所填入會計憑證之

    事項係不實者須有認識，但仍將該不實之事填入會計憑證而

    言，如並不存在實際交易但卻開立統一發票予他人之情形是

    ；倘行為人對於上開事項並非明知時，自不得以本罪相繩。

    幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，成立

    幫助逃漏稅捐罪，稅捐稽徵法第43條第1項亦定有明文，而

    幫助犯之成立亦以幫助者具「幫助故意」及「幫助既遂故意

    」為其主觀構成要件，是行為人須對他人決意實行之犯罪有

    所認識，並對其所為幫助之行為與被幫助犯罪法益侵害結果

    間有因果關係之認知，仍屬意為之等節有所認識，始能成立

    (最高法院103年台上字第2936號、107年台上字第1094號判

    決意旨參照)。承此，本案所應審究者，在於被告就威立公

    司於上揭時期與如附表所示之買方公司並無實際交易之情是

    否有所認識，並進而與另案被告蘇麗月犯意聯絡，由其擔任

    威立公司之名義負責人，申領發票並開立如附表所示之不實

    會計憑證，以幫助除附表編號27以外之買方公司逃漏稅捐。

    茲析述如下。

  ㈢依證人蘇麗月於審理時證述：伊因生意需求，成立威立公司

    ，然因斯時信用不好，所以無法申請統一發票，故有找人擔

    任威立公司負責人之需求。伊先請另案被告許坤華擔任威立

    公司名義負責人，但後續因雙方配合問題，故由其子之友人

    「阿平」介紹被告來擔任威立公司負責人；當時與被告見面

    時，被告似喝醉酒，在加油站沒錢加油，還是發生一些意外

    ，伊有給被告約4萬5000元當作擔任公司負責人之車馬費，

    被告則提供身分證和健保卡影本予伊。伊與被告協議之過程

    中，並未特別向被告說明此次係為請其協助開發票之事情，

    然而伊與被告談妥變更威立公司之負責人為被告後，就聯絡

    不到被告，所以被告也未到過公司了解開發票和參與開發票

    之過程，因此也就沒有以被告名義重新去請領統一發票購票

    證，發票章亦未變更，印象中上揭時期並沒有使用被告名義

    開立發票出去，所開立統一發票上的小章應該還是前任負責

    人即另案被告許坤華名義之小章等語(見本院卷三第99至102

    頁)。參之以威立公司於上揭時期確實並無以被告名義申領

    統一發票購票證之情事，有財政部臺北國稅局109年6月4日

    財北國稅內湖營業一字第1092955206號函及所附領用統一發

    票購票證申請書及該局109年9月9日財北國稅內湖營業一字

    第1090957793號函附卷可稽(見本院卷三第49、51、117頁)

    ，且卷內亦未見被告名義之發票章，足認證人蘇麗月上開證

    詞核與卷證相符堪可憑信，被告「沒有去申請統一發票購票

    證，對於本案均無參與」之辯詞，即堪憑採。是揆諸前揭說

    明，即難論被告主觀上明知威立公司於上揭時期與如附表所

    示之買方公司並無實際交易而虛開發票，並幫助除如附表編

    號27所示以外之買方公司逃漏稅捐之情事，且被告亦未共同

    參與本案犯行，自不該當於商業會計法第71條第1款之填製

    不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等

    罪之主、客觀構成要件。

  ㈣至被告雖曾辯稱其身分證、健保卡係因遺失而遭人作為威立

    公司名義負責人之用，故其對於擔任威立公司名義負責人一

    節，亦不知情等語；經查被告之身分證、健保卡於上揭時期

    並無遺失之紀錄，有臺東縣○○里○○○○○000○0○00○○○○里○○○00

    00000000號函、衛生福利部中央健康保險署109年5月26日健

    保北字第1090007054號函、109年7月14日健保醫字第109000

    9668號函附卷可參(見本院卷三第43、47、87至91頁)，是被

    告上開辯詞已非無疑。被告嗣又改稱係為擔保油錢代墊款而

    將身分證、健保卡交其友人「阿平」保管，並未交另案被告

    蘇麗月使用等語，不僅與前開辯詞不一，再者僅因積欠500

    餘元油錢，卻將身分證及健保卡等重要證件同時交予他人作

    為擔保，實與社會常情不符合，而不足為信。綜合以觀，是

    以證人蘇麗月上開被告係「阿平」介紹來當負責人，並自行

    交付身分證、健保卡而願意擔任威立公司名義負責人之證詞

    較為可採。而被告擔任公司之名義負責人，係為領發票，固

    據證人蘇麗月證述明確(見本院卷三第100、102頁)；惟關於

    設立公司是為與他人交易而有開立發票之需求，固為一般人

    所能認識，然關於設立公司與他人並無實際交易卻有虛開附

    表所示發票之情形，則屬變態事實，而非一般人所能認識。

    是以，被告雖有提供身分證、健保卡係為擔任威立公司名義

    負責人，日後將有以其為負責人之名義開立發票之需要，但

    從卷內資料觀之，尚無其他積極證據足以證明被告對於威立

    公司於上揭時期有開立不實發票之情事已有認識，更遑論被

    告並無請領統一發票購票證之情事，自不能逕以被告同意擔

    任威立公司名義負責人，即遽論被告對於虛開發票一節有所

    認識或被告授意所為，揆諸前揭說明，本案既有前述可疑之

    處，當不得以被告上開辯詞不可採，執為被告不利之認定。

  ㈤另公訴檢察官雖以被告擔任威立公司名義負責人前後任之名

    義負責人即另案被告許坤華及同案被告周上忠均承認為另案

    被告蘇麗月所找來之人頭，並坦承犯行，故介於二人擔任名

    義負責人期間之被告亦為人頭，而應同論違反商業會計法及

    稅捐稽徵法之罪責，然如前述，單憑被告曾為威立公司名義

    負責人，尚不足以論被告對此虛開發票情事已有知悉或有與

    證人蘇麗月有犯意聯絡及行為分擔之行為；再者，另案被告

    許坤華及同案被告周上忠確實有以其名義領用統一發票購票

    證之情事(見偵卷一第78、122、177頁)，而與被告並無領用

    統一發票購票證之情事不同，自不得一概而論，而逕以填製

    不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪相繩。

六、綜上所述，依公訴人所舉之證據，尚不能證明被告確有填製

    不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪之犯行，而使本院形成毫

    無合理懷疑之確信，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之

    諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃逸帆追加起訴，檢察官許智評、高怡修到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18  　日

　　　　　　　　　刑事第九庭  審判長法　官　黃怡菁

                                    法　官  商啟泰

                                    法  官　蔡宗儒

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  劉郅享

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18　　日

附表：

編號 買方公司 開立發票期間 張數 發票金額 （新臺幣：元） 逃漏稅額 （新臺幣：元） 1 金玉豐通品業股份有限公司 98年12月 1 802,040 40,102 2 太崴國際股份有限公司 99年1月 4 3,420,590 171,030 3 鈞達科技有限公司 99年3月 12 669,990 33,502 4 詠發國際開發有限公司 99年7、8月 16 3,510,000 175,500 5 景緻科技有限公司 99年7、8月 4 3,222,934 161,146 6 全利洋企業有限公司 99年7月 3 1,101,750 55,088 7 力興冷凍食品有限公司 99年7月 1 207,600 10,380 8 璜衍企業有限公司 99年9、10月 2 592,500 29,625 9 賀華食品行 99年9月 1 202,500 10,125 10 樂食屋食品有限公司 99年9月 1 200,000 10,000 11 華榮小吃店 99年9、10月 2 200,000 10,001 12 漁水冷凍食品行 99年9月 1 199,750 9,988 13 津泰珠小吃店 99年9月 1 175,2OO 8,760 14 偉承食品行 99年9月 1 170,OOO 8,500 15 明財企業社 99年9月 1 150,000 7,500 16 大駿企業社 99年9月 1 150,000 7.500 17 福山食品行 99年9月 1 142,500 7,125 18 豐光科技股份有限公司 99年9月 1 121,000 6,050 19 得康商行 99年9月 1 100,050 5,003 20 宏宸有限公司 99年9月至100年2月 8 2,153,455 107,674 21 濠成食品行 99年10月至100年1月 4 399,810 19,992 22 長樁食品行 99年9月至100年1月 3 366,600 18,331 23 盈于企業社 99年10月至100年1月 4 302,665 15,134 24 昱祥食品行 99年9月至100年1月 3 300,340 15,017 25 得康開發有限公司 99年10月至100年1月 2 200,775 10,039 26 家羿企業有限公司 99年11月 2 65,000 3,250 27 英絮有限公司 99年11月 1 7,200 360 28 政魁國際股份有限公司 99年12月至100年3月 5 155,016 7,751 29 上鑫科技股份有限公司 99年11月至100年1月 2 70,000 3,500 30 源茹行 100年1月 3 375,260 18,763 31 朋軒有限公司 100年1月 2 280,720 14, 037 32 金旺食品有限公司 100年1月 2 200,100 10,006 33 萬旺食品行 100年1月 3 199,955 9,998 34 金宜企業社經國店 100年1月 1 100,340 5,017 35 金宜企業社 100年1月 1 74,965 3,748 36 德康實業有限公司 100年3至6月 42 15,145,920 757,297 37 勝利勝利有限公司 100年7月 21 10,109,280 505,466 註 (扣除編號27英絮有限公司未申報扣抵)總計     








臺灣臺北地方法院刑事判決
108年度訴字第303號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  曹家民






上列被告商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵緝字第2228號、107年度偵緝字第2237號），本院判決如下：
    主  文
曹家民無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：另案被告蘇麗月(業經本院108年度訴字第302號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月確定)自民國98年6月17日起至98年7月27日止、另案被告許坤華（業經本院108年度簡字第2543號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）自98年7月28日起至99年7月21日止、被告曹家民自99年7月22日起至100年5月8日止、同案被告周上忠(業經本院108年度簡字第2971號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定)自100年5月9日起至105年03月23日威立國際開發有限公司（址設臺北市○○區○○○路000巷0弄0號，下稱威立公司）廢止，分別任威立公司之登記負責人，另案被告蘇麗月自98年6月17日起至105年03月23日威立公司廢止前，為威立公司實際負責人，而為商業會計法上之商業負責人，另案被告湯俊雄（業經本院108年度訴字第302號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）則為威立公司之會計人員。詎另案被告蘇麗月與另案被告許坤華、被告、同案被告周上忠、另案被告湯俊雄均明知威立公司未銷售貨物予附表所示德康實業有限公司等公司，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡，另案被告許坤華、被告、同案被告周上忠於各該任登記負責人期間，在臺北市松山區等處，將威立公司之大小章、統一發票及公司執照交付另案被告蘇麗月使用，由另案被告湯俊雄辦理威立公司相關登記並領取統一發票，再由另案被告蘇麗月於如附表所示之時間，在臺北市松山區等處，填製附表所示不實會計憑證即統一發票共164張後，交付附表所示金玉豐通品業股份有限公司等公司供作進項憑證，據向稅捐稽徵機關申報、扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助附表所示公司逃漏營業稅共新臺幣（下同）229萬1,945元，足以生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性。案經財政部臺北國稅局移送偵辦，因認被告係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。又認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定(最高法院109年度台上字第2819號、108年台上字第2272號刑事判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告偵訊中之供述、同案被告周上忠之供述、另案被告蘇麗月之供述、另案被告湯俊雄之供述、另案被告許坤華之供述、財政部臺北市國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料、專案申請調檔統一發票查核清單及名冊、領用統一發票紀錄、營業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果等證據為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認涉有填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，辯稱：當時因喝醉酒，沒錢付加油錢，而由一位叫「阿平」的友人為伊代墊500多元的油錢，伊就把身分證、健保卡押給「阿平」，隔天給付「阿平」代墊款後，就取回證件；對於「阿平」是否拿其證件去當威立公司的名義負責人，伊並不知情，也沒有簽名、蓋章，也沒有去申請統一發票購票證，對於本案均無參與等語。
五、經查：
  ㈠威立公司於上揭時期登記之名義負責人為被告，該段時期公司之實際負責人為另案被告蘇麗月，威立公司與附表所示買方公司無交易之事實，然開立申領之統一發票予附表所示買方公司，且除如附表編號27所示之統一發票未據買方公司作為扣抵銷項稅額之用外，其餘統一發票均經買方公司作為進項憑證扣抵銷項稅額使用，而有幫助如附表所示買方公司逃漏如附表所示營業稅金額等情，業據證人蘇麗月於審理時證述明確(見本院卷三第99至102頁)，並有威立公司營業人設立(變更)登記申請書、臺北市政府99年7月22日府產業商字第09986033910號函及所附有限公司變更登記表、新北市政府100年5月9日北府經登字第1005026683號函及所附有限公司變更登記表、財政部臺北市國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料、專案申請調檔統一發票查核清單及名冊、營業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果、財政部臺北國稅局106年7月31日函所附威立公司開立與下游銷項去路營業人統一發票明細資料表等件附卷可佐(見106年度偵字第4305號卷一影卷《下稱偵卷一，以下均以此方式代稱偵查卷宗》第3至7頁背面、48至57頁背面、123至132、136至138頁背面、偵卷二第454至478、500至501頁、偵卷三第555至557頁《頁數以頁面下方中間標示為準》)，是威立公司於上揭時期有填製不實會計憑證予如附表所示買方公司及幫助逃漏稅捐之事實，首堪認定；另案被告蘇麗月亦因上開行為成立填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪，經本院108年度訴字第302號判決確定可參。
  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，成立填製不實會計憑證罪，商業會計法第71條第1款定有明文；本罪之構成係以行為人「明知」為主觀構成要件，所謂明知即係指行為人對於客觀構成要件事實之認識與意欲，在本罪而言，即係指行為人對於所填入會計憑證之事項係不實者須有認識，但仍將該不實之事填入會計憑證而言，如並不存在實際交易但卻開立統一發票予他人之情形是；倘行為人對於上開事項並非明知時，自不得以本罪相繩。幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，成立幫助逃漏稅捐罪，稅捐稽徵法第43條第1項亦定有明文，而幫助犯之成立亦以幫助者具「幫助故意」及「幫助既遂故意」為其主觀構成要件，是行為人須對他人決意實行之犯罪有所認識，並對其所為幫助之行為與被幫助犯罪法益侵害結果間有因果關係之認知，仍屬意為之等節有所認識，始能成立(最高法院103年台上字第2936號、107年台上字第1094號判決意旨參照)。承此，本案所應審究者，在於被告就威立公司於上揭時期與如附表所示之買方公司並無實際交易之情是否有所認識，並進而與另案被告蘇麗月犯意聯絡，由其擔任威立公司之名義負責人，申領發票並開立如附表所示之不實會計憑證，以幫助除附表編號27以外之買方公司逃漏稅捐。茲析述如下。
  ㈢依證人蘇麗月於審理時證述：伊因生意需求，成立威立公司，然因斯時信用不好，所以無法申請統一發票，故有找人擔任威立公司負責人之需求。伊先請另案被告許坤華擔任威立公司名義負責人，但後續因雙方配合問題，故由其子之友人「阿平」介紹被告來擔任威立公司負責人；當時與被告見面時，被告似喝醉酒，在加油站沒錢加油，還是發生一些意外，伊有給被告約4萬5000元當作擔任公司負責人之車馬費，被告則提供身分證和健保卡影本予伊。伊與被告協議之過程中，並未特別向被告說明此次係為請其協助開發票之事情，然而伊與被告談妥變更威立公司之負責人為被告後，就聯絡不到被告，所以被告也未到過公司了解開發票和參與開發票之過程，因此也就沒有以被告名義重新去請領統一發票購票證，發票章亦未變更，印象中上揭時期並沒有使用被告名義開立發票出去，所開立統一發票上的小章應該還是前任負責人即另案被告許坤華名義之小章等語(見本院卷三第99至102頁)。參之以威立公司於上揭時期確實並無以被告名義申領統一發票購票證之情事，有財政部臺北國稅局109年6月4日財北國稅內湖營業一字第1092955206號函及所附領用統一發票購票證申請書及該局109年9月9日財北國稅內湖營業一字第1090957793號函附卷可稽(見本院卷三第49、51、117頁)，且卷內亦未見被告名義之發票章，足認證人蘇麗月上開證詞核與卷證相符堪可憑信，被告「沒有去申請統一發票購票證，對於本案均無參與」之辯詞，即堪憑採。是揆諸前揭說明，即難論被告主觀上明知威立公司於上揭時期與如附表所示之買方公司並無實際交易而虛開發票，並幫助除如附表編號27所示以外之買方公司逃漏稅捐之情事，且被告亦未共同參與本案犯行，自不該當於商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪之主、客觀構成要件。
  ㈣至被告雖曾辯稱其身分證、健保卡係因遺失而遭人作為威立公司名義負責人之用，故其對於擔任威立公司名義負責人一節，亦不知情等語；經查被告之身分證、健保卡於上揭時期並無遺失之紀錄，有臺東縣○○里○○○○○000○0○00○○○○里○○○0000000000號函、衛生福利部中央健康保險署109年5月26日健保北字第1090007054號函、109年7月14日健保醫字第1090009668號函附卷可參(見本院卷三第43、47、87至91頁)，是被告上開辯詞已非無疑。被告嗣又改稱係為擔保油錢代墊款而將身分證、健保卡交其友人「阿平」保管，並未交另案被告蘇麗月使用等語，不僅與前開辯詞不一，再者僅因積欠500餘元油錢，卻將身分證及健保卡等重要證件同時交予他人作為擔保，實與社會常情不符合，而不足為信。綜合以觀，是以證人蘇麗月上開被告係「阿平」介紹來當負責人，並自行交付身分證、健保卡而願意擔任威立公司名義負責人之證詞較為可採。而被告擔任公司之名義負責人，係為領發票，固據證人蘇麗月證述明確(見本院卷三第100、102頁)；惟關於設立公司是為與他人交易而有開立發票之需求，固為一般人所能認識，然關於設立公司與他人並無實際交易卻有虛開附表所示發票之情形，則屬變態事實，而非一般人所能認識。是以，被告雖有提供身分證、健保卡係為擔任威立公司名義負責人，日後將有以其為負責人之名義開立發票之需要，但從卷內資料觀之，尚無其他積極證據足以證明被告對於威立公司於上揭時期有開立不實發票之情事已有認識，更遑論被告並無請領統一發票購票證之情事，自不能逕以被告同意擔任威立公司名義負責人，即遽論被告對於虛開發票一節有所認識或被告授意所為，揆諸前揭說明，本案既有前述可疑之處，當不得以被告上開辯詞不可採，執為被告不利之認定。
  ㈤另公訴檢察官雖以被告擔任威立公司名義負責人前後任之名義負責人即另案被告許坤華及同案被告周上忠均承認為另案被告蘇麗月所找來之人頭，並坦承犯行，故介於二人擔任名義負責人期間之被告亦為人頭，而應同論違反商業會計法及稅捐稽徵法之罪責，然如前述，單憑被告曾為威立公司名義負責人，尚不足以論被告對此虛開發票情事已有知悉或有與證人蘇麗月有犯意聯絡及行為分擔之行為；再者，另案被告許坤華及同案被告周上忠確實有以其名義領用統一發票購票證之情事(見偵卷一第78、122、177頁)，而與被告並無領用統一發票購票證之情事不同，自不得一概而論，而逕以填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪相繩。
六、綜上所述，依公訴人所舉之證據，尚不能證明被告確有填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪之犯行，而使本院形成毫無合理懷疑之確信，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃逸帆追加起訴，檢察官許智評、高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18  　日
　　　　　　　　　刑事第九庭  審判長法　官　黃怡菁
                                    法　官  商啟泰
                                    法  官　蔡宗儒
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  劉郅享
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18　　日
附表：
		編號

		買方公司

		開立發票期間

		張數

		發票金額
（新臺幣：元）

		逃漏稅額
（新臺幣：元）



		1

		金玉豐通品業股份有限公司

		98年12月

		1

		802,040

		40,102



		2

		太崴國際股份有限公司

		99年1月

		4

		3,420,590

		171,030



		3

		鈞達科技有限公司

		99年3月

		12

		669,990

		33,502



		4

		詠發國際開發有限公司

		99年7、8月

		16

		3,510,000

		175,500



		5

		景緻科技有限公司

		99年7、8月

		4

		3,222,934

		161,146



		6

		全利洋企業有限公司

		99年7月

		3

		1,101,750

		55,088



		7

		力興冷凍食品有限公司

		99年7月

		1

		207,600

		10,380



		8

		璜衍企業有限公司

		99年9、10月

		2

		592,500

		29,625



		9

		賀華食品行

		99年9月

		1

		202,500

		10,125



		10

		樂食屋食品有限公司

		99年9月

		1

		200,000

		10,000



		11

		華榮小吃店

		99年9、10月

		2

		200,000

		10,001



		12

		漁水冷凍食品行

		99年9月

		1

		199,750

		9,988



		13

		津泰珠小吃店

		99年9月

		1

		175,2OO

		8,760



		14

		偉承食品行

		99年9月

		1

		170,OOO

		8,500



		15

		明財企業社

		99年9月

		1

		150,000

		7,500



		16

		大駿企業社

		99年9月

		1

		150,000

		7.500



		17

		福山食品行

		99年9月

		1

		142,500

		7,125



		18

		豐光科技股份有限公司

		99年9月

		1

		121,000

		6,050



		19

		得康商行

		99年9月

		1

		100,050

		5,003



		20

		宏宸有限公司

		99年9月至100年2月

		8

		2,153,455

		107,674



		21

		濠成食品行

		99年10月至100年1月

		4

		399,810

		19,992



		22

		長樁食品行

		99年9月至100年1月

		3

		366,600

		18,331



		23

		盈于企業社

		99年10月至100年1月

		4

		302,665

		15,134



		24

		昱祥食品行

		99年9月至100年1月

		3

		300,340

		15,017



		25

		得康開發有限公司

		99年10月至100年1月

		2

		200,775

		10,039



		26

		家羿企業有限公司

		99年11月

		2

		65,000

		3,250



		27

		英絮有限公司

		99年11月

		1

		7,200

		360



		28

		政魁國際股份有限公司

		99年12月至100年3月

		5

		155,016

		7,751



		29

		上鑫科技股份有限公司

		99年11月至100年1月

		2

		70,000

		3,500



		30

		源茹行

		100年1月

		3

		375,260

		18,763



		31

		朋軒有限公司

		100年1月

		2

		280,720

		14, 037



		32

		金旺食品有限公司

		100年1月

		2

		200,100

		10,006



		33

		萬旺食品行

		100年1月

		3

		199,955

		9,998



		34

		金宜企業社經國店

		100年1月

		1

		100,340

		5,017



		35

		金宜企業社

		100年1月

		1

		74,965

		3,748



		36

		德康實業有限公司

		100年3至6月

		42

		15,145,920

		757,297



		37

		勝利勝利有限公司

		100年7月

		21

		10,109,280

		505,466



		註

		(扣除編號27英絮有限公司未申報扣抵)總計

		


		


		


		













臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度訴字第303號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  曹家民







上列被告商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵緝字第2228號、107年度偵緝字第2237號），本院判決如下：

    主  文

曹家民無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：另案被告蘇麗月(業經本院108年度訴字第302號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月確定)自民國98年6月17日起至98年7月27日止、另案被告許坤華（業經本院108年度簡字第2543號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）自98年7月28日起至99年7月21日止、被告曹家民自99年7月22日起至100年5月8日止、同案被告周上忠(業經本院108年度簡字第2971號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定)自100年5月9日起至105年03月23日威立國際開發有限公司（址設臺北市○○區○○○路000巷0弄0號，下稱威立公司）廢止，分別任威立公司之登記負責人，另案被告蘇麗月自98年6月17日起至105年03月23日威立公司廢止前，為威立公司實際負責人，而為商業會計法上之商業負責人，另案被告湯俊雄（業經本院108年度訴字第302號判決共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）則為威立公司之會計人員。詎另案被告蘇麗月與另案被告許坤華、被告、同案被告周上忠、另案被告湯俊雄均明知威立公司未銷售貨物予附表所示德康實業有限公司等公司，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意聯絡，另案被告許坤華、被告、同案被告周上忠於各該任登記負責人期間，在臺北市松山區等處，將威立公司之大小章、統一發票及公司執照交付另案被告蘇麗月使用，由另案被告湯俊雄辦理威立公司相關登記並領取統一發票，再由另案被告蘇麗月於如附表所示之時間，在臺北市松山區等處，填製附表所示不實會計憑證即統一發票共164張後，交付附表所示金玉豐通品業股份有限公司等公司供作進項憑證，據向稅捐稽徵機關申報、扣抵銷項稅額，以此不正當方法，幫助附表所示公司逃漏營業稅共新臺幣（下同）229萬1,945元，足以生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性。案經財政部臺北國稅局移送偵辦，因認被告係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。又認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定(最高法院109年度台上字第2819號、108年台上字第2272號刑事判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告偵訊中之供述、同案被告周上忠之供述、另案被告蘇麗月之供述、另案被告湯俊雄之供述、另案被告許坤華之供述、財政部臺北市國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料、專案申請調檔統一發票查核清單及名冊、領用統一發票紀錄、營業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果等證據為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認涉有填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，辯稱：當時因喝醉酒，沒錢付加油錢，而由一位叫「阿平」的友人為伊代墊500多元的油錢，伊就把身分證、健保卡押給「阿平」，隔天給付「阿平」代墊款後，就取回證件；對於「阿平」是否拿其證件去當威立公司的名義負責人，伊並不知情，也沒有簽名、蓋章，也沒有去申請統一發票購票證，對於本案均無參與等語。

五、經查：

  ㈠威立公司於上揭時期登記之名義負責人為被告，該段時期公司之實際負責人為另案被告蘇麗月，威立公司與附表所示買方公司無交易之事實，然開立申領之統一發票予附表所示買方公司，且除如附表編號27所示之統一發票未據買方公司作為扣抵銷項稅額之用外，其餘統一發票均經買方公司作為進項憑證扣抵銷項稅額使用，而有幫助如附表所示買方公司逃漏如附表所示營業稅金額等情，業據證人蘇麗月於審理時證述明確(見本院卷三第99至102頁)，並有威立公司營業人設立(變更)登記申請書、臺北市政府99年7月22日府產業商字第09986033910號函及所附有限公司變更登記表、新北市政府100年5月9日北府經登字第1005026683號函及所附有限公司變更登記表、財政部臺北市國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料、專案申請調檔統一發票查核清單及名冊、營業稅欠稅查詢情形表及留抵稅額查詢結果、財政部臺北國稅局106年7月31日函所附威立公司開立與下游銷項去路營業人統一發票明細資料表等件附卷可佐(見106年度偵字第4305號卷一影卷《下稱偵卷一，以下均以此方式代稱偵查卷宗》第3至7頁背面、48至57頁背面、123至132、136至138頁背面、偵卷二第454至478、500至501頁、偵卷三第555至557頁《頁數以頁面下方中間標示為準》)，是威立公司於上揭時期有填製不實會計憑證予如附表所示買方公司及幫助逃漏稅捐之事實，首堪認定；另案被告蘇麗月亦因上開行為成立填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪，經本院108年度訴字第302號判決確定可參。

  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊，成立填製不實會計憑證罪，商業會計法第71條第1款定有明文；本罪之構成係以行為人「明知」為主觀構成要件，所謂明知即係指行為人對於客觀構成要件事實之認識與意欲，在本罪而言，即係指行為人對於所填入會計憑證之事項係不實者須有認識，但仍將該不實之事填入會計憑證而言，如並不存在實際交易但卻開立統一發票予他人之情形是；倘行為人對於上開事項並非明知時，自不得以本罪相繩。幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，成立幫助逃漏稅捐罪，稅捐稽徵法第43條第1項亦定有明文，而幫助犯之成立亦以幫助者具「幫助故意」及「幫助既遂故意」為其主觀構成要件，是行為人須對他人決意實行之犯罪有所認識，並對其所為幫助之行為與被幫助犯罪法益侵害結果間有因果關係之認知，仍屬意為之等節有所認識，始能成立(最高法院103年台上字第2936號、107年台上字第1094號判決意旨參照)。承此，本案所應審究者，在於被告就威立公司於上揭時期與如附表所示之買方公司並無實際交易之情是否有所認識，並進而與另案被告蘇麗月犯意聯絡，由其擔任威立公司之名義負責人，申領發票並開立如附表所示之不實會計憑證，以幫助除附表編號27以外之買方公司逃漏稅捐。茲析述如下。

  ㈢依證人蘇麗月於審理時證述：伊因生意需求，成立威立公司，然因斯時信用不好，所以無法申請統一發票，故有找人擔任威立公司負責人之需求。伊先請另案被告許坤華擔任威立公司名義負責人，但後續因雙方配合問題，故由其子之友人「阿平」介紹被告來擔任威立公司負責人；當時與被告見面時，被告似喝醉酒，在加油站沒錢加油，還是發生一些意外，伊有給被告約4萬5000元當作擔任公司負責人之車馬費，被告則提供身分證和健保卡影本予伊。伊與被告協議之過程中，並未特別向被告說明此次係為請其協助開發票之事情，然而伊與被告談妥變更威立公司之負責人為被告後，就聯絡不到被告，所以被告也未到過公司了解開發票和參與開發票之過程，因此也就沒有以被告名義重新去請領統一發票購票證，發票章亦未變更，印象中上揭時期並沒有使用被告名義開立發票出去，所開立統一發票上的小章應該還是前任負責人即另案被告許坤華名義之小章等語(見本院卷三第99至102頁)。參之以威立公司於上揭時期確實並無以被告名義申領統一發票購票證之情事，有財政部臺北國稅局109年6月4日財北國稅內湖營業一字第1092955206號函及所附領用統一發票購票證申請書及該局109年9月9日財北國稅內湖營業一字第1090957793號函附卷可稽(見本院卷三第49、51、117頁)，且卷內亦未見被告名義之發票章，足認證人蘇麗月上開證詞核與卷證相符堪可憑信，被告「沒有去申請統一發票購票證，對於本案均無參與」之辯詞，即堪憑採。是揆諸前揭說明，即難論被告主觀上明知威立公司於上揭時期與如附表所示之買方公司並無實際交易而虛開發票，並幫助除如附表編號27所示以外之買方公司逃漏稅捐之情事，且被告亦未共同參與本案犯行，自不該當於商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪之主、客觀構成要件。

  ㈣至被告雖曾辯稱其身分證、健保卡係因遺失而遭人作為威立公司名義負責人之用，故其對於擔任威立公司名義負責人一節，亦不知情等語；經查被告之身分證、健保卡於上揭時期並無遺失之紀錄，有臺東縣○○里○○○○○000○0○00○○○○里○○○0000000000號函、衛生福利部中央健康保險署109年5月26日健保北字第1090007054號函、109年7月14日健保醫字第1090009668號函附卷可參(見本院卷三第43、47、87至91頁)，是被告上開辯詞已非無疑。被告嗣又改稱係為擔保油錢代墊款而將身分證、健保卡交其友人「阿平」保管，並未交另案被告蘇麗月使用等語，不僅與前開辯詞不一，再者僅因積欠500餘元油錢，卻將身分證及健保卡等重要證件同時交予他人作為擔保，實與社會常情不符合，而不足為信。綜合以觀，是以證人蘇麗月上開被告係「阿平」介紹來當負責人，並自行交付身分證、健保卡而願意擔任威立公司名義負責人之證詞較為可採。而被告擔任公司之名義負責人，係為領發票，固據證人蘇麗月證述明確(見本院卷三第100、102頁)；惟關於設立公司是為與他人交易而有開立發票之需求，固為一般人所能認識，然關於設立公司與他人並無實際交易卻有虛開附表所示發票之情形，則屬變態事實，而非一般人所能認識。是以，被告雖有提供身分證、健保卡係為擔任威立公司名義負責人，日後將有以其為負責人之名義開立發票之需要，但從卷內資料觀之，尚無其他積極證據足以證明被告對於威立公司於上揭時期有開立不實發票之情事已有認識，更遑論被告並無請領統一發票購票證之情事，自不能逕以被告同意擔任威立公司名義負責人，即遽論被告對於虛開發票一節有所認識或被告授意所為，揆諸前揭說明，本案既有前述可疑之處，當不得以被告上開辯詞不可採，執為被告不利之認定。

  ㈤另公訴檢察官雖以被告擔任威立公司名義負責人前後任之名義負責人即另案被告許坤華及同案被告周上忠均承認為另案被告蘇麗月所找來之人頭，並坦承犯行，故介於二人擔任名義負責人期間之被告亦為人頭，而應同論違反商業會計法及稅捐稽徵法之罪責，然如前述，單憑被告曾為威立公司名義負責人，尚不足以論被告對此虛開發票情事已有知悉或有與證人蘇麗月有犯意聯絡及行為分擔之行為；再者，另案被告許坤華及同案被告周上忠確實有以其名義領用統一發票購票證之情事(見偵卷一第78、122、177頁)，而與被告並無領用統一發票購票證之情事不同，自不得一概而論，而逕以填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪相繩。

六、綜上所述，依公訴人所舉之證據，尚不能證明被告確有填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪之犯行，而使本院形成毫無合理懷疑之確信，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃逸帆追加起訴，檢察官許智評、高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18  　日

　　　　　　　　　刑事第九庭  審判長法　官　黃怡菁

                                    法　官  商啟泰

                                    法  官　蔡宗儒

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  劉郅享

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　18　　日

附表：

編號 買方公司 開立發票期間 張數 發票金額 （新臺幣：元） 逃漏稅額 （新臺幣：元） 1 金玉豐通品業股份有限公司 98年12月 1 802,040 40,102 2 太崴國際股份有限公司 99年1月 4 3,420,590 171,030 3 鈞達科技有限公司 99年3月 12 669,990 33,502 4 詠發國際開發有限公司 99年7、8月 16 3,510,000 175,500 5 景緻科技有限公司 99年7、8月 4 3,222,934 161,146 6 全利洋企業有限公司 99年7月 3 1,101,750 55,088 7 力興冷凍食品有限公司 99年7月 1 207,600 10,380 8 璜衍企業有限公司 99年9、10月 2 592,500 29,625 9 賀華食品行 99年9月 1 202,500 10,125 10 樂食屋食品有限公司 99年9月 1 200,000 10,000 11 華榮小吃店 99年9、10月 2 200,000 10,001 12 漁水冷凍食品行 99年9月 1 199,750 9,988 13 津泰珠小吃店 99年9月 1 175,2OO 8,760 14 偉承食品行 99年9月 1 170,OOO 8,500 15 明財企業社 99年9月 1 150,000 7,500 16 大駿企業社 99年9月 1 150,000 7.500 17 福山食品行 99年9月 1 142,500 7,125 18 豐光科技股份有限公司 99年9月 1 121,000 6,050 19 得康商行 99年9月 1 100,050 5,003 20 宏宸有限公司 99年9月至100年2月 8 2,153,455 107,674 21 濠成食品行 99年10月至100年1月 4 399,810 19,992 22 長樁食品行 99年9月至100年1月 3 366,600 18,331 23 盈于企業社 99年10月至100年1月 4 302,665 15,134 24 昱祥食品行 99年9月至100年1月 3 300,340 15,017 25 得康開發有限公司 99年10月至100年1月 2 200,775 10,039 26 家羿企業有限公司 99年11月 2 65,000 3,250 27 英絮有限公司 99年11月 1 7,200 360 28 政魁國際股份有限公司 99年12月至100年3月 5 155,016 7,751 29 上鑫科技股份有限公司 99年11月至100年1月 2 70,000 3,500 30 源茹行 100年1月 3 375,260 18,763 31 朋軒有限公司 100年1月 2 280,720 14, 037 32 金旺食品有限公司 100年1月 2 200,100 10,006 33 萬旺食品行 100年1月 3 199,955 9,998 34 金宜企業社經國店 100年1月 1 100,340 5,017 35 金宜企業社 100年1月 1 74,965 3,748 36 德康實業有限公司 100年3至6月 42 15,145,920 757,297 37 勝利勝利有限公司 100年7月 21 10,109,280 505,466 註 (扣除編號27英絮有限公司未申報扣抵)總計     







