
臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度訴字第622號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林玉玲

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李路宣律師

            陳泑伶律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（106 年

度偵字第16291 號、107 年度偵字第2627號），本院判決如下：

    主  文

乙○○共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之犯罪所得新臺幣參佰萬肆仟陸佰柒拾柒元，追徵其價額

。 

    事  實

一、乙○○（別名林宛菲，下稱乙○○）自民國102 年3 月5 日

    起至106 年1 月19日止，受僱址設臺北市○○區○○○路00

    0 號3 樓之3 、斯時負責人為辛志鵬（嗣更名為辛冠亨，已

    於107 年12月21日死亡，其所涉業務侵占等犯行由臺灣臺北

    地方檢察署《下稱臺北地檢》以107 年度偵字第26128 號為

    不起訴處分，下稱辛冠亨）之宜誠資訊股份有限公司（下稱

    宜誠資訊公司），擔任會計兼出納等工作，負責在宜誠資訊

    公司會計系統上以電子輸入方式製作宜誠資訊公司電子會計

    資料，乃商業會計法之主辦會計人員，且關於與會計師事務

    所接洽，保管且管領宜誠資訊公司合作金庫商業銀行（下稱

    合庫商銀）民生分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱宜誠

    合庫帳戶）、玉山商業銀行（下稱玉山商銀）內湖分行帳號

&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000000 號帳戶（下稱宜誠玉山帳戶）等

存簿，及經

    辛冠亨提供印鑑填製取款憑條後提領，或以網路銀行轉帳等
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    方式動用宜誠資訊公司帳戶款項以支付帳款或業務所需費用

    等，同為其附隨業務及從事之業務範圍，乃從事業務之人。

    詎乙○○與辛冠亨自103 年5 月起開始交往而同居，辛冠亨

    因而同意支應乙○○生活費用需求，二人遂共同意圖為自己

    不法之所有，基於業務侵占與輸入不實會計資料之單一犯意

    聯絡，自103 年7 月起至105 年11月止即如附表所示時間，

    趁公司有繳納營業稅、營所稅額、員工薪資與會計師事務所

    委任報酬，因而需動用前開宜誠合庫、玉山帳戶存款之際，

    利用在會計系統上輸入傳票明細之機會，在宜誠資訊公司前

    開辦公處所，接續在前開系統傳票填載處本應提領、匯款之

    金額上，虛偽增加如附表侵占金額欄所示金額（總額即為如

    附表提領金額欄所示金額），輸入如附表會計系統填載之事

    項不實內容欄所示，即實際明細加總差額之不實會計資料（

    起訴意旨誤載為填製不實之會計憑證，業經公訴檢察官更正

    ）後，經辛冠亨提供上開帳戶印鑑章予乙○○，由乙○○持

    宜誠合庫帳戶存摺至合作金庫民生分行接連提領如附表提款

    金額欄所示金額，扣除本應支付之金額後，將其餘如附表侵

    占金額欄所示其等業務上保管之宜誠資訊公司款項，易持有

    為所有而侵占入己，部分流向詳如附表款項流向欄所載（部

    分或存入乙○○合庫商銀松山分行帳號0000000000000 號帳

    戶《下稱乙○○合庫帳戶》內），共計侵占新臺幣（下同）

    300 萬4,677 元，不僅使宜誠資訊公司之會計事項產生不實

    之結果，致生損害於宜誠資訊公司外。嗣因辛冠亨配偶羅欣

    然發覺外遇情事而報警處理，進而查詢公司財務流向，辛冠

    亨甚代表宜誠資訊公司對乙○○提出告訴，因而循線查悉上

    情。

二、案經宜誠資訊公司訴由基隆市警察局、臺北市政府警察局松

    山分局報告臺北地檢檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、關於供述證據部分，被告乙○○與其辯護人爭執證人辛冠亨
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    於偵詢（即檢察事務官詢問及經檢察官訊問而未經具結部分

    ）及偵訊中之證述，以及丙○○於偵訊中證述之證據能力，

    辯稱：該等證述均係被告以外之人在審判外之陳述，未經交

    互詰問，故無證據能力云云（見本院108 年度訴字第622 號

    卷一，下稱本院卷一，第27頁至第29頁；又被告與辯護人固

    另爭執辛冠亨及告訴人宜誠資訊公司《下逕稱宜誠資訊公司

    》員工甲○○於警詢中之證述，以及證人丙○○於偵詢中之

    證述，惟本判決未引用證人辛冠亨、丙○○與甲○○該部分

    證詞，故就該部分證據能力一節自不贅述）。惟以：

　㈠證人辛冠亨於偵詢、偵訊中之證述，應具有證據能力：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項

    定有明文。又被告以外之人於審判中有死亡之情形者，其於

    檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經

    證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要

    者，得為證據，此觀同法第159 條之3 第1 款亦明。另被害

    人、共同被告、共同正犯等被告以外之人於偵查中未經具結

    所為之陳述，因欠缺「具結」，固難認檢察官已恪遵法律程

    序規範，而與刑事訴訟法第159 條之1 第2 項之規定有間，

    惟是類被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情

    形，其信用性仍遠高於在警詢時所為之陳述，倘其等陳述具

    有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，仍

    得本於刑事訴訟法第159 條之2 、第159 條之3 之同一法理

    ，例外認為有證據能力（最高法院108 年度台上字第2581號

    、106 年度台上字第3741號判決意旨參照）。再按刑事被告

    詰問證人之權利，係憲法所保障之基本人權及訴訟權基本內

    容之一，不容任意剝奪。在刑事訴訟制度之設計，係以刑事

    訴訟法第166 條以下有關交互詰問之規定而予實踐，賦予當

    事人在公判庭當面盤問證人，以求發見真實，並辨明供述證

    據之真偽。此項詰問規定屬於人證之調查，與刑事訴訟法第

    164 條規定證物應提示辨認或告以文書要旨，第165 條所定
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    筆錄文書應宣讀或告以要旨等物證之調查，同屬調查證據程

    序之一環。然偵查中檢察官或警察為蒐集被告犯罪證據，訊

    問或詢問證人旨在確認被告嫌疑之有無，與審判期日經由當

    事人之攻防，調查證人以認定事實之性質及目的有別。偵查

    中訊問或詢問證人，法無明文必須傳喚被告使之在場。刑事

    訴訟法第248 條第1 項前段雖規定「如被告在場者，被告得

    親自詰問」，事實上亦難期被告有於檢察官偵查中行使詰問

    權之機會。從而，該未經被告詰問之被告以外之人在偵查中

    向檢察官或警察所為之陳述，如有符合刑事訴訟法第159 條

    之1 以降之各該傳聞法則例外規定之情形，仍屬有證據能力

    （最高法院108 年度台上字第2695號判決意旨參照）。

　⒉查證人辛冠亨於偵訊中之證述（見臺北地檢106 年度偵字第

    16291 號卷，下稱偵16291 卷，第179 頁至第180 頁），業

    經具結以擔保其真實性一情，有證人結文在卷可徵（見偵16

    291 卷第181 頁），被告及其辯護人雖爭執證人辛冠亨前開

    證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況，

    堪認證人辛冠亨於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。

　⒊證人辛冠亨於偵詢中之證述，及部分以被告、告訴人身分於

    檢察官前所為用以證明除自身以外其餘被告犯行且未經具結

    之供述，雖對本案被告乃傳聞證據，但伊乃本案案發當下宜

    誠資訊公司之負責人，更曾與被告有交往關係，對被告所任

    宜誠資訊公司之職務、相關經過當有一定瞭解及關聯，故該

    等證詞對被告是否成立商業會計法第72條之以電子方式輸入

    不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項之業務侵占罪等節至

    為重要，而屬證明犯罪事實存否所必要。其次，辛冠亨已於

    107 年12月21日偵查中亡故乙情，有福建金門檢察署相驗屍

    體證明書、戶口名簿等附卷可稽（見臺北地檢107 年度偵字

    第26128 號卷第29頁至第34頁；臺北地檢107 年度偵字第87

    66號卷第24頁至第26頁），是證人辛冠亨既已死亡而無從直

    接審理之原因實難回復，法院無從再就同一陳述即證人辛冠

    亨取得相同內容之證言。參酌伊該等陳述係在案發後106 年
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    至107 年間所為，相較當下距離案發時間較近，比對與警詢

    中之證詞（如偵16291 卷第24頁至第25頁背面、第27頁至第

    28頁背面；臺北地檢106 年度他字第8019號卷，下稱他8019

    卷，第24頁至第25頁；臺北地檢106 年度偵字第25559 號卷

    ，下稱偵25559 卷，第20頁至第21頁；臺北地檢107 年度偵

    字第2627號卷一，下稱偵2627卷一，第5 頁至第6 頁），更

    證相較於伊在警詢中全盤否認、極力排除與被告間之關聯，

    前揭證詞已較為中性持平，復觀覽該等筆錄之記載，證人辛

    冠亨上揭證述內容甚為詳細，除係於日間由檢察事務官或檢

    察官先告以人別詢問、權利告知後所為外，乃採取一問一答

    之方式，對檢察事務官、檢察官之問題均能連續陳述，足認

    渠精神狀態良好，毫無跡證顯示有何違反意願而非法取供之

    情事，揆諸前揭意旨，當具有可信之特別情況，而屬具上開

    規定及意旨所認傳聞法則例外情形，故有證據能力。

　⒋證人辛冠亨於偵訊中業已死亡，誠如前述，故伊對被告不利

    之前開證述，因本院無從傳喚、促請到庭接受詰問，是非可

    歸責於法院之事由所造成，本院更已踐行現行之法定調查程

    序，給予被告充分辯明之防禦機會（見本院108 年度訴字第

    622 號卷二，下稱本院卷二，第329 頁），並為證據取捨之

    佐證法則，當可採為判決之基礎，被告及其辯護人此部分所

    辯，尚不足採。

　㈡證人丙○○於偵訊中之證述，同具有證據能力：

　⒈按刑事案件被告對證人之對質詰問權，為其訴訟上之基本權

    利，法院自應予以充分之保障。惟是否詰問證人或與之對質

　　，當事人有處分權，亦即，刑事被告對質詰問權之保障，旨

　  在保障其權利得有行使之適當機會，而非現實上之行使，倘

    審理事實之法院已賦予被告對不利證人對質詰問之機會，被

    告明示放棄不行使對質或詰問證人之權，自不得事後指摘對

    質詰問權遭不當剝奪（最高法院107 年度台上字第4538號、

    109 年度台上字第2474號、109 年度台上字第765 號、105

    年度台上字第1042號判決意旨參照）。
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　⒉查證人丙○○於偵訊中之證述（見他8019卷第47頁至第48頁

    、偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷第254

    頁至第255 頁），業經具結以擔保其真實性一情，有證人結

    文在卷可徵（見他8019卷第49頁；偵25559 卷第182 頁；偵

    16291 卷第256 頁），被告及其辯護人雖爭執證人丙○○前

    開證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況

    ，堪認證人丙○○於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。其

    次，被告及其辯護人固爭執此部分證據能力，但於本院中卻

    表示不對證人丙○○聲請交互詰問，僅係否認證據能力等語

    （見本院卷一第285 頁），顯已放棄其詰問權，本院審理時

    就證人丙○○此部分證言亦依法踐行調查程序（見本院卷二

    第330 頁），故伊所為上開陳述均應認有證據能力，且得作

    為判決認定之基礎。

　㈢按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，此觀

    刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 自明。查本判決

    除前開供述證據以外所引用被告本人以外之人於審判外之言

    詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於本院準

    備程序中並未爭執證據能力（見本院卷一第27頁至第33頁、

    第260 頁、第284 頁），且至言詞辯論終結前全未聲明異議

    ，本院審酌此等證據資料作成時之情況，尚無何違法取證或

    其他瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸首開規定，

    認前揭證據資料均有證據能力。

二、本判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據部分，並

    無證據足認係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法

    第158 條之4 反面解釋，即有證據能力。

貳、實體方面

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



一、訊據被告固不爭執其曾在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作

    ，且負責在宜誠資訊公司會計系統上以電子方式輸入宜誠資

    訊公司電子會計資料，且保管及管領宜誠合庫帳戶與宜誠玉

    山帳戶之存簿、會自辛冠亨處拿取前開帳戶印鑑章提領款項

    或以網路銀行轉帳方式支付帳款或業務所需費用等，均屬其

    附隨業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在

    宜誠資訊公司辦公處所內為如附表在會計系統填載事項不實

    內容欄所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢均

    未作為宜誠資訊公司之公用支出，而有違反商業會計法第72

    條第1 款以電子方式輸入不實會計資料之犯行，惟矢口否認

    有何成立業務侵占之犯行，辯稱：其與辛冠亨交往後才開始

    依辛冠亨指示挪用如附表侵占金額欄所示金額，因其在宜誠

    資訊公司月薪約3 萬餘元，無法支付租屋等開銷，故挪用該

    等款項作為與辛冠亨之生活開銷費用，當時辛冠亨除贈與豐

    禾創意顧問有限公司（下稱豐禾公司）予被告外，亦將私人

    帳戶存摺、印鑑委由被告協助處理個人財務，亦長期提供被

    告金錢方面資助，另如附表編號3 所示借予甲○○款項，係

    因其提領宜誠合庫帳戶款項供作與辛冠亨間生活費用而有多

    餘，故先借給前同事甲○○，嗣亦獲得還款，至於部分款項

    匯入其合庫帳戶同作為與辛冠亨之生活開銷使用（如租屋費

    用、信用卡款等），是以，該等行為非其本意，均經辛冠亨

    同意，況宜誠資訊公司乃辛冠亨獨資公司，辛冠亨亦使用公

    司帳戶款項作為家用，被告同為受害者，實際支配該等提領

    款項者為辛冠亨，其所為與常情無悖，是主觀上無意圖為自

    己或他人不法所有之業務侵占之犯意，至多僅為業務侵占之

    幫助犯云云（見本院108 年度審訴字第647 號卷第59頁至第

    61頁；本院卷一第33頁至第41頁、第179 頁至第185 頁、第

    253 頁至第262 頁、第281 頁至第296 頁；本院卷二第347

    頁至第351 頁）

二、首查，被告自102 年3 月5 日起至106 年1 月19日止在宜誠

    資訊公司擔任會計兼出納工作，負責在宜誠資訊公司會計系

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



    統上以電子方式輸入會計資料，且保管及管領宜誠合庫、玉

    山帳戶之存簿，又會填載取款憑條，由辛冠亨蓋用前開帳戶

    印鑑章提領款項以支付帳款或業務所需費用等，均屬其附隨

    業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在宜誠

    資訊公司辦公處所內為如附表會計系統填載事項不實內容欄

    所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢全未作為

    宜誠資訊公司之公用支出，實際上作為其私人用途等事實，

    為被告所不爭，且於本院準備程序及審理中承認涉犯商業會

    計法第72條之以電子方式輸入不實會計資料罪等節，核與證

    人辛冠亨、證人即被告前配偶江岳宸於偵詢、偵訊中之證述

    ，證人丙○○於偵訊及本院中之證述，證人即曾任宜誠資訊

    公司員工梁惇硯於偵詢中之證述，證人甲○○於本院中之證

    述等內容相當（見臺北地檢106 年度他字第9664號卷，下稱

    他9664卷，第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁、

    第22頁至第23頁背面；偵16291 卷第179 頁至第180 頁、25

    4 頁至第255 頁；他8019卷第47頁至第48頁；偵16291 卷第

    240 頁至第242 頁背面；臺北地檢107 年度偵字第2627號卷

    二，下稱偵2627卷二，第3 頁至第4 頁背面、第55頁至第56

    頁；本院107 年度北簡字第1798號卷，下稱北簡1798卷，第

    81頁至第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；本院

    卷一第179 頁至第185 頁；本院卷二第322 頁至第329 頁）

    ，且有如附表相關證據資料欄所載證據、宜誠資訊公司登記

    資料、宜誠合庫與玉山帳戶及被告合庫帳戶之歷史交易明細

    、宜誠資訊公司102 年度至104 年度查核報告書、104 年度

    至106 年度財務報告暨會計師查核報告、財政部臺北國稅局

    107 年6 月21日財北國稅資字第1070023533號函暨宜誠資訊

    公司102 年度至105 年度營利事業所得稅結算申報書、核定

    通知書、申報時檢附之相關財務資料、辛冠亨名片、被告面

    試履歷之員工資料表、畢業證書、非自願離職證明書、離職

    申請單、公司個人資產表、宜誠資訊公司電腦畫面擷圖、領

    用及請購單、領據、被告寄送之板橋江翠郵局第443 號存證
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    信函暨辭職書、宜誠資訊公司資產表、辛冠亨合庫帳戶存摺

    影本與歷史交易明細、宜誠資訊公司與辛冠亨稅務電子閘門

    財產所得調件明細表、行政院公共工程委員會107 年7 月2

    日工程企字第10700197700 號函暨宜誠資訊公司101 年至10

    6 年得標政府採購標案而經機關傳輸至政府電子採購網之紀

    錄、宜誠資訊公司會計傳票系統登入紀錄、永詮聯合會計師

    事務所109 年2 月17日函暨宜誠資訊公司103 、104 年度查

    核底稿等資料，及合庫商銀民生分行109 年6 月18日合金民

    生字第109002071 號函暨宜誠合庫帳戶自102 年1 月1 日起

    至106 年12月31日止交易明細資料、合庫商銀松山分行109

    年6 月19日合金松山字第1090002230號函暨乙○○合庫帳戶

    自102 年1 月1 日起至106 年12月31日止交易明細資料、玉

    山商銀109 年7 月2 日玉山個（集中）字第1090075096號函

    暨宜誠資訊公司帳戶歷史交易明細資料等在卷可查（見偵16

    291 卷第61頁至第63頁背面、第67頁至第76頁背面、第78頁

    至第80頁背面、第82頁至第84頁、第90頁至第91頁背面、第

    94頁至第96頁、第117 頁至第119 頁、第125 頁至第127 頁

    、第134 頁至第137 頁、第141 頁至第143 頁背面、第144

    頁至同頁背面、第146 頁至第149 頁、第151 頁至第152 頁

    背面、第26頁、第53頁至第54頁、第192 頁至第223 頁、第

    270 頁至第272 頁；偵2627卷一第9 頁至第12頁背面、第43

    頁至第47頁、第149 頁至第169 頁、第188 頁至第247 頁、

    第13頁至第14頁、第49頁至第140 頁背面、第179 頁至第18

    7 頁；偵2627卷二第47頁至第49頁、第6 頁至第21頁、第22

    頁至第41頁；本院卷一第43頁、第291 頁至第481 頁；本院

    卷二第119 頁至第279 頁、第281 頁至第300 頁、第301 頁

    至第311 頁），是此部分事實，首堪認定。宜誠資訊公司既

    以電腦上會計資訊系統處理公司會計帳務，且被告於行為時

    受僱於宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作，職務範圍包括財

    務、會計等事項，乃商業會計法所稱之主辦商業會計人員及

    以使用電子方式處理會計資料之人，明知如如附表會計系統
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    填載之事項欄所載營業稅、營所稅實際支出金額應如說明欄

    位所示，卻仍在該等電腦會計系統上輸入如附表會計系統填

    載之事項不實內容欄所示項目支出金錢，是其主觀上同具有

    以電子方式輸入不實會計資料之犯意，而成立商業會計法第

    72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪，至臻甚明。

三、從而，本件應審酌者厥為：被告主觀上是否意圖為自己不法

    所有，將屬其業務上保管之款項易持有為所有之業務侵占犯

    意，且與辛冠亨間具犯意聯絡與行為分擔？茲論述如下：

　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執

    行之事務，其主要部分之業務固不待論，即為完成主要業務

    所附隨之準備工作與輔助事務，亦應包括在內（最高法院71

    年度台上字第1550號判決意旨參照）。又侵占罪係即成犯，

    凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為自己不法所有之

    意思時，即應構成犯罪，縱事後將侵占之物歸還，亦無解於

    侵占罪名之成立；而業務侵占罪與普通侵占罪之區別，在於

    行為人所侵占者，是否屬其因執行業務而持有之他人所有物

    ；倘行為人之所以持有他人所有物，係本於其所執行之業務

    ，則其將業務上持有之他人所有物侵占入己，自該當業務侵

    占之罪（最高法院104 年度台上字第2932號、104 年度台非

    字第266 號判決意旨參照）。另供述證據前後，雖稍有參差

    或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則斟酌其他證據

    作合理之比較定其取捨，從而供述證據之一部認為真實者予

    以採取，亦非證據法則所不許；是證人之陳述有部分前後不

    符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其

    自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均

    為不可採信；尤其關於犯罪動機、手段、過程及結果等細節

    方面，證人所述有時難免有故意誇大渲染或刻意低調淡化，

    或因表達能力欠佳或日久記憶模糊而略有失真之情形；然其

    對於基本事實之陳述，若與真實性無礙時，則仍非不得採信

    （最高法院107 年度台上字第1007號、108 年度台上字第36

    36號判決意旨參照）。
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　㈡被告主觀上確有為自己不法所有之意圖，將其業務保管之宜

    誠合庫帳戶內如附表侵占金額欄所示金額款項易持有為所有

    ，而具業務侵占犯意，且辛冠亨之行為更係對被告為該等犯

    行所不可或缺，主觀上亦悉該等款項用途，是其等間具有業

    務侵占、違反商業會計法之犯意聯絡及行為分擔：

　⒈互核下列證人證詞、書面證據資料，及被告之供詞，足悉關

    於被告保管宜誠合庫、玉山帳戶存摺，填載取款憑條提領、

    動用該等帳戶內之款項，以及輸入宜誠資訊公司電腦會計系

    統上之會計資料，均屬其在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工

    作之業務範圍，職是，被告客觀上有利用其業務範圍，挪用

    如附表侵占金額欄所示金額為所有之行為，主觀上並具有不

    法所有意圖之業務侵占故意：

　①證人辛冠亨於偵詢及偵訊中證稱：伊為宜誠資訊公司實際負

    責人，另宜誠國際投資股份有限公司（下稱宜誠投資公司）

    、豐禾公司負責人為丙○○，被告於106 年1 月離職前為宜

    誠資訊公司會計兼出納，負責製作會計帳目、填載取款憑條

    後至銀行提領現金，財務與資金調度亦為被告，宜誠資訊公

    司帳戶存簿及伊個人帳戶存簿由被告保管，但該等帳戶之印

    鑑章均放置在伊宜誠資訊公司保險箱內保管，僅伊知保險箱

    密碼，若被告有使用需要，會向伊告知，使用公司帳戶可能

    係繳納履約保證金、押標金等項目，又因伊個人財務含信用

    卡費、電話費繳納亦由被告協助處理，故會提供印鑑章予被

    告；伊與被告曾在有配偶情況下交往，就丙○○表示伊與被

    告自104 年8 月起至106 年1 月間發生性行為無意見，地點

    會在汽車旅館或被告在復興北路巷弄之租屋處內，次數不記

    得，該租屋處係由被告出面承租，另伊曾將宜誠資訊公司轉

    投資之豐禾公司股份及負責人名義均借用被告名義登記等語

    （見偵16291 卷第179 頁至第180 頁、第240 頁至第242 頁

    背面；他8019卷第47頁至第48頁；偵2627卷二第3 頁至第4

    頁背面）。

　②證人丙○○於偵訊及本院中證以：宜誠資訊公司主要投標政
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    府資訊案，由辛冠亨任負責人經營，當時宜誠資訊公司有2

    位股東，一位是伊本人持有2%，另一位則係宜誠投資公司（

    此公司股東為伊本人與3 名小孩），被告自102 年起即至宜

    誠資訊公司擔任會計，公司會計系統僅被告會操作，公司存

    摺放置在被告處，印鑑章則放在辛冠亨保險箱內；伊與辛冠

    亨為夫妻（按：107 年10月9 日登記離婚），伊於106 年1

    月12日方自被告處得知其與辛冠亨自104 年8 月起至106 年

    1 月止發生性行為，當時被告親口表示其係小三，伊僅記得

    辛冠亨與被告於104 年8 月13日曾發生性行為，因當日其等

    自香港出差回來；被告嗣於106 年1 月間離職但並未完成交

    接等語（見他8019卷第47頁至第48頁；北簡1798卷第81頁至

    第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷

    第254 頁至第255 頁）。

　③證人梁惇硯於偵詢中證之：伊於105 年12月間任職宜誠資訊

    公司專案部門，負責執行政府採購案，被告為當時宜誠資訊

    公司會計等語（見偵2627卷二第55頁至第56頁）。

　④證人江岳宸於偵詢及偵訊中證謂：被告為伊前妻，伊於103

    年起伊即發現辛冠亨會傳一些擔心被告及批評丙○○之訊息

    ，因而開始懷疑其等關係，然請徵信社調查未果，被告又不

    斷要求離婚，於離婚前2 、3 個月即以在公司加班為由不再

    返家，最終於105 年7 月29日登記離婚，丙○○則於106 年

    1 月中旬詢問伊被告與辛冠亨間之關係與行為，後來因羅欣

    然對被告提告妨害家庭告訴，傳票寄送至伊等戶籍址，伊詢

    問被告後才知被告與辛冠亨於伊等離婚前2 年早就交往等語

    （見他9664卷第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁

    、第22頁至第23頁背面；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背

    面）。

　⑤證人甲○○於本院中證稱：伊於宜誠資訊公司任職專案經理

    約5 年，無須負責請款事務或拿取公司現金，若有文具需求

    會依公司採購流程填寫採購單，再由公司人員將採購物品運

    送至現場，從未寫過請款單，至於採購單會由主管及負責人
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    （按：即辛冠亨，下逕稱辛冠亨）核准，若辛冠亨見單價過

    高而不同意，會請採購人員重新詢價，伊不知辛冠亨是否會

    逐筆審查採購單、請款單，但伊專案提出之採購單都會被逐

    筆審查，即便有單價較高之金額亦由主管討論妥適性；被告

    為宜誠資訊公司會計，伊與被告為同事之期間，使用合庫商

    銀帳號0000000000000 號帳戶作為薪轉帳戶，於104 年1 月

    6 日間因伊欲出國，但尚未領薪資無法購買外幣，被告主動

    表示其要去銀行辦事，可先借伊3 萬元，待領薪資後再返還

    即可，更詢問要匯款或領現，伊因而向被告借用，此為私人

    借貸而非支領薪資，且於發薪未久即以現金親自返還，然不

    知被告匯款來源，直到伊離職後某日，被告突然電聯伊，提

    及與辛冠亨發生性行為且共同租屋在宜誠資訊公司附近，租

    金係由辛冠亨支付，但不記得是否提及會幫忙支付其餘生活

    費用等語（見本院卷二第322 頁至第328 頁）。

　⑥比對前揭證人證詞，可知被告於宜誠資訊公司任職期間從事

    會計職務，不僅負責以公司會計系統登載資料，更同時兼任

    出納業務，持有宜誠合庫與玉山帳戶之存摺，在處理公司相

    關帳務有需求時，填載取款憑條、代收入傳票等至銀行辦理

    金流事務乙情，此自如附表所示代收入傳票、取款憑條、現

    金支出傳票、存款憑條等均係同一日同段時間登載，且代收

    入傳票上代理人欄處清楚記載被告姓名、身分證字號與手機

    門號一情即可知悉（如見偵16219 卷第68頁背面、第76頁）

    ，核與被告於警詢、偵查及本院中所供：其自102 年3 月11

    日起至106 年1 月12日止擔任宜誠資訊公司會計，負責處理

    帳務、與會計師事務所接洽、協助業務成本分析、公司財務

    營運報告、以會計系統製作帳務，並保管宜誠資訊公司存摺

    （含提款密碼）、支票與辦理投標案之印鑑章，帳戶印鑑章

    係放置在公司保險箱內，僅有辛冠亨與丙○○知道保險箱密

    碼，若有請款需求，其會檢附請款單、相關憑證單據予辛冠

    亨確認簽名，再輸入至會計系統，並填載取款憑條予辛冠亨

    用印，由其前往銀行辦理等語相當（見偵16219 卷第4 頁至
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    第17頁背面；偵16291 卷第184 頁至第186 頁、第240 頁至

    第242 頁背面；偵2627卷一第172 頁至第175 頁背面；本院

    卷一第179 頁至第185 頁），足謂其擔任宜誠資訊公司會計

    期間，不僅負責在電腦會計系統上輸入會計資料，更可動用

    宜誠合庫與玉山帳戶內之款項，參酌前開意旨，該等項目當

    屬其業務範圍無誤。

　⑦其次，如附表侵占金額欄所示金額均未作為宜誠資訊公司業

    務用途使用，反係作為其私人用途乙節，業由被告於警詢、

    偵訊及本院中供承在卷（見本院卷二第348 頁），是顯利用

    持有宜誠合庫與玉山帳戶，負責填載取款憑條至銀行辦理帳

    務事宜之業務範圍內，取得如附表侵占金額欄所示金錢，轉

    以自身所有財物為憑，進而自行運用，客觀上實已變易持有

    為自己不法所有之情，要無疑問。被告為本案行為時業已成

    年，且係高職資料處理科畢業，有丙級軟體應用證照，除在

    宜誠資訊公司擔任近4 年之會計外，前亦有在其他公司擔任

    會計之經驗一情，除其於本院中供承在卷外，更有被告個人

    戶籍資料表、員工資料表在卷可徵（見偵2627卷一第9 頁；

    本院卷二第317 頁），堪謂具有一定智識及社會歷練，應知

    公司法第1 條揭櫫：公司係以營利為目的成立之社團法人，

    且經營業務應遵守法令及商業倫理規範，得採行增進公共利

    益之行為，以善盡其社會責任之規定，除資本係自股東出資

    而來，至少每年定期召集股東常會報告公司相關事由外，更

    與其債權債務人、員工間具有緊密關聯性，邇來具一定規模

    之公司若生虧損、掏空等損失，除可能影響員工家計外，甚

    對社會市場金融交易秩序影響甚鉅之事件，業經媒體屢次披

    露，職是，公司要非純屬出資者或負責人之所有物，自不待

    言。被告既於警詢、偵詢及本院中自承：宜誠資訊公司實際

    股東有丙○○、辛冠亨、陳美秀（辛冠亨）之母、李金風（

    丙○○之母）、監察人辛凱琳（辛冠亨胞姐，並未入股），

    乃辛冠亨家族擔任董監事共同出資成立，為家族公司，員工

    人數有300 餘人，其提領如附表所示金額之帳戶為宜誠資訊
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    公司所有等語（見偵2627卷一第175 頁；本院卷一第179 頁

    至第185 頁；本院卷二第348 頁至第349 頁），輔以其上開

    學經歷，顯悉上開常理，竟因與宜誠資訊公司負責人辛冠亨

    交往，獲取辛冠亨同意，利用其從事會計兼出納，持有宜誠

    合庫與玉山帳戶且會提領該等帳戶內款項之業務範圍，將如

    附表侵占金額欄所示金額易持有為所有而更為私下使用，是

    其主觀上當具為自己不法所有意圖之業務侵占故意，要難卸

    免其責。

　⒉辛冠亨相關行為實屬被告為前開業務侵占犯行所不可或缺，

    而具有犯意聯絡與行為分擔：

　①證人辛冠亨會逐筆確認採購單上明細是否合理乙節，已由證

    人甲○○於本院中證述歷歷，復觀領用及請購單、請款單等

    內容（見偵16291 卷第192 頁至第218 頁；偵2627卷一第24

    9 頁至第262 頁），更證除會計欄位必由被告署名外，辛冠

    亨更會逐一在總經理欄位處署名，毫無例外，且請款單上更

    會勾選、檢附支出項目之單據憑證張數，如附表編號7 、9

    、10、11、12等請款單「費用（用途）明細說明」欄上甚記

    載如附表提款金額欄所示項目，足見證人甲○○上揭證言與

    被告前揭關於請款流程之供詞當屬可採，易言之，公司各類

    請款單、採購單縱經擔任會計之被告填載或核對，仍會由擔

    任負責人之辛冠亨覆核後簽名確認，是辛冠亨於比對請款單

    後附之單據憑證，當悉如附表相關證據資料欄之證據所呈現

    提款金額與營業稅繳款書金額間有相當差距，猶仍於核對後

    簽名，交付宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章予被告領取款項，堪

    認辛冠亨對被告如附表所為挪用款項之行為瞭若指掌。

　②又依證人丙○○、江岳宸與甲○○上揭證詞，均與證人辛冠

    亨前開證言及被告之供述內容相合，亦即，伊等或各為被告

    、辛冠亨之前配偶，或係自被告處聽聞，進而得知被告與辛

    冠亨外遇、同居與性行為等細節。輔以被告與辛冠亨間微信

    對話紀錄擷圖（見偵16291 卷第19頁至第20頁），可見其等

    交往遭丙○○得知後，辛冠亨於106 年1 月18日尚表示：「
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    我為了保護你，藏好得來不易的感情，為了應付她」、「我

    不會出賣你」、「我只是應該讓相關的人知道你不會回公司

    了，會離職」，更於被告詢問時表示：「（被告：房子的東

    西清了嗎？）明天晚上會清好，今天沒時間」、「（被告：

    清好你自己的東西，其他我會叫別人清）這是我的責任，明

    天會找時間清妳的文件，也會清理所有資料，至於租約，妳

    如果要我先拿起來，妳要讓我知道在哪裡，還有自然人憑證

    」等語，以及丙○○與江岳宸間臉書對話紀錄擷圖中討論被

    告購車事宜，並認被告與辛冠亨仍會糾纏不清等結論（見偵

    8766卷第5 頁），顯見被告與辛冠亨關係匪淺，確有前開證

    人證詞所述情事，辛冠亨亦悉且參與被告承租租屋處，甚而

    同居等情甚詳，被告更因與辛冠亨犯妨害婚姻案件，由本院

    108 年度審簡字第656 號判決有期徒刑4 月（得易科罰金）

    確定乙節，同有臺北地檢107 年度偵字第8767號、第8766號

    不起訴處分書，及臺灣高等法院被告前案紀錄表等存卷足憑

    （見本院卷一第81頁至第84頁；本院卷二第313 頁至第315

    頁）。

　③基上，勾稽前揭證據資料，宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章既放

    置在辛冠亨辦公室保險箱內，僅辛冠亨，至多丙○○知悉該

    保險箱之密碼，辛冠亨又會逐一核對領用及請購單、請款單

    及所附單據，是果非辛冠亨於瀏覽後確認，提供印鑑章蓋用

    在如附表相關證據資料所示取款憑條上，任由被告至合庫商

    銀民生分行提領款項並為相關行為，被告要無從僅憑毫無印

    鑑章印文之取款憑條即可順利取得如附表侵占金額欄所示金

    額無訛，是辛冠亨該等行為顯屬被告上開業務侵占、違反會

    計法犯行所不可或缺，伊主觀上亦知被告該等行為將使宜誠

    資訊公司會計系統之會計資料不實，甚會使被告得將如附表

    侵占金額欄所示宜誠資訊公司在宜誠合庫帳戶內之金額提領

    花用，猶仍為之，是辛冠亨與被告間應具有犯意聯絡與行為

    分擔，洵堪認定。

　④證人辛冠亨於偵詢及偵訊中固屢稱被告租屋處房租均為被告
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    自行以自身金錢繳納，伊並未同意被告自宜誠合庫或玉山帳

    戶領款作為租金或生活費使用，亦未提供生活費予被告云云

    等語（見偵2627卷二第4 頁），但與前開證據顯示事實相違

    。又被告任職於宜誠資訊公司期間，月薪約3 萬餘元乙情，

    有宜誠資訊公司稅務電子閘門財產所得調件明細表、乙○○

    合庫帳戶歷史交易明細等附卷足考（見偵2627卷一第51頁至

    第127 頁背面、第158 頁至第169 頁），倘單以被告個人薪

    資，應無可能除個人生活費外，仍得承租供彼此同居之租屋

    處，是不影響其等具犯意聯絡與行為分擔之認定，附此敘明

    。

　㈢被告固以前詞為辯，惟縱係辛冠亨指示其取用宜誠資訊公司

    款項挪為私人用途，仍可憑據前開常理自我判斷是否為該等

    行為，卻捨此不為，甚以宜誠合庫帳戶款項作為個人借予賴

    楀喬之資金，顯見其業將如附表侵占金額欄所示金錢視同為

    自己所有，而係以自己犯罪之意思而參與犯罪，填載取款憑

    條後以現金提領、匯款而取得該等款項以為所有，更係實行

    犯罪構成要件之行為，故被告具自己不法所有之意圖，至為

    灼然，被告辯稱僅係業務侵占之幫助犯云云，要屬無稽。至

    辛冠亨擔任宜誠資訊公司負責人之期間，究有無動用宜誠合

    庫、玉山帳戶內之公司款項作為私人或伊家族使用，要與被

    告是否成立本案犯行無涉，當不能以他人亦為相同違法行為

    而豁免自身責任，是被告所辯，當屬無稽，自不足憑。

　㈣本案被告係以電腦會計系統輸入宜誠資訊公司傳票之會計資

    料一節，業如上述，起訴意旨誤認被告係在屬於會計憑證之

    宜誠資訊公司支出傳票上接續填載不實內容，容有誤會，又

    此部分同經公訴檢察官當庭更正及補充（見本院卷一第254

    頁），故由本院逕予補充記載如前。準此，本件事證明確，

    被告前揭所辯，當均屬事後飾卸之詞，自不足憑。被告所涉

    犯行，堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑

　㈠新舊法比較
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    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。被告犯本案犯行後，刑法第336 條於10

    8 年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，修正前刑法

    第336 條規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條

    第一項之罪者，處1 年以上、7 年以下有期徒刑，得併科5,

    000 元以下罰金。對於業務上所持有之物，犯前條第一項之

    罪者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑，得併科3,000 元以

    下罰金。前二項之未遂犯罰之」。而刑法施行法第1 條之1

    第1 項、第2 項前段並規定：「中華民國94年1 月7 日刑法

    修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94

    年1 月7 日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金

    者，自94年1 月7 日刑法修正施行後，就其所定數額提高為

    30倍」，是刑法第336 條於108 年12月25日修正前，所定罰

    金數額均應提高為30倍。修正後刑法第336 條則規定：「對

    於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1

    年以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。對於業

    務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6 月以上5 年以

    下有期徒刑，得併科9 萬元以下罰金。前二項之未遂犯罰之

    」，則本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法「施行法」第

    1 條之1 第2 項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定

    罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，此

    亦有前開條文修正理由略謂：本罪於72年6 月26日後並未修

    正，爰依刑法施行法第1 條之1 第2 項本文規定將罰金數額

    修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金

    數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之

    內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而

    應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336

    條，即為已足。

　㈡論罪部分

　⒈是核被告所為，係犯商業會計法第72條第1 款之以電子方式
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    輸入不實會計資料罪，以及刑法第336 條第2 項之業務侵占

    罪。

　⒉商業會計法第71條第1 款、第72條第1 款之罪，性質上已含

    有刑法第215 條、第220 條第2 項之業務上文書登載不實之

    本質，是依最高法院100 年度台上字第2970號、94年度台非

    字第98號判決意旨，基於特別法優先適用原則，應優先適用

    商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪

    。起訴意旨認係成立商業會計法第71條第1 款之罪，容有誤

    會，惟此部分犯罪事實業由公訴檢察官當庭特定更正（見本

    院卷一第254 頁），起訴之社會基本事實與本院認定之犯罪

    事實同一，又由本院依刑事訴訟法第95條規定告知變更起訴

    法條之旨（見本院卷一第253 頁、第281 頁、第497 頁；本

    院卷二第321 頁），爰依刑事訴訟法第300 條規定，變更起

    訴法條。

　㈢共同正犯

　⒈按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，無分別何一行

    為係何一共犯所實行之必要，故行為人係基於共同行為決意

    ，所參與者係犯罪構成要件之行為，而與其他共同實施犯罪

    行為之人，各自分擔犯罪行為之一部，即應對於全部發生之

    結果共同負責，均屬共同正犯（最高法院107 年度台上字第

    4198號、106 年度台上字第137 號判決意旨參照）。

　⒉被告與辛冠亨就本案犯行之各行為，均係犯業務侵占與以電

    子方式登載不實會計資料之犯行所不可或缺，參酌上開意旨

    ，應就全部發生之結果共同負責，是其等間具有犯意聯絡與

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣罪數部分

　⒈被告所涉本案犯行雖橫跨2 年有餘，惟被告與辛冠亨此段期

    間持續交往乙情，除有前開證據外，更有江岳宸與丙○○間

    之LINE對話紀錄擷圖中，江岳宸表示：「我很多朋友及網路
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    上的案例卻一直告誡我，只要會外遇第一次的人，後面絕對

    會有第二次，當時我天真的選擇相信她，想不到不到半年，

    馬上又跟老闆搞再（按：應係『在』之誤繕）一起，而且兩

    年後才被逼離婚！」一節足資佐證（見偵8766卷第6 頁背面

    ），又此段期間其等均任職於宜誠資訊公司，依被告前揭供

    述，該等款項更係作為生活開銷使用，則其應係基於仍持續

    與辛冠亨交往，故可自宜誠資訊公司所有帳戶內挪用部分款

    項作為花費使用之單一犯罪決意為之，是猶在密切、接近之

    時間所為，各次舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間及地點差距上，難以強行分開，應視為數個舉

    動之接續犯行，合為包括之一行為予以評價，而僅各論以商

    業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪、

    刑法第336 條第2 項業務侵占罪之一罪，起訴意旨雖謂應係

    數罪（見本院卷一第254 頁），尚有誤會，同予指明。

　⒉被告除就如附表侵占金額欄所示金額為業務侵占犯行外，更

    須在電腦會計系統上一併輸入如附表會計系統填載之事項不

    實內容欄所示文字，作為公司內帳使用，避免丙○○發現等

    情，業由被告於偵訊及本院中坦承在卷（見偵16291 卷第18

    4 頁背面本院卷一第179 頁至第185 頁、第255 頁），則其

    輸入不實會計資料之行為目的當係令其業務侵占犯行得以順

    遂，此客觀行為應有其整體性，參酌最高法院97年度台上字

    第3494號判決認「屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其

    間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合

    犯處斷」之意旨，被告上開商業會計法第72條第1 款之以電

    子方式輸入不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項業務侵占

    罪間具有行為局部同一性，宜寬認為一個整體行為同時觸犯

    二罪名罪，爰依刑法第55條規定，從一重論刑法第336 條第

    2 項業務侵占罪處斷。

　㈤科刑部分

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無相關犯罪紀錄前科

    之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院
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    卷二第313 頁至第315 頁），卻因與辛冠亨外遇交往，未忠

    實履行受派宜誠資訊公司會計兼出納工作之職務責任，圖一

    己之私，以如附表所示名目提領而挪用如附表侵占金額欄所

    示金額以供己用，犯罪所得高達300 萬4,677 元，更在電腦

    會計系統上輸入如附表會計系統填載之事項不實內容欄所示

    內容，致生宜誠資訊公司之財務管理混亂及重大財產損失，

    情節非輕，實應非難；兼衡被告於本院準備程序中方坦承違

    反商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料

    犯行，但迄仍否認業務侵占之犯行，且自陳尚未返還任何款

    項予宜誠資訊公司（見本院卷一第283 頁），綜合判斷其犯

    後態度；佐之宜誠資訊公司法定代理人（嗣因負責人變更，

    更為告訴代理人）丙○○於本院中表示：伊本見被告稱家中

    經濟狀況不佳而同意錄用，未料被告明知該等資金對宜誠資

    訊公司、員工權益與股東家庭有重大關係，卻仍惡意挪用款

    項，又生感情糾紛令辛冠亨罹患憂鬱症，請依法判決從重量

    刑等意見（見本院卷一第183 頁至第184 頁；本院卷二第35

    1 頁），衡酌被告於本院中自稱高職畢業（同其個人戶籍資

    料之記載《見本院卷二第317 頁》）之智識程度，現僅打零

    工，與前夫離婚後有1 名小孩待撫養等家庭經濟生活狀況（

    見本院卷二第349 頁）等犯罪動機、目的、手段、利得及其

    他一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

五、沒收

　㈠末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不

    能或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項

    前段、第3 項定有明文。另於二人以上共同實行犯罪之情形

    ，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責

    任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，

    如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少

    甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之

    責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰

    ，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

21



    共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之

    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」而言。倘共同正犯各成員內部間，對於不法

    利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收（最高法

    院106 年度台上字第1131號判決意旨參照）。

　㈡被告因本案犯行所獲犯罪所得共計300 萬4,677 元，且尚未

    返還任何款項予宜誠資訊公司等節，詳如上述。被告雖稱係

    作為與辛冠亨生活共同開銷費用，惟被告不祇曾於警詢及偵

    訊中供稱該等款項係辛冠亨每月固定供給之包養費，作為金

    錢上之資助等語（見偵16291 卷第185 頁至第186 頁；他80

    19卷第27頁），另觀如附表相關證據資料欄所示證據及證人

    甲○○於本院中之證言，被告除匯款至其個人合庫帳戶，或

    提領而持有現金外，甲○○向被告之個人借款亦以現金返還

    被告，稽以乙○○合庫帳戶歷史交易明細（見偵2627卷一第

    160 頁至第169 頁），益證匯款至其合庫帳戶後，係於數日

    內以1 萬至3 萬元不等金額，用提款卡提領現金或轉帳，別

    無與辛冠亨或宜誠資訊公司用途之其餘備註，是實由被告取

    得款項後再決定相關分配無誤，參酌前揭意旨，依現有卷證

    資料既無法區分被告與辛冠亨分配比例，反徵被告確持有該

    等款項而具有得決定相關分配與流向之權力，堪信被告未扣

    案之犯罪不法所得確為300 萬4,677 元，復與被告本身固有

    金錢混同，性質上無從就原始犯罪所得為沒收，當逕依刑法

    第38條之1 第3 項規定，追徵其價額。另刑事訴訟法第473

    條第1 項「沒收物、追徵財產，於裁判確定後1 年內，由權

    利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得

    執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還

    或給付之；其已變價者，應給與變價所得之價金」之規定，

    乃告訴人得主張發還沒收物或追徵財產之規定，告訴人應併

    注意之，以維自身權益，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，商

業會計法第72條第1 款，刑法第28條、第336 條第2 項、第55條
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、第38條之1 第1 項、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，

判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，由檢察官周懷廉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  陳柏宇

                                    法  官  吳明蒼

                                    法  官  黃鈺純

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官  李宜蓁

                                    

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第72條

使用電子方式處理會計資料之商業，其前條所列人員或以電子方

式處理會計資料之有關人員有下列情事之一者，處5 年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、故意登錄或輸入不實資料。

二、故意毀損、滅失、塗改貯存體之會計資料，致使財務報表發

    生不實之結果。

三、故意遺漏會計事項不為登錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

四、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
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    結果。

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處1 年

以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。

附表（日期：民國/金額：新臺幣）
編號    提款時間  提款金額    會計系統填載之事項   侵占金額  款項流向      相關證據資料

  不實內容   說明

１ 103 年7 月14日 571,287 元

（另含記帳

費33,200

元）

5-6 月應納稅

額538,087 元

實際上僅為

438,087 元

99,970元（即

扣除實際應納

稅額、匯費與

記帳費）

現金提款，

故不詳。

取款憑條、營業稅繳款

書、匯款申請書代收入傳

票、現金支出傳票、營業

人銷售額與稅額申報書、

傳票明細一覽表（見偵16

291 卷第61頁至第63頁背

面）

２ 103 年11月12日 742,592 元

（另含記帳

費共33,000

元、事務所

文具用品5,

086 元）

9-10月應納稅

額704,506元

實際上僅為

244,405元

①250,000元

②210,071元

（即扣除實際

應納稅額、匯

費、記帳費與

文具用品費）

①存入乙○

○ 合 庫 帳

戶。

② 現 金 提

款 ， 故 不

詳。

取款憑條、現金支出傳

票、存款憑條、營業人銷

售額與稅額申報書、營業

稅繳款書、傳票明細一覽

表（見偵16291 卷第67頁

至第70頁）

３ 104 年1 月6 日 520,000元 101 年營所稅

補 繳 520,000

元

實際上僅為

31,364元

（含全民健

保代收項目

與稅捐，因

於104 年1

月6 日提款

之2,632,78

3元已包含

補繳101 年

營所稅補繳

520,000

元）

①30,000元

②458,636元

①存入甲○

○帳戶，由

乙○○以個

人名義借款

予不知情之

甲○○。

② 現 金 提

款 ， 故 不

詳。

取款憑條、代收稅款傳

票、代收公用事業費傳

票、匯款憑條、現金支出

傳票、傳票明細一覽表、

營業人銷售額與稅額申報

書、101 年度營利事業所

得稅核定稅額繳款書、代

收入傳票（見偵16291 卷

第71頁至第76頁反面）

４ 104 年3 月11日 728,456元

（另含記帳

費36,000

元）

1-2 月應納稅

額728,456元

實際上僅為

492,456元

199,970元

（即扣除實際

應納稅額、匯

費、記帳費）

現金提款，

故不詳。

取款憑條、現金支出傳

票、代收入傳票、代收稅

款傳票、營業稅繳款書、

傳票明細一覽表（見偵16

291 卷第78頁至第80頁背

面）

５ 104 年5 月14日 1,268,083

元（另含記

3-4 月應納稅

額 1,232,083

元

實際上僅為

1,006,083

元

159,970元

（即扣除實際

現金提款，

故不詳。

取款憑條、代收入傳票、

現金支出傳票、營業稅繳

款書、傳票明細一覽表
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帳費102,00

0 元）

應納稅額、匯

費、記帳費）

（見偵16291 卷第82頁至

第84頁）

６ 104 年7 月7 日 1,929,375

元

5-6 月應納稅

額 1,875,375

元

實際上僅為

1,829,225

元

100,150元

（即扣除實際

應納稅額、匯

費）

現金提款，

故不詳。

取款憑條、現金支出傳

票、營業稅繳款書、傳票

明細一覽表（見偵16291

卷第90頁至第91頁背面）

７ 104 年9 月4 日 1,746,533

元（另含記

帳費91,000

元）

7-8 月應納稅

額 1,655,533

元

實際上僅為

1,455,533

元

200,000 元 存入乙○○

合庫帳戶

取款憑條、存款憑條、代

收入傳票、營業稅繳款

書、傳票明細一覽表（見

偵16291 卷第94頁至第96

頁）

８ 105 年1 月12日 ①1,286,32

0元

②4,970元

11-12 月應納

稅額1,240,32

0 元

實際上僅為

1,028,487

元與薪資扣

繳4,970元

246,000 元 現金提款，

故不詳。

取款憑條、現金支出傳

票、營業稅繳款書、薪資

所得扣繳稅額繳款書、傳

票明細一覽表（見偵1629

1卷第117 頁至第119頁）

９ 105 年3 月15日 1,142,325

元（另含記

帳費77,740

元）

1-2 月應納稅

額 1,103,325

元

實際上僅為

864,585元

200,000 元 存入乙○○

合庫帳戶。

取款憑條、存款憑條、代

收入傳票、營業稅繳款

書、傳票明細一覽表（見

偵16291 卷第125 頁至第

127 頁）

１０ 105 年5 月13日 ①1,194,36

7元

②4,970元

（另含記帳

費 319,000

元）

3-4 月應納稅

額 1,115,367

元

實際上僅為

675,367 元

與薪資扣繳

4,970元

①150,000元

② 50,000 元

（即扣除實際

應納稅額、記

帳費等）

①存入乙○

○ 合 庫 帳

戶。

② 現 金 提

款 ， 故 不

詳。

取款憑條、代收入傳票、

存款憑條、現金支出傳

票、營業稅繳款書、薪資

所得扣繳稅款繳款書、傳

票明細一覽表（見偵1629

1 卷 第 134 頁 至 第 137

頁）

１１ 105 年7 月13日 559,774元

（另含記帳

費84,000

元）

5-6 月應納稅

額475,774 元

實際上僅為

275,774元

①100,000元

② 99,970 元

（即扣除實際

應納稅額、匯

費 、 記 帳 費

等）

①存入乙○

○ 合 庫 帳

戶。

② 現 金 提

款 ， 故 不

詳。

取款憑條、存款憑條、代

收入傳票、現金支出傳

票、營業稅繳款書、傳票

明細一覽表（見偵16291

卷第141 頁至第143 頁背

面）

１２ 105 年9 月10日 1,047,860

元（另含記

帳費56,000

元）

7-8 月應納稅

額991,860 元

實際上僅為

791,860元

①30,000元

② 169,970 元

（即扣除實際

應納稅額、匯

費 、 記 帳 費

等）

①存入乙○

○ 合 庫 帳

戶。

② 現 金 提

款 ， 故 不

詳。

取款憑條、存款憑條、代

收入傳票、現金支出傳

票、營業稅繳款書、傳票

明細一覽表（見偵16291

卷第146 頁至第148 頁背

面）

１３ 105 年11月8 日 795,890 元

（另含記帳

費 95,819

元）

9-10月應納稅

額700,071元

實際上僅為

450,071元

①100,000元

②149,970元

（即扣除實際

應納稅額、匯

費 、 記 帳 費

等）

①存入乙○

○ 合 庫 帳

戶。

② 現 金 提

款 ， 故 不

詳。

取款憑條、代收入傳票、

現金支出傳票、營業稅繳

款書、存款憑條、傳票明

細一覽表（見偵16291 卷

第151 頁至第152 頁背

面）

合計                                                    3,004,677元
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臺灣臺北地方法院刑事判決
108年度訴字第622號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林玉玲






選任辯護人  李路宣律師
            陳泑伶律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（106 年
度偵字第16291 號、107 年度偵字第2627號），本院判決如下：
    主  文
乙○○共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。
未扣案之犯罪所得新臺幣參佰萬肆仟陸佰柒拾柒元，追徵其價額
。 
    事  實
一、乙○○（別名林宛菲，下稱乙○○）自民國102 年3 月5 日
    起至106 年1 月19日止，受僱址設臺北市○○區○○○路00
    0 號3 樓之3 、斯時負責人為辛志鵬（嗣更名為辛冠亨，已
    於107 年12月21日死亡，其所涉業務侵占等犯行由臺灣臺北
    地方檢察署《下稱臺北地檢》以107 年度偵字第26128 號為
    不起訴處分，下稱辛冠亨）之宜誠資訊股份有限公司（下稱
    宜誠資訊公司），擔任會計兼出納等工作，負責在宜誠資訊
    公司會計系統上以電子輸入方式製作宜誠資訊公司電子會計
    資料，乃商業會計法之主辦會計人員，且關於與會計師事務
    所接洽，保管且管領宜誠資訊公司合作金庫商業銀行（下稱
    合庫商銀）民生分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱宜誠
    合庫帳戶）、玉山商業銀行（下稱玉山商銀）內湖分行帳號
&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000000 號帳戶（下稱宜誠玉山帳戶）等存簿，及經
    辛冠亨提供印鑑填製取款憑條後提領，或以網路銀行轉帳等
    方式動用宜誠資訊公司帳戶款項以支付帳款或業務所需費用
    等，同為其附隨業務及從事之業務範圍，乃從事業務之人。
    詎乙○○與辛冠亨自103 年5 月起開始交往而同居，辛冠亨
    因而同意支應乙○○生活費用需求，二人遂共同意圖為自己
    不法之所有，基於業務侵占與輸入不實會計資料之單一犯意
    聯絡，自103 年7 月起至105 年11月止即如附表所示時間，
    趁公司有繳納營業稅、營所稅額、員工薪資與會計師事務所
    委任報酬，因而需動用前開宜誠合庫、玉山帳戶存款之際，
    利用在會計系統上輸入傳票明細之機會，在宜誠資訊公司前
    開辦公處所，接續在前開系統傳票填載處本應提領、匯款之
    金額上，虛偽增加如附表侵占金額欄所示金額（總額即為如
    附表提領金額欄所示金額），輸入如附表會計系統填載之事
    項不實內容欄所示，即實際明細加總差額之不實會計資料（
    起訴意旨誤載為填製不實之會計憑證，業經公訴檢察官更正
    ）後，經辛冠亨提供上開帳戶印鑑章予乙○○，由乙○○持
    宜誠合庫帳戶存摺至合作金庫民生分行接連提領如附表提款
    金額欄所示金額，扣除本應支付之金額後，將其餘如附表侵
    占金額欄所示其等業務上保管之宜誠資訊公司款項，易持有
    為所有而侵占入己，部分流向詳如附表款項流向欄所載（部
    分或存入乙○○合庫商銀松山分行帳號0000000000000 號帳
    戶《下稱乙○○合庫帳戶》內），共計侵占新臺幣（下同）
    300 萬4,677 元，不僅使宜誠資訊公司之會計事項產生不實
    之結果，致生損害於宜誠資訊公司外。嗣因辛冠亨配偶羅欣
    然發覺外遇情事而報警處理，進而查詢公司財務流向，辛冠
    亨甚代表宜誠資訊公司對乙○○提出告訴，因而循線查悉上
    情。
二、案經宜誠資訊公司訴由基隆市警察局、臺北市政府警察局松
    山分局報告臺北地檢檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、關於供述證據部分，被告乙○○與其辯護人爭執證人辛冠亨
    於偵詢（即檢察事務官詢問及經檢察官訊問而未經具結部分
    ）及偵訊中之證述，以及丙○○於偵訊中證述之證據能力，
    辯稱：該等證述均係被告以外之人在審判外之陳述，未經交
    互詰問，故無證據能力云云（見本院108 年度訴字第622 號
    卷一，下稱本院卷一，第27頁至第29頁；又被告與辯護人固
    另爭執辛冠亨及告訴人宜誠資訊公司《下逕稱宜誠資訊公司
    》員工甲○○於警詢中之證述，以及證人丙○○於偵詢中之
    證述，惟本判決未引用證人辛冠亨、丙○○與甲○○該部分
    證詞，故就該部分證據能力一節自不贅述）。惟以：
　㈠證人辛冠亨於偵詢、偵訊中之證述，應具有證據能力：
　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可
    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項
    定有明文。又被告以外之人於審判中有死亡之情形者，其於
    檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經
    證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要
    者，得為證據，此觀同法第159 條之3 第1 款亦明。另被害
    人、共同被告、共同正犯等被告以外之人於偵查中未經具結
    所為之陳述，因欠缺「具結」，固難認檢察官已恪遵法律程
    序規範，而與刑事訴訟法第159 條之1 第2 項之規定有間，
    惟是類被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情
    形，其信用性仍遠高於在警詢時所為之陳述，倘其等陳述具
    有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，仍
    得本於刑事訴訟法第159 條之2 、第159 條之3 之同一法理
    ，例外認為有證據能力（最高法院108 年度台上字第2581號
    、106 年度台上字第3741號判決意旨參照）。再按刑事被告
    詰問證人之權利，係憲法所保障之基本人權及訴訟權基本內
    容之一，不容任意剝奪。在刑事訴訟制度之設計，係以刑事
    訴訟法第166 條以下有關交互詰問之規定而予實踐，賦予當
    事人在公判庭當面盤問證人，以求發見真實，並辨明供述證
    據之真偽。此項詰問規定屬於人證之調查，與刑事訴訟法第
    164 條規定證物應提示辨認或告以文書要旨，第165 條所定
    筆錄文書應宣讀或告以要旨等物證之調查，同屬調查證據程
    序之一環。然偵查中檢察官或警察為蒐集被告犯罪證據，訊
    問或詢問證人旨在確認被告嫌疑之有無，與審判期日經由當
    事人之攻防，調查證人以認定事實之性質及目的有別。偵查
    中訊問或詢問證人，法無明文必須傳喚被告使之在場。刑事
    訴訟法第248 條第1 項前段雖規定「如被告在場者，被告得
    親自詰問」，事實上亦難期被告有於檢察官偵查中行使詰問
    權之機會。從而，該未經被告詰問之被告以外之人在偵查中
    向檢察官或警察所為之陳述，如有符合刑事訴訟法第159 條
    之1 以降之各該傳聞法則例外規定之情形，仍屬有證據能力
    （最高法院108 年度台上字第2695號判決意旨參照）。
　⒉查證人辛冠亨於偵訊中之證述（見臺北地檢106 年度偵字第
    16291 號卷，下稱偵16291 卷，第179 頁至第180 頁），業
    經具結以擔保其真實性一情，有證人結文在卷可徵（見偵16
    291 卷第181 頁），被告及其辯護人雖爭執證人辛冠亨前開
    證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況，
    堪認證人辛冠亨於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。
　⒊證人辛冠亨於偵詢中之證述，及部分以被告、告訴人身分於
    檢察官前所為用以證明除自身以外其餘被告犯行且未經具結
    之供述，雖對本案被告乃傳聞證據，但伊乃本案案發當下宜
    誠資訊公司之負責人，更曾與被告有交往關係，對被告所任
    宜誠資訊公司之職務、相關經過當有一定瞭解及關聯，故該
    等證詞對被告是否成立商業會計法第72條之以電子方式輸入
    不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項之業務侵占罪等節至
    為重要，而屬證明犯罪事實存否所必要。其次，辛冠亨已於
    107 年12月21日偵查中亡故乙情，有福建金門檢察署相驗屍
    體證明書、戶口名簿等附卷可稽（見臺北地檢107 年度偵字
    第26128 號卷第29頁至第34頁；臺北地檢107 年度偵字第87
    66號卷第24頁至第26頁），是證人辛冠亨既已死亡而無從直
    接審理之原因實難回復，法院無從再就同一陳述即證人辛冠
    亨取得相同內容之證言。參酌伊該等陳述係在案發後106 年
    至107 年間所為，相較當下距離案發時間較近，比對與警詢
    中之證詞（如偵16291 卷第24頁至第25頁背面、第27頁至第
    28頁背面；臺北地檢106 年度他字第8019號卷，下稱他8019
    卷，第24頁至第25頁；臺北地檢106 年度偵字第25559 號卷
    ，下稱偵25559 卷，第20頁至第21頁；臺北地檢107 年度偵
    字第2627號卷一，下稱偵2627卷一，第5 頁至第6 頁），更
    證相較於伊在警詢中全盤否認、極力排除與被告間之關聯，
    前揭證詞已較為中性持平，復觀覽該等筆錄之記載，證人辛
    冠亨上揭證述內容甚為詳細，除係於日間由檢察事務官或檢
    察官先告以人別詢問、權利告知後所為外，乃採取一問一答
    之方式，對檢察事務官、檢察官之問題均能連續陳述，足認
    渠精神狀態良好，毫無跡證顯示有何違反意願而非法取供之
    情事，揆諸前揭意旨，當具有可信之特別情況，而屬具上開
    規定及意旨所認傳聞法則例外情形，故有證據能力。
　⒋證人辛冠亨於偵訊中業已死亡，誠如前述，故伊對被告不利
    之前開證述，因本院無從傳喚、促請到庭接受詰問，是非可
    歸責於法院之事由所造成，本院更已踐行現行之法定調查程
    序，給予被告充分辯明之防禦機會（見本院108 年度訴字第
    622 號卷二，下稱本院卷二，第329 頁），並為證據取捨之
    佐證法則，當可採為判決之基礎，被告及其辯護人此部分所
    辯，尚不足採。
　㈡證人丙○○於偵訊中之證述，同具有證據能力：
　⒈按刑事案件被告對證人之對質詰問權，為其訴訟上之基本權
    利，法院自應予以充分之保障。惟是否詰問證人或與之對質
　　，當事人有處分權，亦即，刑事被告對質詰問權之保障，旨
　  在保障其權利得有行使之適當機會，而非現實上之行使，倘
    審理事實之法院已賦予被告對不利證人對質詰問之機會，被
    告明示放棄不行使對質或詰問證人之權，自不得事後指摘對
    質詰問權遭不當剝奪（最高法院107 年度台上字第4538號、
    109 年度台上字第2474號、109 年度台上字第765 號、105
    年度台上字第1042號判決意旨參照）。
　⒉查證人丙○○於偵訊中之證述（見他8019卷第47頁至第48頁
    、偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷第254
    頁至第255 頁），業經具結以擔保其真實性一情，有證人結
    文在卷可徵（見他8019卷第49頁；偵25559 卷第182 頁；偵
    16291 卷第256 頁），被告及其辯護人雖爭執證人丙○○前
    開證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況
    ，堪認證人丙○○於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。其
    次，被告及其辯護人固爭執此部分證據能力，但於本院中卻
    表示不對證人丙○○聲請交互詰問，僅係否認證據能力等語
    （見本院卷一第285 頁），顯已放棄其詰問權，本院審理時
    就證人丙○○此部分證言亦依法踐行調查程序（見本院卷二
    第330 頁），故伊所為上開陳述均應認有證據能力，且得作
    為判決認定之基礎。
　㈢按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15
    9 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同
    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況
    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法
    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而
    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，此觀
    刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 自明。查本判決
    除前開供述證據以外所引用被告本人以外之人於審判外之言
    詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於本院準
    備程序中並未爭執證據能力（見本院卷一第27頁至第33頁、
    第260 頁、第284 頁），且至言詞辯論終結前全未聲明異議
    ，本院審酌此等證據資料作成時之情況，尚無何違法取證或
    其他瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸首開規定，
    認前揭證據資料均有證據能力。
二、本判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據部分，並
    無證據足認係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法
    第158 條之4 反面解釋，即有證據能力。
貳、實體方面
一、訊據被告固不爭執其曾在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作
    ，且負責在宜誠資訊公司會計系統上以電子方式輸入宜誠資
    訊公司電子會計資料，且保管及管領宜誠合庫帳戶與宜誠玉
    山帳戶之存簿、會自辛冠亨處拿取前開帳戶印鑑章提領款項
    或以網路銀行轉帳方式支付帳款或業務所需費用等，均屬其
    附隨業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在
    宜誠資訊公司辦公處所內為如附表在會計系統填載事項不實
    內容欄所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢均
    未作為宜誠資訊公司之公用支出，而有違反商業會計法第72
    條第1 款以電子方式輸入不實會計資料之犯行，惟矢口否認
    有何成立業務侵占之犯行，辯稱：其與辛冠亨交往後才開始
    依辛冠亨指示挪用如附表侵占金額欄所示金額，因其在宜誠
    資訊公司月薪約3 萬餘元，無法支付租屋等開銷，故挪用該
    等款項作為與辛冠亨之生活開銷費用，當時辛冠亨除贈與豐
    禾創意顧問有限公司（下稱豐禾公司）予被告外，亦將私人
    帳戶存摺、印鑑委由被告協助處理個人財務，亦長期提供被
    告金錢方面資助，另如附表編號3 所示借予甲○○款項，係
    因其提領宜誠合庫帳戶款項供作與辛冠亨間生活費用而有多
    餘，故先借給前同事甲○○，嗣亦獲得還款，至於部分款項
    匯入其合庫帳戶同作為與辛冠亨之生活開銷使用（如租屋費
    用、信用卡款等），是以，該等行為非其本意，均經辛冠亨
    同意，況宜誠資訊公司乃辛冠亨獨資公司，辛冠亨亦使用公
    司帳戶款項作為家用，被告同為受害者，實際支配該等提領
    款項者為辛冠亨，其所為與常情無悖，是主觀上無意圖為自
    己或他人不法所有之業務侵占之犯意，至多僅為業務侵占之
    幫助犯云云（見本院108 年度審訴字第647 號卷第59頁至第
    61頁；本院卷一第33頁至第41頁、第179 頁至第185 頁、第
    253 頁至第262 頁、第281 頁至第296 頁；本院卷二第347
    頁至第351 頁）
二、首查，被告自102 年3 月5 日起至106 年1 月19日止在宜誠
    資訊公司擔任會計兼出納工作，負責在宜誠資訊公司會計系
    統上以電子方式輸入會計資料，且保管及管領宜誠合庫、玉
    山帳戶之存簿，又會填載取款憑條，由辛冠亨蓋用前開帳戶
    印鑑章提領款項以支付帳款或業務所需費用等，均屬其附隨
    業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在宜誠
    資訊公司辦公處所內為如附表會計系統填載事項不實內容欄
    所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢全未作為
    宜誠資訊公司之公用支出，實際上作為其私人用途等事實，
    為被告所不爭，且於本院準備程序及審理中承認涉犯商業會
    計法第72條之以電子方式輸入不實會計資料罪等節，核與證
    人辛冠亨、證人即被告前配偶江岳宸於偵詢、偵訊中之證述
    ，證人丙○○於偵訊及本院中之證述，證人即曾任宜誠資訊
    公司員工梁惇硯於偵詢中之證述，證人甲○○於本院中之證
    述等內容相當（見臺北地檢106 年度他字第9664號卷，下稱
    他9664卷，第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁、
    第22頁至第23頁背面；偵16291 卷第179 頁至第180 頁、25
    4 頁至第255 頁；他8019卷第47頁至第48頁；偵16291 卷第
    240 頁至第242 頁背面；臺北地檢107 年度偵字第2627號卷
    二，下稱偵2627卷二，第3 頁至第4 頁背面、第55頁至第56
    頁；本院107 年度北簡字第1798號卷，下稱北簡1798卷，第
    81頁至第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；本院
    卷一第179 頁至第185 頁；本院卷二第322 頁至第329 頁）
    ，且有如附表相關證據資料欄所載證據、宜誠資訊公司登記
    資料、宜誠合庫與玉山帳戶及被告合庫帳戶之歷史交易明細
    、宜誠資訊公司102 年度至104 年度查核報告書、104 年度
    至106 年度財務報告暨會計師查核報告、財政部臺北國稅局
    107 年6 月21日財北國稅資字第1070023533號函暨宜誠資訊
    公司102 年度至105 年度營利事業所得稅結算申報書、核定
    通知書、申報時檢附之相關財務資料、辛冠亨名片、被告面
    試履歷之員工資料表、畢業證書、非自願離職證明書、離職
    申請單、公司個人資產表、宜誠資訊公司電腦畫面擷圖、領
    用及請購單、領據、被告寄送之板橋江翠郵局第443 號存證
    信函暨辭職書、宜誠資訊公司資產表、辛冠亨合庫帳戶存摺
    影本與歷史交易明細、宜誠資訊公司與辛冠亨稅務電子閘門
    財產所得調件明細表、行政院公共工程委員會107 年7 月2
    日工程企字第10700197700 號函暨宜誠資訊公司101 年至10
    6 年得標政府採購標案而經機關傳輸至政府電子採購網之紀
    錄、宜誠資訊公司會計傳票系統登入紀錄、永詮聯合會計師
    事務所109 年2 月17日函暨宜誠資訊公司103 、104 年度查
    核底稿等資料，及合庫商銀民生分行109 年6 月18日合金民
    生字第109002071 號函暨宜誠合庫帳戶自102 年1 月1 日起
    至106 年12月31日止交易明細資料、合庫商銀松山分行109
    年6 月19日合金松山字第1090002230號函暨乙○○合庫帳戶
    自102 年1 月1 日起至106 年12月31日止交易明細資料、玉
    山商銀109 年7 月2 日玉山個（集中）字第1090075096號函
    暨宜誠資訊公司帳戶歷史交易明細資料等在卷可查（見偵16
    291 卷第61頁至第63頁背面、第67頁至第76頁背面、第78頁
    至第80頁背面、第82頁至第84頁、第90頁至第91頁背面、第
    94頁至第96頁、第117 頁至第119 頁、第125 頁至第127 頁
    、第134 頁至第137 頁、第141 頁至第143 頁背面、第144
    頁至同頁背面、第146 頁至第149 頁、第151 頁至第152 頁
    背面、第26頁、第53頁至第54頁、第192 頁至第223 頁、第
    270 頁至第272 頁；偵2627卷一第9 頁至第12頁背面、第43
    頁至第47頁、第149 頁至第169 頁、第188 頁至第247 頁、
    第13頁至第14頁、第49頁至第140 頁背面、第179 頁至第18
    7 頁；偵2627卷二第47頁至第49頁、第6 頁至第21頁、第22
    頁至第41頁；本院卷一第43頁、第291 頁至第481 頁；本院
    卷二第119 頁至第279 頁、第281 頁至第300 頁、第301 頁
    至第311 頁），是此部分事實，首堪認定。宜誠資訊公司既
    以電腦上會計資訊系統處理公司會計帳務，且被告於行為時
    受僱於宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作，職務範圍包括財
    務、會計等事項，乃商業會計法所稱之主辦商業會計人員及
    以使用電子方式處理會計資料之人，明知如如附表會計系統
    填載之事項欄所載營業稅、營所稅實際支出金額應如說明欄
    位所示，卻仍在該等電腦會計系統上輸入如附表會計系統填
    載之事項不實內容欄所示項目支出金錢，是其主觀上同具有
    以電子方式輸入不實會計資料之犯意，而成立商業會計法第
    72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪，至臻甚明。
三、從而，本件應審酌者厥為：被告主觀上是否意圖為自己不法
    所有，將屬其業務上保管之款項易持有為所有之業務侵占犯
    意，且與辛冠亨間具犯意聯絡與行為分擔？茲論述如下：
　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執
    行之事務，其主要部分之業務固不待論，即為完成主要業務
    所附隨之準備工作與輔助事務，亦應包括在內（最高法院71
    年度台上字第1550號判決意旨參照）。又侵占罪係即成犯，
    凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為自己不法所有之
    意思時，即應構成犯罪，縱事後將侵占之物歸還，亦無解於
    侵占罪名之成立；而業務侵占罪與普通侵占罪之區別，在於
    行為人所侵占者，是否屬其因執行業務而持有之他人所有物
    ；倘行為人之所以持有他人所有物，係本於其所執行之業務
    ，則其將業務上持有之他人所有物侵占入己，自該當業務侵
    占之罪（最高法院104 年度台上字第2932號、104 年度台非
    字第266 號判決意旨參照）。另供述證據前後，雖稍有參差
    或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則斟酌其他證據
    作合理之比較定其取捨，從而供述證據之一部認為真實者予
    以採取，亦非證據法則所不許；是證人之陳述有部分前後不
    符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其
    自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均
    為不可採信；尤其關於犯罪動機、手段、過程及結果等細節
    方面，證人所述有時難免有故意誇大渲染或刻意低調淡化，
    或因表達能力欠佳或日久記憶模糊而略有失真之情形；然其
    對於基本事實之陳述，若與真實性無礙時，則仍非不得採信
    （最高法院107 年度台上字第1007號、108 年度台上字第36
    36號判決意旨參照）。
　㈡被告主觀上確有為自己不法所有之意圖，將其業務保管之宜
    誠合庫帳戶內如附表侵占金額欄所示金額款項易持有為所有
    ，而具業務侵占犯意，且辛冠亨之行為更係對被告為該等犯
    行所不可或缺，主觀上亦悉該等款項用途，是其等間具有業
    務侵占、違反商業會計法之犯意聯絡及行為分擔：
　⒈互核下列證人證詞、書面證據資料，及被告之供詞，足悉關
    於被告保管宜誠合庫、玉山帳戶存摺，填載取款憑條提領、
    動用該等帳戶內之款項，以及輸入宜誠資訊公司電腦會計系
    統上之會計資料，均屬其在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工
    作之業務範圍，職是，被告客觀上有利用其業務範圍，挪用
    如附表侵占金額欄所示金額為所有之行為，主觀上並具有不
    法所有意圖之業務侵占故意：
　①證人辛冠亨於偵詢及偵訊中證稱：伊為宜誠資訊公司實際負
    責人，另宜誠國際投資股份有限公司（下稱宜誠投資公司）
    、豐禾公司負責人為丙○○，被告於106 年1 月離職前為宜
    誠資訊公司會計兼出納，負責製作會計帳目、填載取款憑條
    後至銀行提領現金，財務與資金調度亦為被告，宜誠資訊公
    司帳戶存簿及伊個人帳戶存簿由被告保管，但該等帳戶之印
    鑑章均放置在伊宜誠資訊公司保險箱內保管，僅伊知保險箱
    密碼，若被告有使用需要，會向伊告知，使用公司帳戶可能
    係繳納履約保證金、押標金等項目，又因伊個人財務含信用
    卡費、電話費繳納亦由被告協助處理，故會提供印鑑章予被
    告；伊與被告曾在有配偶情況下交往，就丙○○表示伊與被
    告自104 年8 月起至106 年1 月間發生性行為無意見，地點
    會在汽車旅館或被告在復興北路巷弄之租屋處內，次數不記
    得，該租屋處係由被告出面承租，另伊曾將宜誠資訊公司轉
    投資之豐禾公司股份及負責人名義均借用被告名義登記等語
    （見偵16291 卷第179 頁至第180 頁、第240 頁至第242 頁
    背面；他8019卷第47頁至第48頁；偵2627卷二第3 頁至第4
    頁背面）。
　②證人丙○○於偵訊及本院中證以：宜誠資訊公司主要投標政
    府資訊案，由辛冠亨任負責人經營，當時宜誠資訊公司有2
    位股東，一位是伊本人持有2%，另一位則係宜誠投資公司（
    此公司股東為伊本人與3 名小孩），被告自102 年起即至宜
    誠資訊公司擔任會計，公司會計系統僅被告會操作，公司存
    摺放置在被告處，印鑑章則放在辛冠亨保險箱內；伊與辛冠
    亨為夫妻（按：107 年10月9 日登記離婚），伊於106 年1
    月12日方自被告處得知其與辛冠亨自104 年8 月起至106 年
    1 月止發生性行為，當時被告親口表示其係小三，伊僅記得
    辛冠亨與被告於104 年8 月13日曾發生性行為，因當日其等
    自香港出差回來；被告嗣於106 年1 月間離職但並未完成交
    接等語（見他8019卷第47頁至第48頁；北簡1798卷第81頁至
    第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷
    第254 頁至第255 頁）。
　③證人梁惇硯於偵詢中證之：伊於105 年12月間任職宜誠資訊
    公司專案部門，負責執行政府採購案，被告為當時宜誠資訊
    公司會計等語（見偵2627卷二第55頁至第56頁）。
　④證人江岳宸於偵詢及偵訊中證謂：被告為伊前妻，伊於103
    年起伊即發現辛冠亨會傳一些擔心被告及批評丙○○之訊息
    ，因而開始懷疑其等關係，然請徵信社調查未果，被告又不
    斷要求離婚，於離婚前2 、3 個月即以在公司加班為由不再
    返家，最終於105 年7 月29日登記離婚，丙○○則於106 年
    1 月中旬詢問伊被告與辛冠亨間之關係與行為，後來因羅欣
    然對被告提告妨害家庭告訴，傳票寄送至伊等戶籍址，伊詢
    問被告後才知被告與辛冠亨於伊等離婚前2 年早就交往等語
    （見他9664卷第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁
    、第22頁至第23頁背面；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背
    面）。
　⑤證人甲○○於本院中證稱：伊於宜誠資訊公司任職專案經理
    約5 年，無須負責請款事務或拿取公司現金，若有文具需求
    會依公司採購流程填寫採購單，再由公司人員將採購物品運
    送至現場，從未寫過請款單，至於採購單會由主管及負責人
    （按：即辛冠亨，下逕稱辛冠亨）核准，若辛冠亨見單價過
    高而不同意，會請採購人員重新詢價，伊不知辛冠亨是否會
    逐筆審查採購單、請款單，但伊專案提出之採購單都會被逐
    筆審查，即便有單價較高之金額亦由主管討論妥適性；被告
    為宜誠資訊公司會計，伊與被告為同事之期間，使用合庫商
    銀帳號0000000000000 號帳戶作為薪轉帳戶，於104 年1 月
    6 日間因伊欲出國，但尚未領薪資無法購買外幣，被告主動
    表示其要去銀行辦事，可先借伊3 萬元，待領薪資後再返還
    即可，更詢問要匯款或領現，伊因而向被告借用，此為私人
    借貸而非支領薪資，且於發薪未久即以現金親自返還，然不
    知被告匯款來源，直到伊離職後某日，被告突然電聯伊，提
    及與辛冠亨發生性行為且共同租屋在宜誠資訊公司附近，租
    金係由辛冠亨支付，但不記得是否提及會幫忙支付其餘生活
    費用等語（見本院卷二第322 頁至第328 頁）。
　⑥比對前揭證人證詞，可知被告於宜誠資訊公司任職期間從事
    會計職務，不僅負責以公司會計系統登載資料，更同時兼任
    出納業務，持有宜誠合庫與玉山帳戶之存摺，在處理公司相
    關帳務有需求時，填載取款憑條、代收入傳票等至銀行辦理
    金流事務乙情，此自如附表所示代收入傳票、取款憑條、現
    金支出傳票、存款憑條等均係同一日同段時間登載，且代收
    入傳票上代理人欄處清楚記載被告姓名、身分證字號與手機
    門號一情即可知悉（如見偵16219 卷第68頁背面、第76頁）
    ，核與被告於警詢、偵查及本院中所供：其自102 年3 月11
    日起至106 年1 月12日止擔任宜誠資訊公司會計，負責處理
    帳務、與會計師事務所接洽、協助業務成本分析、公司財務
    營運報告、以會計系統製作帳務，並保管宜誠資訊公司存摺
    （含提款密碼）、支票與辦理投標案之印鑑章，帳戶印鑑章
    係放置在公司保險箱內，僅有辛冠亨與丙○○知道保險箱密
    碼，若有請款需求，其會檢附請款單、相關憑證單據予辛冠
    亨確認簽名，再輸入至會計系統，並填載取款憑條予辛冠亨
    用印，由其前往銀行辦理等語相當（見偵16219 卷第4 頁至
    第17頁背面；偵16291 卷第184 頁至第186 頁、第240 頁至
    第242 頁背面；偵2627卷一第172 頁至第175 頁背面；本院
    卷一第179 頁至第185 頁），足謂其擔任宜誠資訊公司會計
    期間，不僅負責在電腦會計系統上輸入會計資料，更可動用
    宜誠合庫與玉山帳戶內之款項，參酌前開意旨，該等項目當
    屬其業務範圍無誤。
　⑦其次，如附表侵占金額欄所示金額均未作為宜誠資訊公司業
    務用途使用，反係作為其私人用途乙節，業由被告於警詢、
    偵訊及本院中供承在卷（見本院卷二第348 頁），是顯利用
    持有宜誠合庫與玉山帳戶，負責填載取款憑條至銀行辦理帳
    務事宜之業務範圍內，取得如附表侵占金額欄所示金錢，轉
    以自身所有財物為憑，進而自行運用，客觀上實已變易持有
    為自己不法所有之情，要無疑問。被告為本案行為時業已成
    年，且係高職資料處理科畢業，有丙級軟體應用證照，除在
    宜誠資訊公司擔任近4 年之會計外，前亦有在其他公司擔任
    會計之經驗一情，除其於本院中供承在卷外，更有被告個人
    戶籍資料表、員工資料表在卷可徵（見偵2627卷一第9 頁；
    本院卷二第317 頁），堪謂具有一定智識及社會歷練，應知
    公司法第1 條揭櫫：公司係以營利為目的成立之社團法人，
    且經營業務應遵守法令及商業倫理規範，得採行增進公共利
    益之行為，以善盡其社會責任之規定，除資本係自股東出資
    而來，至少每年定期召集股東常會報告公司相關事由外，更
    與其債權債務人、員工間具有緊密關聯性，邇來具一定規模
    之公司若生虧損、掏空等損失，除可能影響員工家計外，甚
    對社會市場金融交易秩序影響甚鉅之事件，業經媒體屢次披
    露，職是，公司要非純屬出資者或負責人之所有物，自不待
    言。被告既於警詢、偵詢及本院中自承：宜誠資訊公司實際
    股東有丙○○、辛冠亨、陳美秀（辛冠亨）之母、李金風（
    丙○○之母）、監察人辛凱琳（辛冠亨胞姐，並未入股），
    乃辛冠亨家族擔任董監事共同出資成立，為家族公司，員工
    人數有300 餘人，其提領如附表所示金額之帳戶為宜誠資訊
    公司所有等語（見偵2627卷一第175 頁；本院卷一第179 頁
    至第185 頁；本院卷二第348 頁至第349 頁），輔以其上開
    學經歷，顯悉上開常理，竟因與宜誠資訊公司負責人辛冠亨
    交往，獲取辛冠亨同意，利用其從事會計兼出納，持有宜誠
    合庫與玉山帳戶且會提領該等帳戶內款項之業務範圍，將如
    附表侵占金額欄所示金額易持有為所有而更為私下使用，是
    其主觀上當具為自己不法所有意圖之業務侵占故意，要難卸
    免其責。
　⒉辛冠亨相關行為實屬被告為前開業務侵占犯行所不可或缺，
    而具有犯意聯絡與行為分擔：
　①證人辛冠亨會逐筆確認採購單上明細是否合理乙節，已由證
    人甲○○於本院中證述歷歷，復觀領用及請購單、請款單等
    內容（見偵16291 卷第192 頁至第218 頁；偵2627卷一第24
    9 頁至第262 頁），更證除會計欄位必由被告署名外，辛冠
    亨更會逐一在總經理欄位處署名，毫無例外，且請款單上更
    會勾選、檢附支出項目之單據憑證張數，如附表編號7 、9
    、10、11、12等請款單「費用（用途）明細說明」欄上甚記
    載如附表提款金額欄所示項目，足見證人甲○○上揭證言與
    被告前揭關於請款流程之供詞當屬可採，易言之，公司各類
    請款單、採購單縱經擔任會計之被告填載或核對，仍會由擔
    任負責人之辛冠亨覆核後簽名確認，是辛冠亨於比對請款單
    後附之單據憑證，當悉如附表相關證據資料欄之證據所呈現
    提款金額與營業稅繳款書金額間有相當差距，猶仍於核對後
    簽名，交付宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章予被告領取款項，堪
    認辛冠亨對被告如附表所為挪用款項之行為瞭若指掌。
　②又依證人丙○○、江岳宸與甲○○上揭證詞，均與證人辛冠
    亨前開證言及被告之供述內容相合，亦即，伊等或各為被告
    、辛冠亨之前配偶，或係自被告處聽聞，進而得知被告與辛
    冠亨外遇、同居與性行為等細節。輔以被告與辛冠亨間微信
    對話紀錄擷圖（見偵16291 卷第19頁至第20頁），可見其等
    交往遭丙○○得知後，辛冠亨於106 年1 月18日尚表示：「
    我為了保護你，藏好得來不易的感情，為了應付她」、「我
    不會出賣你」、「我只是應該讓相關的人知道你不會回公司
    了，會離職」，更於被告詢問時表示：「（被告：房子的東
    西清了嗎？）明天晚上會清好，今天沒時間」、「（被告：
    清好你自己的東西，其他我會叫別人清）這是我的責任，明
    天會找時間清妳的文件，也會清理所有資料，至於租約，妳
    如果要我先拿起來，妳要讓我知道在哪裡，還有自然人憑證
    」等語，以及丙○○與江岳宸間臉書對話紀錄擷圖中討論被
    告購車事宜，並認被告與辛冠亨仍會糾纏不清等結論（見偵
    8766卷第5 頁），顯見被告與辛冠亨關係匪淺，確有前開證
    人證詞所述情事，辛冠亨亦悉且參與被告承租租屋處，甚而
    同居等情甚詳，被告更因與辛冠亨犯妨害婚姻案件，由本院
    108 年度審簡字第656 號判決有期徒刑4 月（得易科罰金）
    確定乙節，同有臺北地檢107 年度偵字第8767號、第8766號
    不起訴處分書，及臺灣高等法院被告前案紀錄表等存卷足憑
    （見本院卷一第81頁至第84頁；本院卷二第313 頁至第315
    頁）。
　③基上，勾稽前揭證據資料，宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章既放
    置在辛冠亨辦公室保險箱內，僅辛冠亨，至多丙○○知悉該
    保險箱之密碼，辛冠亨又會逐一核對領用及請購單、請款單
    及所附單據，是果非辛冠亨於瀏覽後確認，提供印鑑章蓋用
    在如附表相關證據資料所示取款憑條上，任由被告至合庫商
    銀民生分行提領款項並為相關行為，被告要無從僅憑毫無印
    鑑章印文之取款憑條即可順利取得如附表侵占金額欄所示金
    額無訛，是辛冠亨該等行為顯屬被告上開業務侵占、違反會
    計法犯行所不可或缺，伊主觀上亦知被告該等行為將使宜誠
    資訊公司會計系統之會計資料不實，甚會使被告得將如附表
    侵占金額欄所示宜誠資訊公司在宜誠合庫帳戶內之金額提領
    花用，猶仍為之，是辛冠亨與被告間應具有犯意聯絡與行為
    分擔，洵堪認定。
　④證人辛冠亨於偵詢及偵訊中固屢稱被告租屋處房租均為被告
    自行以自身金錢繳納，伊並未同意被告自宜誠合庫或玉山帳
    戶領款作為租金或生活費使用，亦未提供生活費予被告云云
    等語（見偵2627卷二第4 頁），但與前開證據顯示事實相違
    。又被告任職於宜誠資訊公司期間，月薪約3 萬餘元乙情，
    有宜誠資訊公司稅務電子閘門財產所得調件明細表、乙○○
    合庫帳戶歷史交易明細等附卷足考（見偵2627卷一第51頁至
    第127 頁背面、第158 頁至第169 頁），倘單以被告個人薪
    資，應無可能除個人生活費外，仍得承租供彼此同居之租屋
    處，是不影響其等具犯意聯絡與行為分擔之認定，附此敘明
    。
　㈢被告固以前詞為辯，惟縱係辛冠亨指示其取用宜誠資訊公司
    款項挪為私人用途，仍可憑據前開常理自我判斷是否為該等
    行為，卻捨此不為，甚以宜誠合庫帳戶款項作為個人借予賴
    楀喬之資金，顯見其業將如附表侵占金額欄所示金錢視同為
    自己所有，而係以自己犯罪之意思而參與犯罪，填載取款憑
    條後以現金提領、匯款而取得該等款項以為所有，更係實行
    犯罪構成要件之行為，故被告具自己不法所有之意圖，至為
    灼然，被告辯稱僅係業務侵占之幫助犯云云，要屬無稽。至
    辛冠亨擔任宜誠資訊公司負責人之期間，究有無動用宜誠合
    庫、玉山帳戶內之公司款項作為私人或伊家族使用，要與被
    告是否成立本案犯行無涉，當不能以他人亦為相同違法行為
    而豁免自身責任，是被告所辯，當屬無稽，自不足憑。
　㈣本案被告係以電腦會計系統輸入宜誠資訊公司傳票之會計資
    料一節，業如上述，起訴意旨誤認被告係在屬於會計憑證之
    宜誠資訊公司支出傳票上接續填載不實內容，容有誤會，又
    此部分同經公訴檢察官當庭更正及補充（見本院卷一第254
    頁），故由本院逕予補充記載如前。準此，本件事證明確，
    被告前揭所辯，當均屬事後飾卸之詞，自不足憑。被告所涉
    犯行，堪以認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
　㈠新舊法比較
    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法
    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
    條第1 項定有明文。被告犯本案犯行後，刑法第336 條於10
    8 年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，修正前刑法
    第336 條規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條
    第一項之罪者，處1 年以上、7 年以下有期徒刑，得併科5,
    000 元以下罰金。對於業務上所持有之物，犯前條第一項之
    罪者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑，得併科3,000 元以
    下罰金。前二項之未遂犯罰之」。而刑法施行法第1 條之1
    第1 項、第2 項前段並規定：「中華民國94年1 月7 日刑法
    修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94
    年1 月7 日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金
    者，自94年1 月7 日刑法修正施行後，就其所定數額提高為
    30倍」，是刑法第336 條於108 年12月25日修正前，所定罰
    金數額均應提高為30倍。修正後刑法第336 條則規定：「對
    於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1
    年以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。對於業
    務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6 月以上5 年以
    下有期徒刑，得併科9 萬元以下罰金。前二項之未遂犯罰之
    」，則本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法「施行法」第
    1 條之1 第2 項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定
    罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，此
    亦有前開條文修正理由略謂：本罪於72年6 月26日後並未修
    正，爰依刑法施行法第1 條之1 第2 項本文規定將罰金數額
    修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金
    數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之
    內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而
    應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336
    條，即為已足。
　㈡論罪部分
　⒈是核被告所為，係犯商業會計法第72條第1 款之以電子方式
    輸入不實會計資料罪，以及刑法第336 條第2 項之業務侵占
    罪。
　⒉商業會計法第71條第1 款、第72條第1 款之罪，性質上已含
    有刑法第215 條、第220 條第2 項之業務上文書登載不實之
    本質，是依最高法院100 年度台上字第2970號、94年度台非
    字第98號判決意旨，基於特別法優先適用原則，應優先適用
    商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪
    。起訴意旨認係成立商業會計法第71條第1 款之罪，容有誤
    會，惟此部分犯罪事實業由公訴檢察官當庭特定更正（見本
    院卷一第254 頁），起訴之社會基本事實與本院認定之犯罪
    事實同一，又由本院依刑事訴訟法第95條規定告知變更起訴
    法條之旨（見本院卷一第253 頁、第281 頁、第497 頁；本
    院卷二第321 頁），爰依刑事訴訟法第300 條規定，變更起
    訴法條。
　㈢共同正犯
　⒈按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔
    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的
    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，無分別何一行
    為係何一共犯所實行之必要，故行為人係基於共同行為決意
    ，所參與者係犯罪構成要件之行為，而與其他共同實施犯罪
    行為之人，各自分擔犯罪行為之一部，即應對於全部發生之
    結果共同負責，均屬共同正犯（最高法院107 年度台上字第
    4198號、106 年度台上字第137 號判決意旨參照）。
　⒉被告與辛冠亨就本案犯行之各行為，均係犯業務侵占與以電
    子方式登載不實會計資料之犯行所不可或缺，參酌上開意旨
    ，應就全部發生之結果共同負責，是其等間具有犯意聯絡與
    行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣罪數部分
　⒈被告所涉本案犯行雖橫跨2 年有餘，惟被告與辛冠亨此段期
    間持續交往乙情，除有前開證據外，更有江岳宸與丙○○間
    之LINE對話紀錄擷圖中，江岳宸表示：「我很多朋友及網路
    上的案例卻一直告誡我，只要會外遇第一次的人，後面絕對
    會有第二次，當時我天真的選擇相信她，想不到不到半年，
    馬上又跟老闆搞再（按：應係『在』之誤繕）一起，而且兩
    年後才被逼離婚！」一節足資佐證（見偵8766卷第6 頁背面
    ），又此段期間其等均任職於宜誠資訊公司，依被告前揭供
    述，該等款項更係作為生活開銷使用，則其應係基於仍持續
    與辛冠亨交往，故可自宜誠資訊公司所有帳戶內挪用部分款
    項作為花費使用之單一犯罪決意為之，是猶在密切、接近之
    時間所為，各次舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全
    觀念，在時間及地點差距上，難以強行分開，應視為數個舉
    動之接續犯行，合為包括之一行為予以評價，而僅各論以商
    業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪、
    刑法第336 條第2 項業務侵占罪之一罪，起訴意旨雖謂應係
    數罪（見本院卷一第254 頁），尚有誤會，同予指明。
　⒉被告除就如附表侵占金額欄所示金額為業務侵占犯行外，更
    須在電腦會計系統上一併輸入如附表會計系統填載之事項不
    實內容欄所示文字，作為公司內帳使用，避免丙○○發現等
    情，業由被告於偵訊及本院中坦承在卷（見偵16291 卷第18
    4 頁背面本院卷一第179 頁至第185 頁、第255 頁），則其
    輸入不實會計資料之行為目的當係令其業務侵占犯行得以順
    遂，此客觀行為應有其整體性，參酌最高法院97年度台上字
    第3494號判決認「屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其
    間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合
    犯處斷」之意旨，被告上開商業會計法第72條第1 款之以電
    子方式輸入不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項業務侵占
    罪間具有行為局部同一性，宜寬認為一個整體行為同時觸犯
    二罪名罪，爰依刑法第55條規定，從一重論刑法第336 條第
    2 項業務侵占罪處斷。
　㈤科刑部分
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無相關犯罪紀錄前科
    之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院
    卷二第313 頁至第315 頁），卻因與辛冠亨外遇交往，未忠
    實履行受派宜誠資訊公司會計兼出納工作之職務責任，圖一
    己之私，以如附表所示名目提領而挪用如附表侵占金額欄所
    示金額以供己用，犯罪所得高達300 萬4,677 元，更在電腦
    會計系統上輸入如附表會計系統填載之事項不實內容欄所示
    內容，致生宜誠資訊公司之財務管理混亂及重大財產損失，
    情節非輕，實應非難；兼衡被告於本院準備程序中方坦承違
    反商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料
    犯行，但迄仍否認業務侵占之犯行，且自陳尚未返還任何款
    項予宜誠資訊公司（見本院卷一第283 頁），綜合判斷其犯
    後態度；佐之宜誠資訊公司法定代理人（嗣因負責人變更，
    更為告訴代理人）丙○○於本院中表示：伊本見被告稱家中
    經濟狀況不佳而同意錄用，未料被告明知該等資金對宜誠資
    訊公司、員工權益與股東家庭有重大關係，卻仍惡意挪用款
    項，又生感情糾紛令辛冠亨罹患憂鬱症，請依法判決從重量
    刑等意見（見本院卷一第183 頁至第184 頁；本院卷二第35
    1 頁），衡酌被告於本院中自稱高職畢業（同其個人戶籍資
    料之記載《見本院卷二第317 頁》）之智識程度，現僅打零
    工，與前夫離婚後有1 名小孩待撫養等家庭經濟生活狀況（
    見本院卷二第349 頁）等犯罪動機、目的、手段、利得及其
    他一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
五、沒收
　㈠末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不
    能或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項
    前段、第3 項定有明文。另於二人以上共同實行犯罪之情形
    ，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責
    任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，
    如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少
    甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之
    責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰
    ，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故
    共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之
    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實
    上之處分權限」而言。倘共同正犯各成員內部間，對於不法
    利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收（最高法
    院106 年度台上字第1131號判決意旨參照）。
　㈡被告因本案犯行所獲犯罪所得共計300 萬4,677 元，且尚未
    返還任何款項予宜誠資訊公司等節，詳如上述。被告雖稱係
    作為與辛冠亨生活共同開銷費用，惟被告不祇曾於警詢及偵
    訊中供稱該等款項係辛冠亨每月固定供給之包養費，作為金
    錢上之資助等語（見偵16291 卷第185 頁至第186 頁；他80
    19卷第27頁），另觀如附表相關證據資料欄所示證據及證人
    甲○○於本院中之證言，被告除匯款至其個人合庫帳戶，或
    提領而持有現金外，甲○○向被告之個人借款亦以現金返還
    被告，稽以乙○○合庫帳戶歷史交易明細（見偵2627卷一第
    160 頁至第169 頁），益證匯款至其合庫帳戶後，係於數日
    內以1 萬至3 萬元不等金額，用提款卡提領現金或轉帳，別
    無與辛冠亨或宜誠資訊公司用途之其餘備註，是實由被告取
    得款項後再決定相關分配無誤，參酌前揭意旨，依現有卷證
    資料既無法區分被告與辛冠亨分配比例，反徵被告確持有該
    等款項而具有得決定相關分配與流向之權力，堪信被告未扣
    案之犯罪不法所得確為300 萬4,677 元，復與被告本身固有
    金錢混同，性質上無從就原始犯罪所得為沒收，當逕依刑法
    第38條之1 第3 項規定，追徵其價額。另刑事訴訟法第473
    條第1 項「沒收物、追徵財產，於裁判確定後1 年內，由權
    利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得
    執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還
    或給付之；其已變價者，應給與變價所得之價金」之規定，
    乃告訴人得主張發還沒收物或追徵財產之規定，告訴人應併
    注意之，以維自身權益，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，商
業會計法第72條第1 款，刑法第28條、第336 條第2 項、第55條
、第38條之1 第1 項、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，
判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，由檢察官周懷廉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  陳柏宇


                                    法  官  吳明蒼


                                    法  官  黃鈺純
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官  李宜蓁
                                    
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條
商業會計法第72條
使用電子方式處理會計資料之商業，其前條所列人員或以電子方
式處理會計資料之有關人員有下列情事之一者，處5 年以下有期
徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、故意登錄或輸入不實資料。
二、故意毀損、滅失、塗改貯存體之會計資料，致使財務報表發
    生不實之結果。
三、故意遺漏會計事項不為登錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
四、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。


刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處1 年
以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處6 月以上5 年
以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前2項之未遂犯罰之。




附表（日期：民國/金額：新臺幣）
		編號



		   提款時間



		 提款金額



		   會計系統填載之事項

		


		  侵占金額



		 款項流向



		     相關證據資料





		


		


		


		  不實內容

		  說明

		


		


		




		１

		103 年7 月14日

		571,287 元
（另含記帳費33,200元）

		5-6 月應納稅額538,087 元

		實際上僅為438,087 元

		99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費與記帳費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、營業稅繳款書、匯款申請書代收入傳票、現金支出傳票、營業人銷售額與稅額申報書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第61頁至第63頁背面）



		２

		103 年11月12日

		742,592 元（另含記帳費共33,000元、事務所文具用品5,086 元）

		9-10月應納稅額704,506元

		實際上僅為244,405元

		①250,000元
②210,071元
（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費與文具用品費）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、存款憑條、營業人銷售額與稅額申報書、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第67頁至第70頁）



		３

		104 年1 月6 日

		520,000元

		101 年營所稅補繳520,000元

		實際上僅為31,364元（含全民健保代收項目與稅捐，因於104 年1 月6 日提款之2,632,783元已包含補繳101 年營所稅補繳520,000 元）

		①30,000元
②458,636元

		①存入甲○○帳戶，由乙○○以個人名義借款予不知情之甲○○。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、代收稅款傳票、代收公用事業費傳票、匯款憑條、現金支出傳票、傳票明細一覽表、營業人銷售額與稅額申報書、101 年度營利事業所得稅核定稅額繳款書、代收入傳票（見偵16291 卷第71頁至第76頁反面）



		４

		104 年3 月11日

		728,456元（另含記帳費36,000元）

		1-2 月應納稅額728,456元

		實際上僅為492,456元

		199,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、代收入傳票、代收稅款傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第78頁至第80頁背面）



		５

		104 年5 月14日

		1,268,083元（另含記帳費102,000 元）

		3-4 月應納稅額1,232,083元

		實際上僅為1,006,083元

		159,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第82頁至第84頁）



		６

		104 年7 月7 日

		1,929,375元

		5-6 月應納稅額1,875,375元



		實際上僅為1,829,225元



		100,150元（即扣除實際應納稅額、匯費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第90頁至第91頁背面）



		７

		104 年9 月4 日

		1,746,533元（另含記帳費91,000元）



		7-8 月應納稅額1,655,533元

		實際上僅為1,455,533元

		200,000 元

		存入乙○○合庫帳戶

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第94頁至第96頁）



		８

		105 年1 月12日

		①1,286,320元
②4,970元

		11-12 月應納稅額1,240,320 元

		實際上僅為1,028,487元與薪資扣繳4,970元



		246,000 元

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅額繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第117 頁至第119頁）



		９

		105 年3 月15日

		1,142,325元（另含記帳費77,740元）



		1-2 月應納稅額1,103,325元

		實際上僅為864,585元

		200,000 元

		存入乙○○合庫帳戶。

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第125 頁至第127 頁）



		１０

		105 年5 月13日

		①1,194,367元
②4,970元
（另含記帳費319,000元）

		3-4 月應納稅額1,115,367元

		實際上僅為675,367 元與薪資扣繳4,970元

		①150,000元
②50,000元（即扣除實際應納稅額、記帳費等）



		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。



		取款憑條、代收入傳票、存款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅款繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第134 頁至第137 頁）



		１１

		105 年7 月13日

		559,774元（另含記帳費84,000元）

		5-6 月應納稅額475,774 元

		實際上僅為275,774元

		①100,000元
②99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第141 頁至第143 頁背面）



		１２

		105 年9 月10日

		1,047,860元（另含記帳費56,000元）

		7-8 月應納稅額991,860 元

		實際上僅為791,860元

		①30,000元
②169,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第146 頁至第148 頁背面）



		１３

		105 年11月8 日

		795,890元（另含記帳費95,819元）

		9-10月應納稅額700,071元

		實際上僅為450,071元

		①100,000元
②149,970元
（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。



		取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、存款憑條、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第151 頁至第152 頁背面）



		合計

		                                                   3,004,677元

		


		


		


		


		


		















臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度訴字第622號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林玉玲







選任辯護人  李路宣律師

            陳泑伶律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（106 年

度偵字第16291 號、107 年度偵字第2627號），本院判決如下：

    主  文

乙○○共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之犯罪所得新臺幣參佰萬肆仟陸佰柒拾柒元，追徵其價額

。 

    事  實

一、乙○○（別名林宛菲，下稱乙○○）自民國102 年3 月5 日

    起至106 年1 月19日止，受僱址設臺北市○○區○○○路00

    0 號3 樓之3 、斯時負責人為辛志鵬（嗣更名為辛冠亨，已

    於107 年12月21日死亡，其所涉業務侵占等犯行由臺灣臺北

    地方檢察署《下稱臺北地檢》以107 年度偵字第26128 號為

    不起訴處分，下稱辛冠亨）之宜誠資訊股份有限公司（下稱

    宜誠資訊公司），擔任會計兼出納等工作，負責在宜誠資訊

    公司會計系統上以電子輸入方式製作宜誠資訊公司電子會計

    資料，乃商業會計法之主辦會計人員，且關於與會計師事務

    所接洽，保管且管領宜誠資訊公司合作金庫商業銀行（下稱

    合庫商銀）民生分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱宜誠

    合庫帳戶）、玉山商業銀行（下稱玉山商銀）內湖分行帳號

&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000000 號帳戶（下稱宜誠玉山帳戶）等

    存簿，及經

    辛冠亨提供印鑑填製取款憑條後提領，或以網路銀行轉帳等

    方式動用宜誠資訊公司帳戶款項以支付帳款或業務所需費用

    等，同為其附隨業務及從事之業務範圍，乃從事業務之人。

    詎乙○○與辛冠亨自103 年5 月起開始交往而同居，辛冠亨

    因而同意支應乙○○生活費用需求，二人遂共同意圖為自己

    不法之所有，基於業務侵占與輸入不實會計資料之單一犯意

    聯絡，自103 年7 月起至105 年11月止即如附表所示時間，

    趁公司有繳納營業稅、營所稅額、員工薪資與會計師事務所

    委任報酬，因而需動用前開宜誠合庫、玉山帳戶存款之際，

    利用在會計系統上輸入傳票明細之機會，在宜誠資訊公司前

    開辦公處所，接續在前開系統傳票填載處本應提領、匯款之

    金額上，虛偽增加如附表侵占金額欄所示金額（總額即為如

    附表提領金額欄所示金額），輸入如附表會計系統填載之事

    項不實內容欄所示，即實際明細加總差額之不實會計資料（

    起訴意旨誤載為填製不實之會計憑證，業經公訴檢察官更正

    ）後，經辛冠亨提供上開帳戶印鑑章予乙○○，由乙○○持

    宜誠合庫帳戶存摺至合作金庫民生分行接連提領如附表提款

    金額欄所示金額，扣除本應支付之金額後，將其餘如附表侵

    占金額欄所示其等業務上保管之宜誠資訊公司款項，易持有

    為所有而侵占入己，部分流向詳如附表款項流向欄所載（部

    分或存入乙○○合庫商銀松山分行帳號0000000000000 號帳

    戶《下稱乙○○合庫帳戶》內），共計侵占新臺幣（下同）

    300 萬4,677 元，不僅使宜誠資訊公司之會計事項產生不實

    之結果，致生損害於宜誠資訊公司外。嗣因辛冠亨配偶羅欣

    然發覺外遇情事而報警處理，進而查詢公司財務流向，辛冠

    亨甚代表宜誠資訊公司對乙○○提出告訴，因而循線查悉上

    情。

二、案經宜誠資訊公司訴由基隆市警察局、臺北市政府警察局松

    山分局報告臺北地檢檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、關於供述證據部分，被告乙○○與其辯護人爭執證人辛冠亨

    於偵詢（即檢察事務官詢問及經檢察官訊問而未經具結部分

    ）及偵訊中之證述，以及丙○○於偵訊中證述之證據能力，

    辯稱：該等證述均係被告以外之人在審判外之陳述，未經交

    互詰問，故無證據能力云云（見本院108 年度訴字第622 號

    卷一，下稱本院卷一，第27頁至第29頁；又被告與辯護人固

    另爭執辛冠亨及告訴人宜誠資訊公司《下逕稱宜誠資訊公司

    》員工甲○○於警詢中之證述，以及證人丙○○於偵詢中之

    證述，惟本判決未引用證人辛冠亨、丙○○與甲○○該部分

    證詞，故就該部分證據能力一節自不贅述）。惟以：

　㈠證人辛冠亨於偵詢、偵訊中之證述，應具有證據能力：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項

    定有明文。又被告以外之人於審判中有死亡之情形者，其於

    檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經

    證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要

    者，得為證據，此觀同法第159 條之3 第1 款亦明。另被害

    人、共同被告、共同正犯等被告以外之人於偵查中未經具結

    所為之陳述，因欠缺「具結」，固難認檢察官已恪遵法律程

    序規範，而與刑事訴訟法第159 條之1 第2 項之規定有間，

    惟是類被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情

    形，其信用性仍遠高於在警詢時所為之陳述，倘其等陳述具

    有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，仍

    得本於刑事訴訟法第159 條之2 、第159 條之3 之同一法理

    ，例外認為有證據能力（最高法院108 年度台上字第2581號

    、106 年度台上字第3741號判決意旨參照）。再按刑事被告

    詰問證人之權利，係憲法所保障之基本人權及訴訟權基本內

    容之一，不容任意剝奪。在刑事訴訟制度之設計，係以刑事

    訴訟法第166 條以下有關交互詰問之規定而予實踐，賦予當

    事人在公判庭當面盤問證人，以求發見真實，並辨明供述證

    據之真偽。此項詰問規定屬於人證之調查，與刑事訴訟法第

    164 條規定證物應提示辨認或告以文書要旨，第165 條所定

    筆錄文書應宣讀或告以要旨等物證之調查，同屬調查證據程

    序之一環。然偵查中檢察官或警察為蒐集被告犯罪證據，訊

    問或詢問證人旨在確認被告嫌疑之有無，與審判期日經由當

    事人之攻防，調查證人以認定事實之性質及目的有別。偵查

    中訊問或詢問證人，法無明文必須傳喚被告使之在場。刑事

    訴訟法第248 條第1 項前段雖規定「如被告在場者，被告得

    親自詰問」，事實上亦難期被告有於檢察官偵查中行使詰問

    權之機會。從而，該未經被告詰問之被告以外之人在偵查中

    向檢察官或警察所為之陳述，如有符合刑事訴訟法第159 條

    之1 以降之各該傳聞法則例外規定之情形，仍屬有證據能力

    （最高法院108 年度台上字第2695號判決意旨參照）。

　⒉查證人辛冠亨於偵訊中之證述（見臺北地檢106 年度偵字第

    16291 號卷，下稱偵16291 卷，第179 頁至第180 頁），業

    經具結以擔保其真實性一情，有證人結文在卷可徵（見偵16

    291 卷第181 頁），被告及其辯護人雖爭執證人辛冠亨前開

    證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況，

    堪認證人辛冠亨於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。

　⒊證人辛冠亨於偵詢中之證述，及部分以被告、告訴人身分於

    檢察官前所為用以證明除自身以外其餘被告犯行且未經具結

    之供述，雖對本案被告乃傳聞證據，但伊乃本案案發當下宜

    誠資訊公司之負責人，更曾與被告有交往關係，對被告所任

    宜誠資訊公司之職務、相關經過當有一定瞭解及關聯，故該

    等證詞對被告是否成立商業會計法第72條之以電子方式輸入

    不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項之業務侵占罪等節至

    為重要，而屬證明犯罪事實存否所必要。其次，辛冠亨已於

    107 年12月21日偵查中亡故乙情，有福建金門檢察署相驗屍

    體證明書、戶口名簿等附卷可稽（見臺北地檢107 年度偵字

    第26128 號卷第29頁至第34頁；臺北地檢107 年度偵字第87

    66號卷第24頁至第26頁），是證人辛冠亨既已死亡而無從直

    接審理之原因實難回復，法院無從再就同一陳述即證人辛冠

    亨取得相同內容之證言。參酌伊該等陳述係在案發後106 年

    至107 年間所為，相較當下距離案發時間較近，比對與警詢

    中之證詞（如偵16291 卷第24頁至第25頁背面、第27頁至第

    28頁背面；臺北地檢106 年度他字第8019號卷，下稱他8019

    卷，第24頁至第25頁；臺北地檢106 年度偵字第25559 號卷

    ，下稱偵25559 卷，第20頁至第21頁；臺北地檢107 年度偵

    字第2627號卷一，下稱偵2627卷一，第5 頁至第6 頁），更

    證相較於伊在警詢中全盤否認、極力排除與被告間之關聯，

    前揭證詞已較為中性持平，復觀覽該等筆錄之記載，證人辛

    冠亨上揭證述內容甚為詳細，除係於日間由檢察事務官或檢

    察官先告以人別詢問、權利告知後所為外，乃採取一問一答

    之方式，對檢察事務官、檢察官之問題均能連續陳述，足認

    渠精神狀態良好，毫無跡證顯示有何違反意願而非法取供之

    情事，揆諸前揭意旨，當具有可信之特別情況，而屬具上開

    規定及意旨所認傳聞法則例外情形，故有證據能力。

　⒋證人辛冠亨於偵訊中業已死亡，誠如前述，故伊對被告不利

    之前開證述，因本院無從傳喚、促請到庭接受詰問，是非可

    歸責於法院之事由所造成，本院更已踐行現行之法定調查程

    序，給予被告充分辯明之防禦機會（見本院108 年度訴字第

    622 號卷二，下稱本院卷二，第329 頁），並為證據取捨之

    佐證法則，當可採為判決之基礎，被告及其辯護人此部分所

    辯，尚不足採。

　㈡證人丙○○於偵訊中之證述，同具有證據能力：

　⒈按刑事案件被告對證人之對質詰問權，為其訴訟上之基本權

    利，法院自應予以充分之保障。惟是否詰問證人或與之對質

　　，當事人有處分權，亦即，刑事被告對質詰問權之保障，旨

　  在保障其權利得有行使之適當機會，而非現實上之行使，倘

    審理事實之法院已賦予被告對不利證人對質詰問之機會，被

    告明示放棄不行使對質或詰問證人之權，自不得事後指摘對

    質詰問權遭不當剝奪（最高法院107 年度台上字第4538號、

    109 年度台上字第2474號、109 年度台上字第765 號、105

    年度台上字第1042號判決意旨參照）。

　⒉查證人丙○○於偵訊中之證述（見他8019卷第47頁至第48頁

    、偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷第254

    頁至第255 頁），業經具結以擔保其真實性一情，有證人結

    文在卷可徵（見他8019卷第49頁；偵25559 卷第182 頁；偵

    16291 卷第256 頁），被告及其辯護人雖爭執證人丙○○前

    開證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況

    ，堪認證人丙○○於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。其

    次，被告及其辯護人固爭執此部分證據能力，但於本院中卻

    表示不對證人丙○○聲請交互詰問，僅係否認證據能力等語

    （見本院卷一第285 頁），顯已放棄其詰問權，本院審理時

    就證人丙○○此部分證言亦依法踐行調查程序（見本院卷二

    第330 頁），故伊所為上開陳述均應認有證據能力，且得作

    為判決認定之基礎。

　㈢按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，此觀

    刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 自明。查本判決

    除前開供述證據以外所引用被告本人以外之人於審判外之言

    詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於本院準

    備程序中並未爭執證據能力（見本院卷一第27頁至第33頁、

    第260 頁、第284 頁），且至言詞辯論終結前全未聲明異議

    ，本院審酌此等證據資料作成時之情況，尚無何違法取證或

    其他瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸首開規定，

    認前揭證據資料均有證據能力。

二、本判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據部分，並

    無證據足認係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法

    第158 條之4 反面解釋，即有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固不爭執其曾在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作

    ，且負責在宜誠資訊公司會計系統上以電子方式輸入宜誠資

    訊公司電子會計資料，且保管及管領宜誠合庫帳戶與宜誠玉

    山帳戶之存簿、會自辛冠亨處拿取前開帳戶印鑑章提領款項

    或以網路銀行轉帳方式支付帳款或業務所需費用等，均屬其

    附隨業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在

    宜誠資訊公司辦公處所內為如附表在會計系統填載事項不實

    內容欄所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢均

    未作為宜誠資訊公司之公用支出，而有違反商業會計法第72

    條第1 款以電子方式輸入不實會計資料之犯行，惟矢口否認

    有何成立業務侵占之犯行，辯稱：其與辛冠亨交往後才開始

    依辛冠亨指示挪用如附表侵占金額欄所示金額，因其在宜誠

    資訊公司月薪約3 萬餘元，無法支付租屋等開銷，故挪用該

    等款項作為與辛冠亨之生活開銷費用，當時辛冠亨除贈與豐

    禾創意顧問有限公司（下稱豐禾公司）予被告外，亦將私人

    帳戶存摺、印鑑委由被告協助處理個人財務，亦長期提供被

    告金錢方面資助，另如附表編號3 所示借予甲○○款項，係

    因其提領宜誠合庫帳戶款項供作與辛冠亨間生活費用而有多

    餘，故先借給前同事甲○○，嗣亦獲得還款，至於部分款項

    匯入其合庫帳戶同作為與辛冠亨之生活開銷使用（如租屋費

    用、信用卡款等），是以，該等行為非其本意，均經辛冠亨

    同意，況宜誠資訊公司乃辛冠亨獨資公司，辛冠亨亦使用公

    司帳戶款項作為家用，被告同為受害者，實際支配該等提領

    款項者為辛冠亨，其所為與常情無悖，是主觀上無意圖為自

    己或他人不法所有之業務侵占之犯意，至多僅為業務侵占之

    幫助犯云云（見本院108 年度審訴字第647 號卷第59頁至第

    61頁；本院卷一第33頁至第41頁、第179 頁至第185 頁、第

    253 頁至第262 頁、第281 頁至第296 頁；本院卷二第347

    頁至第351 頁）

二、首查，被告自102 年3 月5 日起至106 年1 月19日止在宜誠

    資訊公司擔任會計兼出納工作，負責在宜誠資訊公司會計系

    統上以電子方式輸入會計資料，且保管及管領宜誠合庫、玉

    山帳戶之存簿，又會填載取款憑條，由辛冠亨蓋用前開帳戶

    印鑑章提領款項以支付帳款或業務所需費用等，均屬其附隨

    業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在宜誠

    資訊公司辦公處所內為如附表會計系統填載事項不實內容欄

    所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢全未作為

    宜誠資訊公司之公用支出，實際上作為其私人用途等事實，

    為被告所不爭，且於本院準備程序及審理中承認涉犯商業會

    計法第72條之以電子方式輸入不實會計資料罪等節，核與證

    人辛冠亨、證人即被告前配偶江岳宸於偵詢、偵訊中之證述

    ，證人丙○○於偵訊及本院中之證述，證人即曾任宜誠資訊

    公司員工梁惇硯於偵詢中之證述，證人甲○○於本院中之證

    述等內容相當（見臺北地檢106 年度他字第9664號卷，下稱

    他9664卷，第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁、

    第22頁至第23頁背面；偵16291 卷第179 頁至第180 頁、25

    4 頁至第255 頁；他8019卷第47頁至第48頁；偵16291 卷第

    240 頁至第242 頁背面；臺北地檢107 年度偵字第2627號卷

    二，下稱偵2627卷二，第3 頁至第4 頁背面、第55頁至第56

    頁；本院107 年度北簡字第1798號卷，下稱北簡1798卷，第

    81頁至第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；本院

    卷一第179 頁至第185 頁；本院卷二第322 頁至第329 頁）

    ，且有如附表相關證據資料欄所載證據、宜誠資訊公司登記

    資料、宜誠合庫與玉山帳戶及被告合庫帳戶之歷史交易明細

    、宜誠資訊公司102 年度至104 年度查核報告書、104 年度

    至106 年度財務報告暨會計師查核報告、財政部臺北國稅局

    107 年6 月21日財北國稅資字第1070023533號函暨宜誠資訊

    公司102 年度至105 年度營利事業所得稅結算申報書、核定

    通知書、申報時檢附之相關財務資料、辛冠亨名片、被告面

    試履歷之員工資料表、畢業證書、非自願離職證明書、離職

    申請單、公司個人資產表、宜誠資訊公司電腦畫面擷圖、領

    用及請購單、領據、被告寄送之板橋江翠郵局第443 號存證

    信函暨辭職書、宜誠資訊公司資產表、辛冠亨合庫帳戶存摺

    影本與歷史交易明細、宜誠資訊公司與辛冠亨稅務電子閘門

    財產所得調件明細表、行政院公共工程委員會107 年7 月2

    日工程企字第10700197700 號函暨宜誠資訊公司101 年至10

    6 年得標政府採購標案而經機關傳輸至政府電子採購網之紀

    錄、宜誠資訊公司會計傳票系統登入紀錄、永詮聯合會計師

    事務所109 年2 月17日函暨宜誠資訊公司103 、104 年度查

    核底稿等資料，及合庫商銀民生分行109 年6 月18日合金民

    生字第109002071 號函暨宜誠合庫帳戶自102 年1 月1 日起

    至106 年12月31日止交易明細資料、合庫商銀松山分行109

    年6 月19日合金松山字第1090002230號函暨乙○○合庫帳戶

    自102 年1 月1 日起至106 年12月31日止交易明細資料、玉

    山商銀109 年7 月2 日玉山個（集中）字第1090075096號函

    暨宜誠資訊公司帳戶歷史交易明細資料等在卷可查（見偵16

    291 卷第61頁至第63頁背面、第67頁至第76頁背面、第78頁

    至第80頁背面、第82頁至第84頁、第90頁至第91頁背面、第

    94頁至第96頁、第117 頁至第119 頁、第125 頁至第127 頁

    、第134 頁至第137 頁、第141 頁至第143 頁背面、第144

    頁至同頁背面、第146 頁至第149 頁、第151 頁至第152 頁

    背面、第26頁、第53頁至第54頁、第192 頁至第223 頁、第

    270 頁至第272 頁；偵2627卷一第9 頁至第12頁背面、第43

    頁至第47頁、第149 頁至第169 頁、第188 頁至第247 頁、

    第13頁至第14頁、第49頁至第140 頁背面、第179 頁至第18

    7 頁；偵2627卷二第47頁至第49頁、第6 頁至第21頁、第22

    頁至第41頁；本院卷一第43頁、第291 頁至第481 頁；本院

    卷二第119 頁至第279 頁、第281 頁至第300 頁、第301 頁

    至第311 頁），是此部分事實，首堪認定。宜誠資訊公司既

    以電腦上會計資訊系統處理公司會計帳務，且被告於行為時

    受僱於宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作，職務範圍包括財

    務、會計等事項，乃商業會計法所稱之主辦商業會計人員及

    以使用電子方式處理會計資料之人，明知如如附表會計系統

    填載之事項欄所載營業稅、營所稅實際支出金額應如說明欄

    位所示，卻仍在該等電腦會計系統上輸入如附表會計系統填

    載之事項不實內容欄所示項目支出金錢，是其主觀上同具有

    以電子方式輸入不實會計資料之犯意，而成立商業會計法第

    72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪，至臻甚明。

三、從而，本件應審酌者厥為：被告主觀上是否意圖為自己不法

    所有，將屬其業務上保管之款項易持有為所有之業務侵占犯

    意，且與辛冠亨間具犯意聯絡與行為分擔？茲論述如下：

　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執

    行之事務，其主要部分之業務固不待論，即為完成主要業務

    所附隨之準備工作與輔助事務，亦應包括在內（最高法院71

    年度台上字第1550號判決意旨參照）。又侵占罪係即成犯，

    凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為自己不法所有之

    意思時，即應構成犯罪，縱事後將侵占之物歸還，亦無解於

    侵占罪名之成立；而業務侵占罪與普通侵占罪之區別，在於

    行為人所侵占者，是否屬其因執行業務而持有之他人所有物

    ；倘行為人之所以持有他人所有物，係本於其所執行之業務

    ，則其將業務上持有之他人所有物侵占入己，自該當業務侵

    占之罪（最高法院104 年度台上字第2932號、104 年度台非

    字第266 號判決意旨參照）。另供述證據前後，雖稍有參差

    或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則斟酌其他證據

    作合理之比較定其取捨，從而供述證據之一部認為真實者予

    以採取，亦非證據法則所不許；是證人之陳述有部分前後不

    符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其

    自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均

    為不可採信；尤其關於犯罪動機、手段、過程及結果等細節

    方面，證人所述有時難免有故意誇大渲染或刻意低調淡化，

    或因表達能力欠佳或日久記憶模糊而略有失真之情形；然其

    對於基本事實之陳述，若與真實性無礙時，則仍非不得採信

    （最高法院107 年度台上字第1007號、108 年度台上字第36

    36號判決意旨參照）。

　㈡被告主觀上確有為自己不法所有之意圖，將其業務保管之宜

    誠合庫帳戶內如附表侵占金額欄所示金額款項易持有為所有

    ，而具業務侵占犯意，且辛冠亨之行為更係對被告為該等犯

    行所不可或缺，主觀上亦悉該等款項用途，是其等間具有業

    務侵占、違反商業會計法之犯意聯絡及行為分擔：

　⒈互核下列證人證詞、書面證據資料，及被告之供詞，足悉關

    於被告保管宜誠合庫、玉山帳戶存摺，填載取款憑條提領、

    動用該等帳戶內之款項，以及輸入宜誠資訊公司電腦會計系

    統上之會計資料，均屬其在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工

    作之業務範圍，職是，被告客觀上有利用其業務範圍，挪用

    如附表侵占金額欄所示金額為所有之行為，主觀上並具有不

    法所有意圖之業務侵占故意：

　①證人辛冠亨於偵詢及偵訊中證稱：伊為宜誠資訊公司實際負

    責人，另宜誠國際投資股份有限公司（下稱宜誠投資公司）

    、豐禾公司負責人為丙○○，被告於106 年1 月離職前為宜

    誠資訊公司會計兼出納，負責製作會計帳目、填載取款憑條

    後至銀行提領現金，財務與資金調度亦為被告，宜誠資訊公

    司帳戶存簿及伊個人帳戶存簿由被告保管，但該等帳戶之印

    鑑章均放置在伊宜誠資訊公司保險箱內保管，僅伊知保險箱

    密碼，若被告有使用需要，會向伊告知，使用公司帳戶可能

    係繳納履約保證金、押標金等項目，又因伊個人財務含信用

    卡費、電話費繳納亦由被告協助處理，故會提供印鑑章予被

    告；伊與被告曾在有配偶情況下交往，就丙○○表示伊與被

    告自104 年8 月起至106 年1 月間發生性行為無意見，地點

    會在汽車旅館或被告在復興北路巷弄之租屋處內，次數不記

    得，該租屋處係由被告出面承租，另伊曾將宜誠資訊公司轉

    投資之豐禾公司股份及負責人名義均借用被告名義登記等語

    （見偵16291 卷第179 頁至第180 頁、第240 頁至第242 頁

    背面；他8019卷第47頁至第48頁；偵2627卷二第3 頁至第4

    頁背面）。

　②證人丙○○於偵訊及本院中證以：宜誠資訊公司主要投標政

    府資訊案，由辛冠亨任負責人經營，當時宜誠資訊公司有2

    位股東，一位是伊本人持有2%，另一位則係宜誠投資公司（

    此公司股東為伊本人與3 名小孩），被告自102 年起即至宜

    誠資訊公司擔任會計，公司會計系統僅被告會操作，公司存

    摺放置在被告處，印鑑章則放在辛冠亨保險箱內；伊與辛冠

    亨為夫妻（按：107 年10月9 日登記離婚），伊於106 年1

    月12日方自被告處得知其與辛冠亨自104 年8 月起至106 年

    1 月止發生性行為，當時被告親口表示其係小三，伊僅記得

    辛冠亨與被告於104 年8 月13日曾發生性行為，因當日其等

    自香港出差回來；被告嗣於106 年1 月間離職但並未完成交

    接等語（見他8019卷第47頁至第48頁；北簡1798卷第81頁至

    第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷

    第254 頁至第255 頁）。

　③證人梁惇硯於偵詢中證之：伊於105 年12月間任職宜誠資訊

    公司專案部門，負責執行政府採購案，被告為當時宜誠資訊

    公司會計等語（見偵2627卷二第55頁至第56頁）。

　④證人江岳宸於偵詢及偵訊中證謂：被告為伊前妻，伊於103

    年起伊即發現辛冠亨會傳一些擔心被告及批評丙○○之訊息

    ，因而開始懷疑其等關係，然請徵信社調查未果，被告又不

    斷要求離婚，於離婚前2 、3 個月即以在公司加班為由不再

    返家，最終於105 年7 月29日登記離婚，丙○○則於106 年

    1 月中旬詢問伊被告與辛冠亨間之關係與行為，後來因羅欣

    然對被告提告妨害家庭告訴，傳票寄送至伊等戶籍址，伊詢

    問被告後才知被告與辛冠亨於伊等離婚前2 年早就交往等語

    （見他9664卷第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁

    、第22頁至第23頁背面；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背

    面）。

　⑤證人甲○○於本院中證稱：伊於宜誠資訊公司任職專案經理

    約5 年，無須負責請款事務或拿取公司現金，若有文具需求

    會依公司採購流程填寫採購單，再由公司人員將採購物品運

    送至現場，從未寫過請款單，至於採購單會由主管及負責人

    （按：即辛冠亨，下逕稱辛冠亨）核准，若辛冠亨見單價過

    高而不同意，會請採購人員重新詢價，伊不知辛冠亨是否會

    逐筆審查採購單、請款單，但伊專案提出之採購單都會被逐

    筆審查，即便有單價較高之金額亦由主管討論妥適性；被告

    為宜誠資訊公司會計，伊與被告為同事之期間，使用合庫商

    銀帳號0000000000000 號帳戶作為薪轉帳戶，於104 年1 月

    6 日間因伊欲出國，但尚未領薪資無法購買外幣，被告主動

    表示其要去銀行辦事，可先借伊3 萬元，待領薪資後再返還

    即可，更詢問要匯款或領現，伊因而向被告借用，此為私人

    借貸而非支領薪資，且於發薪未久即以現金親自返還，然不

    知被告匯款來源，直到伊離職後某日，被告突然電聯伊，提

    及與辛冠亨發生性行為且共同租屋在宜誠資訊公司附近，租

    金係由辛冠亨支付，但不記得是否提及會幫忙支付其餘生活

    費用等語（見本院卷二第322 頁至第328 頁）。

　⑥比對前揭證人證詞，可知被告於宜誠資訊公司任職期間從事

    會計職務，不僅負責以公司會計系統登載資料，更同時兼任

    出納業務，持有宜誠合庫與玉山帳戶之存摺，在處理公司相

    關帳務有需求時，填載取款憑條、代收入傳票等至銀行辦理

    金流事務乙情，此自如附表所示代收入傳票、取款憑條、現

    金支出傳票、存款憑條等均係同一日同段時間登載，且代收

    入傳票上代理人欄處清楚記載被告姓名、身分證字號與手機

    門號一情即可知悉（如見偵16219 卷第68頁背面、第76頁）

    ，核與被告於警詢、偵查及本院中所供：其自102 年3 月11

    日起至106 年1 月12日止擔任宜誠資訊公司會計，負責處理

    帳務、與會計師事務所接洽、協助業務成本分析、公司財務

    營運報告、以會計系統製作帳務，並保管宜誠資訊公司存摺

    （含提款密碼）、支票與辦理投標案之印鑑章，帳戶印鑑章

    係放置在公司保險箱內，僅有辛冠亨與丙○○知道保險箱密

    碼，若有請款需求，其會檢附請款單、相關憑證單據予辛冠

    亨確認簽名，再輸入至會計系統，並填載取款憑條予辛冠亨

    用印，由其前往銀行辦理等語相當（見偵16219 卷第4 頁至

    第17頁背面；偵16291 卷第184 頁至第186 頁、第240 頁至

    第242 頁背面；偵2627卷一第172 頁至第175 頁背面；本院

    卷一第179 頁至第185 頁），足謂其擔任宜誠資訊公司會計

    期間，不僅負責在電腦會計系統上輸入會計資料，更可動用

    宜誠合庫與玉山帳戶內之款項，參酌前開意旨，該等項目當

    屬其業務範圍無誤。

　⑦其次，如附表侵占金額欄所示金額均未作為宜誠資訊公司業

    務用途使用，反係作為其私人用途乙節，業由被告於警詢、

    偵訊及本院中供承在卷（見本院卷二第348 頁），是顯利用

    持有宜誠合庫與玉山帳戶，負責填載取款憑條至銀行辦理帳

    務事宜之業務範圍內，取得如附表侵占金額欄所示金錢，轉

    以自身所有財物為憑，進而自行運用，客觀上實已變易持有

    為自己不法所有之情，要無疑問。被告為本案行為時業已成

    年，且係高職資料處理科畢業，有丙級軟體應用證照，除在

    宜誠資訊公司擔任近4 年之會計外，前亦有在其他公司擔任

    會計之經驗一情，除其於本院中供承在卷外，更有被告個人

    戶籍資料表、員工資料表在卷可徵（見偵2627卷一第9 頁；

    本院卷二第317 頁），堪謂具有一定智識及社會歷練，應知

    公司法第1 條揭櫫：公司係以營利為目的成立之社團法人，

    且經營業務應遵守法令及商業倫理規範，得採行增進公共利

    益之行為，以善盡其社會責任之規定，除資本係自股東出資

    而來，至少每年定期召集股東常會報告公司相關事由外，更

    與其債權債務人、員工間具有緊密關聯性，邇來具一定規模

    之公司若生虧損、掏空等損失，除可能影響員工家計外，甚

    對社會市場金融交易秩序影響甚鉅之事件，業經媒體屢次披

    露，職是，公司要非純屬出資者或負責人之所有物，自不待

    言。被告既於警詢、偵詢及本院中自承：宜誠資訊公司實際

    股東有丙○○、辛冠亨、陳美秀（辛冠亨）之母、李金風（

    丙○○之母）、監察人辛凱琳（辛冠亨胞姐，並未入股），

    乃辛冠亨家族擔任董監事共同出資成立，為家族公司，員工

    人數有300 餘人，其提領如附表所示金額之帳戶為宜誠資訊

    公司所有等語（見偵2627卷一第175 頁；本院卷一第179 頁

    至第185 頁；本院卷二第348 頁至第349 頁），輔以其上開

    學經歷，顯悉上開常理，竟因與宜誠資訊公司負責人辛冠亨

    交往，獲取辛冠亨同意，利用其從事會計兼出納，持有宜誠

    合庫與玉山帳戶且會提領該等帳戶內款項之業務範圍，將如

    附表侵占金額欄所示金額易持有為所有而更為私下使用，是

    其主觀上當具為自己不法所有意圖之業務侵占故意，要難卸

    免其責。

　⒉辛冠亨相關行為實屬被告為前開業務侵占犯行所不可或缺，

    而具有犯意聯絡與行為分擔：

　①證人辛冠亨會逐筆確認採購單上明細是否合理乙節，已由證

    人甲○○於本院中證述歷歷，復觀領用及請購單、請款單等

    內容（見偵16291 卷第192 頁至第218 頁；偵2627卷一第24

    9 頁至第262 頁），更證除會計欄位必由被告署名外，辛冠

    亨更會逐一在總經理欄位處署名，毫無例外，且請款單上更

    會勾選、檢附支出項目之單據憑證張數，如附表編號7 、9

    、10、11、12等請款單「費用（用途）明細說明」欄上甚記

    載如附表提款金額欄所示項目，足見證人甲○○上揭證言與

    被告前揭關於請款流程之供詞當屬可採，易言之，公司各類

    請款單、採購單縱經擔任會計之被告填載或核對，仍會由擔

    任負責人之辛冠亨覆核後簽名確認，是辛冠亨於比對請款單

    後附之單據憑證，當悉如附表相關證據資料欄之證據所呈現

    提款金額與營業稅繳款書金額間有相當差距，猶仍於核對後

    簽名，交付宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章予被告領取款項，堪

    認辛冠亨對被告如附表所為挪用款項之行為瞭若指掌。

　②又依證人丙○○、江岳宸與甲○○上揭證詞，均與證人辛冠

    亨前開證言及被告之供述內容相合，亦即，伊等或各為被告

    、辛冠亨之前配偶，或係自被告處聽聞，進而得知被告與辛

    冠亨外遇、同居與性行為等細節。輔以被告與辛冠亨間微信

    對話紀錄擷圖（見偵16291 卷第19頁至第20頁），可見其等

    交往遭丙○○得知後，辛冠亨於106 年1 月18日尚表示：「

    我為了保護你，藏好得來不易的感情，為了應付她」、「我

    不會出賣你」、「我只是應該讓相關的人知道你不會回公司

    了，會離職」，更於被告詢問時表示：「（被告：房子的東

    西清了嗎？）明天晚上會清好，今天沒時間」、「（被告：

    清好你自己的東西，其他我會叫別人清）這是我的責任，明

    天會找時間清妳的文件，也會清理所有資料，至於租約，妳

    如果要我先拿起來，妳要讓我知道在哪裡，還有自然人憑證

    」等語，以及丙○○與江岳宸間臉書對話紀錄擷圖中討論被

    告購車事宜，並認被告與辛冠亨仍會糾纏不清等結論（見偵

    8766卷第5 頁），顯見被告與辛冠亨關係匪淺，確有前開證

    人證詞所述情事，辛冠亨亦悉且參與被告承租租屋處，甚而

    同居等情甚詳，被告更因與辛冠亨犯妨害婚姻案件，由本院

    108 年度審簡字第656 號判決有期徒刑4 月（得易科罰金）

    確定乙節，同有臺北地檢107 年度偵字第8767號、第8766號

    不起訴處分書，及臺灣高等法院被告前案紀錄表等存卷足憑

    （見本院卷一第81頁至第84頁；本院卷二第313 頁至第315

    頁）。

　③基上，勾稽前揭證據資料，宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章既放

    置在辛冠亨辦公室保險箱內，僅辛冠亨，至多丙○○知悉該

    保險箱之密碼，辛冠亨又會逐一核對領用及請購單、請款單

    及所附單據，是果非辛冠亨於瀏覽後確認，提供印鑑章蓋用

    在如附表相關證據資料所示取款憑條上，任由被告至合庫商

    銀民生分行提領款項並為相關行為，被告要無從僅憑毫無印

    鑑章印文之取款憑條即可順利取得如附表侵占金額欄所示金

    額無訛，是辛冠亨該等行為顯屬被告上開業務侵占、違反會

    計法犯行所不可或缺，伊主觀上亦知被告該等行為將使宜誠

    資訊公司會計系統之會計資料不實，甚會使被告得將如附表

    侵占金額欄所示宜誠資訊公司在宜誠合庫帳戶內之金額提領

    花用，猶仍為之，是辛冠亨與被告間應具有犯意聯絡與行為

    分擔，洵堪認定。

　④證人辛冠亨於偵詢及偵訊中固屢稱被告租屋處房租均為被告

    自行以自身金錢繳納，伊並未同意被告自宜誠合庫或玉山帳

    戶領款作為租金或生活費使用，亦未提供生活費予被告云云

    等語（見偵2627卷二第4 頁），但與前開證據顯示事實相違

    。又被告任職於宜誠資訊公司期間，月薪約3 萬餘元乙情，

    有宜誠資訊公司稅務電子閘門財產所得調件明細表、乙○○

    合庫帳戶歷史交易明細等附卷足考（見偵2627卷一第51頁至

    第127 頁背面、第158 頁至第169 頁），倘單以被告個人薪

    資，應無可能除個人生活費外，仍得承租供彼此同居之租屋

    處，是不影響其等具犯意聯絡與行為分擔之認定，附此敘明

    。

　㈢被告固以前詞為辯，惟縱係辛冠亨指示其取用宜誠資訊公司

    款項挪為私人用途，仍可憑據前開常理自我判斷是否為該等

    行為，卻捨此不為，甚以宜誠合庫帳戶款項作為個人借予賴

    楀喬之資金，顯見其業將如附表侵占金額欄所示金錢視同為

    自己所有，而係以自己犯罪之意思而參與犯罪，填載取款憑

    條後以現金提領、匯款而取得該等款項以為所有，更係實行

    犯罪構成要件之行為，故被告具自己不法所有之意圖，至為

    灼然，被告辯稱僅係業務侵占之幫助犯云云，要屬無稽。至

    辛冠亨擔任宜誠資訊公司負責人之期間，究有無動用宜誠合

    庫、玉山帳戶內之公司款項作為私人或伊家族使用，要與被

    告是否成立本案犯行無涉，當不能以他人亦為相同違法行為

    而豁免自身責任，是被告所辯，當屬無稽，自不足憑。

　㈣本案被告係以電腦會計系統輸入宜誠資訊公司傳票之會計資

    料一節，業如上述，起訴意旨誤認被告係在屬於會計憑證之

    宜誠資訊公司支出傳票上接續填載不實內容，容有誤會，又

    此部分同經公訴檢察官當庭更正及補充（見本院卷一第254

    頁），故由本院逕予補充記載如前。準此，本件事證明確，

    被告前揭所辯，當均屬事後飾卸之詞，自不足憑。被告所涉

    犯行，堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑

　㈠新舊法比較

    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。被告犯本案犯行後，刑法第336 條於10

    8 年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，修正前刑法

    第336 條規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條

    第一項之罪者，處1 年以上、7 年以下有期徒刑，得併科5,

    000 元以下罰金。對於業務上所持有之物，犯前條第一項之

    罪者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑，得併科3,000 元以

    下罰金。前二項之未遂犯罰之」。而刑法施行法第1 條之1

    第1 項、第2 項前段並規定：「中華民國94年1 月7 日刑法

    修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94

    年1 月7 日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金

    者，自94年1 月7 日刑法修正施行後，就其所定數額提高為

    30倍」，是刑法第336 條於108 年12月25日修正前，所定罰

    金數額均應提高為30倍。修正後刑法第336 條則規定：「對

    於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1

    年以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。對於業

    務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6 月以上5 年以

    下有期徒刑，得併科9 萬元以下罰金。前二項之未遂犯罰之

    」，則本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法「施行法」第

    1 條之1 第2 項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定

    罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，此

    亦有前開條文修正理由略謂：本罪於72年6 月26日後並未修

    正，爰依刑法施行法第1 條之1 第2 項本文規定將罰金數額

    修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金

    數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之

    內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而

    應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336

    條，即為已足。

　㈡論罪部分

　⒈是核被告所為，係犯商業會計法第72條第1 款之以電子方式

    輸入不實會計資料罪，以及刑法第336 條第2 項之業務侵占

    罪。

　⒉商業會計法第71條第1 款、第72條第1 款之罪，性質上已含

    有刑法第215 條、第220 條第2 項之業務上文書登載不實之

    本質，是依最高法院100 年度台上字第2970號、94年度台非

    字第98號判決意旨，基於特別法優先適用原則，應優先適用

    商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪

    。起訴意旨認係成立商業會計法第71條第1 款之罪，容有誤

    會，惟此部分犯罪事實業由公訴檢察官當庭特定更正（見本

    院卷一第254 頁），起訴之社會基本事實與本院認定之犯罪

    事實同一，又由本院依刑事訴訟法第95條規定告知變更起訴

    法條之旨（見本院卷一第253 頁、第281 頁、第497 頁；本

    院卷二第321 頁），爰依刑事訴訟法第300 條規定，變更起

    訴法條。

　㈢共同正犯

　⒈按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，無分別何一行

    為係何一共犯所實行之必要，故行為人係基於共同行為決意

    ，所參與者係犯罪構成要件之行為，而與其他共同實施犯罪

    行為之人，各自分擔犯罪行為之一部，即應對於全部發生之

    結果共同負責，均屬共同正犯（最高法院107 年度台上字第

    4198號、106 年度台上字第137 號判決意旨參照）。

　⒉被告與辛冠亨就本案犯行之各行為，均係犯業務侵占與以電

    子方式登載不實會計資料之犯行所不可或缺，參酌上開意旨

    ，應就全部發生之結果共同負責，是其等間具有犯意聯絡與

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣罪數部分

　⒈被告所涉本案犯行雖橫跨2 年有餘，惟被告與辛冠亨此段期

    間持續交往乙情，除有前開證據外，更有江岳宸與丙○○間

    之LINE對話紀錄擷圖中，江岳宸表示：「我很多朋友及網路

    上的案例卻一直告誡我，只要會外遇第一次的人，後面絕對

    會有第二次，當時我天真的選擇相信她，想不到不到半年，

    馬上又跟老闆搞再（按：應係『在』之誤繕）一起，而且兩

    年後才被逼離婚！」一節足資佐證（見偵8766卷第6 頁背面

    ），又此段期間其等均任職於宜誠資訊公司，依被告前揭供

    述，該等款項更係作為生活開銷使用，則其應係基於仍持續

    與辛冠亨交往，故可自宜誠資訊公司所有帳戶內挪用部分款

    項作為花費使用之單一犯罪決意為之，是猶在密切、接近之

    時間所為，各次舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間及地點差距上，難以強行分開，應視為數個舉

    動之接續犯行，合為包括之一行為予以評價，而僅各論以商

    業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪、

    刑法第336 條第2 項業務侵占罪之一罪，起訴意旨雖謂應係

    數罪（見本院卷一第254 頁），尚有誤會，同予指明。

　⒉被告除就如附表侵占金額欄所示金額為業務侵占犯行外，更

    須在電腦會計系統上一併輸入如附表會計系統填載之事項不

    實內容欄所示文字，作為公司內帳使用，避免丙○○發現等

    情，業由被告於偵訊及本院中坦承在卷（見偵16291 卷第18

    4 頁背面本院卷一第179 頁至第185 頁、第255 頁），則其

    輸入不實會計資料之行為目的當係令其業務侵占犯行得以順

    遂，此客觀行為應有其整體性，參酌最高法院97年度台上字

    第3494號判決認「屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其

    間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合

    犯處斷」之意旨，被告上開商業會計法第72條第1 款之以電

    子方式輸入不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項業務侵占

    罪間具有行為局部同一性，宜寬認為一個整體行為同時觸犯

    二罪名罪，爰依刑法第55條規定，從一重論刑法第336 條第

    2 項業務侵占罪處斷。

　㈤科刑部分

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無相關犯罪紀錄前科

    之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院

    卷二第313 頁至第315 頁），卻因與辛冠亨外遇交往，未忠

    實履行受派宜誠資訊公司會計兼出納工作之職務責任，圖一

    己之私，以如附表所示名目提領而挪用如附表侵占金額欄所

    示金額以供己用，犯罪所得高達300 萬4,677 元，更在電腦

    會計系統上輸入如附表會計系統填載之事項不實內容欄所示

    內容，致生宜誠資訊公司之財務管理混亂及重大財產損失，

    情節非輕，實應非難；兼衡被告於本院準備程序中方坦承違

    反商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料

    犯行，但迄仍否認業務侵占之犯行，且自陳尚未返還任何款

    項予宜誠資訊公司（見本院卷一第283 頁），綜合判斷其犯

    後態度；佐之宜誠資訊公司法定代理人（嗣因負責人變更，

    更為告訴代理人）丙○○於本院中表示：伊本見被告稱家中

    經濟狀況不佳而同意錄用，未料被告明知該等資金對宜誠資

    訊公司、員工權益與股東家庭有重大關係，卻仍惡意挪用款

    項，又生感情糾紛令辛冠亨罹患憂鬱症，請依法判決從重量

    刑等意見（見本院卷一第183 頁至第184 頁；本院卷二第35

    1 頁），衡酌被告於本院中自稱高職畢業（同其個人戶籍資

    料之記載《見本院卷二第317 頁》）之智識程度，現僅打零

    工，與前夫離婚後有1 名小孩待撫養等家庭經濟生活狀況（

    見本院卷二第349 頁）等犯罪動機、目的、手段、利得及其

    他一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

五、沒收

　㈠末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不

    能或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項

    前段、第3 項定有明文。另於二人以上共同實行犯罪之情形

    ，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責

    任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，

    如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少

    甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之

    責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰

    ，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故

    共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之

    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」而言。倘共同正犯各成員內部間，對於不法

    利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收（最高法

    院106 年度台上字第1131號判決意旨參照）。

　㈡被告因本案犯行所獲犯罪所得共計300 萬4,677 元，且尚未

    返還任何款項予宜誠資訊公司等節，詳如上述。被告雖稱係

    作為與辛冠亨生活共同開銷費用，惟被告不祇曾於警詢及偵

    訊中供稱該等款項係辛冠亨每月固定供給之包養費，作為金

    錢上之資助等語（見偵16291 卷第185 頁至第186 頁；他80

    19卷第27頁），另觀如附表相關證據資料欄所示證據及證人

    甲○○於本院中之證言，被告除匯款至其個人合庫帳戶，或

    提領而持有現金外，甲○○向被告之個人借款亦以現金返還

    被告，稽以乙○○合庫帳戶歷史交易明細（見偵2627卷一第

    160 頁至第169 頁），益證匯款至其合庫帳戶後，係於數日

    內以1 萬至3 萬元不等金額，用提款卡提領現金或轉帳，別

    無與辛冠亨或宜誠資訊公司用途之其餘備註，是實由被告取

    得款項後再決定相關分配無誤，參酌前揭意旨，依現有卷證

    資料既無法區分被告與辛冠亨分配比例，反徵被告確持有該

    等款項而具有得決定相關分配與流向之權力，堪信被告未扣

    案之犯罪不法所得確為300 萬4,677 元，復與被告本身固有

    金錢混同，性質上無從就原始犯罪所得為沒收，當逕依刑法

    第38條之1 第3 項規定，追徵其價額。另刑事訴訟法第473

    條第1 項「沒收物、追徵財產，於裁判確定後1 年內，由權

    利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得

    執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還

    或給付之；其已變價者，應給與變價所得之價金」之規定，

    乃告訴人得主張發還沒收物或追徵財產之規定，告訴人應併

    注意之，以維自身權益，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，商

業會計法第72條第1 款，刑法第28條、第336 條第2 項、第55條

、第38條之1 第1 項、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，

判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，由檢察官周懷廉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  陳柏宇



                                    法  官  吳明蒼



                                    法  官  黃鈺純

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官  李宜蓁

                                    

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第72條

使用電子方式處理會計資料之商業，其前條所列人員或以電子方

式處理會計資料之有關人員有下列情事之一者，處5 年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、故意登錄或輸入不實資料。

二、故意毀損、滅失、塗改貯存體之會計資料，致使財務報表發

    生不實之結果。

三、故意遺漏會計事項不為登錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

四、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處1 年

以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。





附表（日期：民國/金額：新臺幣）

編號     提款時間   提款金額     會計系統填載之事項    侵占金額   款項流向       相關證據資料       不實內容   說明    １ 103 年7 月14日 571,287 元 （另含記帳費33,200元） 5-6 月應納稅額538,087 元 實際上僅為438,087 元 99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費與記帳費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、營業稅繳款書、匯款申請書代收入傳票、現金支出傳票、營業人銷售額與稅額申報書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第61頁至第63頁背面） ２ 103 年11月12日 742,592 元（另含記帳費共33,000元、事務所文具用品5,086 元） 9-10月應納稅額704,506元 實際上僅為244,405元 ①250,000元 ②210,071元 （即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費與文具用品費） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、存款憑條、營業人銷售額與稅額申報書、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第67頁至第70頁） ３ 104 年1 月6 日 520,000元 101 年營所稅補繳520,000元 實際上僅為31,364元（含全民健保代收項目與稅捐，因於104 年1 月6 日提款之2,632,783元已包含補繳101 年營所稅補繳520,000 元） ①30,000元 ②458,636元 ①存入甲○○帳戶，由乙○○以個人名義借款予不知情之甲○○。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、代收稅款傳票、代收公用事業費傳票、匯款憑條、現金支出傳票、傳票明細一覽表、營業人銷售額與稅額申報書、101 年度營利事業所得稅核定稅額繳款書、代收入傳票（見偵16291 卷第71頁至第76頁反面） ４ 104 年3 月11日 728,456元（另含記帳費36,000元） 1-2 月應納稅額728,456元 實際上僅為492,456元 199,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、代收入傳票、代收稅款傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第78頁至第80頁背面） ５ 104 年5 月14日 1,268,083元（另含記帳費102,000 元） 3-4 月應納稅額1,232,083元 實際上僅為1,006,083元 159,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第82頁至第84頁） ６ 104 年7 月7 日 1,929,375元 5-6 月應納稅額1,875,375元  實際上僅為1,829,225元  100,150元（即扣除實際應納稅額、匯費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第90頁至第91頁背面） ７ 104 年9 月4 日 1,746,533元（另含記帳費91,000元）  7-8 月應納稅額1,655,533元 實際上僅為1,455,533元 200,000 元 存入乙○○合庫帳戶 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第94頁至第96頁） ８ 105 年1 月12日 ①1,286,320元 ②4,970元 11-12 月應納稅額1,240,320 元 實際上僅為1,028,487元與薪資扣繳4,970元  246,000 元 現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅額繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第117 頁至第119頁） ９ 105 年3 月15日 1,142,325元（另含記帳費77,740元）  1-2 月應納稅額1,103,325元 實際上僅為864,585元 200,000 元 存入乙○○合庫帳戶。 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第125 頁至第127 頁） １０ 105 年5 月13日 ①1,194,367元 ②4,970元 （另含記帳費319,000元） 3-4 月應納稅額1,115,367元 實際上僅為675,367 元與薪資扣繳4,970元 ①150,000元 ②50,000元（即扣除實際應納稅額、記帳費等）  ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。  取款憑條、代收入傳票、存款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅款繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第134 頁至第137 頁） １１ 105 年7 月13日 559,774元（另含記帳費84,000元） 5-6 月應納稅額475,774 元 實際上僅為275,774元 ①100,000元 ②99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第141 頁至第143 頁背面） １２ 105 年9 月10日 1,047,860元（另含記帳費56,000元） 7-8 月應納稅額991,860 元 實際上僅為791,860元 ①30,000元 ②169,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第146 頁至第148 頁背面） １３ 105 年11月8 日 795,890元（另含記帳費95,819元） 9-10月應納稅額700,071元 實際上僅為450,071元 ①100,000元 ②149,970元 （即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。  取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、存款憑條、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第151 頁至第152 頁背面） 合計                                                    3,004,677元       










臺灣臺北地方法院刑事判決
108年度訴字第622號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林玉玲






選任辯護人  李路宣律師
            陳泑伶律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（106 年
度偵字第16291 號、107 年度偵字第2627號），本院判決如下：
    主  文
乙○○共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。
未扣案之犯罪所得新臺幣參佰萬肆仟陸佰柒拾柒元，追徵其價額
。 
    事  實
一、乙○○（別名林宛菲，下稱乙○○）自民國102 年3 月5 日
    起至106 年1 月19日止，受僱址設臺北市○○區○○○路00
    0 號3 樓之3 、斯時負責人為辛志鵬（嗣更名為辛冠亨，已
    於107 年12月21日死亡，其所涉業務侵占等犯行由臺灣臺北
    地方檢察署《下稱臺北地檢》以107 年度偵字第26128 號為
    不起訴處分，下稱辛冠亨）之宜誠資訊股份有限公司（下稱
    宜誠資訊公司），擔任會計兼出納等工作，負責在宜誠資訊
    公司會計系統上以電子輸入方式製作宜誠資訊公司電子會計
    資料，乃商業會計法之主辦會計人員，且關於與會計師事務
    所接洽，保管且管領宜誠資訊公司合作金庫商業銀行（下稱
    合庫商銀）民生分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱宜誠
    合庫帳戶）、玉山商業銀行（下稱玉山商銀）內湖分行帳號
&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000000 號帳戶（下稱宜誠玉山帳戶）等存簿，及經
    辛冠亨提供印鑑填製取款憑條後提領，或以網路銀行轉帳等
    方式動用宜誠資訊公司帳戶款項以支付帳款或業務所需費用
    等，同為其附隨業務及從事之業務範圍，乃從事業務之人。
    詎乙○○與辛冠亨自103 年5 月起開始交往而同居，辛冠亨
    因而同意支應乙○○生活費用需求，二人遂共同意圖為自己
    不法之所有，基於業務侵占與輸入不實會計資料之單一犯意
    聯絡，自103 年7 月起至105 年11月止即如附表所示時間，
    趁公司有繳納營業稅、營所稅額、員工薪資與會計師事務所
    委任報酬，因而需動用前開宜誠合庫、玉山帳戶存款之際，
    利用在會計系統上輸入傳票明細之機會，在宜誠資訊公司前
    開辦公處所，接續在前開系統傳票填載處本應提領、匯款之
    金額上，虛偽增加如附表侵占金額欄所示金額（總額即為如
    附表提領金額欄所示金額），輸入如附表會計系統填載之事
    項不實內容欄所示，即實際明細加總差額之不實會計資料（
    起訴意旨誤載為填製不實之會計憑證，業經公訴檢察官更正
    ）後，經辛冠亨提供上開帳戶印鑑章予乙○○，由乙○○持
    宜誠合庫帳戶存摺至合作金庫民生分行接連提領如附表提款
    金額欄所示金額，扣除本應支付之金額後，將其餘如附表侵
    占金額欄所示其等業務上保管之宜誠資訊公司款項，易持有
    為所有而侵占入己，部分流向詳如附表款項流向欄所載（部
    分或存入乙○○合庫商銀松山分行帳號0000000000000 號帳
    戶《下稱乙○○合庫帳戶》內），共計侵占新臺幣（下同）
    300 萬4,677 元，不僅使宜誠資訊公司之會計事項產生不實
    之結果，致生損害於宜誠資訊公司外。嗣因辛冠亨配偶羅欣
    然發覺外遇情事而報警處理，進而查詢公司財務流向，辛冠
    亨甚代表宜誠資訊公司對乙○○提出告訴，因而循線查悉上
    情。
二、案經宜誠資訊公司訴由基隆市警察局、臺北市政府警察局松
    山分局報告臺北地檢檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、關於供述證據部分，被告乙○○與其辯護人爭執證人辛冠亨
    於偵詢（即檢察事務官詢問及經檢察官訊問而未經具結部分
    ）及偵訊中之證述，以及丙○○於偵訊中證述之證據能力，
    辯稱：該等證述均係被告以外之人在審判外之陳述，未經交
    互詰問，故無證據能力云云（見本院108 年度訴字第622 號
    卷一，下稱本院卷一，第27頁至第29頁；又被告與辯護人固
    另爭執辛冠亨及告訴人宜誠資訊公司《下逕稱宜誠資訊公司
    》員工甲○○於警詢中之證述，以及證人丙○○於偵詢中之
    證述，惟本判決未引用證人辛冠亨、丙○○與甲○○該部分
    證詞，故就該部分證據能力一節自不贅述）。惟以：
　㈠證人辛冠亨於偵詢、偵訊中之證述，應具有證據能力：
　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可
    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項
    定有明文。又被告以外之人於審判中有死亡之情形者，其於
    檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經
    證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要
    者，得為證據，此觀同法第159 條之3 第1 款亦明。另被害
    人、共同被告、共同正犯等被告以外之人於偵查中未經具結
    所為之陳述，因欠缺「具結」，固難認檢察官已恪遵法律程
    序規範，而與刑事訴訟法第159 條之1 第2 項之規定有間，
    惟是類被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情
    形，其信用性仍遠高於在警詢時所為之陳述，倘其等陳述具
    有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，仍
    得本於刑事訴訟法第159 條之2 、第159 條之3 之同一法理
    ，例外認為有證據能力（最高法院108 年度台上字第2581號
    、106 年度台上字第3741號判決意旨參照）。再按刑事被告
    詰問證人之權利，係憲法所保障之基本人權及訴訟權基本內
    容之一，不容任意剝奪。在刑事訴訟制度之設計，係以刑事
    訴訟法第166 條以下有關交互詰問之規定而予實踐，賦予當
    事人在公判庭當面盤問證人，以求發見真實，並辨明供述證
    據之真偽。此項詰問規定屬於人證之調查，與刑事訴訟法第
    164 條規定證物應提示辨認或告以文書要旨，第165 條所定
    筆錄文書應宣讀或告以要旨等物證之調查，同屬調查證據程
    序之一環。然偵查中檢察官或警察為蒐集被告犯罪證據，訊
    問或詢問證人旨在確認被告嫌疑之有無，與審判期日經由當
    事人之攻防，調查證人以認定事實之性質及目的有別。偵查
    中訊問或詢問證人，法無明文必須傳喚被告使之在場。刑事
    訴訟法第248 條第1 項前段雖規定「如被告在場者，被告得
    親自詰問」，事實上亦難期被告有於檢察官偵查中行使詰問
    權之機會。從而，該未經被告詰問之被告以外之人在偵查中
    向檢察官或警察所為之陳述，如有符合刑事訴訟法第159 條
    之1 以降之各該傳聞法則例外規定之情形，仍屬有證據能力
    （最高法院108 年度台上字第2695號判決意旨參照）。
　⒉查證人辛冠亨於偵訊中之證述（見臺北地檢106 年度偵字第
    16291 號卷，下稱偵16291 卷，第179 頁至第180 頁），業
    經具結以擔保其真實性一情，有證人結文在卷可徵（見偵16
    291 卷第181 頁），被告及其辯護人雖爭執證人辛冠亨前開
    證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況，
    堪認證人辛冠亨於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。
　⒊證人辛冠亨於偵詢中之證述，及部分以被告、告訴人身分於
    檢察官前所為用以證明除自身以外其餘被告犯行且未經具結
    之供述，雖對本案被告乃傳聞證據，但伊乃本案案發當下宜
    誠資訊公司之負責人，更曾與被告有交往關係，對被告所任
    宜誠資訊公司之職務、相關經過當有一定瞭解及關聯，故該
    等證詞對被告是否成立商業會計法第72條之以電子方式輸入
    不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項之業務侵占罪等節至
    為重要，而屬證明犯罪事實存否所必要。其次，辛冠亨已於
    107 年12月21日偵查中亡故乙情，有福建金門檢察署相驗屍
    體證明書、戶口名簿等附卷可稽（見臺北地檢107 年度偵字
    第26128 號卷第29頁至第34頁；臺北地檢107 年度偵字第87
    66號卷第24頁至第26頁），是證人辛冠亨既已死亡而無從直
    接審理之原因實難回復，法院無從再就同一陳述即證人辛冠
    亨取得相同內容之證言。參酌伊該等陳述係在案發後106 年
    至107 年間所為，相較當下距離案發時間較近，比對與警詢
    中之證詞（如偵16291 卷第24頁至第25頁背面、第27頁至第
    28頁背面；臺北地檢106 年度他字第8019號卷，下稱他8019
    卷，第24頁至第25頁；臺北地檢106 年度偵字第25559 號卷
    ，下稱偵25559 卷，第20頁至第21頁；臺北地檢107 年度偵
    字第2627號卷一，下稱偵2627卷一，第5 頁至第6 頁），更
    證相較於伊在警詢中全盤否認、極力排除與被告間之關聯，
    前揭證詞已較為中性持平，復觀覽該等筆錄之記載，證人辛
    冠亨上揭證述內容甚為詳細，除係於日間由檢察事務官或檢
    察官先告以人別詢問、權利告知後所為外，乃採取一問一答
    之方式，對檢察事務官、檢察官之問題均能連續陳述，足認
    渠精神狀態良好，毫無跡證顯示有何違反意願而非法取供之
    情事，揆諸前揭意旨，當具有可信之特別情況，而屬具上開
    規定及意旨所認傳聞法則例外情形，故有證據能力。
　⒋證人辛冠亨於偵訊中業已死亡，誠如前述，故伊對被告不利
    之前開證述，因本院無從傳喚、促請到庭接受詰問，是非可
    歸責於法院之事由所造成，本院更已踐行現行之法定調查程
    序，給予被告充分辯明之防禦機會（見本院108 年度訴字第
    622 號卷二，下稱本院卷二，第329 頁），並為證據取捨之
    佐證法則，當可採為判決之基礎，被告及其辯護人此部分所
    辯，尚不足採。
　㈡證人丙○○於偵訊中之證述，同具有證據能力：
　⒈按刑事案件被告對證人之對質詰問權，為其訴訟上之基本權
    利，法院自應予以充分之保障。惟是否詰問證人或與之對質
　　，當事人有處分權，亦即，刑事被告對質詰問權之保障，旨
　  在保障其權利得有行使之適當機會，而非現實上之行使，倘
    審理事實之法院已賦予被告對不利證人對質詰問之機會，被
    告明示放棄不行使對質或詰問證人之權，自不得事後指摘對
    質詰問權遭不當剝奪（最高法院107 年度台上字第4538號、
    109 年度台上字第2474號、109 年度台上字第765 號、105
    年度台上字第1042號判決意旨參照）。
　⒉查證人丙○○於偵訊中之證述（見他8019卷第47頁至第48頁
    、偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷第254
    頁至第255 頁），業經具結以擔保其真實性一情，有證人結
    文在卷可徵（見他8019卷第49頁；偵25559 卷第182 頁；偵
    16291 卷第256 頁），被告及其辯護人雖爭執證人丙○○前
    開證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況
    ，堪認證人丙○○於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。其
    次，被告及其辯護人固爭執此部分證據能力，但於本院中卻
    表示不對證人丙○○聲請交互詰問，僅係否認證據能力等語
    （見本院卷一第285 頁），顯已放棄其詰問權，本院審理時
    就證人丙○○此部分證言亦依法踐行調查程序（見本院卷二
    第330 頁），故伊所為上開陳述均應認有證據能力，且得作
    為判決認定之基礎。
　㈢按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15
    9 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同
    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況
    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法
    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而
    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，此觀
    刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 自明。查本判決
    除前開供述證據以外所引用被告本人以外之人於審判外之言
    詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於本院準
    備程序中並未爭執證據能力（見本院卷一第27頁至第33頁、
    第260 頁、第284 頁），且至言詞辯論終結前全未聲明異議
    ，本院審酌此等證據資料作成時之情況，尚無何違法取證或
    其他瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸首開規定，
    認前揭證據資料均有證據能力。
二、本判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據部分，並
    無證據足認係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法
    第158 條之4 反面解釋，即有證據能力。
貳、實體方面
一、訊據被告固不爭執其曾在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作
    ，且負責在宜誠資訊公司會計系統上以電子方式輸入宜誠資
    訊公司電子會計資料，且保管及管領宜誠合庫帳戶與宜誠玉
    山帳戶之存簿、會自辛冠亨處拿取前開帳戶印鑑章提領款項
    或以網路銀行轉帳方式支付帳款或業務所需費用等，均屬其
    附隨業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在
    宜誠資訊公司辦公處所內為如附表在會計系統填載事項不實
    內容欄所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢均
    未作為宜誠資訊公司之公用支出，而有違反商業會計法第72
    條第1 款以電子方式輸入不實會計資料之犯行，惟矢口否認
    有何成立業務侵占之犯行，辯稱：其與辛冠亨交往後才開始
    依辛冠亨指示挪用如附表侵占金額欄所示金額，因其在宜誠
    資訊公司月薪約3 萬餘元，無法支付租屋等開銷，故挪用該
    等款項作為與辛冠亨之生活開銷費用，當時辛冠亨除贈與豐
    禾創意顧問有限公司（下稱豐禾公司）予被告外，亦將私人
    帳戶存摺、印鑑委由被告協助處理個人財務，亦長期提供被
    告金錢方面資助，另如附表編號3 所示借予甲○○款項，係
    因其提領宜誠合庫帳戶款項供作與辛冠亨間生活費用而有多
    餘，故先借給前同事甲○○，嗣亦獲得還款，至於部分款項
    匯入其合庫帳戶同作為與辛冠亨之生活開銷使用（如租屋費
    用、信用卡款等），是以，該等行為非其本意，均經辛冠亨
    同意，況宜誠資訊公司乃辛冠亨獨資公司，辛冠亨亦使用公
    司帳戶款項作為家用，被告同為受害者，實際支配該等提領
    款項者為辛冠亨，其所為與常情無悖，是主觀上無意圖為自
    己或他人不法所有之業務侵占之犯意，至多僅為業務侵占之
    幫助犯云云（見本院108 年度審訴字第647 號卷第59頁至第
    61頁；本院卷一第33頁至第41頁、第179 頁至第185 頁、第
    253 頁至第262 頁、第281 頁至第296 頁；本院卷二第347
    頁至第351 頁）
二、首查，被告自102 年3 月5 日起至106 年1 月19日止在宜誠
    資訊公司擔任會計兼出納工作，負責在宜誠資訊公司會計系
    統上以電子方式輸入會計資料，且保管及管領宜誠合庫、玉
    山帳戶之存簿，又會填載取款憑條，由辛冠亨蓋用前開帳戶
    印鑑章提領款項以支付帳款或業務所需費用等，均屬其附隨
    業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在宜誠
    資訊公司辦公處所內為如附表會計系統填載事項不實內容欄
    所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢全未作為
    宜誠資訊公司之公用支出，實際上作為其私人用途等事實，
    為被告所不爭，且於本院準備程序及審理中承認涉犯商業會
    計法第72條之以電子方式輸入不實會計資料罪等節，核與證
    人辛冠亨、證人即被告前配偶江岳宸於偵詢、偵訊中之證述
    ，證人丙○○於偵訊及本院中之證述，證人即曾任宜誠資訊
    公司員工梁惇硯於偵詢中之證述，證人甲○○於本院中之證
    述等內容相當（見臺北地檢106 年度他字第9664號卷，下稱
    他9664卷，第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁、
    第22頁至第23頁背面；偵16291 卷第179 頁至第180 頁、25
    4 頁至第255 頁；他8019卷第47頁至第48頁；偵16291 卷第
    240 頁至第242 頁背面；臺北地檢107 年度偵字第2627號卷
    二，下稱偵2627卷二，第3 頁至第4 頁背面、第55頁至第56
    頁；本院107 年度北簡字第1798號卷，下稱北簡1798卷，第
    81頁至第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；本院
    卷一第179 頁至第185 頁；本院卷二第322 頁至第329 頁）
    ，且有如附表相關證據資料欄所載證據、宜誠資訊公司登記
    資料、宜誠合庫與玉山帳戶及被告合庫帳戶之歷史交易明細
    、宜誠資訊公司102 年度至104 年度查核報告書、104 年度
    至106 年度財務報告暨會計師查核報告、財政部臺北國稅局
    107 年6 月21日財北國稅資字第1070023533號函暨宜誠資訊
    公司102 年度至105 年度營利事業所得稅結算申報書、核定
    通知書、申報時檢附之相關財務資料、辛冠亨名片、被告面
    試履歷之員工資料表、畢業證書、非自願離職證明書、離職
    申請單、公司個人資產表、宜誠資訊公司電腦畫面擷圖、領
    用及請購單、領據、被告寄送之板橋江翠郵局第443 號存證
    信函暨辭職書、宜誠資訊公司資產表、辛冠亨合庫帳戶存摺
    影本與歷史交易明細、宜誠資訊公司與辛冠亨稅務電子閘門
    財產所得調件明細表、行政院公共工程委員會107 年7 月2
    日工程企字第10700197700 號函暨宜誠資訊公司101 年至10
    6 年得標政府採購標案而經機關傳輸至政府電子採購網之紀
    錄、宜誠資訊公司會計傳票系統登入紀錄、永詮聯合會計師
    事務所109 年2 月17日函暨宜誠資訊公司103 、104 年度查
    核底稿等資料，及合庫商銀民生分行109 年6 月18日合金民
    生字第109002071 號函暨宜誠合庫帳戶自102 年1 月1 日起
    至106 年12月31日止交易明細資料、合庫商銀松山分行109
    年6 月19日合金松山字第1090002230號函暨乙○○合庫帳戶
    自102 年1 月1 日起至106 年12月31日止交易明細資料、玉
    山商銀109 年7 月2 日玉山個（集中）字第1090075096號函
    暨宜誠資訊公司帳戶歷史交易明細資料等在卷可查（見偵16
    291 卷第61頁至第63頁背面、第67頁至第76頁背面、第78頁
    至第80頁背面、第82頁至第84頁、第90頁至第91頁背面、第
    94頁至第96頁、第117 頁至第119 頁、第125 頁至第127 頁
    、第134 頁至第137 頁、第141 頁至第143 頁背面、第144
    頁至同頁背面、第146 頁至第149 頁、第151 頁至第152 頁
    背面、第26頁、第53頁至第54頁、第192 頁至第223 頁、第
    270 頁至第272 頁；偵2627卷一第9 頁至第12頁背面、第43
    頁至第47頁、第149 頁至第169 頁、第188 頁至第247 頁、
    第13頁至第14頁、第49頁至第140 頁背面、第179 頁至第18
    7 頁；偵2627卷二第47頁至第49頁、第6 頁至第21頁、第22
    頁至第41頁；本院卷一第43頁、第291 頁至第481 頁；本院
    卷二第119 頁至第279 頁、第281 頁至第300 頁、第301 頁
    至第311 頁），是此部分事實，首堪認定。宜誠資訊公司既
    以電腦上會計資訊系統處理公司會計帳務，且被告於行為時
    受僱於宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作，職務範圍包括財
    務、會計等事項，乃商業會計法所稱之主辦商業會計人員及
    以使用電子方式處理會計資料之人，明知如如附表會計系統
    填載之事項欄所載營業稅、營所稅實際支出金額應如說明欄
    位所示，卻仍在該等電腦會計系統上輸入如附表會計系統填
    載之事項不實內容欄所示項目支出金錢，是其主觀上同具有
    以電子方式輸入不實會計資料之犯意，而成立商業會計法第
    72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪，至臻甚明。
三、從而，本件應審酌者厥為：被告主觀上是否意圖為自己不法
    所有，將屬其業務上保管之款項易持有為所有之業務侵占犯
    意，且與辛冠亨間具犯意聯絡與行為分擔？茲論述如下：
　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執
    行之事務，其主要部分之業務固不待論，即為完成主要業務
    所附隨之準備工作與輔助事務，亦應包括在內（最高法院71
    年度台上字第1550號判決意旨參照）。又侵占罪係即成犯，
    凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為自己不法所有之
    意思時，即應構成犯罪，縱事後將侵占之物歸還，亦無解於
    侵占罪名之成立；而業務侵占罪與普通侵占罪之區別，在於
    行為人所侵占者，是否屬其因執行業務而持有之他人所有物
    ；倘行為人之所以持有他人所有物，係本於其所執行之業務
    ，則其將業務上持有之他人所有物侵占入己，自該當業務侵
    占之罪（最高法院104 年度台上字第2932號、104 年度台非
    字第266 號判決意旨參照）。另供述證據前後，雖稍有參差
    或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則斟酌其他證據
    作合理之比較定其取捨，從而供述證據之一部認為真實者予
    以採取，亦非證據法則所不許；是證人之陳述有部分前後不
    符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其
    自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均
    為不可採信；尤其關於犯罪動機、手段、過程及結果等細節
    方面，證人所述有時難免有故意誇大渲染或刻意低調淡化，
    或因表達能力欠佳或日久記憶模糊而略有失真之情形；然其
    對於基本事實之陳述，若與真實性無礙時，則仍非不得採信
    （最高法院107 年度台上字第1007號、108 年度台上字第36
    36號判決意旨參照）。
　㈡被告主觀上確有為自己不法所有之意圖，將其業務保管之宜
    誠合庫帳戶內如附表侵占金額欄所示金額款項易持有為所有
    ，而具業務侵占犯意，且辛冠亨之行為更係對被告為該等犯
    行所不可或缺，主觀上亦悉該等款項用途，是其等間具有業
    務侵占、違反商業會計法之犯意聯絡及行為分擔：
　⒈互核下列證人證詞、書面證據資料，及被告之供詞，足悉關
    於被告保管宜誠合庫、玉山帳戶存摺，填載取款憑條提領、
    動用該等帳戶內之款項，以及輸入宜誠資訊公司電腦會計系
    統上之會計資料，均屬其在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工
    作之業務範圍，職是，被告客觀上有利用其業務範圍，挪用
    如附表侵占金額欄所示金額為所有之行為，主觀上並具有不
    法所有意圖之業務侵占故意：
　①證人辛冠亨於偵詢及偵訊中證稱：伊為宜誠資訊公司實際負
    責人，另宜誠國際投資股份有限公司（下稱宜誠投資公司）
    、豐禾公司負責人為丙○○，被告於106 年1 月離職前為宜
    誠資訊公司會計兼出納，負責製作會計帳目、填載取款憑條
    後至銀行提領現金，財務與資金調度亦為被告，宜誠資訊公
    司帳戶存簿及伊個人帳戶存簿由被告保管，但該等帳戶之印
    鑑章均放置在伊宜誠資訊公司保險箱內保管，僅伊知保險箱
    密碼，若被告有使用需要，會向伊告知，使用公司帳戶可能
    係繳納履約保證金、押標金等項目，又因伊個人財務含信用
    卡費、電話費繳納亦由被告協助處理，故會提供印鑑章予被
    告；伊與被告曾在有配偶情況下交往，就丙○○表示伊與被
    告自104 年8 月起至106 年1 月間發生性行為無意見，地點
    會在汽車旅館或被告在復興北路巷弄之租屋處內，次數不記
    得，該租屋處係由被告出面承租，另伊曾將宜誠資訊公司轉
    投資之豐禾公司股份及負責人名義均借用被告名義登記等語
    （見偵16291 卷第179 頁至第180 頁、第240 頁至第242 頁
    背面；他8019卷第47頁至第48頁；偵2627卷二第3 頁至第4
    頁背面）。
　②證人丙○○於偵訊及本院中證以：宜誠資訊公司主要投標政
    府資訊案，由辛冠亨任負責人經營，當時宜誠資訊公司有2
    位股東，一位是伊本人持有2%，另一位則係宜誠投資公司（
    此公司股東為伊本人與3 名小孩），被告自102 年起即至宜
    誠資訊公司擔任會計，公司會計系統僅被告會操作，公司存
    摺放置在被告處，印鑑章則放在辛冠亨保險箱內；伊與辛冠
    亨為夫妻（按：107 年10月9 日登記離婚），伊於106 年1
    月12日方自被告處得知其與辛冠亨自104 年8 月起至106 年
    1 月止發生性行為，當時被告親口表示其係小三，伊僅記得
    辛冠亨與被告於104 年8 月13日曾發生性行為，因當日其等
    自香港出差回來；被告嗣於106 年1 月間離職但並未完成交
    接等語（見他8019卷第47頁至第48頁；北簡1798卷第81頁至
    第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷
    第254 頁至第255 頁）。
　③證人梁惇硯於偵詢中證之：伊於105 年12月間任職宜誠資訊
    公司專案部門，負責執行政府採購案，被告為當時宜誠資訊
    公司會計等語（見偵2627卷二第55頁至第56頁）。
　④證人江岳宸於偵詢及偵訊中證謂：被告為伊前妻，伊於103
    年起伊即發現辛冠亨會傳一些擔心被告及批評丙○○之訊息
    ，因而開始懷疑其等關係，然請徵信社調查未果，被告又不
    斷要求離婚，於離婚前2 、3 個月即以在公司加班為由不再
    返家，最終於105 年7 月29日登記離婚，丙○○則於106 年
    1 月中旬詢問伊被告與辛冠亨間之關係與行為，後來因羅欣
    然對被告提告妨害家庭告訴，傳票寄送至伊等戶籍址，伊詢
    問被告後才知被告與辛冠亨於伊等離婚前2 年早就交往等語
    （見他9664卷第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁
    、第22頁至第23頁背面；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背
    面）。
　⑤證人甲○○於本院中證稱：伊於宜誠資訊公司任職專案經理
    約5 年，無須負責請款事務或拿取公司現金，若有文具需求
    會依公司採購流程填寫採購單，再由公司人員將採購物品運
    送至現場，從未寫過請款單，至於採購單會由主管及負責人
    （按：即辛冠亨，下逕稱辛冠亨）核准，若辛冠亨見單價過
    高而不同意，會請採購人員重新詢價，伊不知辛冠亨是否會
    逐筆審查採購單、請款單，但伊專案提出之採購單都會被逐
    筆審查，即便有單價較高之金額亦由主管討論妥適性；被告
    為宜誠資訊公司會計，伊與被告為同事之期間，使用合庫商
    銀帳號0000000000000 號帳戶作為薪轉帳戶，於104 年1 月
    6 日間因伊欲出國，但尚未領薪資無法購買外幣，被告主動
    表示其要去銀行辦事，可先借伊3 萬元，待領薪資後再返還
    即可，更詢問要匯款或領現，伊因而向被告借用，此為私人
    借貸而非支領薪資，且於發薪未久即以現金親自返還，然不
    知被告匯款來源，直到伊離職後某日，被告突然電聯伊，提
    及與辛冠亨發生性行為且共同租屋在宜誠資訊公司附近，租
    金係由辛冠亨支付，但不記得是否提及會幫忙支付其餘生活
    費用等語（見本院卷二第322 頁至第328 頁）。
　⑥比對前揭證人證詞，可知被告於宜誠資訊公司任職期間從事
    會計職務，不僅負責以公司會計系統登載資料，更同時兼任
    出納業務，持有宜誠合庫與玉山帳戶之存摺，在處理公司相
    關帳務有需求時，填載取款憑條、代收入傳票等至銀行辦理
    金流事務乙情，此自如附表所示代收入傳票、取款憑條、現
    金支出傳票、存款憑條等均係同一日同段時間登載，且代收
    入傳票上代理人欄處清楚記載被告姓名、身分證字號與手機
    門號一情即可知悉（如見偵16219 卷第68頁背面、第76頁）
    ，核與被告於警詢、偵查及本院中所供：其自102 年3 月11
    日起至106 年1 月12日止擔任宜誠資訊公司會計，負責處理
    帳務、與會計師事務所接洽、協助業務成本分析、公司財務
    營運報告、以會計系統製作帳務，並保管宜誠資訊公司存摺
    （含提款密碼）、支票與辦理投標案之印鑑章，帳戶印鑑章
    係放置在公司保險箱內，僅有辛冠亨與丙○○知道保險箱密
    碼，若有請款需求，其會檢附請款單、相關憑證單據予辛冠
    亨確認簽名，再輸入至會計系統，並填載取款憑條予辛冠亨
    用印，由其前往銀行辦理等語相當（見偵16219 卷第4 頁至
    第17頁背面；偵16291 卷第184 頁至第186 頁、第240 頁至
    第242 頁背面；偵2627卷一第172 頁至第175 頁背面；本院
    卷一第179 頁至第185 頁），足謂其擔任宜誠資訊公司會計
    期間，不僅負責在電腦會計系統上輸入會計資料，更可動用
    宜誠合庫與玉山帳戶內之款項，參酌前開意旨，該等項目當
    屬其業務範圍無誤。
　⑦其次，如附表侵占金額欄所示金額均未作為宜誠資訊公司業
    務用途使用，反係作為其私人用途乙節，業由被告於警詢、
    偵訊及本院中供承在卷（見本院卷二第348 頁），是顯利用
    持有宜誠合庫與玉山帳戶，負責填載取款憑條至銀行辦理帳
    務事宜之業務範圍內，取得如附表侵占金額欄所示金錢，轉
    以自身所有財物為憑，進而自行運用，客觀上實已變易持有
    為自己不法所有之情，要無疑問。被告為本案行為時業已成
    年，且係高職資料處理科畢業，有丙級軟體應用證照，除在
    宜誠資訊公司擔任近4 年之會計外，前亦有在其他公司擔任
    會計之經驗一情，除其於本院中供承在卷外，更有被告個人
    戶籍資料表、員工資料表在卷可徵（見偵2627卷一第9 頁；
    本院卷二第317 頁），堪謂具有一定智識及社會歷練，應知
    公司法第1 條揭櫫：公司係以營利為目的成立之社團法人，
    且經營業務應遵守法令及商業倫理規範，得採行增進公共利
    益之行為，以善盡其社會責任之規定，除資本係自股東出資
    而來，至少每年定期召集股東常會報告公司相關事由外，更
    與其債權債務人、員工間具有緊密關聯性，邇來具一定規模
    之公司若生虧損、掏空等損失，除可能影響員工家計外，甚
    對社會市場金融交易秩序影響甚鉅之事件，業經媒體屢次披
    露，職是，公司要非純屬出資者或負責人之所有物，自不待
    言。被告既於警詢、偵詢及本院中自承：宜誠資訊公司實際
    股東有丙○○、辛冠亨、陳美秀（辛冠亨）之母、李金風（
    丙○○之母）、監察人辛凱琳（辛冠亨胞姐，並未入股），
    乃辛冠亨家族擔任董監事共同出資成立，為家族公司，員工
    人數有300 餘人，其提領如附表所示金額之帳戶為宜誠資訊
    公司所有等語（見偵2627卷一第175 頁；本院卷一第179 頁
    至第185 頁；本院卷二第348 頁至第349 頁），輔以其上開
    學經歷，顯悉上開常理，竟因與宜誠資訊公司負責人辛冠亨
    交往，獲取辛冠亨同意，利用其從事會計兼出納，持有宜誠
    合庫與玉山帳戶且會提領該等帳戶內款項之業務範圍，將如
    附表侵占金額欄所示金額易持有為所有而更為私下使用，是
    其主觀上當具為自己不法所有意圖之業務侵占故意，要難卸
    免其責。
　⒉辛冠亨相關行為實屬被告為前開業務侵占犯行所不可或缺，
    而具有犯意聯絡與行為分擔：
　①證人辛冠亨會逐筆確認採購單上明細是否合理乙節，已由證
    人甲○○於本院中證述歷歷，復觀領用及請購單、請款單等
    內容（見偵16291 卷第192 頁至第218 頁；偵2627卷一第24
    9 頁至第262 頁），更證除會計欄位必由被告署名外，辛冠
    亨更會逐一在總經理欄位處署名，毫無例外，且請款單上更
    會勾選、檢附支出項目之單據憑證張數，如附表編號7 、9
    、10、11、12等請款單「費用（用途）明細說明」欄上甚記
    載如附表提款金額欄所示項目，足見證人甲○○上揭證言與
    被告前揭關於請款流程之供詞當屬可採，易言之，公司各類
    請款單、採購單縱經擔任會計之被告填載或核對，仍會由擔
    任負責人之辛冠亨覆核後簽名確認，是辛冠亨於比對請款單
    後附之單據憑證，當悉如附表相關證據資料欄之證據所呈現
    提款金額與營業稅繳款書金額間有相當差距，猶仍於核對後
    簽名，交付宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章予被告領取款項，堪
    認辛冠亨對被告如附表所為挪用款項之行為瞭若指掌。
　②又依證人丙○○、江岳宸與甲○○上揭證詞，均與證人辛冠
    亨前開證言及被告之供述內容相合，亦即，伊等或各為被告
    、辛冠亨之前配偶，或係自被告處聽聞，進而得知被告與辛
    冠亨外遇、同居與性行為等細節。輔以被告與辛冠亨間微信
    對話紀錄擷圖（見偵16291 卷第19頁至第20頁），可見其等
    交往遭丙○○得知後，辛冠亨於106 年1 月18日尚表示：「
    我為了保護你，藏好得來不易的感情，為了應付她」、「我
    不會出賣你」、「我只是應該讓相關的人知道你不會回公司
    了，會離職」，更於被告詢問時表示：「（被告：房子的東
    西清了嗎？）明天晚上會清好，今天沒時間」、「（被告：
    清好你自己的東西，其他我會叫別人清）這是我的責任，明
    天會找時間清妳的文件，也會清理所有資料，至於租約，妳
    如果要我先拿起來，妳要讓我知道在哪裡，還有自然人憑證
    」等語，以及丙○○與江岳宸間臉書對話紀錄擷圖中討論被
    告購車事宜，並認被告與辛冠亨仍會糾纏不清等結論（見偵
    8766卷第5 頁），顯見被告與辛冠亨關係匪淺，確有前開證
    人證詞所述情事，辛冠亨亦悉且參與被告承租租屋處，甚而
    同居等情甚詳，被告更因與辛冠亨犯妨害婚姻案件，由本院
    108 年度審簡字第656 號判決有期徒刑4 月（得易科罰金）
    確定乙節，同有臺北地檢107 年度偵字第8767號、第8766號
    不起訴處分書，及臺灣高等法院被告前案紀錄表等存卷足憑
    （見本院卷一第81頁至第84頁；本院卷二第313 頁至第315
    頁）。
　③基上，勾稽前揭證據資料，宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章既放
    置在辛冠亨辦公室保險箱內，僅辛冠亨，至多丙○○知悉該
    保險箱之密碼，辛冠亨又會逐一核對領用及請購單、請款單
    及所附單據，是果非辛冠亨於瀏覽後確認，提供印鑑章蓋用
    在如附表相關證據資料所示取款憑條上，任由被告至合庫商
    銀民生分行提領款項並為相關行為，被告要無從僅憑毫無印
    鑑章印文之取款憑條即可順利取得如附表侵占金額欄所示金
    額無訛，是辛冠亨該等行為顯屬被告上開業務侵占、違反會
    計法犯行所不可或缺，伊主觀上亦知被告該等行為將使宜誠
    資訊公司會計系統之會計資料不實，甚會使被告得將如附表
    侵占金額欄所示宜誠資訊公司在宜誠合庫帳戶內之金額提領
    花用，猶仍為之，是辛冠亨與被告間應具有犯意聯絡與行為
    分擔，洵堪認定。
　④證人辛冠亨於偵詢及偵訊中固屢稱被告租屋處房租均為被告
    自行以自身金錢繳納，伊並未同意被告自宜誠合庫或玉山帳
    戶領款作為租金或生活費使用，亦未提供生活費予被告云云
    等語（見偵2627卷二第4 頁），但與前開證據顯示事實相違
    。又被告任職於宜誠資訊公司期間，月薪約3 萬餘元乙情，
    有宜誠資訊公司稅務電子閘門財產所得調件明細表、乙○○
    合庫帳戶歷史交易明細等附卷足考（見偵2627卷一第51頁至
    第127 頁背面、第158 頁至第169 頁），倘單以被告個人薪
    資，應無可能除個人生活費外，仍得承租供彼此同居之租屋
    處，是不影響其等具犯意聯絡與行為分擔之認定，附此敘明
    。
　㈢被告固以前詞為辯，惟縱係辛冠亨指示其取用宜誠資訊公司
    款項挪為私人用途，仍可憑據前開常理自我判斷是否為該等
    行為，卻捨此不為，甚以宜誠合庫帳戶款項作為個人借予賴
    楀喬之資金，顯見其業將如附表侵占金額欄所示金錢視同為
    自己所有，而係以自己犯罪之意思而參與犯罪，填載取款憑
    條後以現金提領、匯款而取得該等款項以為所有，更係實行
    犯罪構成要件之行為，故被告具自己不法所有之意圖，至為
    灼然，被告辯稱僅係業務侵占之幫助犯云云，要屬無稽。至
    辛冠亨擔任宜誠資訊公司負責人之期間，究有無動用宜誠合
    庫、玉山帳戶內之公司款項作為私人或伊家族使用，要與被
    告是否成立本案犯行無涉，當不能以他人亦為相同違法行為
    而豁免自身責任，是被告所辯，當屬無稽，自不足憑。
　㈣本案被告係以電腦會計系統輸入宜誠資訊公司傳票之會計資
    料一節，業如上述，起訴意旨誤認被告係在屬於會計憑證之
    宜誠資訊公司支出傳票上接續填載不實內容，容有誤會，又
    此部分同經公訴檢察官當庭更正及補充（見本院卷一第254
    頁），故由本院逕予補充記載如前。準此，本件事證明確，
    被告前揭所辯，當均屬事後飾卸之詞，自不足憑。被告所涉
    犯行，堪以認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
　㈠新舊法比較
    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法
    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
    條第1 項定有明文。被告犯本案犯行後，刑法第336 條於10
    8 年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，修正前刑法
    第336 條規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條
    第一項之罪者，處1 年以上、7 年以下有期徒刑，得併科5,
    000 元以下罰金。對於業務上所持有之物，犯前條第一項之
    罪者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑，得併科3,000 元以
    下罰金。前二項之未遂犯罰之」。而刑法施行法第1 條之1
    第1 項、第2 項前段並規定：「中華民國94年1 月7 日刑法
    修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94
    年1 月7 日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金
    者，自94年1 月7 日刑法修正施行後，就其所定數額提高為
    30倍」，是刑法第336 條於108 年12月25日修正前，所定罰
    金數額均應提高為30倍。修正後刑法第336 條則規定：「對
    於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1
    年以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。對於業
    務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6 月以上5 年以
    下有期徒刑，得併科9 萬元以下罰金。前二項之未遂犯罰之
    」，則本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法「施行法」第
    1 條之1 第2 項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定
    罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，此
    亦有前開條文修正理由略謂：本罪於72年6 月26日後並未修
    正，爰依刑法施行法第1 條之1 第2 項本文規定將罰金數額
    修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金
    數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之
    內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而
    應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336
    條，即為已足。
　㈡論罪部分
　⒈是核被告所為，係犯商業會計法第72條第1 款之以電子方式
    輸入不實會計資料罪，以及刑法第336 條第2 項之業務侵占
    罪。
　⒉商業會計法第71條第1 款、第72條第1 款之罪，性質上已含
    有刑法第215 條、第220 條第2 項之業務上文書登載不實之
    本質，是依最高法院100 年度台上字第2970號、94年度台非
    字第98號判決意旨，基於特別法優先適用原則，應優先適用
    商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪
    。起訴意旨認係成立商業會計法第71條第1 款之罪，容有誤
    會，惟此部分犯罪事實業由公訴檢察官當庭特定更正（見本
    院卷一第254 頁），起訴之社會基本事實與本院認定之犯罪
    事實同一，又由本院依刑事訴訟法第95條規定告知變更起訴
    法條之旨（見本院卷一第253 頁、第281 頁、第497 頁；本
    院卷二第321 頁），爰依刑事訴訟法第300 條規定，變更起
    訴法條。
　㈢共同正犯
　⒈按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔
    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的
    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，無分別何一行
    為係何一共犯所實行之必要，故行為人係基於共同行為決意
    ，所參與者係犯罪構成要件之行為，而與其他共同實施犯罪
    行為之人，各自分擔犯罪行為之一部，即應對於全部發生之
    結果共同負責，均屬共同正犯（最高法院107 年度台上字第
    4198號、106 年度台上字第137 號判決意旨參照）。
　⒉被告與辛冠亨就本案犯行之各行為，均係犯業務侵占與以電
    子方式登載不實會計資料之犯行所不可或缺，參酌上開意旨
    ，應就全部發生之結果共同負責，是其等間具有犯意聯絡與
    行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣罪數部分
　⒈被告所涉本案犯行雖橫跨2 年有餘，惟被告與辛冠亨此段期
    間持續交往乙情，除有前開證據外，更有江岳宸與丙○○間
    之LINE對話紀錄擷圖中，江岳宸表示：「我很多朋友及網路
    上的案例卻一直告誡我，只要會外遇第一次的人，後面絕對
    會有第二次，當時我天真的選擇相信她，想不到不到半年，
    馬上又跟老闆搞再（按：應係『在』之誤繕）一起，而且兩
    年後才被逼離婚！」一節足資佐證（見偵8766卷第6 頁背面
    ），又此段期間其等均任職於宜誠資訊公司，依被告前揭供
    述，該等款項更係作為生活開銷使用，則其應係基於仍持續
    與辛冠亨交往，故可自宜誠資訊公司所有帳戶內挪用部分款
    項作為花費使用之單一犯罪決意為之，是猶在密切、接近之
    時間所為，各次舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全
    觀念，在時間及地點差距上，難以強行分開，應視為數個舉
    動之接續犯行，合為包括之一行為予以評價，而僅各論以商
    業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪、
    刑法第336 條第2 項業務侵占罪之一罪，起訴意旨雖謂應係
    數罪（見本院卷一第254 頁），尚有誤會，同予指明。
　⒉被告除就如附表侵占金額欄所示金額為業務侵占犯行外，更
    須在電腦會計系統上一併輸入如附表會計系統填載之事項不
    實內容欄所示文字，作為公司內帳使用，避免丙○○發現等
    情，業由被告於偵訊及本院中坦承在卷（見偵16291 卷第18
    4 頁背面本院卷一第179 頁至第185 頁、第255 頁），則其
    輸入不實會計資料之行為目的當係令其業務侵占犯行得以順
    遂，此客觀行為應有其整體性，參酌最高法院97年度台上字
    第3494號判決認「屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其
    間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合
    犯處斷」之意旨，被告上開商業會計法第72條第1 款之以電
    子方式輸入不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項業務侵占
    罪間具有行為局部同一性，宜寬認為一個整體行為同時觸犯
    二罪名罪，爰依刑法第55條規定，從一重論刑法第336 條第
    2 項業務侵占罪處斷。
　㈤科刑部分
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無相關犯罪紀錄前科
    之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院
    卷二第313 頁至第315 頁），卻因與辛冠亨外遇交往，未忠
    實履行受派宜誠資訊公司會計兼出納工作之職務責任，圖一
    己之私，以如附表所示名目提領而挪用如附表侵占金額欄所
    示金額以供己用，犯罪所得高達300 萬4,677 元，更在電腦
    會計系統上輸入如附表會計系統填載之事項不實內容欄所示
    內容，致生宜誠資訊公司之財務管理混亂及重大財產損失，
    情節非輕，實應非難；兼衡被告於本院準備程序中方坦承違
    反商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料
    犯行，但迄仍否認業務侵占之犯行，且自陳尚未返還任何款
    項予宜誠資訊公司（見本院卷一第283 頁），綜合判斷其犯
    後態度；佐之宜誠資訊公司法定代理人（嗣因負責人變更，
    更為告訴代理人）丙○○於本院中表示：伊本見被告稱家中
    經濟狀況不佳而同意錄用，未料被告明知該等資金對宜誠資
    訊公司、員工權益與股東家庭有重大關係，卻仍惡意挪用款
    項，又生感情糾紛令辛冠亨罹患憂鬱症，請依法判決從重量
    刑等意見（見本院卷一第183 頁至第184 頁；本院卷二第35
    1 頁），衡酌被告於本院中自稱高職畢業（同其個人戶籍資
    料之記載《見本院卷二第317 頁》）之智識程度，現僅打零
    工，與前夫離婚後有1 名小孩待撫養等家庭經濟生活狀況（
    見本院卷二第349 頁）等犯罪動機、目的、手段、利得及其
    他一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
五、沒收
　㈠末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不
    能或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項
    前段、第3 項定有明文。另於二人以上共同實行犯罪之情形
    ，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責
    任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，
    如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少
    甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之
    責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰
    ，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故
    共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之
    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實
    上之處分權限」而言。倘共同正犯各成員內部間，對於不法
    利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收（最高法
    院106 年度台上字第1131號判決意旨參照）。
　㈡被告因本案犯行所獲犯罪所得共計300 萬4,677 元，且尚未
    返還任何款項予宜誠資訊公司等節，詳如上述。被告雖稱係
    作為與辛冠亨生活共同開銷費用，惟被告不祇曾於警詢及偵
    訊中供稱該等款項係辛冠亨每月固定供給之包養費，作為金
    錢上之資助等語（見偵16291 卷第185 頁至第186 頁；他80
    19卷第27頁），另觀如附表相關證據資料欄所示證據及證人
    甲○○於本院中之證言，被告除匯款至其個人合庫帳戶，或
    提領而持有現金外，甲○○向被告之個人借款亦以現金返還
    被告，稽以乙○○合庫帳戶歷史交易明細（見偵2627卷一第
    160 頁至第169 頁），益證匯款至其合庫帳戶後，係於數日
    內以1 萬至3 萬元不等金額，用提款卡提領現金或轉帳，別
    無與辛冠亨或宜誠資訊公司用途之其餘備註，是實由被告取
    得款項後再決定相關分配無誤，參酌前揭意旨，依現有卷證
    資料既無法區分被告與辛冠亨分配比例，反徵被告確持有該
    等款項而具有得決定相關分配與流向之權力，堪信被告未扣
    案之犯罪不法所得確為300 萬4,677 元，復與被告本身固有
    金錢混同，性質上無從就原始犯罪所得為沒收，當逕依刑法
    第38條之1 第3 項規定，追徵其價額。另刑事訴訟法第473
    條第1 項「沒收物、追徵財產，於裁判確定後1 年內，由權
    利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得
    執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還
    或給付之；其已變價者，應給與變價所得之價金」之規定，
    乃告訴人得主張發還沒收物或追徵財產之規定，告訴人應併
    注意之，以維自身權益，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，商
業會計法第72條第1 款，刑法第28條、第336 條第2 項、第55條
、第38條之1 第1 項、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，
判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，由檢察官周懷廉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  陳柏宇


                                    法  官  吳明蒼


                                    法  官  黃鈺純
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官  李宜蓁
                                    
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條
商業會計法第72條
使用電子方式處理會計資料之商業，其前條所列人員或以電子方
式處理會計資料之有關人員有下列情事之一者，處5 年以下有期
徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、故意登錄或輸入不實資料。
二、故意毀損、滅失、塗改貯存體之會計資料，致使財務報表發
    生不實之結果。
三、故意遺漏會計事項不為登錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
四、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。


刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處1 年
以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處6 月以上5 年
以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前2項之未遂犯罰之。




附表（日期：民國/金額：新臺幣）
		編號



		   提款時間



		 提款金額



		   會計系統填載之事項

		


		  侵占金額



		 款項流向



		     相關證據資料





		


		


		


		  不實內容

		  說明

		


		


		




		１

		103 年7 月14日

		571,287 元
（另含記帳費33,200元）

		5-6 月應納稅額538,087 元

		實際上僅為438,087 元

		99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費與記帳費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、營業稅繳款書、匯款申請書代收入傳票、現金支出傳票、營業人銷售額與稅額申報書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第61頁至第63頁背面）



		２

		103 年11月12日

		742,592 元（另含記帳費共33,000元、事務所文具用品5,086 元）

		9-10月應納稅額704,506元

		實際上僅為244,405元

		①250,000元
②210,071元
（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費與文具用品費）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、存款憑條、營業人銷售額與稅額申報書、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第67頁至第70頁）



		３

		104 年1 月6 日

		520,000元

		101 年營所稅補繳520,000元

		實際上僅為31,364元（含全民健保代收項目與稅捐，因於104 年1 月6 日提款之2,632,783元已包含補繳101 年營所稅補繳520,000 元）

		①30,000元
②458,636元

		①存入甲○○帳戶，由乙○○以個人名義借款予不知情之甲○○。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、代收稅款傳票、代收公用事業費傳票、匯款憑條、現金支出傳票、傳票明細一覽表、營業人銷售額與稅額申報書、101 年度營利事業所得稅核定稅額繳款書、代收入傳票（見偵16291 卷第71頁至第76頁反面）



		４

		104 年3 月11日

		728,456元（另含記帳費36,000元）

		1-2 月應納稅額728,456元

		實際上僅為492,456元

		199,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、代收入傳票、代收稅款傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第78頁至第80頁背面）



		５

		104 年5 月14日

		1,268,083元（另含記帳費102,000 元）

		3-4 月應納稅額1,232,083元

		實際上僅為1,006,083元

		159,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第82頁至第84頁）



		６

		104 年7 月7 日

		1,929,375元

		5-6 月應納稅額1,875,375元



		實際上僅為1,829,225元



		100,150元（即扣除實際應納稅額、匯費）

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第90頁至第91頁背面）



		７

		104 年9 月4 日

		1,746,533元（另含記帳費91,000元）



		7-8 月應納稅額1,655,533元

		實際上僅為1,455,533元

		200,000 元

		存入乙○○合庫帳戶

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第94頁至第96頁）



		８

		105 年1 月12日

		①1,286,320元
②4,970元

		11-12 月應納稅額1,240,320 元

		實際上僅為1,028,487元與薪資扣繳4,970元



		246,000 元

		現金提款，故不詳。

		取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅額繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第117 頁至第119頁）



		９

		105 年3 月15日

		1,142,325元（另含記帳費77,740元）



		1-2 月應納稅額1,103,325元

		實際上僅為864,585元

		200,000 元

		存入乙○○合庫帳戶。

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第125 頁至第127 頁）



		１０

		105 年5 月13日

		①1,194,367元
②4,970元
（另含記帳費319,000元）

		3-4 月應納稅額1,115,367元

		實際上僅為675,367 元與薪資扣繳4,970元

		①150,000元
②50,000元（即扣除實際應納稅額、記帳費等）



		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。



		取款憑條、代收入傳票、存款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅款繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第134 頁至第137 頁）



		１１

		105 年7 月13日

		559,774元（另含記帳費84,000元）

		5-6 月應納稅額475,774 元

		實際上僅為275,774元

		①100,000元
②99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第141 頁至第143 頁背面）



		１２

		105 年9 月10日

		1,047,860元（另含記帳費56,000元）

		7-8 月應納稅額991,860 元

		實際上僅為791,860元

		①30,000元
②169,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。

		取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第146 頁至第148 頁背面）



		１３

		105 年11月8 日

		795,890元（另含記帳費95,819元）

		9-10月應納稅額700,071元

		實際上僅為450,071元

		①100,000元
②149,970元
（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等）

		①存入乙○○合庫帳戶。
②現金提款，故不詳。



		取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、存款憑條、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第151 頁至第152 頁背面）



		合計

		                                                   3,004,677元

		


		


		


		


		


		















臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度訴字第622號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林玉玲







選任辯護人  李路宣律師

            陳泑伶律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（106 年

度偵字第16291 號、107 年度偵字第2627號），本院判決如下：

    主  文

乙○○共同犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之犯罪所得新臺幣參佰萬肆仟陸佰柒拾柒元，追徵其價額

。 

    事  實

一、乙○○（別名林宛菲，下稱乙○○）自民國102 年3 月5 日

    起至106 年1 月19日止，受僱址設臺北市○○區○○○路00

    0 號3 樓之3 、斯時負責人為辛志鵬（嗣更名為辛冠亨，已

    於107 年12月21日死亡，其所涉業務侵占等犯行由臺灣臺北

    地方檢察署《下稱臺北地檢》以107 年度偵字第26128 號為

    不起訴處分，下稱辛冠亨）之宜誠資訊股份有限公司（下稱

    宜誠資訊公司），擔任會計兼出納等工作，負責在宜誠資訊

    公司會計系統上以電子輸入方式製作宜誠資訊公司電子會計

    資料，乃商業會計法之主辦會計人員，且關於與會計師事務

    所接洽，保管且管領宜誠資訊公司合作金庫商業銀行（下稱

    合庫商銀）民生分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱宜誠

    合庫帳戶）、玉山商業銀行（下稱玉山商銀）內湖分行帳號

&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000000 號帳戶（下稱宜誠玉山帳戶）等存簿，及經

    辛冠亨提供印鑑填製取款憑條後提領，或以網路銀行轉帳等

    方式動用宜誠資訊公司帳戶款項以支付帳款或業務所需費用

    等，同為其附隨業務及從事之業務範圍，乃從事業務之人。

    詎乙○○與辛冠亨自103 年5 月起開始交往而同居，辛冠亨

    因而同意支應乙○○生活費用需求，二人遂共同意圖為自己

    不法之所有，基於業務侵占與輸入不實會計資料之單一犯意

    聯絡，自103 年7 月起至105 年11月止即如附表所示時間，

    趁公司有繳納營業稅、營所稅額、員工薪資與會計師事務所

    委任報酬，因而需動用前開宜誠合庫、玉山帳戶存款之際，

    利用在會計系統上輸入傳票明細之機會，在宜誠資訊公司前

    開辦公處所，接續在前開系統傳票填載處本應提領、匯款之

    金額上，虛偽增加如附表侵占金額欄所示金額（總額即為如

    附表提領金額欄所示金額），輸入如附表會計系統填載之事

    項不實內容欄所示，即實際明細加總差額之不實會計資料（

    起訴意旨誤載為填製不實之會計憑證，業經公訴檢察官更正

    ）後，經辛冠亨提供上開帳戶印鑑章予乙○○，由乙○○持

    宜誠合庫帳戶存摺至合作金庫民生分行接連提領如附表提款

    金額欄所示金額，扣除本應支付之金額後，將其餘如附表侵

    占金額欄所示其等業務上保管之宜誠資訊公司款項，易持有

    為所有而侵占入己，部分流向詳如附表款項流向欄所載（部

    分或存入乙○○合庫商銀松山分行帳號0000000000000 號帳

    戶《下稱乙○○合庫帳戶》內），共計侵占新臺幣（下同）

    300 萬4,677 元，不僅使宜誠資訊公司之會計事項產生不實

    之結果，致生損害於宜誠資訊公司外。嗣因辛冠亨配偶羅欣

    然發覺外遇情事而報警處理，進而查詢公司財務流向，辛冠

    亨甚代表宜誠資訊公司對乙○○提出告訴，因而循線查悉上

    情。

二、案經宜誠資訊公司訴由基隆市警察局、臺北市政府警察局松

    山分局報告臺北地檢檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、關於供述證據部分，被告乙○○與其辯護人爭執證人辛冠亨

    於偵詢（即檢察事務官詢問及經檢察官訊問而未經具結部分

    ）及偵訊中之證述，以及丙○○於偵訊中證述之證據能力，

    辯稱：該等證述均係被告以外之人在審判外之陳述，未經交

    互詰問，故無證據能力云云（見本院108 年度訴字第622 號

    卷一，下稱本院卷一，第27頁至第29頁；又被告與辯護人固

    另爭執辛冠亨及告訴人宜誠資訊公司《下逕稱宜誠資訊公司

    》員工甲○○於警詢中之證述，以及證人丙○○於偵詢中之

    證述，惟本判決未引用證人辛冠亨、丙○○與甲○○該部分

    證詞，故就該部分證據能力一節自不贅述）。惟以：

　㈠證人辛冠亨於偵詢、偵訊中之證述，應具有證據能力：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項

    定有明文。又被告以外之人於審判中有死亡之情形者，其於

    檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經

    證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要

    者，得為證據，此觀同法第159 條之3 第1 款亦明。另被害

    人、共同被告、共同正犯等被告以外之人於偵查中未經具結

    所為之陳述，因欠缺「具結」，固難認檢察官已恪遵法律程

    序規範，而與刑事訴訟法第159 條之1 第2 項之規定有間，

    惟是類被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情

    形，其信用性仍遠高於在警詢時所為之陳述，倘其等陳述具

    有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，仍

    得本於刑事訴訟法第159 條之2 、第159 條之3 之同一法理

    ，例外認為有證據能力（最高法院108 年度台上字第2581號

    、106 年度台上字第3741號判決意旨參照）。再按刑事被告

    詰問證人之權利，係憲法所保障之基本人權及訴訟權基本內

    容之一，不容任意剝奪。在刑事訴訟制度之設計，係以刑事

    訴訟法第166 條以下有關交互詰問之規定而予實踐，賦予當

    事人在公判庭當面盤問證人，以求發見真實，並辨明供述證

    據之真偽。此項詰問規定屬於人證之調查，與刑事訴訟法第

    164 條規定證物應提示辨認或告以文書要旨，第165 條所定

    筆錄文書應宣讀或告以要旨等物證之調查，同屬調查證據程

    序之一環。然偵查中檢察官或警察為蒐集被告犯罪證據，訊

    問或詢問證人旨在確認被告嫌疑之有無，與審判期日經由當

    事人之攻防，調查證人以認定事實之性質及目的有別。偵查

    中訊問或詢問證人，法無明文必須傳喚被告使之在場。刑事

    訴訟法第248 條第1 項前段雖規定「如被告在場者，被告得

    親自詰問」，事實上亦難期被告有於檢察官偵查中行使詰問

    權之機會。從而，該未經被告詰問之被告以外之人在偵查中

    向檢察官或警察所為之陳述，如有符合刑事訴訟法第159 條

    之1 以降之各該傳聞法則例外規定之情形，仍屬有證據能力

    （最高法院108 年度台上字第2695號判決意旨參照）。

　⒉查證人辛冠亨於偵訊中之證述（見臺北地檢106 年度偵字第

    16291 號卷，下稱偵16291 卷，第179 頁至第180 頁），業

    經具結以擔保其真實性一情，有證人結文在卷可徵（見偵16

    291 卷第181 頁），被告及其辯護人雖爭執證人辛冠亨前開

    證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況，

    堪認證人辛冠亨於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。

　⒊證人辛冠亨於偵詢中之證述，及部分以被告、告訴人身分於

    檢察官前所為用以證明除自身以外其餘被告犯行且未經具結

    之供述，雖對本案被告乃傳聞證據，但伊乃本案案發當下宜

    誠資訊公司之負責人，更曾與被告有交往關係，對被告所任

    宜誠資訊公司之職務、相關經過當有一定瞭解及關聯，故該

    等證詞對被告是否成立商業會計法第72條之以電子方式輸入

    不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項之業務侵占罪等節至

    為重要，而屬證明犯罪事實存否所必要。其次，辛冠亨已於

    107 年12月21日偵查中亡故乙情，有福建金門檢察署相驗屍

    體證明書、戶口名簿等附卷可稽（見臺北地檢107 年度偵字

    第26128 號卷第29頁至第34頁；臺北地檢107 年度偵字第87

    66號卷第24頁至第26頁），是證人辛冠亨既已死亡而無從直

    接審理之原因實難回復，法院無從再就同一陳述即證人辛冠

    亨取得相同內容之證言。參酌伊該等陳述係在案發後106 年

    至107 年間所為，相較當下距離案發時間較近，比對與警詢

    中之證詞（如偵16291 卷第24頁至第25頁背面、第27頁至第

    28頁背面；臺北地檢106 年度他字第8019號卷，下稱他8019

    卷，第24頁至第25頁；臺北地檢106 年度偵字第25559 號卷

    ，下稱偵25559 卷，第20頁至第21頁；臺北地檢107 年度偵

    字第2627號卷一，下稱偵2627卷一，第5 頁至第6 頁），更

    證相較於伊在警詢中全盤否認、極力排除與被告間之關聯，

    前揭證詞已較為中性持平，復觀覽該等筆錄之記載，證人辛

    冠亨上揭證述內容甚為詳細，除係於日間由檢察事務官或檢

    察官先告以人別詢問、權利告知後所為外，乃採取一問一答

    之方式，對檢察事務官、檢察官之問題均能連續陳述，足認

    渠精神狀態良好，毫無跡證顯示有何違反意願而非法取供之

    情事，揆諸前揭意旨，當具有可信之特別情況，而屬具上開

    規定及意旨所認傳聞法則例外情形，故有證據能力。

　⒋證人辛冠亨於偵訊中業已死亡，誠如前述，故伊對被告不利

    之前開證述，因本院無從傳喚、促請到庭接受詰問，是非可

    歸責於法院之事由所造成，本院更已踐行現行之法定調查程

    序，給予被告充分辯明之防禦機會（見本院108 年度訴字第

    622 號卷二，下稱本院卷二，第329 頁），並為證據取捨之

    佐證法則，當可採為判決之基礎，被告及其辯護人此部分所

    辯，尚不足採。

　㈡證人丙○○於偵訊中之證述，同具有證據能力：

　⒈按刑事案件被告對證人之對質詰問權，為其訴訟上之基本權

    利，法院自應予以充分之保障。惟是否詰問證人或與之對質

　　，當事人有處分權，亦即，刑事被告對質詰問權之保障，旨

　  在保障其權利得有行使之適當機會，而非現實上之行使，倘

    審理事實之法院已賦予被告對不利證人對質詰問之機會，被

    告明示放棄不行使對質或詰問證人之權，自不得事後指摘對

    質詰問權遭不當剝奪（最高法院107 年度台上字第4538號、

    109 年度台上字第2474號、109 年度台上字第765 號、105

    年度台上字第1042號判決意旨參照）。

　⒉查證人丙○○於偵訊中之證述（見他8019卷第47頁至第48頁

    、偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷第254

    頁至第255 頁），業經具結以擔保其真實性一情，有證人結

    文在卷可徵（見他8019卷第49頁；偵25559 卷第182 頁；偵

    16291 卷第256 頁），被告及其辯護人雖爭執證人丙○○前

    開證述之證據能力，然未釋明該等證述有何顯不可信之情況

    ，堪認證人丙○○於偵訊中已具結之證詞具有證據能力。其

    次，被告及其辯護人固爭執此部分證據能力，但於本院中卻

    表示不對證人丙○○聲請交互詰問，僅係否認證據能力等語

    （見本院卷一第285 頁），顯已放棄其詰問權，本院審理時

    就證人丙○○此部分證言亦依法踐行調查程序（見本院卷二

    第330 頁），故伊所為上開陳述均應認有證據能力，且得作

    為判決認定之基礎。

　㈢按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 之規定，但經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，此觀

    刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5 自明。查本判決

    除前開供述證據以外所引用被告本人以外之人於審判外之言

    詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於本院準

    備程序中並未爭執證據能力（見本院卷一第27頁至第33頁、

    第260 頁、第284 頁），且至言詞辯論終結前全未聲明異議

    ，本院審酌此等證據資料作成時之情況，尚無何違法取證或

    其他瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸首開規定，

    認前揭證據資料均有證據能力。

二、本判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據部分，並

    無證據足認係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法

    第158 條之4 反面解釋，即有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固不爭執其曾在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作

    ，且負責在宜誠資訊公司會計系統上以電子方式輸入宜誠資

    訊公司電子會計資料，且保管及管領宜誠合庫帳戶與宜誠玉

    山帳戶之存簿、會自辛冠亨處拿取前開帳戶印鑑章提領款項

    或以網路銀行轉帳方式支付帳款或業務所需費用等，均屬其

    附隨業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在

    宜誠資訊公司辦公處所內為如附表在會計系統填載事項不實

    內容欄所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢均

    未作為宜誠資訊公司之公用支出，而有違反商業會計法第72

    條第1 款以電子方式輸入不實會計資料之犯行，惟矢口否認

    有何成立業務侵占之犯行，辯稱：其與辛冠亨交往後才開始

    依辛冠亨指示挪用如附表侵占金額欄所示金額，因其在宜誠

    資訊公司月薪約3 萬餘元，無法支付租屋等開銷，故挪用該

    等款項作為與辛冠亨之生活開銷費用，當時辛冠亨除贈與豐

    禾創意顧問有限公司（下稱豐禾公司）予被告外，亦將私人

    帳戶存摺、印鑑委由被告協助處理個人財務，亦長期提供被

    告金錢方面資助，另如附表編號3 所示借予甲○○款項，係

    因其提領宜誠合庫帳戶款項供作與辛冠亨間生活費用而有多

    餘，故先借給前同事甲○○，嗣亦獲得還款，至於部分款項

    匯入其合庫帳戶同作為與辛冠亨之生活開銷使用（如租屋費

    用、信用卡款等），是以，該等行為非其本意，均經辛冠亨

    同意，況宜誠資訊公司乃辛冠亨獨資公司，辛冠亨亦使用公

    司帳戶款項作為家用，被告同為受害者，實際支配該等提領

    款項者為辛冠亨，其所為與常情無悖，是主觀上無意圖為自

    己或他人不法所有之業務侵占之犯意，至多僅為業務侵占之

    幫助犯云云（見本院108 年度審訴字第647 號卷第59頁至第

    61頁；本院卷一第33頁至第41頁、第179 頁至第185 頁、第

    253 頁至第262 頁、第281 頁至第296 頁；本院卷二第347

    頁至第351 頁）

二、首查，被告自102 年3 月5 日起至106 年1 月19日止在宜誠

    資訊公司擔任會計兼出納工作，負責在宜誠資訊公司會計系

    統上以電子方式輸入會計資料，且保管及管領宜誠合庫、玉

    山帳戶之存簿，又會填載取款憑條，由辛冠亨蓋用前開帳戶

    印鑑章提領款項以支付帳款或業務所需費用等，均屬其附隨

    業務及從事之業務範圍，又其確於如附表所示時間，在宜誠

    資訊公司辦公處所內為如附表會計系統填載事項不實內容欄

    所示不實會計資料，且如附表侵占金額欄所示金錢全未作為

    宜誠資訊公司之公用支出，實際上作為其私人用途等事實，

    為被告所不爭，且於本院準備程序及審理中承認涉犯商業會

    計法第72條之以電子方式輸入不實會計資料罪等節，核與證

    人辛冠亨、證人即被告前配偶江岳宸於偵詢、偵訊中之證述

    ，證人丙○○於偵訊及本院中之證述，證人即曾任宜誠資訊

    公司員工梁惇硯於偵詢中之證述，證人甲○○於本院中之證

    述等內容相當（見臺北地檢106 年度他字第9664號卷，下稱

    他9664卷，第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁、

    第22頁至第23頁背面；偵16291 卷第179 頁至第180 頁、25

    4 頁至第255 頁；他8019卷第47頁至第48頁；偵16291 卷第

    240 頁至第242 頁背面；臺北地檢107 年度偵字第2627號卷

    二，下稱偵2627卷二，第3 頁至第4 頁背面、第55頁至第56

    頁；本院107 年度北簡字第1798號卷，下稱北簡1798卷，第

    81頁至第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；本院

    卷一第179 頁至第185 頁；本院卷二第322 頁至第329 頁）

    ，且有如附表相關證據資料欄所載證據、宜誠資訊公司登記

    資料、宜誠合庫與玉山帳戶及被告合庫帳戶之歷史交易明細

    、宜誠資訊公司102 年度至104 年度查核報告書、104 年度

    至106 年度財務報告暨會計師查核報告、財政部臺北國稅局

    107 年6 月21日財北國稅資字第1070023533號函暨宜誠資訊

    公司102 年度至105 年度營利事業所得稅結算申報書、核定

    通知書、申報時檢附之相關財務資料、辛冠亨名片、被告面

    試履歷之員工資料表、畢業證書、非自願離職證明書、離職

    申請單、公司個人資產表、宜誠資訊公司電腦畫面擷圖、領

    用及請購單、領據、被告寄送之板橋江翠郵局第443 號存證

    信函暨辭職書、宜誠資訊公司資產表、辛冠亨合庫帳戶存摺

    影本與歷史交易明細、宜誠資訊公司與辛冠亨稅務電子閘門

    財產所得調件明細表、行政院公共工程委員會107 年7 月2

    日工程企字第10700197700 號函暨宜誠資訊公司101 年至10

    6 年得標政府採購標案而經機關傳輸至政府電子採購網之紀

    錄、宜誠資訊公司會計傳票系統登入紀錄、永詮聯合會計師

    事務所109 年2 月17日函暨宜誠資訊公司103 、104 年度查

    核底稿等資料，及合庫商銀民生分行109 年6 月18日合金民

    生字第109002071 號函暨宜誠合庫帳戶自102 年1 月1 日起

    至106 年12月31日止交易明細資料、合庫商銀松山分行109

    年6 月19日合金松山字第1090002230號函暨乙○○合庫帳戶

    自102 年1 月1 日起至106 年12月31日止交易明細資料、玉

    山商銀109 年7 月2 日玉山個（集中）字第1090075096號函

    暨宜誠資訊公司帳戶歷史交易明細資料等在卷可查（見偵16

    291 卷第61頁至第63頁背面、第67頁至第76頁背面、第78頁

    至第80頁背面、第82頁至第84頁、第90頁至第91頁背面、第

    94頁至第96頁、第117 頁至第119 頁、第125 頁至第127 頁

    、第134 頁至第137 頁、第141 頁至第143 頁背面、第144

    頁至同頁背面、第146 頁至第149 頁、第151 頁至第152 頁

    背面、第26頁、第53頁至第54頁、第192 頁至第223 頁、第

    270 頁至第272 頁；偵2627卷一第9 頁至第12頁背面、第43

    頁至第47頁、第149 頁至第169 頁、第188 頁至第247 頁、

    第13頁至第14頁、第49頁至第140 頁背面、第179 頁至第18

    7 頁；偵2627卷二第47頁至第49頁、第6 頁至第21頁、第22

    頁至第41頁；本院卷一第43頁、第291 頁至第481 頁；本院

    卷二第119 頁至第279 頁、第281 頁至第300 頁、第301 頁

    至第311 頁），是此部分事實，首堪認定。宜誠資訊公司既

    以電腦上會計資訊系統處理公司會計帳務，且被告於行為時

    受僱於宜誠資訊公司擔任會計兼出納工作，職務範圍包括財

    務、會計等事項，乃商業會計法所稱之主辦商業會計人員及

    以使用電子方式處理會計資料之人，明知如如附表會計系統

    填載之事項欄所載營業稅、營所稅實際支出金額應如說明欄

    位所示，卻仍在該等電腦會計系統上輸入如附表會計系統填

    載之事項不實內容欄所示項目支出金錢，是其主觀上同具有

    以電子方式輸入不實會計資料之犯意，而成立商業會計法第

    72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪，至臻甚明。

三、從而，本件應審酌者厥為：被告主觀上是否意圖為自己不法

    所有，將屬其業務上保管之款項易持有為所有之業務侵占犯

    意，且與辛冠亨間具犯意聯絡與行為分擔？茲論述如下：

　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執

    行之事務，其主要部分之業務固不待論，即為完成主要業務

    所附隨之準備工作與輔助事務，亦應包括在內（最高法院71

    年度台上字第1550號判決意旨參照）。又侵占罪係即成犯，

    凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為自己不法所有之

    意思時，即應構成犯罪，縱事後將侵占之物歸還，亦無解於

    侵占罪名之成立；而業務侵占罪與普通侵占罪之區別，在於

    行為人所侵占者，是否屬其因執行業務而持有之他人所有物

    ；倘行為人之所以持有他人所有物，係本於其所執行之業務

    ，則其將業務上持有之他人所有物侵占入己，自該當業務侵

    占之罪（最高法院104 年度台上字第2932號、104 年度台非

    字第266 號判決意旨參照）。另供述證據前後，雖稍有參差

    或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則斟酌其他證據

    作合理之比較定其取捨，從而供述證據之一部認為真實者予

    以採取，亦非證據法則所不許；是證人之陳述有部分前後不

    符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其

    自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均

    為不可採信；尤其關於犯罪動機、手段、過程及結果等細節

    方面，證人所述有時難免有故意誇大渲染或刻意低調淡化，

    或因表達能力欠佳或日久記憶模糊而略有失真之情形；然其

    對於基本事實之陳述，若與真實性無礙時，則仍非不得採信

    （最高法院107 年度台上字第1007號、108 年度台上字第36

    36號判決意旨參照）。

　㈡被告主觀上確有為自己不法所有之意圖，將其業務保管之宜

    誠合庫帳戶內如附表侵占金額欄所示金額款項易持有為所有

    ，而具業務侵占犯意，且辛冠亨之行為更係對被告為該等犯

    行所不可或缺，主觀上亦悉該等款項用途，是其等間具有業

    務侵占、違反商業會計法之犯意聯絡及行為分擔：

　⒈互核下列證人證詞、書面證據資料，及被告之供詞，足悉關

    於被告保管宜誠合庫、玉山帳戶存摺，填載取款憑條提領、

    動用該等帳戶內之款項，以及輸入宜誠資訊公司電腦會計系

    統上之會計資料，均屬其在宜誠資訊公司擔任會計兼出納工

    作之業務範圍，職是，被告客觀上有利用其業務範圍，挪用

    如附表侵占金額欄所示金額為所有之行為，主觀上並具有不

    法所有意圖之業務侵占故意：

　①證人辛冠亨於偵詢及偵訊中證稱：伊為宜誠資訊公司實際負

    責人，另宜誠國際投資股份有限公司（下稱宜誠投資公司）

    、豐禾公司負責人為丙○○，被告於106 年1 月離職前為宜

    誠資訊公司會計兼出納，負責製作會計帳目、填載取款憑條

    後至銀行提領現金，財務與資金調度亦為被告，宜誠資訊公

    司帳戶存簿及伊個人帳戶存簿由被告保管，但該等帳戶之印

    鑑章均放置在伊宜誠資訊公司保險箱內保管，僅伊知保險箱

    密碼，若被告有使用需要，會向伊告知，使用公司帳戶可能

    係繳納履約保證金、押標金等項目，又因伊個人財務含信用

    卡費、電話費繳納亦由被告協助處理，故會提供印鑑章予被

    告；伊與被告曾在有配偶情況下交往，就丙○○表示伊與被

    告自104 年8 月起至106 年1 月間發生性行為無意見，地點

    會在汽車旅館或被告在復興北路巷弄之租屋處內，次數不記

    得，該租屋處係由被告出面承租，另伊曾將宜誠資訊公司轉

    投資之豐禾公司股份及負責人名義均借用被告名義登記等語

    （見偵16291 卷第179 頁至第180 頁、第240 頁至第242 頁

    背面；他8019卷第47頁至第48頁；偵2627卷二第3 頁至第4

    頁背面）。

　②證人丙○○於偵訊及本院中證以：宜誠資訊公司主要投標政

    府資訊案，由辛冠亨任負責人經營，當時宜誠資訊公司有2

    位股東，一位是伊本人持有2%，另一位則係宜誠投資公司（

    此公司股東為伊本人與3 名小孩），被告自102 年起即至宜

    誠資訊公司擔任會計，公司會計系統僅被告會操作，公司存

    摺放置在被告處，印鑑章則放在辛冠亨保險箱內；伊與辛冠

    亨為夫妻（按：107 年10月9 日登記離婚），伊於106 年1

    月12日方自被告處得知其與辛冠亨自104 年8 月起至106 年

    1 月止發生性行為，當時被告親口表示其係小三，伊僅記得

    辛冠亨與被告於104 年8 月13日曾發生性行為，因當日其等

    自香港出差回來；被告嗣於106 年1 月間離職但並未完成交

    接等語（見他8019卷第47頁至第48頁；北簡1798卷第81頁至

    第84頁；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背面；偵16291 卷

    第254 頁至第255 頁）。

　③證人梁惇硯於偵詢中證之：伊於105 年12月間任職宜誠資訊

    公司專案部門，負責執行政府採購案，被告為當時宜誠資訊

    公司會計等語（見偵2627卷二第55頁至第56頁）。

　④證人江岳宸於偵詢及偵訊中證謂：被告為伊前妻，伊於103

    年起伊即發現辛冠亨會傳一些擔心被告及批評丙○○之訊息

    ，因而開始懷疑其等關係，然請徵信社調查未果，被告又不

    斷要求離婚，於離婚前2 、3 個月即以在公司加班為由不再

    返家，最終於105 年7 月29日登記離婚，丙○○則於106 年

    1 月中旬詢問伊被告與辛冠亨間之關係與行為，後來因羅欣

    然對被告提告妨害家庭告訴，傳票寄送至伊等戶籍址，伊詢

    問被告後才知被告與辛冠亨於伊等離婚前2 年早就交往等語

    （見他9664卷第2 頁至同頁背面；偵8766卷第9 頁至第10頁

    、第22頁至第23頁背面；偵25559 卷第180 頁至第181 頁背

    面）。

　⑤證人甲○○於本院中證稱：伊於宜誠資訊公司任職專案經理

    約5 年，無須負責請款事務或拿取公司現金，若有文具需求

    會依公司採購流程填寫採購單，再由公司人員將採購物品運

    送至現場，從未寫過請款單，至於採購單會由主管及負責人

    （按：即辛冠亨，下逕稱辛冠亨）核准，若辛冠亨見單價過

    高而不同意，會請採購人員重新詢價，伊不知辛冠亨是否會

    逐筆審查採購單、請款單，但伊專案提出之採購單都會被逐

    筆審查，即便有單價較高之金額亦由主管討論妥適性；被告

    為宜誠資訊公司會計，伊與被告為同事之期間，使用合庫商

    銀帳號0000000000000 號帳戶作為薪轉帳戶，於104 年1 月

    6 日間因伊欲出國，但尚未領薪資無法購買外幣，被告主動

    表示其要去銀行辦事，可先借伊3 萬元，待領薪資後再返還

    即可，更詢問要匯款或領現，伊因而向被告借用，此為私人

    借貸而非支領薪資，且於發薪未久即以現金親自返還，然不

    知被告匯款來源，直到伊離職後某日，被告突然電聯伊，提

    及與辛冠亨發生性行為且共同租屋在宜誠資訊公司附近，租

    金係由辛冠亨支付，但不記得是否提及會幫忙支付其餘生活

    費用等語（見本院卷二第322 頁至第328 頁）。

　⑥比對前揭證人證詞，可知被告於宜誠資訊公司任職期間從事

    會計職務，不僅負責以公司會計系統登載資料，更同時兼任

    出納業務，持有宜誠合庫與玉山帳戶之存摺，在處理公司相

    關帳務有需求時，填載取款憑條、代收入傳票等至銀行辦理

    金流事務乙情，此自如附表所示代收入傳票、取款憑條、現

    金支出傳票、存款憑條等均係同一日同段時間登載，且代收

    入傳票上代理人欄處清楚記載被告姓名、身分證字號與手機

    門號一情即可知悉（如見偵16219 卷第68頁背面、第76頁）

    ，核與被告於警詢、偵查及本院中所供：其自102 年3 月11

    日起至106 年1 月12日止擔任宜誠資訊公司會計，負責處理

    帳務、與會計師事務所接洽、協助業務成本分析、公司財務

    營運報告、以會計系統製作帳務，並保管宜誠資訊公司存摺

    （含提款密碼）、支票與辦理投標案之印鑑章，帳戶印鑑章

    係放置在公司保險箱內，僅有辛冠亨與丙○○知道保險箱密

    碼，若有請款需求，其會檢附請款單、相關憑證單據予辛冠

    亨確認簽名，再輸入至會計系統，並填載取款憑條予辛冠亨

    用印，由其前往銀行辦理等語相當（見偵16219 卷第4 頁至

    第17頁背面；偵16291 卷第184 頁至第186 頁、第240 頁至

    第242 頁背面；偵2627卷一第172 頁至第175 頁背面；本院

    卷一第179 頁至第185 頁），足謂其擔任宜誠資訊公司會計

    期間，不僅負責在電腦會計系統上輸入會計資料，更可動用

    宜誠合庫與玉山帳戶內之款項，參酌前開意旨，該等項目當

    屬其業務範圍無誤。

　⑦其次，如附表侵占金額欄所示金額均未作為宜誠資訊公司業

    務用途使用，反係作為其私人用途乙節，業由被告於警詢、

    偵訊及本院中供承在卷（見本院卷二第348 頁），是顯利用

    持有宜誠合庫與玉山帳戶，負責填載取款憑條至銀行辦理帳

    務事宜之業務範圍內，取得如附表侵占金額欄所示金錢，轉

    以自身所有財物為憑，進而自行運用，客觀上實已變易持有

    為自己不法所有之情，要無疑問。被告為本案行為時業已成

    年，且係高職資料處理科畢業，有丙級軟體應用證照，除在

    宜誠資訊公司擔任近4 年之會計外，前亦有在其他公司擔任

    會計之經驗一情，除其於本院中供承在卷外，更有被告個人

    戶籍資料表、員工資料表在卷可徵（見偵2627卷一第9 頁；

    本院卷二第317 頁），堪謂具有一定智識及社會歷練，應知

    公司法第1 條揭櫫：公司係以營利為目的成立之社團法人，

    且經營業務應遵守法令及商業倫理規範，得採行增進公共利

    益之行為，以善盡其社會責任之規定，除資本係自股東出資

    而來，至少每年定期召集股東常會報告公司相關事由外，更

    與其債權債務人、員工間具有緊密關聯性，邇來具一定規模

    之公司若生虧損、掏空等損失，除可能影響員工家計外，甚

    對社會市場金融交易秩序影響甚鉅之事件，業經媒體屢次披

    露，職是，公司要非純屬出資者或負責人之所有物，自不待

    言。被告既於警詢、偵詢及本院中自承：宜誠資訊公司實際

    股東有丙○○、辛冠亨、陳美秀（辛冠亨）之母、李金風（

    丙○○之母）、監察人辛凱琳（辛冠亨胞姐，並未入股），

    乃辛冠亨家族擔任董監事共同出資成立，為家族公司，員工

    人數有300 餘人，其提領如附表所示金額之帳戶為宜誠資訊

    公司所有等語（見偵2627卷一第175 頁；本院卷一第179 頁

    至第185 頁；本院卷二第348 頁至第349 頁），輔以其上開

    學經歷，顯悉上開常理，竟因與宜誠資訊公司負責人辛冠亨

    交往，獲取辛冠亨同意，利用其從事會計兼出納，持有宜誠

    合庫與玉山帳戶且會提領該等帳戶內款項之業務範圍，將如

    附表侵占金額欄所示金額易持有為所有而更為私下使用，是

    其主觀上當具為自己不法所有意圖之業務侵占故意，要難卸

    免其責。

　⒉辛冠亨相關行為實屬被告為前開業務侵占犯行所不可或缺，

    而具有犯意聯絡與行為分擔：

　①證人辛冠亨會逐筆確認採購單上明細是否合理乙節，已由證

    人甲○○於本院中證述歷歷，復觀領用及請購單、請款單等

    內容（見偵16291 卷第192 頁至第218 頁；偵2627卷一第24

    9 頁至第262 頁），更證除會計欄位必由被告署名外，辛冠

    亨更會逐一在總經理欄位處署名，毫無例外，且請款單上更

    會勾選、檢附支出項目之單據憑證張數，如附表編號7 、9

    、10、11、12等請款單「費用（用途）明細說明」欄上甚記

    載如附表提款金額欄所示項目，足見證人甲○○上揭證言與

    被告前揭關於請款流程之供詞當屬可採，易言之，公司各類

    請款單、採購單縱經擔任會計之被告填載或核對，仍會由擔

    任負責人之辛冠亨覆核後簽名確認，是辛冠亨於比對請款單

    後附之單據憑證，當悉如附表相關證據資料欄之證據所呈現

    提款金額與營業稅繳款書金額間有相當差距，猶仍於核對後

    簽名，交付宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章予被告領取款項，堪

    認辛冠亨對被告如附表所為挪用款項之行為瞭若指掌。

　②又依證人丙○○、江岳宸與甲○○上揭證詞，均與證人辛冠

    亨前開證言及被告之供述內容相合，亦即，伊等或各為被告

    、辛冠亨之前配偶，或係自被告處聽聞，進而得知被告與辛

    冠亨外遇、同居與性行為等細節。輔以被告與辛冠亨間微信

    對話紀錄擷圖（見偵16291 卷第19頁至第20頁），可見其等

    交往遭丙○○得知後，辛冠亨於106 年1 月18日尚表示：「

    我為了保護你，藏好得來不易的感情，為了應付她」、「我

    不會出賣你」、「我只是應該讓相關的人知道你不會回公司

    了，會離職」，更於被告詢問時表示：「（被告：房子的東

    西清了嗎？）明天晚上會清好，今天沒時間」、「（被告：

    清好你自己的東西，其他我會叫別人清）這是我的責任，明

    天會找時間清妳的文件，也會清理所有資料，至於租約，妳

    如果要我先拿起來，妳要讓我知道在哪裡，還有自然人憑證

    」等語，以及丙○○與江岳宸間臉書對話紀錄擷圖中討論被

    告購車事宜，並認被告與辛冠亨仍會糾纏不清等結論（見偵

    8766卷第5 頁），顯見被告與辛冠亨關係匪淺，確有前開證

    人證詞所述情事，辛冠亨亦悉且參與被告承租租屋處，甚而

    同居等情甚詳，被告更因與辛冠亨犯妨害婚姻案件，由本院

    108 年度審簡字第656 號判決有期徒刑4 月（得易科罰金）

    確定乙節，同有臺北地檢107 年度偵字第8767號、第8766號

    不起訴處分書，及臺灣高等法院被告前案紀錄表等存卷足憑

    （見本院卷一第81頁至第84頁；本院卷二第313 頁至第315

    頁）。

　③基上，勾稽前揭證據資料，宜誠合庫與玉山帳戶印鑑章既放

    置在辛冠亨辦公室保險箱內，僅辛冠亨，至多丙○○知悉該

    保險箱之密碼，辛冠亨又會逐一核對領用及請購單、請款單

    及所附單據，是果非辛冠亨於瀏覽後確認，提供印鑑章蓋用

    在如附表相關證據資料所示取款憑條上，任由被告至合庫商

    銀民生分行提領款項並為相關行為，被告要無從僅憑毫無印

    鑑章印文之取款憑條即可順利取得如附表侵占金額欄所示金

    額無訛，是辛冠亨該等行為顯屬被告上開業務侵占、違反會

    計法犯行所不可或缺，伊主觀上亦知被告該等行為將使宜誠

    資訊公司會計系統之會計資料不實，甚會使被告得將如附表

    侵占金額欄所示宜誠資訊公司在宜誠合庫帳戶內之金額提領

    花用，猶仍為之，是辛冠亨與被告間應具有犯意聯絡與行為

    分擔，洵堪認定。

　④證人辛冠亨於偵詢及偵訊中固屢稱被告租屋處房租均為被告

    自行以自身金錢繳納，伊並未同意被告自宜誠合庫或玉山帳

    戶領款作為租金或生活費使用，亦未提供生活費予被告云云

    等語（見偵2627卷二第4 頁），但與前開證據顯示事實相違

    。又被告任職於宜誠資訊公司期間，月薪約3 萬餘元乙情，

    有宜誠資訊公司稅務電子閘門財產所得調件明細表、乙○○

    合庫帳戶歷史交易明細等附卷足考（見偵2627卷一第51頁至

    第127 頁背面、第158 頁至第169 頁），倘單以被告個人薪

    資，應無可能除個人生活費外，仍得承租供彼此同居之租屋

    處，是不影響其等具犯意聯絡與行為分擔之認定，附此敘明

    。

　㈢被告固以前詞為辯，惟縱係辛冠亨指示其取用宜誠資訊公司

    款項挪為私人用途，仍可憑據前開常理自我判斷是否為該等

    行為，卻捨此不為，甚以宜誠合庫帳戶款項作為個人借予賴

    楀喬之資金，顯見其業將如附表侵占金額欄所示金錢視同為

    自己所有，而係以自己犯罪之意思而參與犯罪，填載取款憑

    條後以現金提領、匯款而取得該等款項以為所有，更係實行

    犯罪構成要件之行為，故被告具自己不法所有之意圖，至為

    灼然，被告辯稱僅係業務侵占之幫助犯云云，要屬無稽。至

    辛冠亨擔任宜誠資訊公司負責人之期間，究有無動用宜誠合

    庫、玉山帳戶內之公司款項作為私人或伊家族使用，要與被

    告是否成立本案犯行無涉，當不能以他人亦為相同違法行為

    而豁免自身責任，是被告所辯，當屬無稽，自不足憑。

　㈣本案被告係以電腦會計系統輸入宜誠資訊公司傳票之會計資

    料一節，業如上述，起訴意旨誤認被告係在屬於會計憑證之

    宜誠資訊公司支出傳票上接續填載不實內容，容有誤會，又

    此部分同經公訴檢察官當庭更正及補充（見本院卷一第254

    頁），故由本院逕予補充記載如前。準此，本件事證明確，

    被告前揭所辯，當均屬事後飾卸之詞，自不足憑。被告所涉

    犯行，堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑

　㈠新舊法比較

    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1 項定有明文。被告犯本案犯行後，刑法第336 條於10

    8 年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，修正前刑法

    第336 條規定：「對於公務上或因公益所持有之物，犯前條

    第一項之罪者，處1 年以上、7 年以下有期徒刑，得併科5,

    000 元以下罰金。對於業務上所持有之物，犯前條第一項之

    罪者，處6 月以上、5 年以下有期徒刑，得併科3,000 元以

    下罰金。前二項之未遂犯罰之」。而刑法施行法第1 條之1

    第1 項、第2 項前段並規定：「中華民國94年1 月7 日刑法

    修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94

    年1 月7 日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金

    者，自94年1 月7 日刑法修正施行後，就其所定數額提高為

    30倍」，是刑法第336 條於108 年12月25日修正前，所定罰

    金數額均應提高為30倍。修正後刑法第336 條則規定：「對

    於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1

    年以上7 年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。對於業

    務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6 月以上5 年以

    下有期徒刑，得併科9 萬元以下罰金。前二項之未遂犯罰之

    」，則本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法「施行法」第

    1 條之1 第2 項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定

    罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，此

    亦有前開條文修正理由略謂：本罪於72年6 月26日後並未修

    正，爰依刑法施行法第1 條之1 第2 項本文規定將罰金數額

    修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金

    數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之

    內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而

    應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336

    條，即為已足。

　㈡論罪部分

　⒈是核被告所為，係犯商業會計法第72條第1 款之以電子方式

    輸入不實會計資料罪，以及刑法第336 條第2 項之業務侵占

    罪。

　⒉商業會計法第71條第1 款、第72條第1 款之罪，性質上已含

    有刑法第215 條、第220 條第2 項之業務上文書登載不實之

    本質，是依最高法院100 年度台上字第2970號、94年度台非

    字第98號判決意旨，基於特別法優先適用原則，應優先適用

    商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪

    。起訴意旨認係成立商業會計法第71條第1 款之罪，容有誤

    會，惟此部分犯罪事實業由公訴檢察官當庭特定更正（見本

    院卷一第254 頁），起訴之社會基本事實與本院認定之犯罪

    事實同一，又由本院依刑事訴訟法第95條規定告知變更起訴

    法條之旨（見本院卷一第253 頁、第281 頁、第497 頁；本

    院卷二第321 頁），爰依刑事訴訟法第300 條規定，變更起

    訴法條。

　㈢共同正犯

　⒈按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，無分別何一行

    為係何一共犯所實行之必要，故行為人係基於共同行為決意

    ，所參與者係犯罪構成要件之行為，而與其他共同實施犯罪

    行為之人，各自分擔犯罪行為之一部，即應對於全部發生之

    結果共同負責，均屬共同正犯（最高法院107 年度台上字第

    4198號、106 年度台上字第137 號判決意旨參照）。

　⒉被告與辛冠亨就本案犯行之各行為，均係犯業務侵占與以電

    子方式登載不實會計資料之犯行所不可或缺，參酌上開意旨

    ，應就全部發生之結果共同負責，是其等間具有犯意聯絡與

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣罪數部分

　⒈被告所涉本案犯行雖橫跨2 年有餘，惟被告與辛冠亨此段期

    間持續交往乙情，除有前開證據外，更有江岳宸與丙○○間

    之LINE對話紀錄擷圖中，江岳宸表示：「我很多朋友及網路

    上的案例卻一直告誡我，只要會外遇第一次的人，後面絕對

    會有第二次，當時我天真的選擇相信她，想不到不到半年，

    馬上又跟老闆搞再（按：應係『在』之誤繕）一起，而且兩

    年後才被逼離婚！」一節足資佐證（見偵8766卷第6 頁背面

    ），又此段期間其等均任職於宜誠資訊公司，依被告前揭供

    述，該等款項更係作為生活開銷使用，則其應係基於仍持續

    與辛冠亨交往，故可自宜誠資訊公司所有帳戶內挪用部分款

    項作為花費使用之單一犯罪決意為之，是猶在密切、接近之

    時間所為，各次舉動間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間及地點差距上，難以強行分開，應視為數個舉

    動之接續犯行，合為包括之一行為予以評價，而僅各論以商

    業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料罪、

    刑法第336 條第2 項業務侵占罪之一罪，起訴意旨雖謂應係

    數罪（見本院卷一第254 頁），尚有誤會，同予指明。

　⒉被告除就如附表侵占金額欄所示金額為業務侵占犯行外，更

    須在電腦會計系統上一併輸入如附表會計系統填載之事項不

    實內容欄所示文字，作為公司內帳使用，避免丙○○發現等

    情，業由被告於偵訊及本院中坦承在卷（見偵16291 卷第18

    4 頁背面本院卷一第179 頁至第185 頁、第255 頁），則其

    輸入不實會計資料之行為目的當係令其業務侵占犯行得以順

    遂，此客觀行為應有其整體性，參酌最高法院97年度台上字

    第3494號判決認「屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其

    間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合

    犯處斷」之意旨，被告上開商業會計法第72條第1 款之以電

    子方式輸入不實會計資料罪、刑法第336 條第2 項業務侵占

    罪間具有行為局部同一性，宜寬認為一個整體行為同時觸犯

    二罪名罪，爰依刑法第55條規定，從一重論刑法第336 條第

    2 項業務侵占罪處斷。

　㈤科刑部分

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無相關犯罪紀錄前科

    之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足稽（見本院

    卷二第313 頁至第315 頁），卻因與辛冠亨外遇交往，未忠

    實履行受派宜誠資訊公司會計兼出納工作之職務責任，圖一

    己之私，以如附表所示名目提領而挪用如附表侵占金額欄所

    示金額以供己用，犯罪所得高達300 萬4,677 元，更在電腦

    會計系統上輸入如附表會計系統填載之事項不實內容欄所示

    內容，致生宜誠資訊公司之財務管理混亂及重大財產損失，

    情節非輕，實應非難；兼衡被告於本院準備程序中方坦承違

    反商業會計法第72條第1 款之以電子方式輸入不實會計資料

    犯行，但迄仍否認業務侵占之犯行，且自陳尚未返還任何款

    項予宜誠資訊公司（見本院卷一第283 頁），綜合判斷其犯

    後態度；佐之宜誠資訊公司法定代理人（嗣因負責人變更，

    更為告訴代理人）丙○○於本院中表示：伊本見被告稱家中

    經濟狀況不佳而同意錄用，未料被告明知該等資金對宜誠資

    訊公司、員工權益與股東家庭有重大關係，卻仍惡意挪用款

    項，又生感情糾紛令辛冠亨罹患憂鬱症，請依法判決從重量

    刑等意見（見本院卷一第183 頁至第184 頁；本院卷二第35

    1 頁），衡酌被告於本院中自稱高職畢業（同其個人戶籍資

    料之記載《見本院卷二第317 頁》）之智識程度，現僅打零

    工，與前夫離婚後有1 名小孩待撫養等家庭經濟生活狀況（

    見本院卷二第349 頁）等犯罪動機、目的、手段、利得及其

    他一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

五、沒收

　㈠末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不

    能或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1 第1 項

    前段、第3 項定有明文。另於二人以上共同實行犯罪之情形

    ，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責

    任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，

    如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少

    甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之

    責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰

    ，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故

    共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之

    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」而言。倘共同正犯各成員內部間，對於不法

    利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收（最高法

    院106 年度台上字第1131號判決意旨參照）。

　㈡被告因本案犯行所獲犯罪所得共計300 萬4,677 元，且尚未

    返還任何款項予宜誠資訊公司等節，詳如上述。被告雖稱係

    作為與辛冠亨生活共同開銷費用，惟被告不祇曾於警詢及偵

    訊中供稱該等款項係辛冠亨每月固定供給之包養費，作為金

    錢上之資助等語（見偵16291 卷第185 頁至第186 頁；他80

    19卷第27頁），另觀如附表相關證據資料欄所示證據及證人

    甲○○於本院中之證言，被告除匯款至其個人合庫帳戶，或

    提領而持有現金外，甲○○向被告之個人借款亦以現金返還

    被告，稽以乙○○合庫帳戶歷史交易明細（見偵2627卷一第

    160 頁至第169 頁），益證匯款至其合庫帳戶後，係於數日

    內以1 萬至3 萬元不等金額，用提款卡提領現金或轉帳，別

    無與辛冠亨或宜誠資訊公司用途之其餘備註，是實由被告取

    得款項後再決定相關分配無誤，參酌前揭意旨，依現有卷證

    資料既無法區分被告與辛冠亨分配比例，反徵被告確持有該

    等款項而具有得決定相關分配與流向之權力，堪信被告未扣

    案之犯罪不法所得確為300 萬4,677 元，復與被告本身固有

    金錢混同，性質上無從就原始犯罪所得為沒收，當逕依刑法

    第38條之1 第3 項規定，追徵其價額。另刑事訴訟法第473

    條第1 項「沒收物、追徵財產，於裁判確定後1 年內，由權

    利人聲請發還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得

    執行名義者聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還

    或給付之；其已變價者，應給與變價所得之價金」之規定，

    乃告訴人得主張發還沒收物或追徵財產之規定，告訴人應併

    注意之，以維自身權益，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，商

業會計法第72條第1 款，刑法第28條、第336 條第2 項、第55條

、第38條之1 第1 項、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，

判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，由檢察官周懷廉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  陳柏宇



                                    法  官  吳明蒼



                                    法  官  黃鈺純

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                    書記官  李宜蓁

                                    

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第72條

使用電子方式處理會計資料之商業，其前條所列人員或以電子方

式處理會計資料之有關人員有下列情事之一者，處5 年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、故意登錄或輸入不實資料。

二、故意毀損、滅失、塗改貯存體之會計資料，致使財務報表發

    生不實之結果。

三、故意遺漏會計事項不為登錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

四、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處1 年

以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1 項之罪者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。





附表（日期：民國/金額：新臺幣）

編號     提款時間   提款金額     會計系統填載之事項    侵占金額   款項流向       相關證據資料       不實內容   說明    １ 103 年7 月14日 571,287 元 （另含記帳費33,200元） 5-6 月應納稅額538,087 元 實際上僅為438,087 元 99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費與記帳費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、營業稅繳款書、匯款申請書代收入傳票、現金支出傳票、營業人銷售額與稅額申報書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第61頁至第63頁背面） ２ 103 年11月12日 742,592 元（另含記帳費共33,000元、事務所文具用品5,086 元） 9-10月應納稅額704,506元 實際上僅為244,405元 ①250,000元 ②210,071元 （即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費與文具用品費） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、存款憑條、營業人銷售額與稅額申報書、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第67頁至第70頁） ３ 104 年1 月6 日 520,000元 101 年營所稅補繳520,000元 實際上僅為31,364元（含全民健保代收項目與稅捐，因於104 年1 月6 日提款之2,632,783元已包含補繳101 年營所稅補繳520,000 元） ①30,000元 ②458,636元 ①存入甲○○帳戶，由乙○○以個人名義借款予不知情之甲○○。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、代收稅款傳票、代收公用事業費傳票、匯款憑條、現金支出傳票、傳票明細一覽表、營業人銷售額與稅額申報書、101 年度營利事業所得稅核定稅額繳款書、代收入傳票（見偵16291 卷第71頁至第76頁反面） ４ 104 年3 月11日 728,456元（另含記帳費36,000元） 1-2 月應納稅額728,456元 實際上僅為492,456元 199,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、代收入傳票、代收稅款傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第78頁至第80頁背面） ５ 104 年5 月14日 1,268,083元（另含記帳費102,000 元） 3-4 月應納稅額1,232,083元 實際上僅為1,006,083元 159,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第82頁至第84頁） ６ 104 年7 月7 日 1,929,375元 5-6 月應納稅額1,875,375元  實際上僅為1,829,225元  100,150元（即扣除實際應納稅額、匯費） 現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第90頁至第91頁背面） ７ 104 年9 月4 日 1,746,533元（另含記帳費91,000元）  7-8 月應納稅額1,655,533元 實際上僅為1,455,533元 200,000 元 存入乙○○合庫帳戶 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第94頁至第96頁） ８ 105 年1 月12日 ①1,286,320元 ②4,970元 11-12 月應納稅額1,240,320 元 實際上僅為1,028,487元與薪資扣繳4,970元  246,000 元 現金提款，故不詳。 取款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅額繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第117 頁至第119頁） ９ 105 年3 月15日 1,142,325元（另含記帳費77,740元）  1-2 月應納稅額1,103,325元 實際上僅為864,585元 200,000 元 存入乙○○合庫帳戶。 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第125 頁至第127 頁） １０ 105 年5 月13日 ①1,194,367元 ②4,970元 （另含記帳費319,000元） 3-4 月應納稅額1,115,367元 實際上僅為675,367 元與薪資扣繳4,970元 ①150,000元 ②50,000元（即扣除實際應納稅額、記帳費等）  ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。  取款憑條、代收入傳票、存款憑條、現金支出傳票、營業稅繳款書、薪資所得扣繳稅款繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291卷第134 頁至第137 頁） １１ 105 年7 月13日 559,774元（另含記帳費84,000元） 5-6 月應納稅額475,774 元 實際上僅為275,774元 ①100,000元 ②99,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第141 頁至第143 頁背面） １２ 105 年9 月10日 1,047,860元（另含記帳費56,000元） 7-8 月應納稅額991,860 元 實際上僅為791,860元 ①30,000元 ②169,970元（即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。 取款憑條、存款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第146 頁至第148 頁背面） １３ 105 年11月8 日 795,890元（另含記帳費95,819元） 9-10月應納稅額700,071元 實際上僅為450,071元 ①100,000元 ②149,970元 （即扣除實際應納稅額、匯費、記帳費等） ①存入乙○○合庫帳戶。 ②現金提款，故不詳。  取款憑條、代收入傳票、現金支出傳票、營業稅繳款書、存款憑條、傳票明細一覽表（見偵16291 卷第151 頁至第152 頁背面） 合計                                                    3,004,677元       









