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ng the guidelines set forth herein.
The Binding Proposal must contain the following inf
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T omEREFER R M (Accounting Standards Codific
ation ) 740 Income TaxesT#.z_: "if, on the basis o
f available evidence, 1t 1s more-likely-than-not tha
t all or a portion of the DTA will not be realized,
the asset must be reduced by a valuation allowance |
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B by *iﬁhwrﬂfm;u # %+, (DTA allowance) - g3 F
ENBig ¢ 3+ A+ #1042 100 E AR & F e 3220 @ F
A p R A P&E‘&p7104ﬁx¢h£ “rEfE A EFE (Deferred
Tax Assets—net) * # £2,0648 1,427~ > R H 1% 78 °r
P B RTAEFL L ER £ 0 TA valuat
ion allowance 1is established for deferred tax assets
1f, based on the weight of available evidence, it is
more likely than not that some portion or all of the
deferred tax assets will not be realized. A valuatio
n allowance is used, as needed, to reduce the deferr
ed tax assets to the amount that is more likely than
not to be realized. The process of evaluating the ne
ed to maintain a valuation allowance for deferred ta
x assets 1s highly subjective and requires significa
nt judgment.

Based on the Bank’ s analysis and review of all posi
tive and negative evidence such as historical operat
1ons, future projections of taxable income and tax p
lanning strategies that are prudent and feasible, th
e Bank has determined that 1t was more likely than n
ot that some portion of the Bank’ s deferred tax ass
ets related to NOL carryforwards and tax credit carr
yforwards will not be realized. Accordingly, the Ban
k has recorded a valuation allowance of $44, 933, 886
and $56, 331, 703 as of December 31, 2016 and 2015, re
spectively. ; 3% (GpA40¢ 2 o § g L
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rsal of provision for loan losses) %~ % & # £3087 3,
1547 ~525%6,290~ » #xzxE 7 : "The allowance
for loan losses 1s maintained at a level considered
adequate to provide for losses that are inherent in
the loan portfolio at the balance sheet date. The ad
equacy of the allowance 1s determined by management
based upon a periodic review of the loan portfolio ,
consideration of historical loan loss experience, cu
rrent economic conditions, changes in the compositio
n of the loan portfolio, analysis of collateral valu
es and other pertinent factors. Management believes
that the level of the allowance is adequate to absor
b losses inherent in the loan portfolio. ;| ¥3#F ( * %
WL CEREEEE AN TAL R A RETARET
o (df A R A R E o {fﬂf’r’gl‘"]‘ R LﬁP’LI’ H S E R
B >3 PEFE e AL 5%~ P o SRS %
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PER AR B SR MESR 2 A 3F K RERE L) (2
ﬂﬁﬁa— %463F )
DTA Allowance* # ¥ A thir i BB 5 2 % 2 1w !
& % > Morgan Stanley*t105#1°% %%+ B &% 72 Confid
ential Information Memorandum¥ zz§%r/104-#11* 30p &
=% p 2 DTA Allowance® & 5 % £5,630% ~ ; msAT>+10
bE 17 13p %% 5 Morgan Stanleyp47%kg f® 2. 7 + 202 ¢ 7%
#p ¢ "NOL information can be found in the DTA MEMO
provided before. (I think if this is a key plus facto
r to influence buyer’ s price, we can provide part of
this for them, also we suggest their FA can study ho
w much they can use) ;| 3% (&7 ?%*~#E4'ﬂ é'%ﬂ% DR
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"The $000-000 base purchase price is a $25-$25 incr
ease from the $315 in our revised bid and primarily
due to the NOL DTA that was being captured in the ga
1n of the sale of the properties and charge-off loan
sy (Fprrt@dd v~ AP iR i ? o 8§31
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"Positive Evidence:

« The Company’ s financial position at December 31,
2015 has continued to improve as evidenced by the
Bank’ s asset quality, liquidity, and capital pos
ition (well-capitalized).

« The Company was profitable in 0000 and has been s
ince 0000 resulting in 3 year cumulative adjusted
income (i.e. pre-tax book income adjusted for per
manent tax differences) of $29.9 million.

« No history of tax benefits expiring unused - Fede
ral and California NOL carryforward period 1is 20
years. Federal general business credits (includin
g the low income housing tax credit) are subject
to a 20 year carryforward period. Alternative Min
imum Tax ("AMT") credits have no expiration perio
d.

« The Company i1s projecting future taxable income e
xclusive of the reversal of temporary differences
and carryforwards.

Negative Evidence:

« The Company has generated Federal tax losses in t
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hree out of the past five years and California ta
X losses in two out of the past five years.

« The Company has over $100 million in NOL carryfor
wards (generated in 0000-0000 tax years for Feder
al and generated in 0000-0000 for California) tha
t are dependent upon future taxable income for ut
1lization, which may cast some doubt/uncertainty
in the Company’ s ability to fully utilize the NO
L carryforwards and realize the corresponding DT
A.

In addition, the Company generated a capital los
s carryover in 0000 (California) which may only b
e realized/utilized against future capital gains.
The Company has significant tax credit carryforwa
rds which may be utilized after the full utilizat
1on of the NOL carryforwards. In addition, the Co
mpany has $1.1 million of Foreign Tax Credits whi
ch may only be utilized against foreign sourced 1
ncome, which the Company does not currently have
any foreign sourced income and does not anticipat
e any in the near future. ; (p#HFAF| Y <~ fuif:
oy
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« 2P FNOLEHAZEE £1~ (983 103 5 20 i pn &
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LSV =

Fam oo PAFRA g taR A ¢ AP 1 TBased on the weight of

the available positive and negative evidence and ana

.y =\

N\

H A

v

lysis performed above, management believes that a va
luation allowancc of $56.3 million is appropriate an
d adequate and DTAs of $23.5 million (net of valuati
on allowance) is "more likely than not" expected to
be realized as of December 31, 2015. | %:F (& p 7 A
B? 2l AR B2 Lo ) o Fdp o0 T FE
Qﬁiﬁ’W“@%mﬁi%5&mg%ﬁ%%¢%éﬁﬁ
BRSg0 2 £2,300F ~2 RuE T ERE A E B304 12
131 p v 3p 4y r%‘?«ﬁ Tan  AFIR) (RAmE- 533142
o~ %an' 399J.4OOP A E S F1782180F ~ %18
2F ) o @ 7 AT ERTAZEE ) B THRETERT A
LW iﬁﬁ#*me- FAFT A > & dowit > Bl g A
ﬁ%méiﬁaamwii%ﬁﬁﬁ%ﬁ#ﬁiﬁ’%%ﬁ
BUNTERTAZEZFRTLRFEN 3 FLRT T

63



B e > pt ¥ BcFENBE PF ¥ 23 i RE& K iz 7% %

e

@7 BFEI05#47 20p HRAP HE & iz A EAFHR G2 2
FHEE WL EIFENB AR 2 AP s B on i@ 1 TTh
e decision to relieve some or all of the remaining V
aluation Allowance i1s a decision of the Parents with
acceptance by FENBs auditors and th Parents’ s audito
rs. | 23 (S AL X FERd A 27 AT @A

A LSRR VT Sy f?’r » #d FENBZ2 # 22 2. %A A F
&>’w FHE ] #(ii%%{”%%?)

@ 106#2" 24p A% &3rFE ¢ v B & ¥ ¢ M FENB2 DTA
Allowance #_% /,@;*v?lOSﬁ E R T EP%Z» 3; » BEWw Bk ol
TARTE Y EFENBY s F AR~ JEFRIR - 8 5 B ERALk
Y ARSI 2 e R B A1 S B Reed R '%Cathay
e R RV Mml%ﬁ§$%

AL ZFHMrEEF T4 28 iﬁ”%x“ﬁ&pﬁ*‘*ﬂlﬁﬁ’i
%o 1052127 31p T @& > e @R 7RE TIERT A A 1S
FHZEE, CTEFEFTRPRELLE AT TR R G
e RS €3 % 72972 CHENGFAN € 3+ FF 4+ 41k ur
BT A x%#“ﬂ’f-f%' HmiE S o 2 kCathay = @ k& R
@nﬁ“T TRE AL AR, HBET §IRERS
= lﬁ?ﬁﬂ'/ﬁﬁiﬁﬂﬁp@%*ﬁﬁJ (L A%
%951 96F ) xR ERHZFET TR E RS
PRI R € %LEFFIOGP‘-I 7 23P #% 00000000523 &
%‘%\'T‘F : I’..._:_ N ‘/‘”‘%fﬁﬁi%" i ﬁ gmu‘: @;}m —\,L
BRI H12 BT A AR Y BRI L 2 AR Y AT RIS
PR  LAFERG Pt A RIgmarE s TEAR
FORRAE A E AR IR R Y 2 FERP RIS vEat
ERFTA o RBREEEIF125 535K EP 0 AR
AT A 2 G AR RT A € F HTT 2 5% A H R
Flt g £ FEL R F sir,ﬁﬂ;é;#ﬂ% WA R 2 A AT B
AR o N BRIRA 2 B FEHR N R UL it



EA R Ffdp A AR “Lrug'ﬁ‘ii"wﬁ‘“xp"rﬂll PR FA T
PRARAE A B AR T E AR IR T T A o ~ FE
NBp 97 2 100+ ’@’i)é‘i#ﬁ' » 101 B 4odE s 5 & o Ltk o
iR® 4 r?éa": 72 ¥% B¢ 3+ FENB2. Consent Order = p 102 # 4%
"f AR EAR S W B R AR o BB RN o TR
7pO98& 3 104# 2. FAke S Gi LEREBRHEEE LS N
s tE e ek 101 ~ 102F 2 104 F & R EFL
EE RN FIRE R e > ¥ 103E 2 & B EIP
MAEGRD W, ATFA Y EHPERLIEFAL N
d AR EESE > AP R HhEFIETE TSI AR
¢&”T;p7fmgﬁr#\iaIﬂr}7ﬁ* IR E b v Bl 0 kR
BRI DR TEHA KT @ % 2 7 fodsins) 5 a8
FALEE B EREEE HEFETR (ALY
1732 1747F. )

@r 106#27 24p X E &4 FFE7 > TG T HE T 2 HEG

Ok A oz rudp 2 Ww;FENB’;;,;Fw'LI B E &R
E RN Y R B EREF B ERZ 0 BIEH D, 60
0F ~=Allowanced . &8 43, ~ TRL =3 FH2 > fjh{
W2 #1272 16%.Heng Chen# ¥ Cathayepiir& » © H F
BN BRI RT - Bemall B AP AR R =0 B F T
B KB 5 315, 600% HAllowance » &  F # IFBCathaym;.lfr
g AT ARl AAE R - e A AT
%§%ﬁ¢—f’%Wﬂgﬁﬂgﬁﬁﬂﬁlﬂﬁméﬁﬁ

FHNEEGTF > G- hwm i AP g FIFENBR
eIk )Ih—frl;iFENB pd E11? iz FR PR R
BEAR o B R E ARG H R T H A - TR
ARG - RS E e BEHF L REB g aaF
%%ﬁﬁmaﬁ’&&ﬁ%ﬁiTﬁﬁﬁ%iW2$&k;
[l A s | i%? erA] lowance » #r U AP LB & T
v Cathay vt #2 7 /- # FENBefype e » #pru IF“ T2 3 PRCathay
& Fods Allowancest ## > 2f— BP | F3F (L +m¥
= % 234F )

65



D LiprFTEPE AT ¢ Doy E kd, k%
# o Cathay® #Fw|& v p- 74 & I%JIME fudk > 7RR pF
AN 2 s B R )]AK;»\.Q’K I PFiE eIk SV A 5y 49 e B
FPPAIE € R o F A Aok iR s o jﬁi TEAN A
7 H gk iy o )Tfu{f,’n PO ey R R g o RPN BRRIE S
AR REHRFDEFIER L AR P AN &
ER IS SRR &= L U S S
S PURRGE Y > AR RN SR TS
ﬁé‘%%ﬁeﬁ B ZAD DEE DR ,]HH DN
e, (L ~fa¥- “237? )

O s - TE - BRAT R AT LS 120
STl KRB e B2 5 R 4B o 3 *MCathay 5 A& i
BF gt (79 FIL AP I LD RSTEEE 0 b A BRE 0 AT
M EPE R AT G % LT}U‘: M s BE AR L
GREERAPF R AT Feho BBy gL - B R
ABR R E A L AL ﬁr% PR LEH - ”’i{% =X
L F e R A R ;;4 T e
o STz eng B winwin e A F s KERAFE
B fj*u{ft; TREE TR Jjﬁi%‘iﬁ? - fBcase » ¥FI4GF
B gN 28 F 1. 3P/B ratio > & AUEEEF FH G

h”.ll%iél"g‘fg-f[%o frkikgux,:‘£54§gﬁ9ﬂ9{— B

A i?i A2 EE DR HAPRLGFTH S

P 4 - Bdeferdcasesd & o e iR & H 2 {8

SIEN

[

(_'_

v

ake overii o i FEEIL BB FII‘*? WE KR o ins H ARG
Bl i H Nt ek 1’@‘-@ R F] o LSVl R — i'i‘!:.)]} E'"
Ay FEAP R he%k B i L (7 take over!d 14

Rk £ (AARE - 523712387 )
Ot iFf 2B FERFF 40T H3
TE a2 2 mFE > ARANEE- 75,6008 EA S Rk

-

izt + o i‘é@ﬂ’ e E ifEE'JDTA Allowance
5,600 > B F 4k * g E k> HF AP R
Y Xt R 900F - 3 PR 45,6

x\“\

66



FEA

L

00@ w2 ? TT* A 104# K > e EA T ARA
Priz o 2 ¢ 2 5 A KFENB#t+ A &k 5E | chprojecti
on: # 3 X3 PEE® gz a7 FDTA © 5, 6003??]&
g pre an®n » RiSGEE 7 a1 FENBE
#HChen & Fane & +% » LA P4 2 01 (7 &
%’ﬂﬁﬁmééﬁﬁﬁﬁﬁwawm;&ﬁ%$
W R FERIEF o Fla A PO AR - B L
FoA= ko Hrrl ¥ pES IFHJI%%%F‘@ s p e mprOJectlo
n- g irgE 8 audltﬁmﬁit—}fu s F
5,600 A_is * % Dl fdE o ¥ A P I g A
nfﬂﬁ*ifi i Allowance ° &+ ,fa}& |Morgan Stanle
y— ® #0ff balance sheet B FFAEF £ £
HPE A AL o AR 38D, 600F e

Foarig o AP A AP A g projection? F4EiE
5, 6008 - )I*ur%s‘x Y »]’z% w koo 2 &5 6008
R EARD K f#ﬂ FRIEE AL A R F &
vEEI o

PR RS L R AR RAP SR AT R EF § P

iz 9 T & ¢ ¢ $HA4423F 4 95,6008 ALK
}%ﬂ}q\.mz BREE HF AT S 3 - B4R
Fighe > > 2 WP § 1042 K opFiz » BEF
ENB# #% ¢ 3t EFChen & Fan&fy T 4 & f& £ B #.47 i& 8
ehp— 4k 28k o B B M e AR e Bcdg 2 425, 60
VHEREFat R > aiFREEIFESLY HFE
B BRABES 005 €M 12 > WKL EF
B HBT o FTLEFD, 6008 R &R €31
FAFENBA& % - o4k R pi B dpFR R 2 & B % B 45
B0 27i%5,6008 B BdealiZd ¥ BE& § 5
Bt H pddeal sy £ 0 B AE I, 6008 &
)%ﬂk£w¢?@@ﬂ,xg®wﬁﬁﬁ%@waﬁ
P2 g o wRAEX KT 0 k7 ;wrﬂfjf;%gfrfé 5, 60

67



-\

i)
o
e

0**:’ SE R R AR

:Q ﬂ’;f%]m% KlOBﬁﬁ&”mEﬁllffﬁlﬂ;%F’&

gt > a104ﬁ fcF o BB APTERF 0 BB ALR
# & % Cathay i& Boffershp % » #7r0 R £ 3 %
o N- B AR FEHEE DFAE G R

P AR A R E104E > F i Cathay k &0 & £

F105# mAPEE > Aru AP REE 1002 R
Wi - Ftest o

D4t F] L A E R 28 - T Cathay?tam - 2 & R

EXERFRBIDERAR > BIVF HRFINBE
L3 TS ik

& Jp & g stand-alone © # ® - # post merger
performance #i— Bk o

D¥ o £ F 4R 7 g AIFRS&US GAAPeR 2 0 #

F & Bmerger kA P 4™ 105# KFENB» £ D
TAE 4% % > AllowanceshpF iz » X 23 #5223 |
iz #deal - ﬂﬁjj‘ﬁ:’%’d&—ﬁii%ﬂ} BEES BT
i £ At Cathay® ¥ £ A 41068 K3 £
i FENB~ £ & & 7 ¢ # f«:ﬁ-i;:ﬁ} 73} DTAeniz
B gt g o Cathay | 4.2 6 EA* » &Cathay:™
B E L ERY e B > R 1062 Kz iRd
eal:Bix3 =2 % > s PRFENBA £ 8. % 225 M
o AT T P ow Gk o FHEIEE RIS o FlE i
BIRAERF L AERW ﬂéCathayﬁﬂa o e i
7 FemailiZ Rl > A ERFEHE P PEPAPERE
Bl g - FF s 0 %‘i; 3t im0 ﬁ'»l%"a‘US GAAP £3%
AP BT O et R study 0 AT Bis B R
gt B ;*'11054% BEIT PG F]o AR
&7 finald#ks » #7021 ¥ Chen&Fans £ ¢ » R i
e o R AGEREINAHFRBAPR LI
- ﬂm,a CHF AR B1058 K 0 AL 2T 4

~tgRowE o RFEFIZEFIEF AE RO

A_\

.

N
(X~

N

|
3

68



+

=
T

7\

:‘i\\
g
s

GAAPAZ % 387 6324 Jo— BRILF e s > 2
10,6008 &Cathay | = chlAmim 5 & chig &
FoooB apMIEEe L2 g4F R ILm ERERENNE
even i 105# A ihp SF#plis k5 3 B aFaudit
g =R+ ok p 2

Bl erio m B 15 v;;;a%g_ﬁ zﬁvg&?w A2 ’L‘+_‘ ET

T B F P - BT S AR 0 T R g -
U by en— Eak g o A T pow éii\"‘i'Jf\“U’“
PASRE L 6o chlieF > £ F P HF o) oDTAIR A H
F B4 76,6008 > Allowances3% 4 5, 600417 4,5
00 > #ru2ie 71,1009 iz 84 88k p >*FENB &
WA p e BREEE A B A TR B
P T 1058 K iy B F I B S
AE L BT F]E R E R GAAPR G B 387 BREAR
accountit k o

H 2 US GAAP#RiE 2 % 4*GAAP Z_IFRSH ¢ & %%
- ke US GAAPF % % g ulan— B gz > ¢ 32
T BDTARGE 2 9 - {&QIFRSﬁ?g RO AR A
,ﬁo:\%‘j/a*@ Bk R kA g
B ena oo g e é #* B iz B accounting rule
sriGuidance ° # fprincipal 2 F F_# £ 375 & {2A
BCEFGetest 4 av 3 4 justifyiz B L & o iz B3\
@APLL PR é;’\ o8 E %’i,—ﬁ’— B A gy O
oo AT EFZERAARNGEEDEE €
) ekl Ls'li*\%fw - TR BFEHe ﬁfu{?’w
% US GAAP DTA treatment&_i* & 2 % i &z
GAAPmBi*‘ iz DTAstreatment £_+ & ? p & % %
7 [FRSz f¢ » 7% i# account treatment > &_i*
? 1 afsﬂ%/‘“f& ¥ bR - B R Fai)ﬁﬂuﬁa e
» ¥l a F R E_US GAAP* o TR R A
z‘UFRS » AP R RS AR A ehpEiE > AP T

PENN
m

ml‘&‘g‘

=y
dﬁt\\—

B B e

69



FKaccounting treatment3| & &_i+ & ?

‘*é@ﬁimﬁi B EERE B %ﬁﬁﬁ

IR AN AL HIRL pFiE > Hg A i ¥ FFE
NBA it 59 ¢ 8 ~ it s frentB{E Lk p 0 &
IR M SRl M R R T A A R
P ™ iE i a7 ac 97 @ 3%k % 5 Allowance
IPFE 0 o BREEIEH G NP EY 2 F S GAAPT
g TR E I??]US GAAPE F 3 #73) ch & &
%gﬁ@ﬁ%oiﬁwhn—ﬁmm_géﬁﬁz
SR ST E B ER 3@550/%? 1 g
g ko A HGH L AR R
s H @ A § balance sheete 38 o #ru st
PEEERF It BEColumntd ? T2 Kh o HF
_i%@énﬂ%%ﬂ & IFRSH G # § i 18 384 414p
BOOP R FRVRTG - A B e EAp
vt~ 7o IFRSeH A B kg A B - B B
?ﬁfﬁﬁﬁﬁmLmiﬁﬂ*Fm@%’ﬁﬂﬁ
#E509¢ i ﬁ} Mde i pIME w K o HrrliEs FEF
4+ 2 5 §3Ch en&Faanme iz B Allowancest 7 i
@ pEiE > U g R R i o FIG A AL
EE e MERPPERE B HEELEH R R
- B R DL o AT AT ehl B ’ﬁ#‘ 3 &
BRI RAER > X gconcerntt G 0 4 g &

FChen&Fan concern** # %

F 0 F G IRNE 2 4 FF (tbalance sheetspFiz > £ 3 0

CCE ™R 4L » OCC ¢ & 7 im i 3 Bl ek in
T o R 3 A e BDeferred Tax Assetx balance
sheetit %> iz i~ ag #OCCR™ 73 -

¥ g :];: MArHA KT ERI| S5 &= ’F‘HE YA

4 2 EX
RS E

4 2 P IFENBA £ 8 3 $2Chan&Fa
néﬂ;;@a&zﬁxﬁﬁ%,ﬁwu&ﬁuwﬁmﬁﬁ

b 2

F AP g iEits 29 hquarterly earningssh

:1

70



SR AR A A - BREFAPRT 53R

m’ﬁi}f Chen&Fanmﬂ 2L BB ES o E
@ + d @ Cathay- ® mh® RHEDF AN P105# &
E‘j’jﬁj‘;‘ﬁ;‘-’ﬂﬁf\“ IPH?\L\F cee

IR T A g R

sR% ¢ H_i%book? & s book * i%book=E in &
541 > i book i f-f‘ulﬁ %A 2B 4% 2non
cashév'ﬂ’ I8 2 Fimmediately (&2 #%388) i
ash > = % A% ¥ {"book* & # book - book s &
SBWM L ‘ﬁ‘ﬁli ¥ 372 £ # ¢hbalance sheet &
FRIE o
Thed TR FF L R W g’L*ﬁf*ﬁi* H_{%

7 L W
mgm,m{ﬁgﬂwaii¢ﬁmﬁﬁ %

; ..

i3,

S ekl ;L o B R B mmformatmn’f' 77 g*‘
#IANPFHFENBA £oh- Bl o RIS EF L
% US GAAPHR %_v E_ (X P Frehs #7105 BInA 3N 8
AR SHFENBA L kg | B (L ARE - %
2473 250F )
CH%EZQZMMR@%vvgig’ﬁw 2 A W A R E RV
" % # % FENBehauditor # # 7 ¥ _Chen & Fan Accountin
g’ b’“r,l‘zzfgj\ P Bl 5 s A BB %R L_"J’Ji\i%i}i Fos zrﬂﬂF’K
L g B - e (AR Q’Kmfi}zk‘,;u—&r}lﬁ
mmam’ﬂkﬁa AEEe ko AR EF G RO
5 - T]};T‘k;{fg.ﬂ}& 6008 - B, > FRA R BH, 6008
Ayt Hg v F104% K endes > PR104# KendeF B F Uk
auditenpFizes H F i B PFEEA P % o B G ARAF T o
HF gt US GAAP &g ie®allowance & A4 71 & 4
FERE 6 FRp ek - B
L F 4 - BTG R o g 2050
IL%A'Jg %&ﬁé#\ i'c—«u!z%ﬁi%ﬁ?’ 7R 5 US GAAPT™ v # 1 B i 3R
e, MAEF TR EREFHRERDEY € LT LapFiz

iz BDTAsmallowances - B2 HF § - & A B ol

A.jp
‘F\-
f
MA|
A’ﬁ
c
f
%
jud
bt h:
= K]

71



WA g R IEARE KRR VR BGT J]*ﬂda' i’i'ﬁil?fu
e e * @ RN & g 4 i L AN gl

tiontm E_E A * (B 3eh e o A B 7 FENB A.consent or
dersvk g™ » AP H 7 )’j‘ﬁ— & U PR K aproject
ion > & EDTARI 2 pobk 1 B 7 B 5 73} HGood willve » 7
s R R E R ERB &'Je&ﬁﬂw;vz{ﬂ P s —

o 2V E R TR BIRA l04E RepriE
APz #r01 € 55,6009 - Ballowances# 7] H F = ’,fg‘v?
H g A A& BChen&Fanis 2% iFf eh— tpackages® o » H F

A g Fied, 6008 e < £ 4, 8008 Ak p i Pt
A iééﬁloss carryforwardZ_* # I|enigk + - B B o
7R h800 % g < PRk p TG - LA PR TR i cre
dit® e F] & F 4ok ik 7 41+ AT * R3] #7110 iED, 60

# B-atcharge¥lallowances@ s » v HF &5 v eh— &1 0%
R 0 3—_;%.m » PReFE 107 285 kb > AL P E A1
A7 % L FAT £ F ¢ hk a2 5 F /’T**:é.réﬁ%?&?
E lrﬂ"—}'/‘" P FRF G EE R R %g L¥ s TRiE G
is ik % Thn\;,mr, BEALE EAERY R L AChargeit 4
7 B5,600F LA X PigkF vV G AR
W o PR AR 0 PRERA P B g e B AR R Z E 3D, 6008
h g F AR A L B iRy P A ATy I.J:.Delmtte
B > HF - B 42BN K1 HChen&Fanie B &

3 fa- Bt PR AL 3 - B ﬁ/ﬁ?ﬁ»mﬁé‘”ﬁ% 600
FAEAKT ME g3 APILEAITRT g RE 3K
TR AP 3 P RS- B ARSIy k5 ©5,6008 %
LURAm > FRL L EE R P QRA P AP AR ST LB
T F 5 U auE it ¢ PR 475 B 2 BChen
&FanfIFENB7® i@ 3+ = $Rpk i 0§ - £ 3436 255 - Cathay
TR 2R ieB,006008 Bz 8w &5, 600*’"‘ T Y
B~ vy etk F 0 788 37 i Cathay 742 ¢ F (T B
US GAAPT™ » # 9 A4105# R A& F R e 7Rz BIA -
H2 R4 p3Chen&Fand 1 DeloittesUS GAAP#Expert P

gl

12



artnerit#h enpF iz » 29 A A US GAAP gz + » A g
™ §¥Cathays — & 7 g ;‘; s PRE B 2 mERA A 105F &
fﬁ‘»{if%‘l Afrauditii f EB A ok ESBENASF LA

L i itk 0 TRE R i

pu)

F trclosing™ 7] 5 Cathay 7 —

‘\1\\-
=]
\1-\1
T mi 4
At
o~
_‘ﬁ
‘_*“xf
L
“}L

B HF NP L L‘/T* . ¥ FENB+# 4 T OgE A
- 1 p‘f 4 Chen & Faniz B & > ’ihfg:d RN X

21

R
% SR s hig e ;‘;p@g ’ ?{a TR F R
APenig * F A7 €5 i - B F FeGAAP IR {t?} p e el
lowanceé“—“‘ﬁ EDTA* 2 % B3] n g2 4 & - Bo LD
POoRIRGERL IR RN S HR LG BMIAERE D
2 ,ﬁ;@\;uir% #-kor F 3 70E Cathay* @3] > m 2 &
AP A105E A& I FENBe 43R * (9 3] > #7110 A3 105
P R A R £ 5 @ BFENB & £ ¥F1 & %k ehprojectionsh
- RN AR RS g e ﬁ*n\FENBmPres
ident78 @ Alton Wang ( Tz A L ke ) » AP F - &
WCOGR ~ Rt s /TANL? e )I/le mp PE SR T X_2h
e Aal0hE K4 A Kdmprojection™ 3 F Flin - ot
TR e BASLEE 0 PR E B0 R B AP $t iR e
gativeeh» 785 7 - TJ*I*uapfuB Gk - RS - R
o el Aong fﬁﬁﬁaﬂ-\iﬁﬁ%@—i %’@ﬁﬂ%#ﬁ*ﬁ
Ar R e T b oantk g SAFEE R pUk g AP R iR
MEH R IRERAZHR > @ ¥ %sjﬂ%ﬁ-dﬁmx\?ﬁ » FRE F 5B
I3 R d92 L iz Bloss carry forward A Kig/A % £ 3k
EAHF Plen— B RP FETEYR 0 AT 2 100F KR pE iz H O
i p o 5ok o AE D - o Chen&Fan audit p = & 2t
ARy F TR RAAED - B R AGE
A p w5 7R BEDTA #2736, 6003} » 2105 & » 7Rall
owances 3R &~ B 3 B8 54,5008 > FRAT iR RIS 5 &
124, 500 8§ 7 5, 6008 * 5 1+ S Fean- B > B
*RF kB AT e property f - 0 42 AT TR
NB# £ ey i@ #r 3 * {2z loss carry forward @ #7
1057 & erps iz H ﬁ‘&GAAP%%’ iR E Ly 2 # pCatha

E“E‘%

\

ETINS

.
I~ |

73



vy e T 00,6008 Bk - AL n @ EF (LARE A
%313 32F )
@t g 5 B EEFZ MM E A R AP T
7 > FENB®E + 2. DTA Allowanceq # p f%&»HTﬁLﬂ\r+ﬂ¥$§’¢
dA L AT A e TEREF F e pIFA L IRA D%
F L AT o
(2) ~ # 4% B hE 1w @20 A
MizHarvey Financial Mgt.Co.,LLC**105#4 " 5p 412 2 104
E12231p IR EED ZHBFRL I T g "L“;"f‘? =N
S
» The bank’ s ALLL methodology is Satisfactory.
FENB’ s approach is well within the parameters outlin
ed by regulatory and accounting guidance. The bank’ s
analysis 1s logical and very well-documented.
« The current ALLL methodology is in compliance with a
counting requirements.
Regulatory and accounting guidance grants significan
t leeway 1n the approaches that may be chosen by ban
ks to estimate the inherent loss in loan portfolios.
However, some aspects of ALLL determination are expl
1citly addressed by accounting and regulatory pronou
ncements. Examples are mutually exclusive ASC 310 an
d ASC 450 pools, impairment criteria, treatment of t
roubled debt restructurings (TDRs), and methods for
impairment calculation. This review revealed complia
nce with all of these requirements. ;| #:F (5 p 7 4
-t TR A
T AFZALLLFTG 2B 68 Ro
FENBz =iz * /2 » = > &% gﬂfrg“_ﬁﬂ FEIE miﬁﬁqﬂ%}i
Poe :‘f‘lf’rm/w\%%ﬁi‘\giﬁ_’_E,El%,u/,}m%‘még_i)%;C’
Panz ALLL? 2 # & g 32 -
E’E’f EF RN AER G REFEEZ A LD ES

i

74



w0 B AT RS Fﬁo?a,g;«fi«—?‘;}ﬁpa&?
#F 7 BATALLLE £ 2 o i@ 4o > 3 % eASC3104-AS
C450 % FF'#_\? /)E“Jfﬁ‘gﬁ > ?ﬂii‘rﬂiﬁ-d VL, Tg-'_gfz Fr A (TD

Rs) » 70 2 Fap3- B3 4 o« A FAKT £ 47F Shiz R
Ty #3F (L108L371088% ¥ 1267 ~ #307TH ) » st
R Jf)k"f#ﬂ FMFENB)]'} L P PR 2SR T R &

@& % > Has KR E2 T 2DTA Allowancedp ke > 325 4fFEN

B“W‘*“ 2P AR 2 HETA S i i Béfr&i
SE LIRS E IRk 2 LT E > T g Hﬂf;
FAFARNIEELETHTI08E9 6P 2R L E 2109
ET7 6p <247 & Norgan Stanley*7 & ffrﬁ’is‘&,—ﬂ%
REEH A F T AR I Y BAL D AR R AR A
AERE LT R RS 07 ML SR SRR
* it g o @ ¥ Cathayr B &w &7 B8 > 911
AT i ek B (LAY L R2U6T ) o

e TR ETRESI AR P HEAF B AT R AR
285 iR R R 6 A L en2er 0 153 LR T Lk 2
0 ARG REPERGAEFTHEF oM AL HAEZ
BB G OAL LA N B AYRELENHTR QA
» 2 #ig DTA Allowance& sz & % & L o H A X253 (2
AeE L5247 ) > A PRZELLEZABTF iR

L3 B2 R R B2 HEEP o 2R A T B o
Lo % o uﬁg A #RP % @wMorgan Stanley * B 7 st 444 ¥
e %E\ FE:wDTA Allowancez. 3uiv » £ 3% j\}x;}bi‘%ﬁb %
F).
.

-

AR AR IFREL  BAIBRITEFAPT
= ’4\\? i o oA & A P e dhcontrolleri? € 3
Rl iz 3% (Etﬂm:s—t 53742375 ) » 2 $Fm
ERET T VI NLETHE R LAR LRI LT R
" SR ““ém*””$(iﬁh’*%wﬁ)’ﬁﬁ
frfa e Tit ) 57240 0 B 2 NG HAR R 2 2

FeE o A 0 PR A A RARE X%%?SPBBK%E T kiEARY A
7 ¥ DTA Allowance % &% thit i B = = - FERF

75



() ~

3%
Sk AEREFAM T

~w4nnkgﬁﬁm5awsaﬁi§ﬂfWﬁxaLgﬂ@,

T gk A BT TP X E AT E4FLSP
Bt s 2 VY FRL PAAREREFEE > 2 d JGIEPF

NFAERAP R UG EBREIAT T R RERGFEE €
Lo TET 6 FL WY WL R AP IOY R

FENBFE F DTAR-+ Mg ]3I & it > A A 2 &3P DTA Allowance
AR EYEL BRI IR gREF IR
FaEv g (LAt $2152220F ~ %2231 228 ) -
E ALkt pnd T8¢ RERFAEHKZDT
A Allowance? w4k teir i @ X5 > fE2tadyp - R4 ¢
FAMEAT AR F LY FH N5 2100ET728p ¢ ¢
¢ AR iRy FAGLIIFENBA £ dygdpshi 0 Bl GRS
#F’”Lr'lplfubf”ﬁ‘ngmgﬁmﬁ’4 oM RB-BEPF o AL G IR
PFE R EE Ty - BEE B BB h T o AU
Ao Ml G G RIERITAR AR L EREL o F
7 # 3| F] 5 Cathay sz vt fidd > #7007 00 % 8 35 5 bR R
ﬂéi% prek > N E A REREFFIFLREERF > 3 - H
ﬁif £ A Cathay 2. F ¢ * TIDTA > A B iz At e §
g I HIIDTASE N A A gk v E o C
athay 4, 1}; B PR G X B ﬂ—\r‘]ﬁbay_]% x p »DTA » 2\ F pFog
FfumDTAq* £ 4pDTA Allowance ¥ 3% (R ~fx¥ 4 %2732274
F) CEAMPE N ARGEFERL Ao g gt
3L PR #?“%Jﬁ"JDTA*’W»\ r? %‘733%1?‘?] TR g E
5 4 ¢ % |DTAZ=§ - #1
PENCH RSN ES L EE S iﬂp¢ﬁm5£’
By TRREERGO- ML EEF (RAREA F302

'8

—=h

i
£
f

) SEATAERGEHEFFEL LA ARFES B

A FAALRGFTEFFLR € L BFL A A kAP
ﬁm%%ﬁmﬁ%,ﬁw%agﬁzﬁﬁwoaﬁﬂﬂ%

B TE A4 CRSPBAIHT A AFE20%2 2 4 R ¢

76



”"i‘#ﬁfﬁ.ﬁvp ARz ADTAR #5 > A A %834 A g g E 4
ARG FaéDTA»’é#%miIE SEAEAEL JER e B A %’-ﬁé-ﬁ%“'
R FENB«;E» P LRI A RBET R R
R T D B - A - BT U FOT A § MRS
Frpow F A ANaniae s F] L FENBR F & B gap 0 iy -
BAIET AT M AR FIRR > T BE '%i* pATT Rt 3
e IDTAZE & 3 ’:T‘f‘u{;fitﬁ%%mﬂf oo A &'E.," A & 105& 7
PP AR EEARERGFHFTE 0 2RI FEEEL D
PEET O RAFIAIEFALNSPEH fﬁﬂimﬁﬁi g
FIDTA > Fla4ck R 5 2 FEE DD 0 53 - BREL L DR F
JIﬁJKTaX Credit > v % kf3E (LAm¥4 538213
85F ~ %3882 390F ) » A=+ EHEALAEM o 3100ET? 8
PRIFAARRE € R HE 2 B B ﬁ)j.mk#wﬁb—DTA
Allowance: 3% » 22> & 314 o

TR AP *‘v~“105§&7’g 8P RNEHREFTEE L FP k2
"% eNet DTA £ 73 2,0008 =+ , 3% (Am¥ - 5227
oo opoIF A vﬁ&mﬁ% AP TNet, » ¥ 24y
AFR28F )  EPEEANEHRFIO8ETI 8P L E € €k
Wi B Ea Rl Eamy F AR TR GDTAEE 5 3
N AR 2, EERE ) EX AT R T LF
> p oA m?#zﬁ%“’} k% » FENBH& *+ &9NOL (Net operating 1
oss) (& A FADTA) - » &7 v 28k * (FENB7] =
Flag 4 2> o EE 28 ) > B AN mpi%nf’ c
"}5 Bsp iR HH R R andwan e » l%. i e R = jIVL
5@ x% % *tBancorptk @ & B o g IR A i T%,Té—fp'\
Kp*DTA | E:ZPm (A2 E ~%336F ) > @ FINet D
TA325 37 * SPB FENBt& 6 7 » @ dom it » iy MUSAT
38 g DTAS Net DTA > p & 9T i B 7 5 o A& 0 57
FREEmE D2 T oo mEAT T fECathay F & * 2 DT
A» % ¢ ZDTA Allowanceﬂ;t o J¥m o kmihE R ea R
HAP RO EAFTF P mErE > BR 23 A
% % "2 % DTA ~ Net DTA% DTA Allowance % Ap B T30 » I

BN
-

I



Y REEAF o a - BV WSy P T H L
MEFEL L EF PR 28%% ex iRk F
Fd BRx e ARBpEE R aomgskp d F T 0 HH 0
FEE Yl kB2 R'G c A pFAARARLEEETEEYF
LUDTAS # £20.20MMEF R Hp i a2 23 Fip
YR

@)~ I p A BB T LT A SR BLIASTT AR BRI
F 521 4977 B> DTA Allowance # % 5tk % B 2
TR ARG
A SR M FIL Y EA R Ll or “”"ﬁ 8 3

¢ # 2. DTA |} 2 Trevised reserve | € %] 5 34 % 7

’ “F}z\».ﬁﬁn%’*ﬁaﬁ—i g ¥ EIFL o FEFEL z\»“FE-;%T'J‘

‘Bz\ﬁ FRA P VT ARERES NFIZRY RS F

AR o e A GIALFE AR R

2§k pMorgan Stanley A an®Ein R4 » K ¥ B D B

FP oo TR ER A v A B RET BHREREF
(LA%4 %2795 280F )

@2 pFABIEMEATI00ET? 6p 8 F 10841 4 F 3 3
S IHMEER R e B2 IR R e 7 FENBiT £ B4
=3 > @ # ¥ *tBalance Sheet Overview® 7 — Net De
ffered Tax us$MM 20.6 ;, 2 p % » ARH S e 37> 105& T
PTRp B 11gl A F D AR E e E TR B RT S
#}E%a‘%ﬁtﬁ%“ﬁ% B s DTAZ Net DTAZ F3 > v P B+
MEEELFE (LAREL- $35290F ) o AR@EiEl056=&7
T6P FW LIRS Ti’ﬂP\fFENBw"TﬁE%ﬁ,:%"F’ 3 F
ENB %3022 g vk~ FENBZ Cathay B4 750t # ~ {7 £ 2RI 4 7482

BEpPF - REEHBFLIAFTZLRTFIE R
anlﬁkf‘lyriE)E?ﬁs?frF“‘f PEP R oA R
i“'lf » WIRFEIR AL T o E F v ENet DTAZDTAT #77 I
M "",’E?J;fp:ﬁmf?;ﬂ'l"f B AP EL T #F T Net
DTA | % 3P » pb3Re e iffiftdem » §_p 37 A P304 4 5k

FPETERET G E o

]

78



2~k mICEMEENB L B E PR MR LR B F

(1) ~

FAMBAT A B2y FH I P EFEFRLAINGER
ity TR & RSk Bendp B R L g
"EFRELEFE AR REREERRE L T
iAPERBEARR CERBARELNEERE
AP FERFEFLRLANATBREL PR EF LR
FHE3 T TR APRE D REE o R BESTT 105
4" R E AT penf B "EEEIFL o A2
1) gfmﬁﬁ% B PRI FZAPE BRREE AT 4 0L
-EFFo BE-ABE TgREL PR BB
%ﬁﬁ%’*{ﬁﬁ‘%@ﬁii¢ﬁﬁ@ﬁ£&%%aﬁ
HELHE ALEIRNFE"EETEHFLEF (LARE
1 %2601 267F - %288? ) 5 FE A J‘éi?"\%’%?zkr%%’-ﬂ“‘ o
o aSPB%RiEL % (¢ 2 B E & EAS AR AN A A
B3R L +F\’Morgan Stanleyﬁ‘s-] o P" ﬁfifjﬁp - #kick o
ff meeting> § 7 » XE £ FPETEET L - ABHRGFHF
Riocg ¥ & M1 2gEEFLLadicBriasd »
s X F 4o4n % ~ 2 % R famanagement presentation %
- BiER > AN IF”'SQ T EZF TR FHRIBRPEZETE

WL A RAMLE €I RE G FIEA

NFEE LT o RN fra:]';rs— fig FEeER T H TR
Fd maiT g HMorgan Stanley T 2 P % B 378k 0 €
R AT o A ST T A Jj‘{ﬂ P R R
? » ¥ 5 itk project update g - E L AT ApILeT
ok e S ﬁﬁ—l*"’ﬂg““jlp EFEERR
BRI 3 - 2 I LTINBRSHE A R L A
*

SaE 'r% CDTAN 2 B 4% > #1202 @ 3 At 4 ohE o FR
FUETL- B AR (L AR L $2947 205
F o~ $208F « $303F ~ $307F ) - T BLFE A HRE -

rﬁ'ﬁ%fm\ B4 22 105237 31p ~ 106247 1p d REATH

A MFA AR R kY A s 12016
04r E4F L, ~ TR M, B T TR FMEEET

ﬂ'?-\\

79



% (R ~rm¥4 $4513457F - M?o%;#“g;m > ’
REABE I ARPPR T BT TR R GELEZ
WoR e EARL 2B RINT R o
ABEEALEF1042 103F R & HARR A T € AT
22 3 rE R o G MAT104E AR u A iE T A K 3
Frag e (77 AP R NI R ) 1,893, 294H ~ 2 P > ¥ 388
PB% FENB2.104% 103#% & P4 4+3F 2 kgt > »104# 127 31 P
;,1511 2 DTA Allowancezz{* = # £5,633% 1,703~ (L ~ =
¥ = %439F ~ A4 %4143 418F ) > A & ARERGF AL
B p 78 mypmi g li g > 2 20 ERAE E354P
g 2 KGR KRG T ELF KT EERE (R
*e¥ 4 %50F ) » @ FENBz Delegated Authority and Re
sponsibility Matrix# & ¢ > fj&;Year—end audited fina
ncial statements™ze§ 5 F L | ¢ F & 1% 2 SPB2
AEREFFTEERF (L2mE4 51017 ) - £ S35
PE I AIRF Y FH %Kg$fﬁT+Q?*%ﬁi
1002 3 4 17T ~1Rat *THR T A 2 o F] > AN drig ip 0t i
m%“ v ¥ %k p>FENB » #* %100# £ SPB& ¥ > SPBp4#%3F 4
CETEEUMBEF (LARELFI5F ) 5 HF A 5
<?7J&I‘m%lf‘—l" wH A FENBy - R Sy AR
A B £37104E pAix3FE 4 ¢ 2 DTA Allowance/&3% 5 — 0 A
KFENBm k&% (L A% 4 %3417 ) 5 = :zle5ﬂ‘:4— 29
PHAPEIFEZAEYAFRALE AL FHEEF PR
FENBz* 4Rz ip M k> HP Z 7P g L v P & éam
3% 2. FENB2_ DTA Allowance#ig ~ :37| R 712 e v 5 £ &
HO(LAREL FABT) > TAFAFAEEESR Y
%é’é‘_‘ m& ' w #iESPBE ¥ ¢F o R 22ty £ ZSPRBE ¥ £
F =ZFENBE % - 2 5 DTA Allowance? # 4% %tk it 4& i & 4
B AT ERIENBT A I M EL > prt B €~ A W
L3HEPLFT AL IR AR P T AANE
AR RFENBR AR st o £ 5 2 F o BA AP £
FEH A MU PEMAL D FlE A G AJEFENBES I S A 2

;g» \\\?{r

80



M E R %}W&éconsent orderm‘“‘ P T e ~ B
) eE3F (A4ABE2 %637 ) ’_-_i\rb%fiﬂ'iDT
Ay 2% £5 7008 ~ ~ r1’ev1sed reverse | = % £1,2008
2 VA DT AR FR A AR AP TR Y 2T T
# (?’Pbenlin44@yahoo com. tw) > F PETIEE]RE
B (RAREZ %1337 ) ’{’F’Fj‘m)jﬁFENBi*ﬁz}l‘ﬁ Lz
M ERPr TR TR A R RAUER TR
FRRFRET O IR fArR At R g 2 His & %] 2=
R2EFEF2HRT s FRREZZ -

fmz]l*g A EE 2P

B3 A p KCathay>t @ 1% 7 SPAWE 2 pF » ¥4 FENBHE + #7
¥ :@ #Ei%iﬁﬁéiﬁ’?*?#ﬁé’uﬁiiﬁiiéﬁ £% 0 %
FeF 2 ML At Cathayz %4 - A 24277 2 *SPA% 4. |
11"3‘9“‘*%”5.“ /if*’é»"ﬁ?ﬁ LR AR AN ;‘Lfé‘ﬂga‘%
A fIEE A 0 B T wSPA%S.2 (f) iE 2

{4 Q%'J 2 WA i g E Rk EILIFH KRR
fﬁﬁ»’p’?é_i W oE Rt 20% 0 o Cathayﬁ&- B2 %= A
T2t LEMREF L EHXEF (LARE-
F10F ) » #BAMEAT A L A %%{14 T e g ¥ § 3R
'€Lﬂ FE/TSE_H;‘:‘ rSPA#ﬁﬁ N 12 [E=BES lé‘izl"%%"\ll?m’ (SR
AFRNPES )j-*uSPA" - EL NN s L g F A
oo 2 #7IL & o SPBLIR T A MFR 2000 F 0 ALF] Sy A
”%%Ei@@ﬁ’“%%%%ﬁ@%ﬁ’%mwﬁﬁw%
E s fit 0 fedr T A2 TDTA Allowance g Ba iR > » v 0¥
§5,T*J ExFEx3F: o r] Cathay3 2t & Jg > Tl jé—*“iﬁzr»‘”‘f—
EFFE ~SPAZ i %2 (RAAMRE4 %2T132272F ) &+ %
A B H”%?ﬂwh%c ¥4 © %1% Cathays 4 £ 3 ¢ & 7]
o rE o @ FDTA Allowances vt i~ hpedp 0 712 SPA
B iR 2 eniE A > & FF B Morgan Stanley‘,é"‘fr:é\e i%
"1‘3’4 FTREEEFRA>TERF (LAREA i31?3()7,L3
08F ) ;@%ﬂfﬁzﬁ‘?*?ﬂ\&ﬁiﬂ'v‘ EH AT A ) T2t
AR R ’,Tf‘w"“ﬂ%&éi‘_iﬁv%ﬁi fot o BE A - S {,

N ‘\'-H\

\L QJK

81



. V

- = =

=]
—
=
e
At
2
N
$y

g

“1‘31‘*\

E‘J o SPA% 4. 11152 F B P 3
EAEeSBRED €7 firt o e TRk
Woom A RS HHPAEFTEL > LG &
A GEEIE FF (L ARS - %2407 ~ %2667 ~ &
9F ) » ¥ 2#EmEZ AT 7108E9 6p g ad ¢
Ca ARSI ) | ﬁCathay*“%"L 57 SPAZ iE 3 pE > %
SFENBte P #r A fF 2 F @5 2 A KT u @ WL ff 2
B EGETAERS LF&% pE AR E%?Cathayi?} F o AR
WSPAR A 1155 ? {3 ZERF(3E P 2 LW £ fpiRIE 0T
P2 B (SPARSZEIE P AL RIFF A ) 5%”
*SPA% 8.2 (f) ix " "ifﬁr%?ﬁéifl%ﬁﬁ Hp ¥ 3
PR AL

d 3 E g2l

% 4 ’#7 iﬁﬁ” Cathay ¥t
BEEZZTEF O RT LA ?’é%ﬂa A &3] 5 DTA2 FENB*E
#3072 Allowance £ R ¥+ :* R FENB#® £ % = £F
TR B2 EABERFAE (LAREE $981 99
5F ¥ fo SPAWE Ax ¢ rfifar 3 A2 2 DTA Allowance
M % Morgan Stanley ~ 32 22 &% 7397

b=

-

-

B

A e

»

DO lj;\
(@p]

P

—\

T
h-\ S

ok
-
(w

FHiE> =DTA Allowance# B = = > mie4 7 > X &1 |
%%Wﬁ’$ﬁﬁﬁ°

AL S A B4R Y 2 AR A & 24 AP 4P Cath
ay ¥ 152 LB ALFEE L X A2 RSPBRIF T A S
Fi220%2 24 L EF (LAmE- 53107 ) » 2204
%*&@ﬁ%wzrﬁ*%ﬁw%m—ﬁﬁﬂ%%?iii
S P4 x5 Ry pr BT s RIRBET Y
R E | FF (AARE S F2200 ) 0 RISPAfLIE
AiEHzZ £ &M éMorgan Stanley ~ & 2E 73973 &
EARIBEM R AT 0 KA AN "\‘*“$i"’-a%3;§
v fjéki’ DTA Allowance#p Bf 2. % £ iF 2038 & A #F403k
RAMEAAL T RAcP R F NIEIrE £ 2R 4P M

=

b T
=4 =

£-29 eg 0 A
7

oo

N

- 1-3\4\_

82



EEAAzZHP o upH BB g A R FRERE DL TRL
A e e
IEARTBRENT ARFEY B AP RT AT
P ™ MmO EERERN AEE EF DA
K3 1“}”‘%‘*’ L& %—fJ LK@]I‘%&:‘#%;’ LI RN SR IR S 5
ARG HPEF (LrE L 525
1E ~ %269% ) ’§&E%Hzpiz&ww8&9”MMééz
LEPAREREFRA %i&ﬂpﬁéiﬁ%aiﬁa
BRER > B T b 2 2 B B2 a2
FPRE2 7R3 52 2 7% (%i%%w”%?)’ifF@ﬁ
2R RTF) A EEFFIEL o X R LR

v

o 2T EEAN ﬂ A ERA D T BRRE T

Bit o 03 §ReELD 4(Qih = %220F) - F &
SEETALR LU B L H P B FE o A f A
~%¢%¢%?Téﬁ‘¢%@“£ﬁ BRI A2
T oLREEFEER AR P H- LA G R
B e

B Ri TR B PR

RpPFAY BR |~.Harvey Financial Mgt. Co., LLC**10
hEAM 5p M E 2 T104#127 31p | EMERp HRFIHFL
€E§FI "The bank’ s actual ALLL balance exceeds the
calculated balance by almost 209.

The actual ALLL balance is not required or expected
to exactly match the calculated reserve. However, th
e degree to which the two should reasonably diverge
1s a matter of judgement. When the actual ALLL balan
ce exceeds the required balance by a material amoun
t, a negative provision should ordinarily be conside
red. It appears that the current excess has reached a
reasonable limit, especially given the bank’s good 1
oan quality. The excess primarily resulted from the
transfer of the Vietnam branch. | (5 p #F 43 ¥ % #

83



e 2 fedt o R 2 ALLLAREE  ®IEAIE B 2 RgEAe )
#-1720% o F R ALLLAREE m JF & TR & R B 2 B
AR R D g oo B 0 S H 2 B EIhL RARR B o
FIET o § R ETALLLARE P A < WA B R/ AT 0 — J%I‘u
f@*"’}ﬁi{t;l gg;;m—‘i-rhé # [gﬁ;;m AL r)] o £ H
Fla ERHSFREE P ahgFe PREED ST
Lo ZAZFR A B R p ke A (Tenig ) (R108€ 371088
EHI27TF ~ %3097 ) » X P4 ¥ X3 3L £97 9
% 4£4008 ~ (108£#1088% %177 ) » Rl&E A% p 74
P R EGEYE 0 2 BEARG W0 @R E Y ¢ AP AR
A& Kkpotdka & (T2 R o
B2 EdarI08E92 6p 2L RE mef r Tk
B EALTZ B F 0 M A T revise reserve | $1 % £ 1,200
AL ITFIFENBY P> S AR orde 2 B £
N5 3 £2,4008 ~ - H #B*ﬁ"“FENB&, AR AEIEZ
BEFORIIN ML HTRES T EAAME K EF
ENB# 7| #f $5 F R 2. *L%ﬁﬂéﬁﬂ'—ﬂ“kﬁ’a
L% | LR T ﬁﬂ&%%ﬁiﬁ$%¢vi&$ﬁm§u
jr;},%’rsFl*:l\]B ri?ii‘/‘l B e fgiew 238 P o ¥ o i&FE
NB#74 3= 2 jb > $¢#llarvey Financial Mgl. Co., LLC**10
b#4% 5p M 22 2015/12/31 ALLL (Allowance for Loan a
nd Lease Losses) M= %EF 2 - 45 HFENB2Z # 2 #% 5 4
AR EE BT LB AR £3E4RT20% (9% 4
4008 ~ ) - &> ﬂ‘f*@’“‘é*ﬁ"%ﬁiﬁ%ﬁ’ BH &
ﬁ%?{l#ﬁg'lﬁﬁ T PR AR BT E*‘)'i'q: s PR
FHERIEFLF M S RT YL F 2 %G 2§
FREARAG > HE REHE AR REFRREL L E
EEATIRH T R M 2 R REE 0 FONIR AT AR
T EBAREINAZFRARER £ 5 R~ 2
'H o de B & Ewitp 74w 2 HF ¥ Harvey Financial
Mgt. Co., LLC*r+# R AZ fp #2 7| ¥ F 2 ZFETVAR ~ » jr AT A
WAL ERRY YFENB #FlZ HAAERER £ £ FF TIFENB

\

-—_\

84



AE2Z7 R BENNGHm ) EF 3 ELLEIRT £
(A Amte $99F )

Q) jim » EET R H REFF IR A E - 3
FEITCHMAEEZ £8 8 F a3 § > o307 4 5
%ﬁ%?é@*éﬁﬁ % TR LR TR LT

BRaf®t rprriiinigsk ,@%, i??”ﬂ%ML*i%W
B4R TR kR Y B2 G R AT 0 R
TR EAE P R AR 2R e

(B~ parrz B ik :

I~ 2 pRrABARAZT S B AF @DIA Allowance® # 4%
ErRiw i @0 PARL YRR 2 L E2P/B BEREE €D
WHFZFLLE e o E

M)~ g3 s i FRPUET A

DF 3 €T AT € 5§ ) 520105877 Tp #F 412 2 %

PREZPILALTNVEFESEFAZ ~FHZET 24

Tl dE 2 AR S |E S P]ft FEzZ W EFEEE % 0 SPB

WIER AR AR B il 42 100% % 4 o T

bR A E £33, 387l4m,—L 349,226 ~ E 5> 3 B

LRAZT1IVE (A4AmE= %23230F ) -

ﬁfgbyggawﬁxﬁumﬁz Op & L4 AWP £ 7

Wﬂiﬁﬁﬁ ﬂﬁﬁaﬁiﬁﬁ ﬁ%ﬂﬁlziiﬁ?iﬁ
C R PHTFTAE P HE R FEZOREY TR

%%@TQ %;irﬂﬁﬁﬁ Hﬁk;% P A

P2 1001 108 A F53E R 2 e ¥ acde G &

KK E R PATRIER ;ghﬁ‘w’ﬁ;fﬁ%a‘wlﬁ,ug E g P

B E - 2 R 73 IE R B2 9 & EJLR

0 iE & 9 SLFENBE 71 2 ihat 7 (8 fu A7, 98395, 3204 ~

(¢ zRETERT A K FAFH5,63381,703% ~) » ¥

1055 1134 3 F¥ a5 i ¢ % vhas #718 f F A B30T, 98345, 320

FAMKRFEZERATERY Y > T3 E 2 AP RE -

EfrF R TG 0 ¢ FREFMRETERT A%E (¢ 7k

85



TR AR 5,633 1,703F ) 2 2100%
TR EX S F £234,564H ~ 1 3 £272, 486 ~ o 3
éﬂ‘—féi@ﬁt‘ R TIE T A W 3435, 6338 1, 703 % ~ %
T 1002 111 F A E s oriBfy * » T ERFFHE
W#TIR191$%E;4 10484,015% ~ » T 5 32 #1778 7ffb;l y-3
B3R5, 6338 1, T03% ~F paveFia P 2 @ o Qi
3?;;’ A&z A (£ £340,0007 &) %’ﬁiﬁij»]tj‘é;‘é
LY Bk (£ £234,564F ~ 3 £ £272,486+F ~ )
=B FRRETERET A F AT H5,63381,703F ~ e
K pst A&k 2 Z};?&{ﬂ‘z% oL“"P’-;F.%J’EB??FEI%mm
Hoon BRiRu iR A 55T 0,6338 1, 703F ~ 2 x%
EAIEG AED TY 2 EF IR RBE A ITIRGE £7
(4,10484,015% ~ ) & H =% £3F2 £ & > AL 1‘%
BEFTEE S E £247,047TH ~ 3 % £283,959H ~ o gt
oo MRz AR (£ £340,0000F %) 7r v B Ik
FEFRER LR T REUETERT A F ATTED, 6338
1T03% ~ e £ pot k2 AALsl L, 200§ T4
FEAATI06227 9p F € 5F 170001355 1> 7 4 (&
AE A 11131137 )

@ 106267 21p %/ S €L A AR - T#HERE
et f 51064%5 9p & *gfi#’“—}%i10600063220%@.«
247 > Bt TFENBA 384 R 5 |iEus A1 (B L A % 3531 35
TRz BRIERET R AL L R PRAT EE,
T AEFFLERE LB LY Y Z R
=0k ¢ ,ﬁxﬂ%“g,z;{ﬁﬁ—mi‘}, B g e s r(;]&g
PR R AT E 2 4R S FENBIR A f s R A B SRR 0

GRS £ xE).P\ i FRERMAITE A AR 4oT L (1)F
Ak P EHRT > U T ERT AR AR BEAY
éﬂﬁﬁ%’”"”g“ﬁ—?}” KL EFFFERLIERL
2015 % pA7R3F £ - K2 Z sy (TEHEF LU TERT ALY
%87,9838 5, 320% ~ f‘a‘rKT Vhut TR BT A K 515, 633
F1,703% ~ 12 = #$32,3508 3,617T% ~ ) > %¥ciEe

86



W
®
g
—t
[
37wy
U\
\_.
F
beitd
o
).
a‘v\
&
a)
p\
=
[
/ N
s
e
N
3
¥

s
SRR RN F A IR R Y

% A 2R b
Pl r i AL A AR B TORLE (AR B A AT B 2t - 2
THRT 0 AR REH AR P2 B RT AR T
W AR o QMeE 2 ¢ Wik IR B 2 IE 5 B
AR R IR 2 R TR AR A REET, 9838 5, 320
Ao (& 7 ypareris ﬁmpﬁv‘g%“fll% 633%1,703% ~) >

1053 113 #p ik & @ % 2Rt b’%%g'vfi’p“‘}i ®4RT7,98385, 3
20 AP EGERTEREF > T3 E 2 AR
B o YT F EEG 0 R K IR iR 7 ii“rnﬂfmg A
gﬁf%’iaﬁxw%ﬁIRT » B e R REIL SU AN R
(¢ §Ema Eu @ RT AR RI=H5,63391,703%
) 2t F100% ko T E X 5 £ £234,564H ~ 1
F £272,486HF ~ @ Fot o i&+\z£§2¥i§¢l% (% £340,000
HA) RS EEREY BT E 2% (?F & 234, 564+
~ 1 E E272,486F ) A B o YISt mik e Foph AR
B BT A E 2 K E R ’i}iﬁéf'fﬁ’f—r 25 (% £234,
H64H ~ 1 £ £272,486F ~ ) W R &P L E ¢ = SP
Bl00% %~ T E® F (£ %311 38TH ~ 3 % £ 349, 226
Ha) M 22 RTANEFFHRHIANETFERF L 500 3*
’*ﬁi%@%¥(%ﬁ%&mmﬁm)ﬁ%wﬁz“ﬂ@
%@#%F€ﬁ7%%J’iﬁﬁg“ﬁiﬁ%wwwgﬂ
PF €T 5170014695 1 >7f (L A% = 5231323
3% )

DF106£27 24p A Y EFF ERIREF 2P0 FHER
gk b géﬂéhm & DTA Allowance% I N
AHMBFN FREIFEREFSFLIF TR (L ARES5)
4% )

OFFEAF | T ARFRY EREM A F 2R p
7 % £DTA Allowance: @258 » € 11
ERFA ARSI 5T

87



EEAPTS o APREEBR 7%*%%7511@ B
ELM‘m%—L%iZW,LZ?SE ) o
AP B ARG Y B F R ALERTE A
:'!.,E'Ti%l};’}é. BHILLE > BR ) ELR LT A
i@%i% LR E S F AR OAHAMY E 4
Z (& %I‘m%}—L %285F ) > &5 MAEATI0H &6
178 (LR Ez 54477 ) » P p F 497
% % A4 ©SPB2 FENB**105# 6 * 2 P44 7f 5 TR
D EEREF A rhemaE 2 A0 IR o At A
REGEFFFINEEEPBIALIAN TR ER
P/BE %
“r P/BiE 2 5 % & (Purchase price) K,% YU GO B
(Book value) iffl"f SR LR E BH W :T‘&:tbﬁxf_ﬁ_igi
HE30 0 gria &E)I}ﬂkitFENB'Q PR S E £3.33m
@ Book valuei® 4 “fFENB??JE?F ZE o Y 4 DTA Allowa
nce# £ HIEFR R E o X3 E £3. 41~ £4%
2 4 %FENB%‘KAP/BYE #0.976 (& 5% :3.33+3.41=0.97
6> & %0.00000000 > 2% ] #icB-= =T A FA R IEEE
#) B EBRAAER F,gBook value /& " FENBRA 3R i & 3+
X ’KAT‘SPB*’M\I;I 21 (28 3% 13.53+2.93=1.21 > -] %
2L e T T~ ) > FENB#R A 51.22 (3H5 5% 1 3.33
+2.13=1.22 > Jgt Z RN TR ) %?a‘r",fﬁs %
6 » SPB%1.32 (3+-4& 5% 1 3.53+2. 64—1 35 -] #cEE= ¥
W AT o~ ) o FENBR] 5 1.35 (F 554 13.33:2.47=1.3
Sl BB T AT N ) B (qfuﬂ‘ﬁiP/Bx'E?'r’&r‘ﬂ‘
B4 T Rl ) 0 B A

88



US$MMm SPB FENB Summary:
Holding book value 293 293 « PDIERSIETREFENB
- Holding ¥f58&%(ARPS)-cash -20)
Bank book value e L 273 RHERZE S
[mE b e REReHE
[Tangible book value | 267 247] (BancorplE H38E+18 %)
R Holding Bank s P/B=1.22X (bank),
#1735 H{R-base price 340 340| ¢ P/Tangible Book=1.35X
2FTEEREAE-REEE-ANER 13.0 13.0
- Holding ¥ A/ % (ARPS)-cash -20)

——
%2 5 {E18 (Purchase price) 353 l 333
P/B- book value 121 122
P/B-tangible book value 1.32 1.35

D 4 madT> MBI A0 P/BE Y 5B 2% book val
uezt & oo o« %&—iﬁﬁﬁi GE B o F L PASRE B A€ R
oA S FGRARF MavEE o AP AR AR 1de
facto book valueR|Z_F14 @ & > & B gR 2 o4 & 35 € 4o
*»7 %1% o Cathay o 4 X 45 F BP/BEE1. 054k 3 #
BEAEEE > AP B ENT o o F B?Morgan Stanley 3 %
A g 5 39 FMorgan Stanley2 3§ B 4riv 3t ¥ - 15 kCathay
o 2 ;i”ﬁ EHEZ (LAREA %?269_«L270';:‘” % 282
12837 ) s EAMFIEA AP AEBER Y dbook va
luefum’*’ PA3R P hlicE & ‘HE (EH\I‘mJéi %3097 ) > &%
o ¥ AXP/BEIE Y 2 book valuez 334 F &
E?HF}:;' B o

@F %3 AP 0106222 24p REEHFEEFEET 1 T4
& IF“* "Lr’ﬁ P/BE % E1.28 >4k Ph g FAKH
g BREN 32K 0 g mEREES ¢¥mj\_§J
(ﬂaﬂ‘f‘m = M233P ) T EAREETYRERT T DT H
- ﬂ}fjﬁz}\ﬁ? MFEeX AP AL B2 srid ke PRiB R R R
3 Ao i*v:“Cathayja SRR RGE B E s (79 7] 5 A
PREE B RSTRSIR EF BRE o T £ R LT
iE e 5 3}%? ME s B AN L H ARt B S §
PRF e BB RHE - B ARPRLE A G
ﬁi“ﬁﬁﬁ’z}ﬁ-ﬁé‘»??*{n\\%m/\wpi& » B oA s

89



EEHERG P end FJAEG ¥ o U E R s B
winwin ° 3 iﬁh»%¢@ﬁ’\%’${¢€$%€ﬁ’
*Tl?ﬂ]%a% AF - iRcase  FTIEER A g RN 280 F 1. 3P/
B Ratio s e ¥z % - P*'& P iz ?ign;sou;ﬁ
FHmEhF PP E-BFA  FF AR EH P

3~

N

K3

i o A PFENBA 3 5 2 0 ¥ F {— ll?sdefera’ﬂcaseéﬁi
g oo e F IR A 2 S¥3 take overs e ¢ eniiiz B g )*I‘
?ugk%cq@J{&;jﬂﬁ@E%umﬂwéﬂﬂ%r]

Sl P G oeh— BERAF RN FEAP R o ok B
W g it it take over™M i ind ik o @ P Rk 4

e mf ineht | (LABRE - $2373238F ) 5 F A
MAr106#2% 24p RAEREFEFE € A 0 Trngrny ¢
Pl Ese— BPERRP/Bend Bor > PRI AN 5 $| SUPE s 2N
i %ﬁ £34% » P/Bri 4r % k 5 & Bbook valuer 7 1.21
Bodek AP BREVFTAF TS "‘%éﬁf*’ » HF1.32

@a“

B3 gPESP/Behd R 2 7 izdeal H F A IF 2L 0
Weg (AAREANFI4E) > F €3& 7 Morgan Stanleyﬁ
¥ 852 James Nienf £ 1 @ T 5 A A5 2 BNOL >

k| k] :& B Ben ('f’r’q“gj\ f,,) ”ﬁ;JFngfl |7 5 B0, 800@ o i R
5,300% ** > & 0ff Balance Sheet; ~ &> Rt &

o |F3ml-'-] 355’1]3?31] m*&-;”‘]%‘l"m«b g F td E'] 2 1._,_'\3::&-"_ i’ﬁu;;‘
F oA HeniEk 0 PRigs B L HAMA RTFIEE T UL -

® & ¢ £ 53:% B intang ~ tangibles ¥k~ i 7 1.3 2’% D
- BRFERA DR, (RARSSF18F ~ 522
F) %% > o iDIA Allowance s 2 ¥ ¢ £ % ~ 512
A g MorganStanley b4 728 #° > )I* * %P/BiE 7 & 4e+DTAALL
owance% # AR gy B F o vy R o

Morgan Stanley*+106#37 6p 2P P 5@ e @ T4
%Q%%&LﬁWZWW&%ﬁE?%AL&mﬂLRT’
Wb R A L bgd A o L 4o FFENBePRRAC ) ~ B E B
AT R b 2 E A B B S Y P fLrliﬁt ERHEFL B
B2 ke ey &7 .mfl“_a. A B AE o

90



Ao M A BsA T o bk B R104E REE G121
CRREP fw»;umzl& A AEEY 51,321 0 11104# =4
WL AR R AR NES BEAPM S k| £
(L &% 162E) @ B Z B K] e EP/BiE 2

= ;\;fppg. °
DE 3T HEFERTI0ET TP 25 BREDBIL
3¢ q*/%' ERS A GRS S E N ﬁﬂ@fia?“)’jﬁfiﬂ*? G 28
ZFe THENERII 20 FPEPERGTZERFR
S 7 E 4 P/BE (P/B) 75 A& § Bk &- H D
FLV W RSRE I BEMZ L7 il i 8 o 77,
Lo Prsmit A p B 2 B9 Bonid 421009
ST B L E $255 873+ ~ 1 366,902+ ~ ;, > @ e
HELLAvdEL D TnirEE 0 \?viﬁ“‘f“ir@ EHRFTEMER
P AERER FEFESHEUP/BE (P/B) FRLERE
Tl prp e PRl 4 (RAHRE FW ) £ B #
:ﬂk » IR PR AR p EpeddE e 2 BB Bnid
'H_LIOO/ LS TR BN S F £ 324, 808:47u373 644 i+
~ g EF (RARS %26?) A EA R N ARFE
AL BP/Biag o AP e P htEG R E kY A
su PEFE B L AAH )]J-k— BEpniEEE (LARY

il

At

®pim % A '?%"'&@*v':‘ﬂ‘]’%*&? 10 ¢ ;3%;_ A A 4%k ﬁmu-
(Tax Shield) AR B ~Dbook value’» - =& if“\:@
3 £33 (Elﬂ\f‘mis—L FI4F ) s #FA EBE O ARE R 2
F 0 2438 % Book value&3% & 4c » DTA Allowance ¥ 3% (EL
Ae® 4 %3007 ) (EARPLRENARFEY BFH AR
erbook Value)j*%ﬁu}’?' p1 R SELANY B A S N I SV iﬁ;DTA
AllowanceiR A~ B3z &3 » 53 (L2t 4 ‘379?) 5
AR AT A D 2385 book value et B R
AT LGRS -lir’l?,i—Lx"ffé P 28 7~ l?'ﬁ% * o, ¥
?‘-k:}ijﬁirﬁr% KT A € F - B A A AA )jfﬂ,\;;p 3% i
EYBBEEF (LAt 4 %356F ) ¥ FEA EFEHE AT

91



06&2% 24p T % ¢ pFr P TL B RARS 3O R S
- r‘i{%ﬁwnwﬁa %:ﬁus FEH G Mﬁa\
FHAE G s IR s f‘ﬁﬂn;w1nw1n° ENReR o
RieBAFeg pLaibeh e SRRLRE - B
case » *TMFH 4 g1 28 iﬂ”l 3P/B Ratio - {2 & i&f
F iR mR R RS T F R o %%K@%@H&%@
%%fMﬁé’EEL%$$%WW%ﬁ’%&MMW@g
AR ¥ E - Bdeferdicasesd & » @ Fin & & 2
¥t take overen o & egEie B S Thv ERF o i
ARG PRAERGEEDERER DR F AT w PG - B
J]'*n\?mf\* FEA P2 Rwd | £33 (LAkRE- 523712
BE ) " EmRELETEAR oY FARPE R
RO AT LES RE L L e@pHE R A B - Norg
an Stanley? € fFeritiag - k> H 2 5 WA - 2
B2, # gt £ A B Im e si ,]hP/B B2 2 E S NG
- fERRZ R TS PR AT FERF R o
®ZRBCH>*>105&7% 5p %% % 3 #8125 Morgan Stanley *
Rodd et L4 @47 p se 4 0 " Attractively price
d deal-1.26x stated tangible book value and 1.05x ad
justed tangible book value | (Mg &refsi¥s @il A
PRR L2208 EP 3 T AZEE] 008 EL DG A
E,éJi #) » ¥ %3 "Tbased on 3/31/16 tangible book v
alue for reversal of DTA valuation allowance | (%if-
Fefs¥ i ¢ 3105237 31p @ #DTA Allowancez & 2 F
A% @) » @mMorgan Stanley * B * 3w 3 & 7 rcan yO

_\\
)\h

e

u send us your backups to calculate the multiples pa
1d? |, (EAmfs: PR - e 2 F AP Y
LG Ers ?) o RBC#-rr?'E : TThe 1.26x stated mu
ltiple is based on a purchase price of $340 million
and SPB’s 3/31/16 Tangible Common Equity per regulat
ory filings of $269 million. For the adjusted multip
le, we assumed full reversal of SPB's DTA valuation

92



allowance, which is $55.8 million as of 3/31/16 base
d on the general ledger file in the data room. So th
e 1.05x adjusted multiple is derived from the $340 m
illion purchase price divided by $269+$55.8 , (& 4
Fefdd s Tl 260 B BcA A3 4R E 2 Y
¥ o fr1054’13’9 31F ESPBV:%’ Bk A5 R E 2. 69
B A2 Bl TAPERKR > ﬂﬁSPBNDTA Allowan
ce’ % &% ®1050#% 3" 16E TR E Y R A REtk 55,5808 %
oo TP o 1,00 2 A B B ﬁimd34u@im7 A
",’TT 112,69 £ ~qrbb. 8& 7z Bgeqn #4) > H i MNorgan
Stanleyz Tony Huang*t105# 7% 6p + = F 5 7 F &0k 3 p
XA B 457 : TFor the multiple spreadsheet David wan
ts, let’s do it at two horizons, as of 2015YE and as
of 2016/3/31.Reason now is because they are quoting
us a 1.0bx on adjusted tangible book and michael is
concerned it may look bad to SinoPac | (& & pufui¥
5ot David® $ % rEE A EAPRRI04E E K {0105F 3
T3P BREEREE(T o IR FIA_F] G B Pl A E (S
ARG % E S 1,058 5 Michael# &7 i ¢ ¥ E8H
AR PE) PG IR IEEEEVR (LA
$463F ~ At F21F ) o ARFHEA100ETY 6P T
1p#24% > David Ngo# % % 39 i* Huang Tony st F % % SPB
S EATHIREPR 2 TR AT ZARP g2 pH 2
¥ 3 % > Huang Tonyw 3 2 7 H 7 F ' & A4 > & 4
7+ + "For Cathay s version, thought they raised many
1ssues yesterday but all of a sudden today they are
fine with Cathay' s draft (%) | (S Apfei¥Fs @ ¥
**Cathayse 4 > PFX & P37 3 R4 £ £ X RARF
v E R Cathayen® %) - # i4David Ngof 7w 4R °
"Yeah what happened to all their questions...Making
a big fuss and then M tells them no need to change a

nything... | (G AR5 @ E07F » i Pz B 485 %

93



3)

A A EERT E?ﬁﬂggﬁdm e
i3

FAART. e B e o RENEFE P2 G R
EREH...) EF TG IR IMETHER LTS
(RAfes -2 %4007 ) - A8 P 442 (rilic

hael M) & % 7z 3 45 1 Morgan Stanley * f 3 +Cathay#]
"fﬂi AL PP P/BELL0SZ IR FAER T
sl 5 AR 2l E s o

A
-~
Tl
™
17,
iy
L& K
s
&
!
Yu

f

e
N i )

ETINS

=

P/Bi& » ¥ ﬁs#prﬁé SR %
BiEdpd > %3¥106#6% 23p X %¢g§ig
éﬂaﬁ:ﬂﬁﬂaéﬁﬂa%&%ﬁﬂﬁ 5

-\

4

=4
)

JE 22 S SR R S e R R e
HAEF R ATRVEEZ 29p AR 0 BB 2w AR
sFAk > B 8§ A F RERREBE AT A (3E2F) 0> FENBx
—II%';; )I;Kuw'vﬂgqyj\ﬁ imuﬁgg’g_ **5‘»\‘;4/?!5:
e+ 42 {7 Deutsche Bank+ 4% -~ HBC+ 4% ~ CITI~ 45 > #
AT BN AR R E - B E B o FENBx A
- B A s 3ri] § 47 consent order X3 i A 4T 0 iE
EHMAEEAB ER A2 AN nivd > 284

B E IR & Ko Ap %t ki Cathay £ - B FENBR i &
FULT o I i%fﬁjkﬁ/,i&{‘}l* or2) H AR A 3N

ﬁ@’?%iﬁF%{ﬁﬁﬂ Lm’%~£% iR

Hopmo=h ok R g 2

i e
—mh
N

—

i
\

PRIEHE @ ,qu\ﬂv,m@;% N R
F'&%KP?'”Q. PR AEEE 'ﬁﬂ—\ Py P2 2R
AE T RA #%%%%*‘MWEBWﬁﬂ”?WN%ﬂélw*ﬁ
PA A RFFie®Lfair value» 2 H ? 245 X T ¥ €

J’ﬂwﬂbﬁmﬂﬁl’ﬁmﬁﬂWW%%ﬁmiﬁf
gt 8 2 F fair value » & 7 #i¥working team#ipresentati
on4 #F3% iF*3 = B ¢price discovery process > F ¥ - B
Bfs i gk > AP AR AT HEE 7 LEFP
BREFHEEF (L2 53107 ) 97 EMAPEFE

m
frigriky i LAFALREFEHEEF AR

94



FHA AR T AR

R
AT LSS SRR X AR g A E
AP - HREERT A ONE P g HERETHR > 2 AR
CERGT R G EITO M R B A

fRREP F2ZFRd RS 58
R ?«i’.ﬁé?;.%i#r‘mi*frf“105ﬂ7 TpMEAdg s g
08 F W3+ 2 7SPB 100% % # -+ # WCathaye % -

A

—\

¥
MR A A A A RS ﬁi§ﬁ4ﬁ%l%
RERFFLFR U LFF > NP UL
FRMBF R T AL SR AE IR 010770 TP &
FPIEASs FER g S XY EFFF 0 L EA100E T
8 T30S L BELE bR AL AT T E RS
105 E T TR B 1022 FH T ML L TP
@wkﬂ’¥$g%% (7o RFRipLEF ) 527

tTREEZIFIMEIERET L (L ARS S 52172219
oA AE2 5212297 ~ #fe% - %31F ~ A% ~ %29

, H

L SRS & 3 %fiigy‘i—éi‘u LB R TR -
LR FERAE L S %%fﬁ'ﬁ~wﬁgii%
Tﬁﬁgﬂ‘ﬁii%ffﬁi CERPCRE A EMRE B
Loxd REEETREELE B EITMBEFEYE
PIEFRERPENZ ~ S TFHREFRE -~ 8T F T
ERREAFFFI g & ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁ4~§+
BEPTEREFFELERE L TFd BRICAZETT
¥

13296 ) 010677 8p A ZBEPFAELE ¢
e AREERFIARE CALERTEE C ANERETF
TR g2 NERS Eig S%Q&’Tﬂﬁﬁ& &% ¢

Aﬁ%%i%%gdﬁﬁﬁ:ﬁ%%wgﬁg%ﬁﬁw
SPA » B 4 ¢ E 5 R EATE e ljf}mfﬁ:i,f_g;]‘ﬁ_}x:
ﬂﬁ4ﬂé’ﬂé%ﬁﬁ AR BRI,

m o ek Ehk i ApM Y 0 VA X3 ks
AT FEVERAEE R ERDENTEF (LAAREA



$330F ~ %339F ~ %3462 3477 ) s BARREN ARG
WA TP HF R R ARE GG PATR A
%%/iﬁi@SPAi (Etﬂm%ai #3627 ~ %368F ) &
SRCESUE RPN F3 Bl AN Icl I sl g el SN N
%%@’éﬁ%iw %J?%’@%Aﬁiﬂﬁémﬁ’
MLAR G FREERELA > AL FLARLAREEE
it g ﬁ‘—, P aEA P R By B3 (LA
fe¥+ % 105F 114?) P HRA

Y

DAL eirz NERFTE ERTFRP ¥AFIBR T A

(277) TF 27 RTEIBRE =5 FF ¢ R3 f- &
HrRBHETIFEREP 7 TR E s ‘gﬁfA,%
LR - B EE o FEIRLERTHI L Tk
FEBRECH AL T RIRETHE 2 A FEE
FEARCUEDFTRZ L FIRREIRFLIGTE (R
AaE4 FTE >~ F129F ) o * 2B A RPEZ A REE

PHEMCEIRFIEE T EEAT AT ENET R
ok A& ,s'rsi}ﬂ,wg rg R R AR > RER
THETEFE (LAmELSF183I114F ) s #AFEE Y AR
FOPEH AEIDETEp R ERF X3 A A7 - 2 EF
TR ARET (LrmE4 %3027 ) > #FA L L~
Xy R Uﬁﬁ@é«i‘ *A A R AGREE o TR
A IR B oo ~FRAFEF (LA E4L F393F) 0
BT M0 B R E S F Mg P gRT I RZ LA
B BHEER B A AL R B ANRT AT L h AE
™A F o

@* #FF € 4oF iwF RENIBET 6P FF I TR L PR
N2 RFEERET o PFATEE S F LR € HTI05ET
P8P T E3FI0OA AL FEEE € £ 0 T ETHL L 8pF R
A2 ERET > FLIREIINMEIGT L (LAREL 54
%?>’ﬁﬁﬂWH&Hﬂ’wﬁgﬁﬁﬁbﬁﬁJ%’?ﬁ
WPHFAEE > B %) B -~ Morgan Stanleypd i:4g B
R EE IR R T E IR AT € R A w3tk

N\

=

g\\
N

96



IR N

@t ¢t 5 p x4 e Morgan Stanley# 7 & % David Ngo*t105
EG123p FHF A Bk ) A B Z PR AT 2 Y £
T o

1) Timing of announcement - Seems like right now the
agreement would be finalized in a best case scenario
late next week. Working around that, 1t looks like J
uly 6th and July 8th are the next auspicious dates o
n the lunar calendar. They said July Ist, 5th and 7t
h would not be good days for the announcement.
2) SinoPac’ s board approval - Would this approval b
e before or after the executing of the SPA? We are a
ssuming this would be done before the signing and on
ce SinoPac board’ s approve the deal, signature pages
can be released. If so, Cathay i1s fine with SinoPac
announcing late night eastern time / mid afternoon H
K time and Cathay would follow with their release in
the morning before the NY markets open.
3) Cathay board approval - Cathay may target their b
oard meeting for next Thursday lo approve the deal 1
f the terms are near final. | 3%

Kl B - UL %=

) 2#ER-paREs bR GHFR  VadATHE AR S
HERFp o NPT TGP AT 8P A F T HEp o
P AFTY LS5 2 E OF idF p 3 o
2) RERGFEFEHE ¢ ASPAE F 2w F 2 o
AP g g F e 27 ASinoPacE ¥ € #0E
REB BT EREELE o F 5 MFAFF > Cathayin s X 8=
o F ifﬁﬁfﬁﬁ“ﬁ'%/é/ﬁfﬁ@ﬂ £ o > ® Cathay™t i
grF teiFFI2mgF ELT o
3) Cathayd ¥ ¢ #-/8- % & 9 ifiiT = = 7 > Cathay®
eI T ETEe LFETEE O P ETE ) (RARE -

97



%339F ~ Afe¥ = %485F ) » @ uCathay %%105#67 30p
TREEE o REAERBCAHA AR *2105&6 " 29p %% - Mor
gan Stanley#4 * & ¥ David Ngoz & + #8i% ¢ "fz il P =d
AR iEACt > ¥ &5 ¢ TDavid, I believe if we can g
et agreement on these items, Dunson will support the
new structure with his Board on Thursday and we can
mobe forward to accouncement on July 8th. | &% (&
B AEd Y 2t David o A AR E A P Aok i s IR
Péé%g’iﬁ*“’ﬁfi%ﬁﬁﬂ%figfjﬁg Eirechg ¥ g2
FRBATEA > AP R RT 8 22 )
(RamELt- 5464F ~ 5477F ) » B2 % %” *+105
#6730 1054%7’419:’6%%‘“%%/\ RBC?#
PRRER A B 2 3 105& 77 1P v Morgan Stanley4 A&7
Fe PR B PR 2 Cathayd ¥ & M 7SF € 32
(ELﬂxrsz—L— #4591 460F ) » £ 57 105&872 Tp 7 4
Fe o pFEERYFLIFT 4 (R ARELZ55F) > 2
ANE LT ey REIDETIOp FF 2T F 2P o7
i T o P REE T P KOARS TR FHE S JP\
FOoORTIREINT/B (2T ) FEEZF L EFEAR
e ol (> Z X €W ERERFT/TLHE » F A5 %"fﬁi
g@%w—?—}\?ﬁé}%)Jéﬁ'%"”ﬁLE@?{*%KI—*]I v E
(L *¥4 %4357 ) » Rlp 7 A ®@2105#62 23p 2 %
+E 1ML filathays ¥ ¢ 530105267 30 P i 3%
BALd o it RE
@ﬁﬁ’ﬁﬁtﬁﬁéﬂﬁ,@%Awﬁwmw%zgﬁﬁw
"T Bt 2105&8T728p B b S AR FHAL
ERPTZP Y o PR g Ap F‘F‘a‘ﬁp-l‘wip
LAp TR P W I EFE T ¢ AR 0 F IR R -
% 105&7"8p A E & ﬁigfﬁi’%épq.
ﬁst- B rv@www AP 2 L BB
» Morgan Stanley# = & % David Ngo#? § &4t ~
~iﬁ#aﬂ&%ﬁ‘ﬁ?§#ﬁiﬁ%ﬁﬁﬁiw

O

SN
dot g

3
I

@
jg e N\ d &
TH = o~ =t 5"‘”& N

3\1— 7*&

98



I~

Rl g PR B EAAR S AERGFEF §'F ’
¥ 350 ATEE e ’F@F}]‘ﬁw HAP )?Z, ‘
Maits LB B 7% -~ Morgan Stanley# = & ¥ Da
vid Ngo#t ¥ ifl, ~ B2 2R i § rebfr « T g
FFEBRTHFEF ARG EFFERITBUEINR > L5 ¢
#gaai&ﬁmxa;<a%¢u - ¥223F - ¥233F) o
Hm o Ak R REM L S HE R § 0 MR R
iR E E g S R % Ap B2 gyg&w%m?~£w4ﬁ’%
FLEIFEALFTRELTEITA ~ RN 2 EHER 2 ¢
FERE R EGRE PR A SRR R - A RS PR
PhEHETFRLY -

T BIGREARE GA LRI ELTAFEI ARG
*ﬁ’%?iw¥“mﬁm;%m ECECR N A S S
g?wl%ﬁWSB;@gafﬁﬁﬁgsﬁﬁﬁ@ﬁiﬁ
FE%‘«:]&JEL EFH¥R > P pFA T AL P2
“”BF%*Lﬁ%%r%B%°

O hINT I AR A

RAEEFT TR PR BT E o R 5IE RHRR L
R 2

e \m
= *M

N

\\

T

TG E R SRR RAAeT T BRZ A
Jlr A0 FHREZRTFIEE ARGESTRRE o X
FERT ARG ﬁ?dﬁn%’*ﬁi%ﬂ']"ﬁﬁfﬁ“liﬁa’v?;#%i'
M- v E#Em (Z) g*dmg3ame ke, (LAY
= %2T0F ~ Mavw %223F ) 0 AR RA P IVRE
FE B T 3 » o

PS

2 =t

3
-
(i%%)°%ﬁ’ﬁ4mﬂﬁ“*H$mﬁ¢% %
o RN R BRI PF A BT EEPE AR > SRR
PHE AR LA cBH B R > 200G Y b3
%

F

f"PTFl°l%q+m}%’r‘]*\‘§E$ﬂ’\£L;E"TAP‘;$FFU" #="EEL
B FEMF TAND o3 FE L DT
ﬂﬂé’wu A ER S R TER R R EE o 2 &

99



N
A“r

fon

%}' m‘>
\
2 ‘\

&%&iﬁmﬁfwwwmw&Wﬂ%* L
b

RRURE ARSI RN AR - Ty

25@%,nmj@%?ﬁﬁﬁ%(ii%%{%ﬂ%izm
) X BAMRE AR ERY %g_- JESVOQ8E 4r A AR
£ B H:;aﬁ«’%%s’zw\lﬂ?{” PR ECET
Q%??L”ﬂ@ﬁ{ﬁﬁi%ﬁm%iﬁ’"Lr'/lzifpmj‘é‘ %‘QF
g it é}gmg%a , jk,?'.fa%"'g £ G g Ay R
HMEH R FE A RBFHES 2T BRI, Ry o H

g

5

P

Yo (N

v
o

4 EE RPN e :g\q\,__luck of f meetmgé«:ﬁv %éé

LN ,:)»? ﬁZ»mF\?ii ¥ oAy AUMAERAT 0 kR R Nfﬁ

k2R 4 4 (EH\F;D%}’L 52987 300F - 304&) ’

FAZRI N ARGEY B FAEZLE S 2 iR
% A

SATH FAPTR AR EFAMEC T (LRSS
8F ) R g

BAMFATHRNELEFAFLE 2B TS
L Q*Fm‘$4§:46744885> L REFE AR
MAITRFIR Y FH NG T R A R
A R @“ﬁff(ifwwé{“l%ﬁ) » E_p
2 2b (3> SPRAL 4 % S b IRER{E o
o B & B R R %\zéﬁﬁﬂ%?ﬂmséﬂﬁg%
2ZFHHEFEF DTRG0 RTFP A TEANEP @
#OPIRT FEEEAR L T2 MR o poERIL A 7
5 L E;’%‘”T:}P#‘r‘%‘] BRAAYRILE2ZETEGET A

%o H LA

N

Eheri o ARFE A AR LETE > Y BRED

BvRd n ST AL TP & TR 2 Pk BOTHE N 1T (5 B
IR e A S é”H&waMUﬂﬂhﬁw [
AEZFITIESIR S22ET RS B 2 B 538 53350459
FREZRE A 74 kA fpwa:‘@‘%'rﬁézozw ’
R R o FIRL Z P ERZEP > A a ki R
AT ARG FILRE 0 A SR R D2 e

P BRI E R % 3430F ~ % 30108 % 158 > 4o

100



AEFELA FHEE P PRk
E I L
P HER

WD ABRERAZRE o
Yo PR A F AT E FEE20P P e AR A PR R TR
Aot B AgImd ; H %$mfF’% d ¥ et PRl RS (520
R AR RIEd 2 (BHFREGIEIAZATGEAR) T2

Lgf—ff_f \35’»‘122 PfDJ °
T F  F AR
¥ ¥ o R 112 & 5 : 1 B

101




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
108年度重自字第1號
自  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  住同上  
自  訴  人  永豐金融控股股份有限公司




代  表  人  陳思寬
上二人共同
自訴代理人  談虎律師
            劉允正律師
            傅祖聲律師
被      告  張晋源






選任辯護人  鄭深元律師
            黃國昌律師
            林宏軒律師
上列被告因違反銀行法等案件，經自訴人等提起自訴，本院判決如下： 
    主  文
張晋源無罪。
    理  由
壹、自訴意旨略以：
一、背景事實：
㈠、自訴人永豐金融控股股份有限公司（下稱永豐金控）為依金融控股公司法設立，於我國公開發行且於臺灣證券交易所股份有限公司【下稱證交所】核准上市集中買賣股票【股票交易代號：2890】之公司；自訴人永豐商業銀行股份有限公司（下稱永豐銀行）為依銀行法組織登記，於我國公開發行且為永豐金控百分之百持股之子公司；SinoPac Bancop（下稱SPB）為在美國設立且為永豐銀行百分之百持股之子公司；Far East National Bank（遠東國民銀行，下稱FENB）則係於美國設立且為SPB百分之百持股之子公司。
㈡、被告張晋源於民國104年至105年間擔任永豐金控財務長、永豐銀行董事及總經理，主導永豐銀行出售SPB全數股權（下稱SPB股權交易案），以間接轉讓FENB股權，而為SPB股權交易案專案小組（下稱專案小組）領導人。
㈢、因FENB過往帳上累積之營運虧損等項目，是FENB於未來獲利時可用於抵免賦稅，而存有遞延所得稅資產（Deferred Tax Asset，下稱DTA）。又其中可依美國會計規定正式認列為帳上資產項下者稱為Net DTA，尚未迴轉之部分則為遞延所得稅資產備抵（Deferred Tax Asset Allowance，下稱DTA Allowance）。於SPB股權交易進行時，FENB最近年度財務報告顯示該銀行之DTA Allowance約為美金5,728萬735元。另因FENB實際提存高於模型試算之備抵呆帳項目，是另有高達美金1,200萬元之備抵呆帳迴轉價值。
二、FENB因自101年起已轉虧為盈且連年獲利，本無急於出售之必要，然因被告於104年7月21日甫接任永豐銀行總經理，為力求個人表現，乃急於出售SPB股權，並擅自與財務顧問接洽，嗣後方於104年11月30日代表永豐銀行與Morgan Stanley Services Pty Limited簽署顧問契約，約定由Morgan Stanley Services Pty Limited等摩根士丹利集團成員（下統稱Morgan Stanley）提供財務顧問服務。而於出售過程中，曾有潛在買家即Cathay Genral Bancorp（即國泰銀行，下稱Cathay）及Preferred Bank（即保富銀行，下稱Preferred Bank）參予競標，然被告蓄意偏袒Cathay，縱Cathay未依永豐銀行要求格式提出第二輪第一回合之投標文件，且該二銀行於第二輪第二回合出價時實質價格相當，Cathay所提交易條件甚且劣於Preferred Bank，被告卻刻意剔除Preferred Bank參予後續競價程序，永豐銀行乃因此於105年5月27日與Cathay簽署獨家協議續行磋商。嗣於磋商過程中，Cathay於105年6月29日突然又提出諸多不利於永豐銀行之新交易條件，Morgan Stanley財務顧問人員認應中斷談判並與Preferred Bank再度接洽，詎被告因急於促成交易，竟拒絕與斯時在臺之Preferred Bank董事長會面以爭取更高之賣價，反與Cathay協商更加讓利Cathay之契約條件，以促成交易案之完成。
三、又被告明知FENB存有約美金5,728萬735元之DTA Allowance及美金1,200萬元之備抵呆帳迴轉價值，且上開資產可望於法定時間內全數迴轉認列，此亦為專案小組成員用以向潛在買家招攬時之重要誘因。然被告於與Cathay磋商過程中，對於上開得提高SPB事實上價值之事項，未曾向永豐金控董事長暨永豐銀行董事何壽川報告。且為配合Cathay之期程安排，明知Cathay已於105年6月30日召開董事會決議通過SPB交易案，卻誆騙永豐金控及永豐銀行（下合稱自訴人）董事會須於105年7月8日與Cathay同日召開董事會，因此倉促於105年7月7日寄發開會通知，並於強烈颱風尼伯特襲臺之105年7月8日召開自訴人董事會會前會、永豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5場會議。被告除於會議現場方提供會議資料予出席董事，致董事均不及核閱，且於簡報過程中刻意不予揭露上開DTA Allowance、備抵呆帳迴轉價值等重要資訊，董事因此受誤導而將實際上僅0.976倍之Price to Book Ratio（下稱P/B值 ）誤認為1.22倍，認與近期美國銀行併購案相當，乃於不知情之情況下通過SPB股權交易案，而於同日簽屬STOCK PURCHASE AGREEMENT（下稱SPA）。
四、此外，被告為避免上情經發現，要求專案小組成員違反永豐金控資訊設備與資源使用者準則及永豐銀行電子郵件暨帳號管理作業須知，使用私人電子郵件處理交易案事宜，致自訴人事後稽核困難，顯見被告係精心策畫遂行賤賣公司資產之行為。
五、被告主掌SPB股權交易案致自訴人受有重大損害：
㈠、因前開DTA Allowance為美金5,728萬735元，備抵呆帳迴轉價值為美金1,200萬元，而自訴人董事會於不知上情之情況通過決議與Cathay完成SPB股權交易，等同奉送上開迴轉價值予Cathay，自訴人因此受有美金5,728萬735元、1,200萬元之損害。　　
㈡、如將DTA Allowance、備抵呆帳迴轉價值算入FENB資產淨值，實際上SPB股權交易案之P/B值僅0.976倍，而被告宣稱之P/B值為1.22倍，以當時專案小組認定之FENB淨值美金2億7,300萬元計算，自訴人所受損害為美金6,661萬2,000元（計算式：【1.22－0.976】÷2億7,300萬元＝6,661萬2,000元）。又若以Cathay認定之P/B值1.05倍計算，自訴人所受損害為美金4,641萬元（計算式：【1.22－1.05】÷2億7,300萬元＝4,641萬）。
㈢、被告濫行同意FENB交割後回收之打消呆帳由Cathay與永豐銀行各自分配50％，最高可達美金1,500萬元，此部分亦係自訴人所受之損害。
㈣、被告因鎖定Cathay而棄守招標之初由永豐銀行預擬之價格調整機制，而FENB於評估時至交割日之淨值增加美金3,232萬9,000元，除扣除處分不動產利益美金998萬元歸屬於永豐銀行外，其餘美金2,234萬9,000元均歸屬Cathay，而使自訴人受有損害。
㈤、另Cathay以美金3億4,000萬元收購SPB股權，然於交割時SPB股權淨值為美金3億6,008萬1,000元，差額美金2,008萬1,000元即為自訴人所受損害。　　
六、因被告上開行為顯然置自訴人利益於不顧，違反營業常規，使永豐銀行為不利益交易，並違背職務而致自訴人因此受有重大損害，因認被告涉犯金融控股公司法第57條第1項後段特別背信罪、銀行法第125條之2第1項後段特別背信罪、證券交易法第171條第1項第2款非常規交易罪及同條項第3款特別背信罪等語。
貳、程序部分：
㈠、自訴人提起自訴為合法：
 1、按犯罪之被害人得提起自訴；又不得提起自訴而提起者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第319條第1項前段、第334條分別定有明文。所謂犯罪之被害人，係指因犯罪而直接被害之人而言，亦即其法益因他人之犯罪而直接受侵害者，始屬犯罪之直接被害人，而得提起自訴。
 2、又按公司法第213條規定公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。所謂公司與董事間之訴訟，當指同法第212條所定股東會決議對於董事提起訴訟而言。此外，上述「董事」係指現任之董事，故追究已卸任董事之責任，並無須依公司法第212條經股東會決議通過，而依公司法第202條，由董事會決議通過即可。
 3、被告固抗辯永豐金控並非直接被害人，不得提起自訴。且因自訴人係對前擔任永豐銀行董事之被告提起自訴，應經董事會決議方得為之，永豐銀行董事會未為此決議，所提自訴不合法等語，然查：
⑴、為增加上市、上櫃公司財務資訊透明度，依證券交易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，上市、上櫃公司（控制公司）應將其子公司（從屬公司）納入其合併財務報告並依法申報、公告，以利投資人了解其整體財務狀況及營運績效。又因本案中永豐金控完全持有永豐銀行股權，永豐銀行完全持有SPB股權，是永豐銀行處分SPB股權之損益將直接反應於永豐銀行之個體財務報表（損益表上之科目為「採用權益法認列之子公司損益之份額」，資產負債表之科目為資產項下「採用權益法之投資-淨額」以及股東權益項下「未分配盈餘」），至永豐金控部分，除於個體財務報告須以權益法認列永豐銀行之投資損益，另須與永豐銀行編製合併財務報告，基此，倘永豐銀行因SPB股權交易案受有損害，永豐金控毋寧亦因此直接減損資產，是永豐金控以被害人身分提起本件自訴，形式上並無不合。　　
⑵、又永豐銀行於108年9月20日召開董事會，就案由為「提報永豐銀行出售SPB 100％股權案」外部信箱郵件檢視說明暨法律分析意見，及後續擬採行之相關措施乙案，決議「對可能設有減損本行權益而牴觸內外部法令規定應負責之專案相關人員，提起刑事訴訟」等情，有上開董事會議紀錄節本1份在卷可參（見本院卷二第215之2頁）。而因被告係SPB股權交易案專案小組成員等節，亦為被告所不爭執（見本院卷三第157頁），是永豐銀行經前開董事會決議而對被告提起本案訴訟，應屬合法。　　
⑶、綜上，被告辯稱本案自訴人提起自訴程序於法不合等情，應有誤解。
㈡、再按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可使用不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字第2980號判決同此意旨可參）。而就自訴人提起自訴，亦應同此理。綜上，本案被告既經本院認定不能證明被告犯罪（詳後述），則本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，先予敘明。　　
參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又依刑事訴訟法第343條規定，自訴程序除有特別規定外，準用關於公訴之規定。是於自訴案件，關於證據之提出及說服之責任，自應由自訴人負擔。
肆、自訴意旨認被告涉有上開非常規交易罪及特別背信罪嫌，無非係以附表所示之各項證據為據。惟訊據被告堅決否認有何非常規交易罪及特別背信犯行，辯稱：
㈠、被告並無不法利益之意圖：
　　SPB股權交易案係委Morgan Stanley團隊進行，並有法律顧問理律法律事務所共同參予而與買方對接，以多輪競價方式爭取自訴人最大利益，且DTA Allowance迴轉與否必須依公司經營狀況及會計原則，均非被告一人可決定，被告實無為Cathay利益之不法意圖。又自訴人之經理人領取績效獎金均係依公司相關內規，無不法性可言，遑論本案後被告當年度之績效獎金甚且低於往年，自無為自己利益之意圖。另SPB股權交易案係遵照諸多專業評估團隊之意見進行，並經時任永豐金控董事長之何壽川及自訴人董事會同意，被告實無任何損害自訴人之意圖。
㈡、被告並無任何違背職務或不合營業常規之情事：
 1、依本案競標流程顯示，Cathay確依規定提出相關投標文件，且審核文件係Morgan Stanley之職責所在，又Morgan Stanley業已確認Cathay為最高出價者。
 2、永豐銀行與Cathay於105年5月27日簽訂獨家議約合約，並於105年6月27日到期。而該合約於未書面通知終止前，均視為自動延長期限，因雙方均無終止該合約之通知，故被告於105年7月1日自不得私下與Preferred Bank董事長會面。
 3、自訴人董事會之召開時間並非被告可決定，而係由具有董事會召集權限之董事長何壽川授意。且交易雙方將對外公告時間訂為臺灣股市收盤後且美國股市（NASDAQ）開盤前之105年7月8日係為不影響雙方股價，並無不合常規之情事。
 4、被告於105年7月8日會前會時向董事報告SPA條款時，特別強調與Cathay談判過程中業已提及DTA Allowance或備抵呆帳迴轉價值，而就此部分資訊除於當日報告以外，早經揭露於相關財務報表中，自訴人董事均係學經歷豐富之人，自當了解其重要性。況於開會過程中，被告無從主導董事會決議或其他人發言，資誠聯合會計師事務所（下稱資誠會計師事務所）會計師於出具合理性評估報告時，亦已將此DTA Allowance納入評估，被告實無從刻意隱匿DTA Allowance或備抵呆帳迴轉價值。
 5、使用外部信箱係自訴人公司處理重大交易案之慣例，尤其在處理跨國交易案時，可避免夜間無法即時連線造成之遲延，另可避免資料外洩或內線交易，早於自訴人公司行之有年。
 6、綜上，SPB股權交易案之議約過程委由財務顧問Morgan Stanley及法律顧問理律法律事務所辦理，且另委託資誠會計師事務所出具交易價格合理性意見書。被告於談判過程尊重專業評估，與自訴人專案小組團隊盡心盡力完成交易，忠實完成任務，且未違反任何營業常規。
㈢、被告並未造成自訴人損害：　　
　　SPB股權交易案至少使永豐銀行獲利美金4,600萬餘元，其後領有後續分潤等，顯著增加永豐銀行之積極資產。且Cathay為Morgan Stanley依競標程序選擇出之最優出價者，倘若永豐銀行再行提高賣價，自訴人實無法證明究竟有何預期之買家可與其達成交易。況就本交易案經多家國外分析師認為交易合理，對自訴人正向看待，並提升永豐金控目標價，是自訴人亦無消極損害等語。
伍、特別背信罪及非常規交易之解釋：
一、銀行法第125條之2第1項、證券交易法第171條第1項第3款及金融控股公司法第57條第1項之特別背信之解釋：
㈠、違背職務之背信行為：
 1、按銀行法第125條之2第1項、證券交易法第171條第1項第3款及金融控股公司法第57條第1項之特別背信罪，與刑法第342條第1項之普通背信罪，均以行為人違背其職務（任務），造成被害人本人受有財產上之損害為要件（最高法院110年度台上字第4769號判決意旨參照）。僅其中有法規競合之關係，是就上開銀行法、證券交易法及金融控股公司法所稱「違背其職務之行為」，解釋上應同於刑法第336條之「背信」行為。
 2、就「背信」或「違背其職務／任務」之判斷，刑法學說有「形式說」、「實質說」、「私法從屬性說」及「不利益說」等看法。「形式說」主張應以各種明文化規範為形式上之判斷，亦即以行為人之交易決策是否違反法令、章程、內部規定或契約等規範以為斷，如無違反該等具體規範，即不認為有「違背職務行為」。「實質說」則不以明文化之形式規範為唯一依據，而應自處理事務之性質及具體狀況相互對照，在個案中認定行為人之交易決策有無違反誠實信用原則或逸脫常態之業務執行。「私法從屬性說」則強調「法律規範秩序之一致性」，即認為倘行為人之決策在其他法律領域中已被容許，則不應被評價為「違背職務行為」。「不利益說」則以行為人交易決策之整體內容，觀察行為人處分財產時所可能產生之財產利益及損害，依交易上專業觀點判斷，如不會對本人財產利益造成實質損害者，則認為非違背任務行為（參張天一，背信罪中「違背任務行為」之判斷，臺灣法學雜誌，257期，103年10月，第201至209頁）。實務上則認為「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨（最高法院86年度台上字第3629號、82年台上字第282號判決意旨參照），亦即同時包括「（對外部而言）事務處分權限之濫用」及「（對內部而言）信託義務之違反」。
 3、違背職務之刑事背信，其核心在違背受託人義務中之「忠實義務」（Duty of Loyalty）：
　　以上各種說法及判斷標準，固自不同角度描述了背信所外顯之行為特徵，然進一步探究「背信」或「違背其職務／任務之行為」之規範核心，係行為人（公司董事或經理人）違背其職務上不應為而為，或應為而不為之禁止或誡命義務。此禁止或誡命義務之起源及核心本質，係由來於董事或經理人受公司全體股東之委任及付託經營公司及為公司處理事務時，對公司全體股東所負身為負責人之「受託人義務」（或稱受任人義務，Fiduciary Duty）。而「受託人義務」之內涵，依公司法第23條第1項「公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務」之規定，係包括忠實執行業務之「忠實義務」（Duty of Loyalty），及對公司負善良管理人注意之「注意義務」（Duty of Care）。換言之，「背信」及「違背其職務／任務行為」之核心本質，係公司負責人違反其對公司之「忠實義務」或「注意義務」。而注意義務要求受任人不但應履行其職務，且應善盡履行之責任，亦即，注意義務與受任人所提出之服務內容與其履行服務之品質有關，著重於是否專業、有無過失等。而忠實義務，其乃為解決受託人與委託人之間所產生的利益衝突所形成之法理，此義務要求受託人須本於誠信執行職務，並以委託人之利益為最大的考量，於利益衝突之情形中，須以受託人利益為依歸，並以此為行為準則。是刑事「背信」罪之違背職務行為側重者應係指公司負責人違背「受託人義務」中之「忠實義務」。
 4、忠實義務之核心係「以委託人之利益為最大考量」：
　　董事之忠誠義務（duty of loyalty）包括董事基於適當之目的行使權力（duty to act for a proper purpose）、董事不得限縮執行業務時所具有裁量權（ duty not to fetter　discretion ） 及避免與公司利益衝突（conflict of duty and interest）。所謂利益衝突可分為與公司競爭、利用公司之資訊或機會及自我交易（self dealing）等（參曾宛如，「董事忠實義務於臺灣實務之實踐」，月旦民商法學雜誌第29期，第150至151頁，99年9月）。又公司法、證券交易法、銀行法或金融控股公司法課予公司負責人「忠實執行業務」即「忠實義務」，係公司負責人受公司全體股東付託而為公司代理人，本應為滿足公司最大利益而為決策，但其甚可能基於自利心態，而作出以滿足己利為優先，未使公司利益最大化之決策，致公司未能獲取最佳利益而受損，故為消弭公司負責人與公司因利益目標分歧，致公司未能實現最佳利益所產生之成本（代理成本），有必要課予公司負責人必須忠實專為公司最佳利益執行業務之義務。是以，「忠實義務」乃為解決受託人與委託人之間所產生的利益衝突所形成之法理，此義務要求受託人須本於誠信執行職務，並以委託人之利益為最大的考量，於利益衝突之情形中，須以受託人利益為依歸，並以此為行為準則。 
 5、藉由「決策程序是否實質合法合規」以判斷是否違背忠實義務：
　　在具體判斷上，因絕大部分商業決策，公司負責人私益與公司利益多半相互牽扯糾葛、難以明確區辨，且商業決策多半涉及諸多複雜因素之專業判斷，許多自素人角度觀之係屬不理智之高風險行為，通常係專業經理人權衡考量各種長短期商業或經濟條件後，為使公司獲取高報酬之必要合理決策，是有時尚難單自商業決策之內容（如交易條件）及結果，明確判別公司負責人是否專為私益而罔顧公司最佳利益，而有違背忠實義務之情形；亦不能單以事後諸葛、後見之明的角度，僅因決策事後以失敗作收致公司受損，即論公司負責人係犧牲公司最大利益以滿足私利而違背忠實義務。另一方面，公司董事或經理人在職務上所應為或不應為之重要行為／不行為義務，多半已由法律、主管機關發布命令或規則、公司內部規章等定有明確規範以資遵循，且該等法令規範或公司內規，原則上亦係為保障公司及全體股東最大利益，及防止經管階層假專業判斷之名行徇私舞弊之實所設。是在具體案件中，應能藉由以下標準，綜合判斷審究公司負責人是否犧牲公司最佳利益，而有違背忠實義務之刑事背信：
⑴、決策程序是否實質合法合規：審視公司負責人之交易決策及程序，尤其應自交易之發動、核決、執行、保管、紀錄等程序觀察，是否有實質違反與該決策及程序有重要關聯之法律、主管機關發布命令或規則、公司章程、內部規定（如公司針對各項交易循環所制定之內部控制或會計制度規範）、交易契約（經雙方依合於交易常規方式訂定，詳後述）等規範。該等規範主要係為防止經管階層牟取私利及保護公司及全體股東最大利益而設，倘公司負責人實質違反該等規範，例如故意隱匿或不揭露利益衝突關係、未實質調查、評估、審議交易風險，而有實質上違背或規避公司內部控制流程或會計制度規範進行交易之情形。應注意者，倘僅係形式上徒具交易程序之文書單據，實際上係舞弊者一手遮天獨斷決行，未經任何實質評估審核，亦不能認係實質合法合規。此與交易本身係真實或虛偽無關，即使公司與交易對手有交易真意及實質，屬真實交易，但只要係公司負責人係以實質違反公司內控或會計制度之方式進行，亦屬違背忠實義務之刑事背信。
⑵、決策程序有無違背普遍認同之交易常規：另一方面，某些商業決策須委諸公司負責人專業裁量判斷，性質上不可能訂定鉅細靡遺之具體法令規章以供遵循。倘因此即認公司負責人在進行這些具有裁量性質之商業決策時均不會有違反「忠實義務」及「違背其職務／任務」之問題，則無異承認負責人得僅因形式上法規範之侷限或不完備而能逸脫公司法忠實義務及刑事背信罪之規範，且未能體認現今商業交易多半甚為專業複雜，有限之法令規章不可能對各種交易決策為鉅細靡遺規範之實態。是此時不應固守不完備之法規範形式，而應就個案情形，實質判斷董事或經理人決策時有無藉犧牲公司最大利益而濫用裁量權限，具體標準包括：依交易上專業觀點，其決策過程是否違背交易誠實信用原則；在業界是否存在被普遍認同或經常實踐之商業慣習、自律規範或交易常規，且其決策是否違反該商業慣習或常規，而可認為係經管階層濫用商業判斷權限、逸脫交易常態之不合理交易等。
㈡、致生損害於公司之財產或利益及損害額之認定：
 1、按所謂財產之損害，不僅包括既存財產積極地減少（即積極的損害），尚包括喪失日後可得期待之利益（即消極的損害），應從經濟上之觀點評價銀行之財產是否積極減少或消極不增加（最高法院107年度台上字第4941號判決意旨參照）；惟仍應遵循民商法上之規範，以免逾越刑法之謙抑性（最高法院103年度台上字第794號判決意旨參照）；又「其他利益」應以財產上之利益為限，並不包括其他非財產上之利益在內（最高法院98年度台上字第1190號判決意旨參照）。是因包含生損害於公司任何有形、無形資產或預期利益。例如侵占公司資金、致公司應收款項無法收回而生壞帳費用、使公司額外支付成本費用或無法賺得原本應賺得之利潤等，均屬之。
 2、按刑法之背信罪或證券交易法之特別背信罪，均為實害結果犯，須以受任人違背任務（職務）之行為，致生損害於本人之「財產」或「其他利益」為要件，並以本人之財產或其他利益已否受有損害，為區別既遂與未遂之標準，與行為人意圖不法利益之目的是否達到無關（最高法院85年度台上字第6094號、86年度台上字第2001號判決意旨參照）。又因背信罪性質上係結果犯，同時也是即成犯及狀態犯，於背信行為完成時，所受損害即已確定，縱事後所受損害業經填補，亦不影響背信罪之成立（最高法院108年度台上字第1578號判決意旨參照）。依此，背信所致公司損害數額之算定時點及數額，應以行為人背信行為完成時致公司受損害之性質而定；公司已受之損害縱獲行為人事後彌補，亦僅屬行為人背信行為完成後填補損害而已，不能因此即認行為人背信未致公司受害而阻卻其背信罪之成立。
二、證券交易法第171條第1項第2款使公司不合營業常規交易罪之解釋：
㈠、使公司為不利益交易罪與背信罪側重保護法益有別，係想像競合關係：
　　按證券交易法使公司為不利益交易罪（不合營業常規交易罪）之成立，以依證券交易法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害者為要件，同法第171條第1項第2款定有明文。又本罪與證券交易法第171條第1項第3款（特別背信罪、特別侵占罪）之立法目的、構成要件之涵攝範圍及規範保護目的，不合營業常規交易罪與特別背信罪雖規定在同一條項，但二者主要保護法益並不具同一性；特別侵占、特別背信罪係以行為人侵占或背信致公開發行公司遭受之損害，是否達500萬元的量性指標，作為適用證交法或刑法之依據，足見係側重於保護個別公司之整體財產法益，此與不合營業常規交易罪主要在於保護整體證券市場發展、金融秩序及廣大不特定投資大眾之社會法益，明顯有別，故此二罪非屬法條競合關係，行為人以一行為該當此二罪之構成要件，應依想像競合犯從一情節較重之罪處斷（最高法院108年度台上大四字第2261號裁定意旨參照）。
㈡、「不合營業常規」之判斷標準：
 1、按公司經營者應本於善良管理人注意義務及忠實義務，為公司及股東謀取最大利益，然時有公司經營者或有決策權之人，藉由形式上合法，實質上不法或不正當之手段，將公司資產或利益移轉、輸送給特定人，或為損害公司利益之交易行為，損害公司、股東、員工、債權人及一般投資大眾權益，甚至掏空公司資產，影響證券市場穩定或社會金融秩序。有鑑於此，立法院於89年修正之證券交易法第171條第2款規定本罪構成要件所稱之「不合營業常規」，為不確定法律概念，因利益輸送或掏空公司資產之手段不斷翻新，所謂「營業常規」之意涵，自應本於立法初衷，參酌時空環境變遷及社會發展情況而定，不能拘泥於立法前社會上已知之犯罪模式，或常見之利益輸送、掏空公司資產等行為態樣。該規範之目的既在保障已依法發行有價證券公司股東、債權人及社會金融秩序，則除有法令依據外，舉凡公司交易之目的、價格、條件，或交易之發生，交易之實質或形式，交易之處理程序等一切與交易有關之事項，從客觀上觀察，倘與一般正常交易顯不相當、顯欠合理、顯不符商業判斷者，即係不合營業常規，如因而致公司發生損害或致生不利益，自與本罪之構成要件該當。此與所得稅法第43條之1規定之「不合營業常規」，目的在防堵關係企業逃漏應納稅捐，破壞租稅公平等流弊，稅捐機關得將交易價格調整，據以課稅；公司法第369條之4、第369條之7規定之「不合營業常規」，重在防止控制公司不當運用其控制力，損害從屬公司之利益，控制公司應補償從屬公司者，迥不相同，自毋庸為一致之解釋。又所謂不合營業常規交易，係指諸如交易雙方因具有特殊關係，未經由正常商業談判達成契約，且其交易條件未反映市場之公平價格者而言（最高法院108年度台上字第2390號判決意旨參照）。
 2、又衡諸我國公司法與證券交易法為保護股東及公司利益，設有許多禁止規範或程序性規範，是公司董事或經理人在職務上所應為或不應為之重要行為或不行為之義務，多半已由法律、主管機關發布命令或規則、公司內部規章等定有明確規範以資遵循，而此等規範或程序之目的均在於避免交易條件過於不合理而使公司蒙受過大風險。且董事及經理人既為左右公開發行公司決策之人，本應明瞭其決策對投資人及市場的影響，應可期待其決策前尋求專業意見以瞭解身為交易決策者於決策前所應遵循之程序規範，並依經營、會計等專業意見衡量決策之內容是否對於公司造成重大影響，就此亦未超脫公司經營者對所謂營業常規之認知。據此，於判斷 「不合營業常規」之要件時，首應著重決策形成過程所為之規定（參林志潔，「論證券交易法第一七一條第一項第二款非常規交易罪」，月旦法學雜誌第195期，第93至94頁，100年7月）。　
 3、再者，「營業常規」固應「參酌時空環境變遷及社會發展情況而定，不能拘泥於立法前社會上已知之犯罪模式」，然觀諸一般商業交易過程，交易當事人係在考量所有主客觀條件後，藉諸自己最大談判能力，各為己利，與對方進行充分的談判磋商，最終方能獲致一個雙方均能接受之交易條件，此方為交易上「營業常規」。是以，交易雙方最終獲致之交易條件（如價格、數量、履行期、折扣等）與市場上其他相類交易比較是否「相當」或「合理」，固可作為判斷因素之一，但非核心關鍵；「營業常規」之判斷核心，在於交易雙方實際上是否經過公平對等之談判磋商。只要雙方是各為其主、各謀己利，就交易條件進行公平對等之談判，則不論最終交易條件為何，均屬「合於營業常規」之交易。即使交易雙方互為關係人，但在交易過程中倘能將對方視為與自己無關之第三人，並與之「保持手臂距離般」（Arm's Length Transaction）地進行公平對等磋商談判，交易仍合「營業常規」。反之，如交易條件實質上為一方所片面獨斷決定，另一方僅能完全聽命順從，而成為配合交易之附庸傀儡，即使最終交易條件與其他相類交易相較並未顯然不利，因雙方並未經過公平對等談判磋商程序，此交易仍屬「不合營業常規」。與背信相同，不合營業常規交易與交易本身係真實或虛偽無關；即使公司與交易對手有交易真意及實質，而屬真實交易，但只要係公司負責人係一手遮天、片面獨斷地在未經任何公平對等磋商談判下制定交易條件，亦屬不合營業常規。至於交易條件是否對公司「不利益」，則與「不合營業常規」係屬不同要件之二事。
㈢、不利益之交易：　
    非常規交易罪中所謂「不利益交易」係一期望值概念，乃指交易條件之實質內容，使公司承受不當之交易風險（由於本項尚以「致公司遭受重大損害」作為不法結果要件，故此「不利益交易」解釋上僅限不當之交易風險，不含損害）而言，由於交易多伴隨一定風險，而風險即是投資失敗之可能性，此為投資成本，應納入投資價格決定之考量因素，是所謂使公司為不利益交易，應指在交易締結當時，依所知之資訊，董事、監察人、經理人或受僱人等違反注意義務而不受經營判斷法則保護或違反忠實義務，使公司為風險過高而投資回收可能過低之交易。如依決策當時之條件判斷，行為人並未使公司承受高風險但無相應收益之交易條件，則應無使公司為「不利益交易」之問題。即如公司所承受之交易條件是充分衡量風險與收益後之結果，公司依然虧損，僅係該交易風險實現之結果，而風險是否實現，端看整體經濟環境及所有交易對象之互動，非操控於經營決策者之手，對此風險實現之事實，決策者並無能力預見之，不得加以苛責；惟如有證據充分證明該交易係一高風險，但缺乏相應收益之交易，經營決策者對於使公司承受與收益不相當之高風險交易條件，公司遭受損害之可能性極高，並可能形成對投資人及證券市場之危害，已能預見，此等交易即得審查是否非常規交易罪之「不利益交易」。從而，所謂「不利益之交易」，並不應該完全依事後損賠來判斷，應以使公司承受「不當」之交易風險為準，由作成決策當時公司之體制及外在環境綜合考量，若為一高風險而無相對應報酬之交易決定，就可能構成不利益之交易（參林志潔，「論證券交易法第一七一條第一項第二款非常規交易罪」，月旦法學雜誌第195期，第90至91頁，100年7月）。
㈣、致公司遭受重大損害：
 1、本罪於93年4月28日修正時新增「致公司遭受重大損害」要件。所稱「致公司遭受重大損害」，通常雖指金錢等財物損失，且以損失金額與公司規模等衡量損失是否重大，然法無明文限於金錢等有形之財物損失，如對公司之商業信譽、營運、智慧財產等造成重大傷害者，雖未能證明其具體金額，仍應屬對公司之損害（最高法院104年台上字第1614號、108年台上字第16號判決意旨參照）。亦即，本罪固屬「實害結果犯」，然不論有形資產或無形資產，均為本罪所定公司損害之客體。至於損害數額之算定，由於使公司為不利益且不合營業常規之行為，究其行為本質與背信行為相當，自應以前述背信罪致公司損害數額之算定方式認定之。亦即，應以行為人使公司為不利益且不合營業常規行為完成時所致公司損害之性質而定，且不因該損害事後已獲填補阻卻其背信罪之成立。
 2、關於損害是否「重大」之認定，應以受損害之金額與該公司之規模（例如公司年營業額及公司資產等）加以比較，以衡量其重大損害程度（例如造成公司營業或財務發生困難、重整或減資等情形）（最高法院109年台上字第2792號判決意旨參照）。就計算公司遭受損害之金額而言，固應以行為人犯罪行為既遂時作為計算時點，惟若涉及複雜風險交易行為之財產價值評價，則應以財務方法進行財產損益之計算，並詳加審認財產減損與非常規交易行為間之關聯性，始合於實害犯之本質（最高法院107年台上字第518號判決意旨參照）。
 3、因公司資產屬全體股東共有，公司資產清償負債後所剩餘得分配給股東之價值，即為股東權益（股權淨值）。又公司市場價值多能透過流通之有價證券交易價格迅速反應，故所謂不利益交易致公司遭受重大損害之交易，應係指重大減損公司股東權益或足以促使公司有價證券價格嚴重跌落之交易。而證券交易法第36條第3項、證券交易法施行細則第7條規定下列對股東權益或證券價格有重大影響之事項或可參照：「1.存款不足之退票、拒絕往來或其他喪失債信情事者。2.因訴訟、非訟、行政處分、行政爭訟、保全程序或強制執行事件，對公司財務或業務有重大影響者。3.嚴重減產或全部或部分停工、公司廠房或主要設備出租、全部或主要部分資產質押，對公司營業有影響者。4.有公司法第185條第1項所定各款情事之一者。5.經法院依公司法第287條第1項第5款規定其股票為禁止轉讓之裁定者。6.董事長、總經理或三分之一以上董事發生變動者。7.變更簽證會計師者。但變更事由係會計師事務所內部調整者，不包括在內。8.重要備忘錄、策略聯盟或其他業務合作計畫或重要契約之簽訂、變更、終止或解除、改變業務計畫之重要內容、完成新產品開發、試驗之產品已開發成功且正式進入量產階段、收購他人企業、取得或出讓專利權、商標專用權、著作權或其他智慧財產權之交易，對公司財務或業務有重大影響者。9.其他足以影響公司繼續營運之重大情事者」，以上事項亦可作為不利益交易是否致公司遭受重大損害之審酌標準。
三、背信、使公司為不利益且不合營業常規交易、商業判斷法則之關係及判斷順序：
㈠、商業判斷法則：
 1、商業判斷法則之發展
　　按商業判斷法則（Business Judgment Rule，或譯經營判斷法則，下統稱商業判斷法則）乃美國法於其判例法中發展建立之原則。蓋美國德拉瓦州最高法院於1984年Aronson v. Lewis案宣示，法院推定董事所做出之經營決策，係本於充分研究後之知情基礎上做出，且本於善意且誠實之相信，該決策是以追求公司利益最大化為目的（“[It crates a] presumption that in making a business decision, the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the best interest of the company.”）。而於此情形，法院尊重董事或經理人之決定，不予審查其決策內容。伸言之，商業判斷法則之特點為，當董事的決策可以被歸因於任何合理的經營目的（can be attributed to any rational business purpose），法院將不會以自己之判斷取代董事會判斷。而美國法院有此發現係為避免過度密集之司法審查介入，可能會導致公司經營者決策趨於保守，然因公司組織之目的乃在於為股東創造利益，高報酬時常伴隨高風險，且商業決策本質上是對未來之預測，常可能面臨許多無法掌控之狀況，從而，非商業專長之法院，不應以後見之明論斷董事責任，並以此原則減少司法事後之審查介入商業決策空間。
 2、商業判斷法則之原理　　
⑴、於美國法上，商業判斷法則有其程序面，亦有其實體面。以程序面而言，當股東對董事起訴時，除非符合一定要件，否則法院拒絕為實體之審查。亦即為推翻此商業判斷原則的推定，原告（即股東）必須證明：依當時條件而言，被告之決策過程違反商業判斷原則之適用前提，諸如：董事有自身利害衝突、未於充分資訊下做出決定，或基於惡意，或董事之決定無法被歸因於任何理性的商業目的等。原告若能證明此點，將推翻董事之決定係基於善意且於充分資訊下為公司最佳利益而作成之推定。而一旦股東在舉證責任上克服上述門檻後，法院方始實質審查董事會所為之決定，而此際舉證責任將轉換至被告董事。
⑵、據此，於現行訴訟法或公司法未修正之情形下，程序上似無援引商業判斷法則之可能。然按，「公司經營者對於公司經營判斷事項，享有充分資訊，基於善意及誠信，盡善良管理人之注意義務，在未濫用裁量權之情況下，尊重其對於公司經營管理的決定，是所謂「商業判斷原則」或「經營判斷原則」，其目的原在避免公司經營者動輒因商業交易失利而需負損害賠償責任。於具體刑事案件中，被告亦有援引上開原則為辯者，倘公司經營者對於交易行為已盡善良管理人之注意義務，且符合商業判斷原則，於民事事件已不負損害賠償責任，基於刑法補充性原則及法秩序一致性之要求，應認與『違背職務行為』之構成要件尚屬有間」（最高法院105年台上字第2206號刑事判決意旨參照）。又因本質上，商業判斷法則係在政府管制與自由市場之間、公共利益與私法自治之間之權衡，其核心特徵為「司法節制主義」，即法院承認商業界有一司法不予介入之領域，此司法自我抑制之理念，即與刑法謙抑思想與刑法最後手段性殊途同歸，基此，商業判斷法仍可為判斷行為人刑事責任之借鏡，先予敘明。　 
㈡、基此，綜前一、二所述，在具體案件中就公司負責人之商業決策是否該當背信或使公司為非營業常規交易之要件，及商業判斷法則之適用，簡要說明判斷順序如下：
 1、由於主管機關所定法令規章及公司內控規範諸多均係為防止經管階層謀私舞弊而設，故關於行為人有無違反忠實義務之刑事背信，通常可先藉由審查行為人決策程序是否有實質違反法律、主管機關發布命令或規則（如公發公司取處資產準則、公發公司背書保證準則等）、公司章程、公司內部規定（如公司針對各項交易循環所制定之內部控制或會計制度規範）、交易契約等情形，以審查是否有「違背職務」或「不合營業常規之情形」。
 2、再者，衡酌上開說明，因商業決策具有高度風險且存不明確性之下，若要對董事課予嚴格之責任，勢必需要更為謹慎，以平衡兼顧投資人之保護、劃定董事行為準則，又同時兼顧資本市場效率等考量。基此，倘若董事或經理人⑴與該商業判斷事項無利害關係；⑵在該情況下，董事或經理人等人合理相信已於適當程度上，取得為做出該商業判斷事項所需之相關資訊；⑶所為判斷得歸因於任何理性的商業目的等情況，法院即尊重董事或經理人之決定，於無其他例外之情況下，肯認董事或經理人之商業決策係為追求公司之最佳利益，而無違背職務之情形。
 3、此外，不合營業常規交易之核心在於交易雙方是否經由「公平對等之談判磋商程序」獲致交易結果，至於最終交易條件與市場上其他相類交易相較是否「相當」或「合理」，則非關鍵因素。是故倘行為人係專斷獨行地決定整體交易程序及條件，交易對手事實上僅能完全聽命順從而為配合交易之附庸傀儡，則不論交易條件為何，此交易既未經過公平對等談判磋商程序，即屬「不合營業常規交易」。至於是否對公司「不利益」，則與「不合營業常規交易」屬不同要件，應另就公司是否因此致生交易風險或實際損害以為斷。
陸、經查：
一、永豐金控為依金融控股公司法設立登記，於我國公開發行之上市公司；永豐銀行為依銀行法設立登記，於我國公開發行且為永豐金控百分之百持股之子公司；SPB為在美國設立且為永豐銀行百分之百持股之子公司；FENB則係在美國設立且為SPB百分之百持股之子公司。被告於處理SPB股權交易案時擔任永豐金控財務長、永豐銀行董事及總經理。又被告為SPB股權交易案專案小組成員，於104年11月30日代表永豐銀行與Morgan Stanley簽署契約委任該集團為財務顧問。Morgan Stanley於105年1月5日至同年月29日啟動第一輪競標程序，因Cathay及Preferred Bank為出價前二高者，而於105年2月5日決定該2公司進入第二輪競標。經Cathay及Preferred Bank分別為兩次出價後，Cathay於105年4月5日再為第三次出價，並將底價（Base Price）提高為美金340佰萬元（即3.4億元），嗣雙方續為談判，於105年5月27日由被告代表永豐銀行簽署Exclusivity Agreement（下稱獨家議約合約）。後永豐金控及永豐銀行於105年7月7日分別寄發臨時董事會開會通知予各董事，並於105年7月8日依序召開自訴人董事會會前會、永豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5場會議。又於105年7月8日永豐金控董事會中被告以永豐金控財務長兼永豐銀行總經理身分列席，並以附表編號14所示簡報說明「永豐銀行擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay」乙案，全體出席董事無異議照案通過，另被告以董事身分出席永豐銀行董事會，由列席之經理人即永豐銀行總經理辦公室主任林本明以附表編號14所示簡報報告「本行擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay」乙案，同經全體出席董事無異議照案通過，並於同日由永豐銀行董事長游國治與Cathay簽署SPA等情，為被告所不爭執（見本院卷三第289至290頁、本院卷五第234頁），並有104年11月30日顧問契約、獨家議約合約、105年7月7日永豐金控及永豐銀行董事會開會通知、105年7月8日永豐金控及永豐銀行董事會議事錄、永豐金控及永豐銀行審計委員會會議紀錄、開會簡報、SPA、永豐銀行人員所製作之時序表等件在卷可參（見本院卷一第175至273頁、第293至314頁、本院卷二第217至239頁、本院卷四第195至217頁、本院卷五第311至317頁、本院卷六第297頁、本院卷八第327至336頁），是此部分事實，首堪認定。
二、出售SPB股權以間接出售FENB之決策部分：
㈠、經查，自訴人專案小組研判出售SPB股權有利於永豐銀行等情，有下列證據可資參照：
 1、依附表編號5所示105年4月1日專案小組所為報告內容顯示，本案交易背景事實為：「1.Consent Order期間，快速調整授信的做法影響建立以久的客戶關係，短期間內要能重新建立實屬不易，另海嘯期間注入資本過高，且特別股並無股息之設計，導致目前獲利水準仍遠低於ROE 10％要求，且投資多年，仍為累積虧損，並無投資報酬，資金匯回母行需繳納30％E&P稅。2.不利的投資環境，稅負成本高＆法律監理成本：⑴所得稅率43％＋獲利匯回需繳納30％E&P稅⑵BSA（Bank Scretary Act）通過後，外資銀行的遵法成本大幅增加」，因此專案小組就是否出售FENB或繼續經營為比較（詳下圖）後，參酌Morgan Stanley意見後認出售FENB之決策為優，此有上開簡報內容1份附卷可考（見本院卷一第158頁、第161頁）。
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 2、又105年7月8日被告及證人林本明用以分別向永豐金控董事會及永豐銀行董事會報告之附表編號14所示簡報上記載略以：「出售原因包含：1.財務原因：財務表現不彰、資本閒置、減資不易。2.客戶流失、業務開拓不易。3.經營風險與遵法成本高。4.稅賦負擔沉重」等（見本院卷一第296至298頁），且當日之董事會會議紀錄亦明載：「……㈡永豐銀行自86年轉投資FENB之控股公司SPB至今約20年，期間歷經98年全球金融海嘯，相繼投入資金共美金3億730萬5,898元（約折合新臺幣96.53億元） ，至今未曾配發股利，截至104年12月31日，SPB淨值為美金2億9,293萬926元，累計虧損美金1,439萬6,605元（105Q1， SPB淨值為美金2億9478萬5,860元，累計虧損美金1,269萬7,558元）㈢SPB於99至102年遭美國OCC Consent Order處分，因而流失許多主要客戶，此外監理機構對銀行法BSA（Bank Secrecy Act）與CFPB （Consumer Financial Protection Bureau）各項遵法要求越趨嚴格及繁複，導致遵法成本大幅上升，使美國中小銀行與外國銀行的法律風險與經營難度日趨升高，SPB近年財務表現詳如附件一。㈣為提高企業團資本運用效益與股東權益，永豐銀行擬將美國子公司SPB 100％股權以下列條件出售予Cathay」等情，而永豐金控董事長何壽川亦於同日以書面意見提交自訴人董事會表示：「因FENB難與母行業務聯結或共同發展，金控早有處理計畫，後因97年金融海嘯及FENB經過資產重整，現已回歸正常營運，且近兩年來Cathay高層迭次來訪，才促成今天得以成交。希望大家了解、支持，並讓銀行的財務強度大幅提升，以備不時之需。金控下各項資產均會持續檢討，並做必要的效率化運作」等語，有上開會議議事錄等件可考（見本院卷二第223至225頁、第231頁、第223至239頁）。
 3、另專案小組成員李光昕於105年7月7日寄發電子郵件予永豐金控董事長何壽川確認定稿，並經其同意以個人名義發送予美國子公司同仁之公告內容略謂：「7月8日金控召開臨時董事會，通過將永豐銀行美國子公司SPB（含子公司FENB）售予那斯達克上市公司Cathay。這並不是個容易的決定，畢竟FENB自86年以來就加入了這個集團，許多同仁的努力與貢獻都值得我們感謝，也對客戶提供了許多便利及貼心的跨洲金融服務。但因美國整體經營環境在遵法風險、稅賦負擔等方面，非常不利FENB此類小型外資社區銀行的發展。若純粹藉由自我成長，是無法達到一定的經濟規模效益，也無法協助FENB同仁在廣大的美國市場有更好的舞台。因此，經過仔細評估後，董事會決議將FENB出售予Cathay。希望藉由其子公司Cathay Bank，能持續提供給我們的客戶良好的服務，能讓我們的同仁有寬闊的職涯發展」等語，亦有該電子郵件1份存卷可考（見本院卷七第32至33頁）。
 4、尤有甚者，於金管會收受他人檢舉SPB股權交易案恐有疑義之陳情信並於106年5月9日以金管銀控字第10600063220號函及106年5月25日管銀控字第10600130250號函要求永豐銀行說明「本交易案於提報董事會前之決策評估過程（如何時開始規劃出售、經建部門之評估作業、決策小組成員、内部討論之過程、議定出售時點及決策層級等）」等事項後，永豐金控及永豐銀行於106年6月23日召開董事會確認函覆內容，其中除於第八案說明中記載：「考量永豐金控與永豐銀行目前之情況，永豐金控及永豐銀行之首要目標應為專注於本國及兩岸、東南亞地區銀行業務。出售FENB有利於永豐金及永豐銀行凝聚各項資源，聚焦於主要業務發展方向」，另於該案附件三中明載：「
　　1、何時開始規畫出售FENB
　　　 本行係於104年11月間開始規畫出售FENB。詳細經過說明如下，並請參本案歷程時序表如附錄一：
　　   本行歷年皆持續檢視子公司的財務績效表現與資本配置是否合適，也特別關注海外子公司與分行的表現。適逢104年9月至10月間，Morgan Stanley拜訪本行張前總經理，提出當時的時間點極為適合對FENB進行詢價競標流程，並提供Morgan Stanley自行備置之評估報告供本行參考。鑒於美國銀行法令遵循成本高，及該市場規模經濟無法突破，與FENB歷年財務表現欠佳，於104年11月3日Morgan Stanley簽署保密協議（NDA）後，104年11月10日由張前總經理向當時永豐金控董事長取得授權，104年11月11日張前總經理續向永豐金控董事長、總經理提出彙整FENB歷年績效表現（包含營運計畫與概況、財務監控報表與財務資訊）及Morgan Stanley建議所做成本行對本案之初步評估報告，並由張前總經理向當時永豐金控董事長及總經理說明該等評估報告，並同意採取Morgan Stanley提案（即當時的時間點極為適合對FENB進行詢價，可先取得價格後再向董事會報告），嗣後並於104年11月30日由張前總經理與Morgan Stanley簽約，正式委任Morgan Stanley為本案之財務顧問，後續採用Morgan Stanley建議，以競標方式開始進行相關事宜，待取得最高買家報價後再向董事會報告。
　　2、經理部門之評估作業及内部討論之過程
　　　 本案經理部門之評估作業過程略分為前後二階段。第一階段為104年11月30日正式委任Morgan Stanley前，由本行彙整FENB歷年績效表現（包含營運計畫與概況、財務監控報表與財務資訊）及Morgan Stanley建議所做成本行對本案之初步評估報告，第二階段為透過Morgan Stanley洽得潛在投資人後之進一步評估」等情，此有上開會議紀錄及附件等件在卷可考（見本院卷七第364頁、第377頁）。而上開提案內容及文件經林本明於106年6月23日永豐金控董事會說明略以：「在國字二（即函覆內容）的這裡，當然如果今天董事會各位董事都同意的話，我們再次跟主管機關強調上次我的立場沒有改變，我這次討論完以後也顯示我的立場是沒有改變的，也就是說我們立場從頭到尾都是一樣的」等情，並於同日永豐銀行董事會說明略以：「…說明二（即函覆內容）的說明裡面呢那我們這裡把主管機關的幾個來文的問題呢，把它這個寫在上面，方便各位董事可以參閱，那我們在第2頁開始呢，那我們就來說明說我們的立場，我們認為是沒有改變」等語，後永豐金控董事會106年6月23日董事會決議就此議案文字修正如議事錄，經全體出席董事同意照案通過等情，亦有永豐金控董事會106年6月23日董事會議議事錄、自訴人106年6月23日董事會錄音譯文、Morgan Stanley104年9月29日FENB Discussion Materials及自訴人內部報告等件附卷可參（見本院卷六第273頁、第287至288頁、本院卷七第312頁、第389至406頁、第409至415頁、本院卷八第197頁）。
 5、另參諸證人即專案小組成員陳毓新於金管會訪談時亦陳稱：董事會中有說明，因為財務狀況不好、遵法成本很高、規模小無法做大、過去在103年時申請減資，發現賺的錢要課30％的稅等原因，因此雖然FENB近二年獲利已改善，然仍有出售之必要等語（見本院卷六第51頁）；證人陳家蓁於本院審理中證稱：FENB從97年金融海嘯之後開始虧損，到100年都是虧損狀態，到101年開始有獲利，但它的獲利是來自於呆帳回沖或是處分不動產，所以本業還是比較辛苦一點等語（見本院卷九第300頁），均核與上開文件內容大抵相符。 
 6、是綜據自訴人內部文件及受金管會調查後回覆主管機關之內容，均再再顯示SPB股權交易案係經過永豐銀行委由財務顧問Morgan Stanley分析，且經自訴人經理部門參照相關資料評估而為判斷，而具有商業上之合理目的。
 7、至自訴人雖稱FENB已轉虧為盈而無急於出售之必要，被告係為個人表現乃違反取處規定出售FENB等情（本院卷十一第337至339頁），然查：
⑴、永豐金控102年至107年年報固均記載：「永豐金控總經理及副總經理酬金係依個別專業資歷暨參考同業薪資標準，提金控薪資報酬委員會討論續提董事會核定。除每月固定的底薪、津貼外，並視年度整體營運成果、個人績效及將未來風險等因素納入考量，依公司相關規定另行發給獎金。此組合使經理人之酬金與本公司經營績效密切相關，俾利強化投資人利益」等語（見本院卷二第249至251頁、第255頁、第259頁、第263頁、第267頁），是被告之任職表現確實將影響其酬金受領情形。然此亦無從反面推論為求個人績效獎金，經理人必然將犧牲公司利益以謀求不法私利，蓋於無利益衝突之情況下，公司經營成果與個人績效本屬相輔相成，而非相互牴觸，自訴人就此部分既未能證明被告係僅為一己之私方啟動SPB股權交易案，且就出售FENB之理由亦經敘述如前，尚難僅因有此獎勵制度逕認被告係為犧牲公司利益而為此經營決定。
⑵、且就FENB近年獲利好轉乙事均經揭露於自訴人董事會，除於簡報內容第二頁明確記載歷年稅後損益情形（詳下圖），
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　　被告於105年7月8日永豐金控董事會報告時亦清楚表示：「SPB我們是從95年取得，到現在已經有20年了，您看到的股本的形成狀況從92個million，9,200萬美元一直到3億700萬美元，右邊這一欄是他歷年來的損益，96年到106年總共賺了1億1,154萬美元，可是在金融風暴期間97到100年總共賠了1億7,660萬美元，所以在整個經營的結構就轉壞了。後面101到104轉虧為盈，不過賺回來的金額只有5,199萬美元，所以帳上目前累積的虧損還有12.69的百萬美元」等語（本院卷七第215頁），而無任何隱瞞之情形。
⑶、況參諸金管會於受他人檢舉永豐銀行出售獲利好轉之FENB乙事而去函自訴人要求說明，自訴人因此為詳盡調查後，即擬以前述董事會提案八附件三所示內容回覆金管會說明出售理由，其內亦清楚說明出售SPB股權之正當理由為何，此部分均已敘述如前，審酌因斯時被告業經自訴人解除原有職務等情，為雙方所不爭執，自訴人當無蓄意迴護被告之理。基此，苟自訴人非為求SPB股權交易案順利履行乃蓄意以前揭函文內容欺瞞金管會，該函文應具有相當可信度，自不容自訴人臨訟推翻。
⑷、至證人何奕達雖於本院審理中證稱：我在105年4月有去看過FENB，它等於是從谷底在爬起來的狀況，過去比較困難的事已經不見了，因此在105年7月8日之後，我本來也覺得這個銀行為何一定要現在賣等情（見本院卷九第375頁）。然證人何奕達身為永豐金控及永豐銀行董事，應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，於參與董事會時若認出售時機存有疑義，實應提出問題促使其他董事注意並為溝通討論。而證人何奕達既於105年7月8日董事會時，知悉FENB歷年損益狀況而仍無異議通過SPB股權交易案，又於106年6月23日永豐金控召開董事會時，於第七案討論時表示略以：「105年7月8日當時全球就已經發生很多不確定的事，美國監理環境也很嚴峻，FENB才脫離consent order不久，那時我們被告知的是依據會計師的計算，出售的價格是合理的，且財務顧問及專案小組已透過price discovery process得到一個競標結果，我們是根據這些意見來判斷Cathay提出的價格是不是一個fair value」等語，並同意通過第八案中上開回覆金管會之函文（見本院卷六第269頁、第274頁），則其嗣後於本院審理中證稱FENB無於斯時出售之必要等語，尚難認可採。
⑸、另自訴人雖主張被告此部分行為違反自訴人相關取得或處分資產處理程序，然未具體指明被告究係違反何規定，自難認有據。
 8、綜上，自訴人專案小組於參酌財務顧問之意見後，調查評估相關資訊，認以出售SPB股權之方式間接出售FENB始符合自訴人之利益，就此難認不存在合理之商業目的，且自訴人亦未能證明被告有何利益衝突之情事，揆諸上開說明，就此出售SPB股權而非續行營運之商業決策，尚難認非為公司利益所為，而有違背職務或非常規不利益交易之情事。
三、擇定SPA簽約對象部分：
㈠、Cathay為最高出價者：
 1、Morgan Stanley於104年11月30日與永豐銀行簽訂財務顧問契約，於104年12月1日起至同年月31日止於全球市場尋找潛在買家，完成對FENB營運狀況之了解彙整為備忘錄，並與共計5組潛在買家簽署保密協議，其後於105年1月5日起發動第一輪競標程序，計有Cathay、Preferred Bank及ICBC（中國工商銀行）參與，Morgan Stanley於105年2月5日就所得資訊作成評估報告後彙報被告，被告於呈報永豐金控董事長何壽川後，取出價前二高者即Cathay、Preferred Bank進入第二輪競標。後於105年2月15日啟動第二輪競標程序，買家於105年2月15日分別遞交第二輪競標函，經談判協商，Cathay、Preferred Bank再行提升出價，嗣經第二輪談判，Preferred Bank表示已為最高可承受之出價，無法再行加價，而Cathay協商後之第三次出價為美金340佰萬元（base price）。因Cathay為最高出價者，被告於呈報永豐金控董事長何壽川後，於105年5月27日代表永豐銀行與Cathay簽署獨家議約合約等情，業經自訴人內部人員整理相關資料後製成時序表，並於106年6月23日提報永豐金控董事會確認在案（見本院卷六第297頁）
 2、106年2月24日永豐金控董事會第三案就討論函覆金管會105年10月28日來函內容摘要部分載以：「為處分海外子公司SPB，永豐銀行聘請專業財務顧問Morgan Stanley洽詢全球潛在買家透過兩次競價程序與機制（第一階段為不具約束力出價競標，第二階段為具約束力出價競標，於兼顧信息的保密性和拍賣的競爭性，篩選出真正有興趣的買家後，並透過反覆磋商形成本交易之最终價格，且Morgan Stanley最後亦再次確認其他買家無法提出相同或更高的收購條件，最後永豐銀行與出價最高買家Cathay於7月8日共同宣布交易成功，並簽署股份買賣契約」，又該議案附件三內容即Morgan Stanley於106年3月6日出具SPB股權交易之價格形成及價格合理性與相關程序報告中記載：「我方此次擔任永豐銀行（即賣方公司）出售其美國子公司SPB（即標的公司）予美國Cathay交易案的獨家財務顧問。Morgan Stanley採用了一套慣例性的二輪報價競價機制，這套競價機制在國際投資銀行所經辦的出售案件中非常常見，並可同時兼顧信息的保密性和拍賣的競爭性，篩選出真正有興趣的買家，施加競爭力，為賣方實現最高的價值，二輪報價機制中主要分為四個階段，第一階段為準備階段，由財務顧問與賣方公司進行SPB及其子銀行FENB資料的整理，並與管理層進行多輪的討論，找出標的公司的出售亮點並編制其推介材料。第二階段為發送標的公司推介材料給感興趣的潛在買家，由潛在買家對我方提供的推介材料進行分析估值，並在期限內提供意向性競標價格，由財務顧問進行篩選，選出價格較高的幾位買家進入下一輪競標。第三階段為開放資料庫給選定的少數買家進行盡職調查，並會搭配一個約4至5週的提問流程，供有興趣的買家完成盡職調查程序，同時安排雙方管理層見面，由標的公司向潛在買家進行管理層演示，並在第三階段結束後要求潛在買家提交有約束力的報價。之後，進入最後的議價階段，由對行業有充分經驗的投資銀行家向買家進行價格的提價和條款的協商，在多輪斡旋之後選出最高價格及提供最好條款的買家，促成雙方簽約。我方於競標流程中，充分運用集團全球資源為永豐銀行全面性的向美國及亞洲的金融機構及私募股權基金探詢收購意願，並於初期獲得包含美國、中國大陸、日本、韓國等地區共計逾15位潛在買家表達高度興趣。105年1月上旬，我方共與5位潛在買家簽署保密協議並發送目標簡介說明，同時邀請參與首輪的競標流程。105年1月29日，我方共收到3位潛在買家提交的非拘束性投資意向書，而後於105年2月15日正式遴選出2位出價最高的買家進入第二輪競標。105年3月10日2位買家均提交其具約束性的收購報價及股權收購協議書初稿，我方會同永豐銀行審視及評估後，決定與2位買家協商價格，增加競爭態勢，要求提高報價。在長達兩個月的協商過程中，兩位買家皆提高了他們的競標價格。105年5月27日，永豐銀行正式與Cathay進入議約程序，與Cathay簽署為期一個月的獨家協商協議，並於105年6月27日經我方以電話方式聯繫其他有出價之買家並確認其沒有再加價的意願或行動後，我方協助永豐銀行正式完成股權收購協議書的協商。競標流程中，我方在確保流程機密性的前提下創造出最高的競爭態勢，最後為永豐銀行於105年7月8日宣布此成功的交易案。金管會106年6月回函中Cathay之子公司Cathay Bank是美國第二大的華人銀行，在交易的開始即表示濃厚的興趣，Cathay在最後的競標流程中交出最高的報價。此外，Cathay Bank監管評級良好，因此交易取得美國監管單位同意的確定性高。在價格和確定性的考慮之下，永豐銀行決定舆Cathay Bank之控股公司Cathay簽署股權收購協議」等情，有該說明1份在卷可參（見本院卷六第93頁、第159頁）。
 3、又觀諸106年2月24日永豐銀行董事會中，Morgan Stanley董事總經理James Nien（中文姓名粘傑評，下稱James Nien）於會議中表示略以：「我也想show 出說就這一個、價格的、這個演變的過程喔，也能很快的跟各位董事說明一下，讓各位董事在就是說、在、可以在回想到當時的這樣一個時空背景之下，事實上我們感覺就是說我們這個把這個FENB出售的價格呢，其實是一個很理想的一個水平（中略）…有3家報價，那麼呃分別是Cathay、Preferred跟這個工行（即中國工商銀行），那麼、在這個報價的内容呢，由於工行的價格這個在當時喔我們來看是比其他2家有點差距，而且他們的態度也比較明確就是說那個當時可能是他最好的offer，就是他是出一倍，這個一倍的這個、這個市淨利，也因此我們也跟這個管理團隊呢有建議就是說，在進入第二階段的時候呢，我們就讓Cathay跟Preferred這2家同時進入，可是他們因為在整個是一個保密的過程，那我們也有一些策略的運用，所以會讓這些買主覺得就是說還有其他的銀行在看，事實上、他們從頭到尾像Cathay後來跟我們講他一直設定的他們最大的一個假想敵就是工行，但他們不知道的是事實上在第二階段開始這個、事實上是沒有了，所以我覺得我們這個策略是奏效的。那麼最後第二階段報價的時候喔，這個我們呢，又把這個又透過策略方式把這2家呢，又可以互相比價，那麼最後呢，這個在價格跟條件呢，最好的都是Cathay，也因此我們建議就是說在第二階段之後，我們可以先跟這個Cathay呢，來做一個談判，那麼用獨家議價權為手段、為一個leverage，再促使他們的價格呢，可以再往上提或是條件整體條件可以更好，這就是為什麼我們第二階段完到進入這個獨家議價還有一段時間，然後這個確定他們拿的獨家議價，我們去用1個月的時間跟他們來談這個獨家議價，然後最後進入這個這個這個議約的，就是這個契約的這個這個、這個程序，那麼最後第二點就是想提就是說從價格上面各位董事，Cathay事實上在第一個階段出、出價的時候是3億1喔，那麼那時候呢，他會有這個Property跟這個Charge Off，那麼直到我們最後喔最後這個agree的這個valuation這個估值呢，是3億4的基礎價，以及這個Property跟Charge Off，他們也都同意要給了。這個這當中事實上有一個我們也幫就是說整個管理團隊跟顧問呢，也幫公司或幫股東爭取到就是說本來他們願意給Property、願意給Charge Off，是稅後的，我們呢、還爭取到因為我說我們有這個NOL，剛剛這個Ben有提到了，這個5,000、5,800萬呢，這個、這個5,300萬呢，這個Off Balance Sheet，這個東西你也可以用啊，所以最後我們也說他稅前就是不扣稅，把這個、這個Property的Gain跟將來這個Charge Off有、就是不要扣稅，完全歸於我們，這個我們也爭取到了，那麼最後就是在Preferred的Bid呢，他在第一個階段呢、是大概是309個Million也就是3億零900萬，那麼最後他出到第二階段呢，是3億1,900萬，所以已經跟Cathay有一個差距了，那麼我們也透過很多的方式、經過很多的時間也已經確認這個就是他最高的一個價格，這個就是為什麼我們最後是選擇跟Cathay來做這個獨家議約的」等語，有上開會議錄音譯文1份在卷可考（見本院卷八第18頁）。　　
 4、另於106年2月24日永豐金控董事會中，與會董事及報告之Morgan Stanley執行董事David Ngo（中文姓名吳作聰，下稱David Ngo）亦有下列討論：　　
 　「David Ngo：因為我們這個過程其實是從去年1月份大概結
　              束的時候已經7月份，所以有6個月這個process，我們把這個Cathay的價格有提過3次，就是成長過3次。他最早的出價大概只有3億1,000萬美金，然後最終的價格，剛林本明有介紹過是3 億4,000萬美金，還有這個base price還沒有加房地產charge off，所以我們這幾個月都很focus在把他們的價格提升。然後Preferred也可以看到我們有讓他提升過一次以後，之後他就沒有再漲價了，主要補充就很簡單到這裡」；
　 「許建基：不好意思，第7頁我請教一下過程裡面，Morgan S
　           tanley協助回覆裡面3月10號Cathay取得是獨家還是只是一個優先？是我們告訴他你是獨家嗎？還是我們只是優先跟他議？
　 　David Ngo：其實是這樣的，因為他價格最高，條件最好」等語，有上開會議錄音譯文1份可按（見本院卷七第236頁、第245頁）
 5、再參諸106年6月23日永豐金控董事會議案第八案說明內容記載：「依財務顧問Morgan Stanley之確認，Cathay為本案競標過程中出價最高者」，並於該案檢附之附件三中詳載本案交易過程如下：
　　「⑴洽詢全球潛在買家與第一輪競標（104年12月至105年1 　　月1月）
　　（a）Morgan Stanley於全球市場尋找潛在買家，共計洽詢美國、日本及大陸地區等15家金融機構，包含Cathay，並提供潛在機會簡介（Teaser） 。  
    （b）Morgan Stanley於105年1月完成FENB資訊介紹（Confidential Information Memorandum）與彙整出售亮點。
　　（c）15組買家中，共計有5组買家簽署保密協議以取得第一輪競標資訊，包含第一輪競標流程函和FENB資訊介紹（即Confidential Information Memorandum），第一輪競標期間為105年1月5日至105年1月29日。
　　（d）第一輪賣家競標出價（105年1月底）：參與第一輪競標出價的買家共計三組，投標價前二高買家得以進入第二輪競標，出價最高者為Cathay，其價格區間為美金300佰萬元至330佰萬元（base price）。
　　  迄此階段之洽詢結果，由Morgan Stanley彙整相關資訊彙報張前總經理（即被告），105年2月5日由張前總經理口頭呈報當時永豐金控董事長，取前二高出價者進入第二輪競標。
　　　⑵第二輪競標（1O5年2月至5月）
   （a）向獲選進入第二輪的買家Cathay及Preferred Bank開放線上資料庫和第二輪競標流程函。
   （b）參與第二輪競標者，除進行實地查核外，並與本行管理階層面談，參與者為張前總經理、FENB總經理王啟志、總經理辦公室主任林本明、財務管理處處長陳家蓁、永豐金控財務長辦公室協理李光昕、FENB羅奕凱、FENB財務人員李秉真。
　 （c）投遞競標函，第二階段首輪出價（105年3月10日）：兩買家於進行實地查核後，投標第二輪競標函，Cathay出價為美金310佰萬元（base price），並希望取得一定 期間内的獨家議約權（Exclusivity Agreement）；買家Preferred Bank的出價則低於Cathay。本次競標由Morgan Stanley彙整出價結果彙報張前總經理，並討論後續使買家提高出價之對策 °
　 （d）第二輪競標後的談判協商：Morgan Stanley代表本行續與兩買家磋商，並於105年3月17至21日回覆第一次談判協商結果，Cathay提高價格為美金315佰萬元（base price），Preferred Bank 雖提高出價，但仍低於Cathay出價。Morgan Stanley再度彙整出價結果，並再度與本行商討使買家提高價之對策：
      Ⅰ加強買家對出價基準的認知，包含由評價基準日到交割之間的獲利預測、遞延所得稅資產備抵評價的利用及房地產的合理市場價值 ，並就合理的交易倍數（包含P/B 及P/E）進行溝通；
　　　Ⅱ運用談判技巧及競標原則營造強烈競爭態勢，使Cathay及Preferred Bank兩買家互相競價拉抬（並使其認為有潛在中國大陸方搶標者），以達可能的最高出價；及
　　　Ⅲ安排買賣雙方交易決策者（我方為張前總經理，Cathay方面為其董事長）的直接討論，以展現本行對此出售案的誠意及信用，並直接討論關鍵議題使雙方達成對部分堅持上的讓步。
　 （e）競標後第二次談判協商：於105年4月5日，本行再度收到兩買家談判磋商回覆結果如下：
　　　ⅠPreferred Bank表示已為最高可承擔之出價，無法再往上出價。
      ⅡCathay協商後之出價為：美金340佰萬元（base price，支付方式為75％現金/10％股票/15％票面利率3個 月年期次順位債券。
　 （f）至此，Cathay為最高出價者，本行續會同Morgan Stanley及本案專案委任律師－理律法律事務所與美國Davis Polk & Wardwell事務所，與Cathay就交易架構與價格繼續談判」，此有該報告1份附卷可考（見本院卷六第288至289頁）。
 6、而106年6月23日永豐金控董事會中與會董事及報告之經理人林本明亦有下列討論：
　　「林本明：同時在括號2我們也說明了Cathay並不是整個案
　　　　　　　子裡面唯一一家的buyer，當初其實是經過一個競標的程序，當然有Cathay他是價高者得。
　　　（中略）　　　　
　　　許建基：第二個請問就是說在第三大項Cathay為本案競標
　　　　　　　過程中出價最高者，這個是Morgan　Stanley有confirm過嗎？
　　　林本明：有。
　　　許建基：我建議也把再次經Morgan Stanley確認這個是最
　　　        高價格，這不是我們現在才講的。
　　　林本明：是，對不起許獨董，Morgan Stanley也有在後
　　　　　　　面，所以要不要請你們當場先回答一下這個？
　　　許建基：如果是確認就好，今天不是要再去解釋，因為至
　　　　　　　於當時幫我們爭取最高價這個過程我記得上次我們大家也都有問過，那個叫做price discovery的過程，所以那個我上次也有問過就是說第二價持標的人後來有沒有再counter offer給他機會， 反正這個是確認他最高價。
　　　（中略）
　　　薛　琦：我確認一下，就是在第幾頁？這個沒有標頁數，
　　　　　　　沒有關係，就是Cathay在本案競標過程中出價最高者就是那一段」等語（本院卷七第312至313頁）。
　7、此外，證人陳家蓁於本院審理中證稱：被告在專案小組中負責與對方談判，再將談判回來的結果往上呈報。Morgan Stanley則是我們與買方溝通的橋樑，所以其實買方他們投了什麼價格，是跟Morgan Stanley那邊說明，只要Morgan Stanley把訊息傳遞過來，我們內部就會找理律法律事務所律師跟Morgan Stanley一起開會討論。對於報價的優劣也是Morgan Stanley提供意見，我們跟財務顧問、律師討論後，會再將該階段結論彙報給永豐金控董事長何壽川。就金管會卷內的時序表中都是依照案件當時的狀態所寫的，因此就Cathay為最高出價者，且Morgan Stanley有向Preferred Bank詢問是否要再行加價然經拒絕等情，都跟我的認知相符（見本院卷九第306至308頁）；證人陳毓新於本院審理中證稱：我的認知是被告在專案小組中負責跟對方談判，Morgan Stanley在本案中會幫我們評估整個併購案的架構跟交易條件，我們不能直接去找潛在買家。Cathay的出價一直都比Preferred Bank高，對我而言base price即基礎價格是最重要的，而且最終Cathay這個美金340佰萬元的出價，Preferred Bank從來沒有這麼高過，我們一定是比較這個。就出價結果都有跟Morgan Stanley討論，他們會彙整出價報告跟我們團隊成員討論，讓買家出價就是Morgan Stanley的主要工作。金管會卷附的時序表是我彙整交易的所有資訊跟大家提供的資料而製作，我製作後被修正好幾次，最後有跟陳家蓁、林本明確認而定稿等語（見本院卷九第263至265頁、第288至291頁），並有陳毓新所寄發之電子郵件等件可徵（見本院卷十第53至63頁）。
　8、考諸依104年11月30日財務顧問契約中，Morgan Stanley所應承擔之法律責任為「During the term of our engagement we will provide you with financial advice and assistance in connection with this assignment, which may include, if appropriate, advice and assistance with respect to defining objectives, performing valuation analyses, and structuring, planning and negotiating the Transaction（經永豐銀行於本院108年度重訴字1088號民事案件提出中文翻譯：我們在受委託期間內，就此項委託將提供貴行財務顧問及協助，依照情況可能包括建立目標、進行評估分析，以及交易架構、計畫及協商之顧問及協助）」，有上開契約等件存卷可參（見本院卷五第311頁、108年度重訴字1088號【下稱108重訴1088卷】第152頁）。
　9、綜據上情可徵，依上開證人證述及相關文件，Morgan Stanley既再三確認Cathay為SPB股權交易案協商過程中最高出價者，且相關訊息亦經自訴人董事及經理人核對無訛，苟非自訴人得證明Morgan Stanley人員與被告共同勾結以傳遞錯誤訊息予自訴人董事，則被告及其他專案小組成員，接受財務顧問Morgan Stanley之分析意見而為後續磋商行為，並據此認定Cathay為較為妥適之買家，尚不足以認定有何偏頗之處，就此自難認確有自訴人所稱被告犧牲自訴人利益違反交易常規或違背職務之情形。　　 
 ㈡、自訴人之主張：
  1、自訴人雖主張依Morgan Stanley執行董事Ngo David於105年3月20日電子郵件中敘明就Cathay及Preferred Bank之第二階段第二次報價於調整後之價格一致（見本院卷一第437至438頁），且依安永財務管理諮詢服務股份有限公司（下稱安永公司）108年10月17日出價金額比較分析報告、馬嘉應111年4月8日專案查核報告及理律法律事務所黃政傑律師108年9月6日法律意見書認定，Preferred Bank之出價甚且優於Cathay，然被告卻於105年4月指示專案小組「以賣給Cathay為優先考量」，顯係有所偏袒等情，並提出上開各報告等件為據（見本院卷一第157頁、第161頁、本院卷四第79至123頁、第125至194頁、本院卷八第406至436頁）。然查：
 ⑴、揆諸上開說明可知，於Cathay及Preferred Bank第二階段第二次報價後，Morgan Stanley均有促請其等再行提高報價，然Cathay將其原提出之base price自美金3.15億元提高至3.4億元，而Preferred Bank於105年4月5日則表示無法再行加價，Morgan Stanley後續於105年6月27日亦再行確認Preferred Bank無意加價，此經敘述如前，是就本案應比較者自為Cathay之最終報價與Preferred Bank第二輪第二次報價，而非Cathay之第二輪第二次報價內容至明。又依Morgan Stanley所為相關報告內容及前揭專案小組成員證述，並據自訴人經金管會要求後詳加調查所出具之回函均顯示，Cathay所為第三次報價即為當時Morgan Stanley及專案小組成員認為係所有潛在買家中最高者。
 ⑵、且觀諸自訴人所提出之安永公司108年10月17日出價金額比較分析報告與馬嘉應教授111年4月8日專案查核報告之分析方式及結論即有二致，而安永公司108年10月17日出價金額比較分析報告明載：「本公司的分析與本報告不構成投資意見或對貴公司（即永豐銀行）未來行為的建議。任何就達成本交易所做的決定均須要考慮各種因素，其中一些因素安永在本次工作中可能並未考慮…」、「本報告所採用之分析方式係根據管理階層所提供之財務資料；然而，影響企業價值之因素眾多，包括其未來營運績效、產業現況、議價能力、技術服務能力、行銷策略、交易雙方完成交易之意願等；因此最終交易議定之價格或營運方針之決策予本報告之分析結果並不必全然相同」等情（見本院卷四第127頁、第149頁）；馬嘉應111年4月8日專案查核報告記載：「以目前相關資料及訪談結果無法確知永豐銀行未再向Preferred Bank取得第二輪第三次出價之原因為何？惟此部分非屬本報告範圍」等語（見本院卷八第428頁），則上開報告既有諸多無法判斷考量之因素參雜其中，核非放諸四海皆準之判斷模式，是前揭報告縱非無所本，然亦難以此逕認報告所述內容必然與被告當時自Morgan Stanley所接收之出價訊息及比價分析結果相符，當無從執此而認被告係蓄意偏袒Cathay而排除Preferred Bank。　
 ⑶、另理律法律事務所黃政傑律師108年9月6日法律意見書雖記載Preferred Bank第二回合標單出價優於Cathay，永豐銀行應無不繼續與Preferred Bank協商之理等語（見本院卷四第117頁），然Morgan Stanley實已向Preferred Bank提出加價而經拒絕等情，已經詳述如前，證人黃政傑於本院審理中復證稱：就對方買家出價是否合理或有沒有再協商的空間，這是專案團隊在財務顧問的輔佐下去做專業考量，法律顧問不會也沒有能力去評估，我在寫法律意見書時沒有跟Morgan Stanley再行確認，我所參考的資料都是來自於自訴人等語（見本院卷十第270至271頁），是撰寫自訴人所提法律意見書之律師於此前並未參予競價程序，於撰寫法律意見書時亦未與其餘關係人確認核實相關資訊是否屬實，自難認其此部分陳述有何特別可信之處。　　 
 ⑷、尤有甚者，自訴人一再主張Morgan Stanley係受被告指示而排除Preferred Bank參與投標，然查，被告經理人之酬金與公司經營績效密切正相關等情，業據敘述如前，再觀諸104年11月30日Morgan Stanley與永豐銀行簽訂之契約約定略以：「If a Transaction is completed, we will charge Bank SinoPac a "Transaction Fee". … The Transaction Fee is calculated as described below. The Transaction Fee is calculated as a percentage of value of the Transaction ("Transaction Value") based on a multiple derived from the Transaction Value divided by Shareholder's Equity of SinoPac Bancorp as of the latest available audited or reviewed financials on or before the execution of a Definitive Agreement (“Price / Book Value”multiple).」（經永豐銀行於本院108年度重訴字1088號民事案件提出中文翻譯：本交易若完成，我們將向永豐銀行收取一項「交易費」。…交易費的計算方式如下。交易費依照本交易之價值（以下稱「交易價值」）的比例計算，依照最終協議簽署當時最新審計審閱過的財務數字，以交易價值除以SinoPac Bancorp的股東權益得出一項倍數【以下稱「價格/帳面價值】倍數），此有上開契約及中文翻譯等件附卷可參（見本院卷五第311頁、108重訴1088卷第152頁）。是倘若本案得經由Cathay與Preferred Bank相互競爭而提高出價，或Preferred Bank方為實際上出價較高者，被告或財務顧問Morgan Stanley為求自身經理人報酬或交易費亦得藉由較佳之交易條件而隨之提高，實無捨此不為之理，亦即自訴人既未能證明Morgan Stanley緣何要捨棄自身利益，屈從被告之指示或與被告勾結欺瞞自訴人，則其此部分主張，實有違事裡之常。
　2、又自訴人主張於105年2月18日陳毓新所寄發之電子郵件附件「討論內容」中記載：「對P，他同意可保守以對」等語；於105年3月1日Morgan Stanley內部人員寄發之電子郵件內亦表示：「Michael didn't think Preferred Bank was serious」等語，顯見被告刻意偏袒Cathay而排除Preferred Bank公平競爭機會等語，並提出該電子郵件等份為證（見本院卷一第342至343頁、本院卷十一第441頁）。然查：
 ⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：這應該是某一次大家都有出席的會議所為會議記錄，該次會議中FENB總經理王啟志有回來，我們有徵詢他對於併購案的看法，我印象很深刻的是他有提到Preferred Bank有一個員工Wellington是從FENB過去的，因為我們在評估是很怕對方會來作實地查核，他會知道我們這間銀行的資產及客戶資料，如果併購案沒有成功，我們的資料就被對方帶走了，因為這位Wellington是從FENB過去的，所以他會更加了解FENB，因此我們就必須對他保守一點，我這邊的他應該是指被告，他聽到王啟志講的時候，同意他說的話等語（見本院卷九第289頁）；證人王啟志於本院審理中亦證稱：的確是有這段對話，主要是整個專案小組只有我知道Preferred Bank的總經理，前職是FENB的授信長（Chief Lending Officer），所以他在FENB的期間，所有重大客戶的資料他會知道，我們在作這方面討論時，因為本於忠實原則，我必須將這些可能狀況跟專案小組成員提及，因為我們在美國都是所謂社區銀行，針對同一群客戶競爭，即使我在提供盡職調查資料時會作去識別化，但這部分只有去識別化姓名，至於業務內容、營收多少等，一看就大概知道是哪家，他就可以知道我們提供的利率、費率，我個人認為在這種情況下，如果買賣沒有成交，這個人也在他們的專案小組的話，我會擔心FENB的客戶資料讓他知道，對我們日後會有不利的情況發生等語（見本院卷十第349至350頁），上開證人之證述大抵相符，應認可信。就此而論，倘被告因FENB總經理王啟志之建議乃同意對Preferred Bank之談判保守以對，實難認不存在理性之商業目的。
 ⑵、再參諸證人陳毓新於105年4月製作之專案報告上載：「以賣給C為優先考量：經營風格保守穩健，ROE約15％。cash+債券or股票，彈性大。併購經驗豐富，可以快速取得主管機關許可（<5 month）」等語（見本院卷一第161頁），又其於本院審理中亦證稱：之所以會寫賣給C即Cathay為最優先考量，第一是因為Cathay價格最高，再來我們要跟對方做交易，我們需要知道買家自己的財務狀況為何，所以如果我將Cathay、Preferred Bank兩者做比較的話，Cathay的經營風格是比較保守、穩健的，獲利狀況也比較好，可以確保我這個交易成功。再者在併購中經驗也很重要，我記得Cathay在美國作了不少併購案件，對於程序及相關法令很了解，有助於併購成功，這也是Morgan Stanley給我們的建議等語（見本院卷九第288至289頁）。
 ⑶、從而，衡酌影響企業併購之因素錯綜複雜，經理人之決策及行為，經綜合判斷後如得建立於合理性之基準，本院即不再就「行為人所為決定是否正確」或「行為人應作如何之決定」等涉及商業經營之專業考量為事後審查，以免干預市場機制，是自訴人執此主張被告不法，實難認有據。 
  3、自訴人復主張Cathay並未依照永豐銀行要求之格式提出投標文件，顯係對Cathay之縱容云云。惟查：
 ⑴、105年2月16日由Morgan Stanley寄發予潛在買家之投標信件中固記載「（中略）…any Binding Proposal must comply with the terms conditions procedures outlined below. Morgan Stanley will be available, on behalf of Bank SinoPac, to discuss the terms of your Binding Proposal and to respond to any inquiries concerning the guidelines set forth herein.
　　 The Binding Proposal must contain the following information:
　 f.Sale Documentation: Your Binding Proposal must include a full mark-up of the SPA indicating the changes, if any, that you are proposing to be made to the document.（中略）… Failure to submit a marked-up copy of the SPA will constitute an offer to sign the SPA in the form provided to you. Bank SinoPac has a strong preference for offers with minimal changes to the SPA. Any material changes will be regarded as an adverse factor in evaluating a Binding Proposal.」等語（經自訴人提出中文翻譯：（中略）……所有的要約文件皆應符合以下條款、條件與程序。Morgan Stanley將代表永豐銀行，隨時討論您的要約文件之適用條款，並回覆與本函相關準則有關的各項詢問。（中略）……要約文件必須包含SPA追蹤修訂本，並完整標記全部的修訂之處。（中略）……未提交SPA追蹤修訂本時，將視同您提議依據提供給您的形式簽署SPA。（中略）……永豐銀行非常希望您能在最小的SPA修改幅度範圍内提出報價。在評估要約文件時，任何重大修改都將視為不利因素）（見本院卷一第348至349頁、本院卷二第495至497頁）。
 ⑵、然Morgan Stanley於105年3月11日即寄發電子郵件予包含被告之專案小組，內容略以：「Please find attached the offer documents we received from C and P. C has sent offer letter + draft exclusivity agreement. P has sent offer letter + marked up SPA. We are preparing a summary for our discussions on Monday afternoon and suggested next steps.」（經自訴人提出中文翻譯：附件為我們從C和P收到的報價文件，敬請參閱。C是傳送報價函＋獨立性合約草案，P是傳送報價函＋SPA追蹤修訂版。我們正在準備摘要，將在星期一下午討論，然後提出後續建議），而Morgan Stanley於此階段除認Cathay之報價高於Preferred Bank，且又與上開二銀行進行第一次談判協商，並於105年3月18日寄發電子郵件予專案小組成員表示：「After one week of extensive negotiations with Cathay, Preferred and their advisors, both bidders have come back with their final best proposal approved by their boards. Both bids show meaningful increase in the headline price.」等語（經自訴人提出中文翻譯：在與國泰、Preferred及其個別顧問密集協商一週之後，兩家投標銀行皆提交了經各自董事會核准定案的最佳提案。雙方的整體價格皆已明顯増加），其後並為出價比較等情，此有本案時序表、105年3月11日及同年月18日電子郵件等件可按（見本院卷一第363頁、第437頁、本院卷三第7頁、第47頁、本院卷六第297頁）。
 ⑶、是觀諸上開競價過程，毋寧係由擔任財務顧問之Morgan Stanley與潛在買家直接聯繫，且因Morgan Stanley依約負有「在受委託期間內，就此項委託將提供永豐銀行財務顧問及協助，依照情況可能包括建立目標、進行評估分析，以及交易架構、計畫及協商之顧問及協助」之責任，已如前述，倘Morgan Stanley認Cathay所提出之報價格式不符要求，實應由其與Cathay聯繫修改，或向自訴人專案小組成員表明上情，然Morgan Stanley除未為此，反向專案小組表示其等將整理資料並促使買家提升出價，甚且於Morgan Stanley於106年3月6日出具SPB股權交易之價格形成及價格合理性與相關程序報告中記載：「105年3月10日2位買家均提交其具約束性的收購報價及股權收購協議書初稿，我方會同永豐銀行審視及評估後，決定與2位買家協商價格，增加競爭態勢，要求提高報價」等語明確（見本院卷六第159頁），而同認競價程序並無疑義，就此被告辯稱SPA修正稿並非此階段必要文件等情，尚非無據。而因自訴人既無法證明Morgan Stanley係出於被告之授意而刻意忽視Cathay之疏漏，自難以此認定係被告偏袒Cathay方有後續談判無疑。
  4、另自訴人指稱被告於議約過程中放棄依資產淨值增加之價格上調機制，顯係讓利予Cathay，並以金管會檢查意見為據（見本院卷六第7頁）。然查：　　
 ⑴、金管會就SPB股權交易案固表示：「本案評估基準日（105年3月31日）至交割日（106年7月14日）逾15個月、FENB 105年3月31日淨值為274,652千美元，106年6月30日淨值為306,981千美元較105年3月31日增加32,329千美元，依據出售契約，其中處分不動產利益9,980千美元歸屬賣方，惟其他淨值增加部分22,349千美元則歸屬買方，致交割前FENB雖仍由貴行正常管理營運，惟盈餘卻屬買方所有之不合理情形，經查FENB自102年起已轉虧為盈，貴行未依子行之營運狀況評估未來獲利情形並就交割日之不確定性，妥適評估是否於契約中訂定價格調整機制，且未留存未將價格調整機制納入契約中之理由，核有欠妥」等情（見本院卷六第7頁）。惟觀諸永豐銀行向潛在買家提供之SPA草稿，就「Purchase Price Adjustment」章節僅係約定賣方如能在105年9月30日達成契約第7.2條之條件，買方同意增加依提前日數年化率3％之金額（見本院卷一第395至396頁），核與資產淨值增加與否無關，是自訴人執此而稱被告捨棄後續收益而刻意刪除價格上調機制，尚難認可採。
 ⑵、再者，依Morgan Stanley所出具之106年3月6日報告就此部分說明略以：「在併購中，價格調整機制為商業談判的一部分，價格調整機制的有無與交易是否公平並無直接掛鉤，其存在也未必是對買或賣方單方面有利。價格調整機制存在的目的不外乎一、保護買方或賣方在市場條件改變，利益受到損害的的情況下，獲得部分的補償，或者二、在交易價格無法逵成共識的情況下，在交割後，以未來公司的表現做為對價增加或扣減的依據，促使雙方達成交易價格共識的權宜之策。在併購融資的實務上，除非必要，否則買賣雙方一般較偏好一個固定價格，減少不確定性，避免未來交割的時候產生額外的融資缺口，在此交易中，由於FENB並非上市公司，且作價90％以上為現金交易。在永豐銀行取得Cathay股票10％的部分，雙方也同意以交割的時候的市場股價作為發行股數的參考價格。此外，雙方在交易價格已達成共識，因此實無任何需要進行價格調整必要」，並提出103年至105年共計3家銀行併購交易為例，此有上開報告1份可參（見本院卷六第161頁）。
 ⑶、是本案簽署之SPA雖無依資產淨值調整價格之相關約定，又永豐銀行因此無從分配交割前之盈餘，然揆諸上開Morgan Stanley所為報告，此部分交易條款非不存在商業上裁量判斷之餘地，亦難認顯然違反一般交易慣行，本於對董事或經理人所為決策之尊重精神而言，本院認不應以公司訂約後所生不利結果，反推被告係刻意讓利予Cathay。是自訴人逕以部分條款內容即認被告違背職務或有非常規行為，實嫌率斷。
  5、自訴人又稱於獨家議約期間Cathay突然砍價，致價格已低於Preferred Bank之出價，經Morgan Stanley人員建議停止談判，並應與Preferred Bank另行接洽，然被告除拒絕與Preferred Bank董事長會面，並執意與Cathay簽署不利之契約內容云云。經查：
 ⑴、Cathay於105年6月29日提出契約修正方案，Morgan Stanley董事總經理James Nien於105年6月29日上午9點3分寄發電子郵件予Morgan Stanley執行董事David Ngo，信件內容略以：「This is nearly a deal breaker. This is a credibility issue- We had a good faith a month ago that the price won't change. I can see michael this afternoon after 4pm and you can dial in. We should shut down the discussion on SPA until this gets clear.」（經自訴人提出中文翻譯：這幾乎是交易破局。這已經是誠信問題。一個月前我們還確信價格不會改變。我今天下午4點後與Michael（即被告）見面，屆時你可以打電話進來。釐清之前，我們應該關閉SPA的協商），其後Cathay所委任之財顧公司RBC Capital Markets（下稱RBC）董事總經理暨共同負責人Jerry Wiant於105年6月29日上午10點38分寄發電子郵件予David Ngo說明契約調整原因，David Ngo即要求Jerry Wiant具體計算其中差價，並經Jerry Wiant回復說明。另Morgan Stanley人員Tony Huang於同日晚上6時56分寄發電子郵件予陳毓新、李光昕，內容略以：「Please see attached Cathay's revised proposal. We are seeking clarification with RBC in the meantime, and they also open for counter for our final position」等語（經自訴人提出中文翻譯：這是Cathay的提案變更，請參閱。我們同時正在與RBC釐清細節，我們的最後決定如何，他們也保持開放態度），並於同日晚上11點49分寄發電子郵件予上開自訴人專案小組成員，並檢附Preferred Bank最後出價結果以供參考，David Ngo則於105年6月30日凌晨0時寄發電子郵件予James Nien表示：「Prederred last bid was 319MM before property （only chinatown）and charged off loans. So this compares to 340MM for Cathay（actually higher as Cathay pays for Alhambra property as well so apple to apple is highter than 340MM）」（自訴人未提出中文翻譯，經本院翻譯如下：Preferred Bank最後的出價是319佰萬美元，不含Chinatown不動產及註銷貸款。與之相比是Cathay提出之340佰萬美元【事實上高於340佰萬美元，因為Cathay還支付Alhambra不動產的費用】）等語，嗣經Morgan Stanley與專案小組討論後，Morgan Stanley執行董事David Ngo再於105年6月30日上午8點27分寄發電子郵件予Jerry Wiant，內容略以：「We had a meeting with Michael and Sinopac team this morning to discuss your latest proposal. While Michael is keen to get a deal done with Cathay, he does not want to have unlimited negotiations on commercial and legal terms and therefore is willing to move forward based on his final proposal as set below」（經自訴人提出中文翻譯：我們今天早上與Michael及永豐團隊討論你新的提案，但因為Michael急於跟Cathay完成交易，他不願意再就商業及法律條件作無止盡的協商，所以他願意基於以下的條件與Cathay繼續推進），並檢附相關契約條件等情，有上開電子郵件等件附卷可參（見本院卷十一第449至457頁、第459至464頁、第471至477頁、第483至485頁）。
 ⑵、自訴人雖指稱Morgan Stanley之信件已表示「以相同基準比較，Preferred Bank於第二輪第二回合之出價實際上較Cathay更高」等語，然據上開電子郵件所示，Morgan Stanley人員之電子郵件應係表示Cathay之出價實際高於340佰萬美元，已如前述，是自訴人此部分翻譯，似有誤解。另Morgan Stanley財顧人員雖確於電子信件中表示被告急於與Cathay完成交易（Michael is keen to get a deal done with Cathay），然觀諸上開信件之前後脈絡，Morgan Stanley此封信件之寄發對象為談判對手RBC，衡諸社會一般事理，上開內容非無可能僅為基於談判策略所為交涉言論，而非貿然向對方表示急於交易而願意讓步，據此實難就其中片段對話逕認即屬客觀事實。遑論於收受Cathay再行修改之契約內容後，Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年7月1日上午8時27分寄發予陳毓新、李光昕之電子郵件載明：「Please see below Cathay answers in RED. Think this looks quite good.」等語（經自訴人提出中文翻譯：請參閱以下紅色標示的國泰回覆。我認為看起來相當不錯），此有上開電子郵件1份附卷可參（見本院卷一第331頁、本院卷二第469頁），是綜觀Morgan Stanley人員上開電子郵件整體內容，實難認被告有罔顧Morgan Stanley財務顧問建議而執意無視自訴人利益逕與Cathay簽約之情事存在。
 ⑶、再者，Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年7月1日上午8時54分固曾寄發電子郵件表示Preferred Bank總裁俞立現在臺北而可與被告見面等語，有電子郵件1份可按（見本院卷一第331頁），然於同日上午9時44分，黃政傑律師即傳送訊息予證人陳毓新，而有如下對話內容：
　 「黃政傑：小新你注意一下議約的第2條，30天是說任何一
　 　　　　　方屆期都可隨時書面通知他方終止獨家議約，但如果還沒通知，獨家議約就還在，請留意，所以我方目前還負有獨家議約的義務，因為我方跟對方目前都還沒分說要終止獨家議約期。
　　 陳毓新：好，所以我們不能去見俞立
　　 黃政傑：對
　　 陳毓新：😭，IB昨天去問了，對方目前是拒絕的，但是
　　         有問M 要不要在臺北和他們董事長見面，我會先拒絕這個面會
　　 黃政傑：就當沒這回事囉
　　 陳毓新：🤭」等語（見本院卷十第7至8頁），其後證人陳毓新及於同日上午9時56分寄發電子郵件回復David Ngo表示：「I ask L&L, James suggest not to do this. That because the EA end day is 6/27 but we don't have a notice to them to terminate the EA.」（自訴人未提出中文翻譯，經本院翻譯如下：我有詢問理律事務所，黃政傑律師建議不要這麼做。因為獨家議約合約的結束日期是6月27日，但我們並沒有通知他們要終止合約），此有上開電子郵件1份在卷可按（見本院卷九第319頁）。又證人陳毓新於本院審理中亦證稱：在收到106年7月1日電子郵件後，因為理律法律事務所黃政傑律師也是收信人，因此他主動用WECHAT聯繫我，說他認為此時不適合跟俞立董事長見面，因為我們跟Cathay有獨家議約合約，該合約在當時還沒有終止，如果我們去見他就違反獨家議約合約，我跟他討論完後有跟Morgan Stanley的人說，那我們就根據律師意見不去見俞立董事長等語明確（見本院卷九第275至276頁）。
 ⑷、至證人黃政傑雖於本院審理中證稱：我想正常人都可以理解我的意思是任何一方都可以隨意書面通知他方終止獨家議約，正常受過教育的人應該能理解律師的意思是現在已經可以隨時通知終止等語（見本院卷十第266頁），然衡諸一般事理及上開對話脈絡，倘法律顧問認為於此階段得行使上開權利，毋寧應清楚表示於終止獨家議約合約後即得與Preferred Bank董事長俞立會面磋商，而非於陳毓新表示「所以我們不能去見俞立」後即稱「對」，且要陳毓新「就當沒這回事囉」，是證人黃政傑所稱「正常人都可以理解我的意思」等情，恐係有所誤解。從而，被告辯稱係證人陳毓新於與黃政傑對話後認此時依契約不適宜與俞立會面，並轉知專案小組成員，被告因此未與俞立會面等情，應屬可信，即難執此認被告係刻意偏袒Cathay所致。
 ⑸、另自訴人指稱Cathay原要求將FENB打消呆帳之回收金額優先分配美金500萬元予Cathay，如有餘款分配予永豐銀行，然被告卻同意FENB交割後回收之打消呆帳由Cathay及永豐銀行各自分配50％，Cathay最高可分配美金1,500萬元，顯係圖利Cathay等情。經查，Cathay於105年6月29日提出之修正條件為打消呆帳回收之前美金500萬元歸Cathay所有，此部分經Morgan Stanley評估約為美金290萬元，而後雙方協商後，於105年6月30日變更條件為就收回款項由Cathay與永豐銀行以50％之比例拆分，上限各為美金1,500萬元，Cathay負責款項收回並負擔費用，其後於105年7月8日所簽訂之SPA第2.6條b款約定就打消呆帳之回收，於交割後8年內，回收之金額於美金3,000萬元內，於扣除外部成本後，永豐銀行得分配其中50％，就超過美金3,000萬元部分，永豐銀行得分配58％。又自106年迄今壞帳收回金額共計美金782萬8,531元，依約永豐銀行獲分配之數額為美金366萬3,502元等情，有Morgan Stanley電子郵件、105年7月8日SPA、Cathay壞帳收回表格等件附卷可參（見本院卷一第196頁、本院卷二第358頁【中文翻譯誤載為c款】、本院卷十一第449至461頁、本院卷八第219頁、本院卷十二第433頁）。基此，倘以Cathay原提出優先分配美金500萬元之交易條件為基準，雙方協商後簽訂之契約條款，是否反而不利於自訴人，實容有疑。遑論Preferred Bank於最後一次報價中係要求永豐銀行以美金1,500萬元買回打消呆帳，此有Preferred Bank105年3月18日出價文件1份可參（見本院卷一第448頁、本院卷二第77頁），就此交易條件是否優於最終簽約條款，亦有疑義。另考諸專業財務顧問Morgan Stanley認專案小組與Cathay協商後之條件相當不錯（即Think this looks quite good），專案小組因此促請自訴人董事會簽約，實難認缺乏商業上之合理基礎。
 ⑹、此外，Cathay於談判過程中雖有變更交易條件之情事，然就該銀行所提出之交易條件，諸如利率計算方式及確切起息時間及上開所說壞帳收回分配約定等，亦非全經專案小組所同意，此部分已如前述，並觀諸雙方往來信件即明（見本院卷十一第460至461頁、第471至473頁）。而因契約之相關條件實應以整體觀察之，當無可能全數條款均不利於買方而有利於賣方，於商議過程中互有攻防、折衝、退讓、妥協，本屬議約過程之必然，且與情理無違。
 ㈢、綜上，自訴人主張被告違反競價程序之公平性，多次故意排除Preferred Bank參予競價，蓄意護航Cathay云云，實屬無據。而被告及專案小組參酌Morgan Stanley之資訊後擇定Cathay為股權交易買家，並經由財務顧問及法律顧問之協助擬定SPA條款，應認係基於充分資訊後所為判斷，且非無理性之商業目的，就此實難認被告業已違反其職務而損害自訴人之利益，或有違反營業常規而使自訴人為不利益交易之違法事實或主觀犯意。
四、董事會召開及會議內討論部分：　　 
㈠、DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值：
 1、DTA Allowance：　
⑴、依公開發行銀行財務報告編製準則第3條第2項規定：一般公認會計原則，係指經本會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告。而永豐銀行據此於102年起依公開發行銀行財務報告編製準則暨經金管會認可之IFRS（International Financial Reporting Standards，IFRS）編製財務報告，此節先予敘明。
⑵、依公開發行銀行財務報告編製準則第10條第19項規定：遞延所得稅資產係指與可減除暫時性差異、未使用課稅損失遞轉後期及未使用所得稅抵減遞轉後期有關之未來期間可回收所得稅金額。再者，關於所得稅之相關會計處理係規定於國際會計準則第12號公報（International　Accounting Standards IASs 12)，其內第37段規定為：「企業應於每一報導期間結束日，重評估未認列之遞延所得稅資產。若未來課稅所得使遞延所得稅資產之回收變成很有可能，於可回收之範圍內企業應認列先前未認列之遞延所得稅資產」。第56段則規定：「企業應於每一報導期間結束日檢視遞延所得稅資產之帳面金額。若已不再很有可能有足夠之課稅所得以供遞延所得稅資產之部分或全部之利益使用，針對無法使用之部分應減少遞延所得稅之帳面金額。在變成很有可能有足夠課稅所得之範圍內，任何原已減少之金額應予以迴轉」。是以IFRS為編制財務報告之基礎下，遞延所得稅資產需於每一會計報導期間結束日重新評估，並以減少或迴轉的方式調整帳面金額，非另設一遞延所得稅資產備抵即DTA Allowance會計科目予以調整，而係於附註事項中說明（見本院卷三第439頁）。
⑶、然因FENB係一在美國營業之銀行，所適用之會計規則並非IFRS，而係主要由美國會計準則委員會（FASB）發布之相關財務會計準則（Generally Accepted Accounting Principles，下稱US GAAP），此外，FENB尚須遵守美國稅法之相關規定。而美國會計準則彙編（Accounting Standards Codification ）740 Income Taxes即規定：「if, on the basis of available evidence, it is more-likely-than-not that all or a portion of the DTA will not be realized, the asset must be reduced by a valuation allowance」（經自訴人提出中文翻譯：若目前之證據顯示，全部或部分DTA很有可能不會實現，則必須依據備抵評價減少資產）（見本院卷一第34頁、本院卷二第293頁）。換言之，在美國之會計原則下，關於遞延所得稅資產評價需另設一調整科目，即「遞延所得稅資產備抵」（DTA allowance）。觀諸FENB經會計師查核簽證104至105年財務報告可徵，該公司資產負債表上雖顯示104年之遞延所得稅資產淨額（Deferred Tax Assets-net）為美金2,064萬1,427元，然其附註事項即載明遞延所得稅資產淨額之計算過程，並記載：「A valuation allowance is established for deferred tax assets if, based on the weight of available evidence, it is more likely than not that some portion or all of the deferred tax assets will not be realized. A valuation allowance is used, as needed, to reduce the deferred tax assets to the amount that is more likely than not to be realized. The process of evaluating the need to maintain a valuation allowance for deferred tax assets is highly subjective and requires significant judgment. 
　　Based on the Bank’s analysis and review of all positive and negative evidence such as historical operations, future projections of taxable income and tax planning strategies that are prudent and feasible, the Bank has determined that it was more likely than not that some portion of the Bank’s deferred tax assets related to NOL carryforwards and tax credit carryforwards will not be realized. Accordingly, the Bank has recorded a valuation allowance of $44,933,886 and $56,331,703 as of December 31, 2016 and 2015, respectively.」等語（經自訴人提出中文翻譯：備抵評價是依遞延所得稅資產的可實現性進行評估，估計遞延所得稅資產不會實現的部份。遞延所得稅資產預估不會實現時，會使用備抵評價減少遞延所得稅資產。評估遞延所得稅資產備抵評價的過程是非常主觀的及需要重大性的判斷。
　　依據本銀行的分析及檢視所有正面及負面的證據，如歷史的營運情況、預測未來的應納稅額及稅務規劃必須是謹慎而且可行的。本銀行判斷虧損扣抵及稅額抵減所產生的遞延所得稅資產，有一部份無法實現，因此本銀行2016年及2015年12月31日分別認列備抵評價美金4,493萬3,886元及美金5,633萬1,703元）（見本院卷一第462頁、第486至487頁、本院卷四第75頁）。
 2、備抵呆帳迴轉價值：　　　　
⑴、公開發行銀行財務報告編製準則第10條第11項第3款規定：資產負債表日應依五分類法等相關法令規定及國際財務報導準則第九號規定評估貼現及放款之減損損失，並以兩者中孰大之金額提列適當之備抵呆帳，並以淨額列示。同條項第4款則規定：已轉銷呆帳如有回復正常放款或收回者，應調整備抵呆帳餘額或呆帳費用。而以永豐銀行104及103年度合併財務報告暨會計師查核報告為例，附註事項四（八）2點載明：「另參照『銀行資產評估損失準備提列及逾期放款催收款呆帳處理辦法』之規定，本銀行及子公司按授信戶之財務狀況及本息償付是否有延滯情形等，將授信資產分類為正常授信資產、以及應予注意、可望收回、收回困難及收回無望之不良授信資產，並就特定債權之擔保品評估其價值後，評估不良授信資產之可回收性。上述之規定，就排除對於我國政府機關債權餘額之正常授信、應予注意、可望收回、收回困難及收回無望之不良授信資產，分別以債權餘額之百分之一、百分之二、百分之十、百分之五十及餘額全部之合計，為備抵呆帳及保證責任準備之最低提列標準，並依金管銀法字第10010006830號函要求，備抵呆帳占總放款比率應達百分之一以上為目標」(見本院卷十三第31頁)。據此可徵備抵呆帳乃一會計評價科目，並依債權收回可能性之大小，分別提列不同比率之準備，並非表示已實際發生之呆帳損失。又若備抵呆帳先轉為呆帳後再行收回，則收回部分將列為呆帳費用之減項，此即自訴人所稱之備抵呆帳迴轉價值。　　　
⑵、而因FENB為在美營業之銀行，前已述及該公司財務報告處理與我國略有不同。以FENB經會計師查核簽證104至105年財務報告為例，該公司106年、105年之備抵呆帳迴轉利益（Reversal of provision for loan losses）分別為美金308萬3,154元、525萬6,290元，其附註事項載明：「The allowance for loan losses is maintained at a level considered adequate to provide for losses that are inherent in the loan portfolio at the balance sheet date. The adequacy of the allowance is determined by management based upon a periodic review of the loan portfolio , consideration of historical loan loss experience, current economic conditions, changes in the composition of the loan portfolio, analysis of collateral values and other pertinent factors. Management believes that the level of the allowance is adequate to absorb losses inherent in the loan portfolio.」等語（本院翻譯為：備抵呆帳準備係根據資產負債表日放款資產組合可能的損失以提列適當水準。銀行管理階層定期評估備抵呆帳準備，評估因素包括過往放款損失經驗、目前經濟環境、放款資產組合之變化、抵押擔保品價值以及其他相關因素等。管理階層相信備抵呆帳提列之金額足以承擔放款損失）（見本院卷一第463頁）　　
㈡、DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值應為交易雙方所知悉：
 1、經查，Morgan Stanley於105年1月寄發予潛在買家之Confidential Information Memorandum即記載以104年11月30日為評價日之DTA Allowance價值為美金5,630萬元；陳毓新於105年1月13日寄發予Morgan Stanley財務顧問之電子郵件中亦敘明：「NOL information can be found in the DTA MEMO provided before.(I think if this is a key plus factor to influence buyer's price, we can provide part of this for them, also we suggest their FA can study how much they can use)」等語（經自訴人提出中文翻譯：在先前提供的遞延所得稅資產備忘錄中，可找到營運虧損資訊（我認為，如果這是影響買方出價的重要有利因素時，我們可以就這一部分提供給他們，我們同時會建議他們的財務顧問研究可抵用的程度）；又Morgan Stanley於105年3月提供予第二輪潛在買家之Management Presentation則揭露以104年12月31日為評價日之DTA Allowance價值為美金5,730萬元；後Cathay委任之RBC公司副總裁Mari Oishi於105年3月26日寄發電子郵件予Morgan Stanley財務顧問，內容略以：「The $000-000 base purchase price is a $25-$25 increase from the $315 in our revised bid and primarily due to the NOL DTA that was being captured in the gain of the sale of the properties and charge-off loans」（經自訴人提出中文翻譯：我們在修訂的標單中，將$315增加$25-$25後以$335-340為基礎購買價格，主要原因是營業虧損產生之遞延所得稅資產已抵用於因出售資產及不良債權而獲利之賦稅）；此外，於陳毓新105年4月1日寄送予專案小組人員之附表編號5所示簡報更新檔案中，亦於Valuation analysis簡報分頁中記載「已打消之DTA」為美金5,700萬元、「revised reverse」為美金1,200萬元等節，此有上開電子郵件、備忘錄及簡報資料等件可按（見本院卷一第161頁、第165頁、本院卷二第327頁）。
 2、又證人即時任FENB董事及總經理之王啟志於本院審理中證稱：我是SPB股權交易案專案小組成員之一，我負責美國部分，首先我要針對潛在買方去做盡職調查，他們要查閱的所有資料，我必須準備完成，第二我要將相關資料去識別化，再來是我要對潛在買方做management presentation，最後根據合約永豐銀行、FENB必須做聲明保證的部分，我必須確認跟我們的帳載資料無誤。我跟潛在買家做management presentation時，就FENB的出售亮點大概是，第一個資產負債表很乾淨，整個逾放比只有0.06，大約只有5、60萬元美金的壞帳，它每年能產生的淨利及收入手續費很穩定，第二個亮點是我們當時提的備抵壞帳約有美金2,300、2,400萬，相對這些美金60幾萬元的壞帳，我們的備抵壞帳金額是相當高的，第三個亮點就是我們帳上大概還有美金5,600、5,500萬左右的DTA Allowance，這部分買方如果是賺錢的，可以拿來抵用未來所得稅的費用，第四個來講FENB帳上因為之前碰到97至100年的金融風暴，FENB打銷很多壞帳，但還在法院訴訟追索的壞帳大概有美金3,500萬左右。這些亮點都有跟買家講，這是希望透過我們presentation的呈現，加上買家自己的due diligence，希望買家能將此部分考量進去，並反應在買價裡面等語（見本院卷十第342至344頁）；證人陳毓新於本院審理中證稱：之所以附表編號5所示簡報中會記載「已打消之DTA」為美金5,700萬元、「revised reverse」為美金1,200萬元是因為在跟對方談判時，要想辦法把價格提高，就會將一些相關因子放進去，我是參考Morgan Stanley給我們的評估報告來製作，目的是希望買家能把價格拉高等語（見本院卷九第267至269頁）。
 3、又依前述Morgan Stanley所出具之106年3月6日報告就此部分說明略以：「
　　我方於競標流程時準備的信息備忘錄中，已清楚要求競標方將5,600萬美元的遞延所得稅資產備抵評價（valuation allowance）和2,400萬美元的備抵呆帳納入考量。根據FENB內部的遞延所得稅計算報告，截至104年12月31日，FENB有遞延所得稅資產共計7,984萬美元，其中包含5,002萬美元的淨營運損失及資本虧損的結轉（NOL and capital loss carryforwards)、819萬美元的稅收抵免結轉（tax credit carryforwards）、1,395萬美元與貸款損失相關的備抵（allowance for loan losses）、242萬美元固定資產（fixed assets）、321萬元的交易證券（trading securities)及205萬美元的預提費用及其他（Accrued Expenses and Other)。與淨營運損失及稅收抵免結轉相關的遞延所得稅資產形成的主因是FENB於98至101年期間受96年末開始的全球金融危機所造成的重大稅務虧損。因此FENB從100年起根據經營團隊認定「有可能（"more-likely-than-not）（即超50％的可能性）因各種正反面證據被實現的遞延所得税資產來認列部分的備抵評價。
　　按照美國稅法，評估認列備抵評價或其額度的需求必須對正
　　反證據有相當程度判斷。稅收利益的實現取決於未來於退算（carryback）及結轉（carryfoward）期間，是否於合適科目（例如經常利益（ordinary income）或資本利得利益（capital gain income）產生足夠可扣除額的利益。依據美國會計編篡準則（ASC740）號規範，在有效證據的基礎上，全額或部分的遞延所得税資產將有可能不被實現，因此資產項必須減去備抵評價。基於上述原因，FENB根據正反面證據，判讀其所能利用的遞延所得税資產淨額為2,300萬美元，遞延所得税資產備抵評價為5,600萬美元。
　　根據我方與Cathay及其財務顧問RBC團隊詢問，Cathay於進行交易評估時，因兩家銀行合併後的獲利規模擴大，同時有更好的獲利前景，因而有較高的獲利，得以更充分地運用此部分的遞延所得稅資產，因此Cathay的報價已經將遞延所得稅資產備抵評價考量於出價之內，並可從以下得以證明：在於Cathay進行價格談判的過程中，永豐銀行要求房地產出售的獲利和壞帳回收獲利，應使用FENB的遞延所得稅抵免繳納稅款，在支付永豐銀行的對價中，應以稅前獲利為基準支付，不應考慮賦稅的影響。Cathay在最終協議也同意永豐銀行的要求」等語（見本院卷六第160至161頁）。　　
 4、此外，Cathay於105年12月16日完成交割前，即寄發電子郵件予專案小組成員，期能促使FENB將DTA Allowance全數迴轉認列為Net DTA，經永豐銀行拒絕後，Cathay於交割後亦旋即將DTA Allowance予以認列，此亦有上開電子郵件及FENB財務報告等件可考（見本院卷一第289頁、第291至292頁、本院卷二第455頁、第457至459頁）。　　
 5、從而，觀諸上開磋商及後續履約過程，SPB股權交易案之買賣雙方就FENB存有DTA Allowance及可能之備抵呆帳迴轉價值等情，應可認定。　　
㈢、DTA Allowance及備抵呆帳於SPB股權交易案前並無應予迴轉之客觀事實存在：
 1、自訴人雖主張於105年1月4日陳毓新寄發予Morgan Stanley人員Tony Huang之電子郵件中提及「這些是可以迴轉的，如果迴轉到帳上，可以直接增加損益。我們近三年都是獲利的，近期是有考慮迴轉，但在討論中」、「迴轉的話會認列獲利，BS端（即資產負債表）DTA增加EQUITY（即股東權益）」等內容（見本院卷三第189頁），且理律法律事務所108年9月6日法律意見書中亦敘明：FENB之DTA認列數額及未認列之Allowance金額之迴轉數額之多寡具有相當之彈性，且依FENB之實際營運狀況，似應足認FENB可能得將前述未認列之Allowance金額之全部或一部亦予以正式迴轉等情（見本院卷四第93頁），另109年7月6日永豐銀行與Morgan Stanley所簽訂和解筆錄中記載略以：Morgan Stanley交易團隊成員認知永豐銀行交易團隊成員（即永豐銀行或其關係企業涉及系爭交易協商之受僱人即被告、陳家蓁、陳毓新、李光昕、毛麗麗、蕭相國、王啟志及林本明）可決定迴轉或減少已確認之DTA Allowance，且若為此決定，可望增加SPB之帳面價值；Morgan Stanley交易團隊成員在系爭交易之協商期間，並未受任何原告團隊成員告知有迴轉或減少DTA Allowance之決定等語（見本院卷五第213至215頁），是被告刻意不迴轉DTA Allowance及備抵呆帳，顯係要隱匿董事會此部分資產價值云云。然查：
⑴、DTA Allowance部分：
  ①依SPB財務主管Anthony Chuan於105年2月10日寄送予簽證會計師事務所說明有關FENB DTA Allowance之文件中敘明略以：公司DTA主要包含以下項目：①淨營業虧損（「NOL」）結轉；②貸款損失備抵；③稅額抵減結轉（低收入住宅稅抵減、國外所得稅額扣抵、企業區【EZ】雇用抵減）；④固定資產基礎差額（入帳與稅額）；⑤GSE特別股（FENB）與標售利率證券基礎差異（財稅差異）；⑥加州資本損失結轉；⑦應計費用、休假、獎金和其他每年皆可能會「展期」或「撥補」的孳息。又截至104年12月31日止，公司DTA總額為美金7,984萬，主要係因銀行96年後期發生金融危機和全球經濟不景氣。因此，本銀行自100年起，考量正面證據及反面證據權重並判斷遞延所得稅資產使用之實現性（「很有可能」，發生之機率大於50％）及金額後，提列並維持部分遞延所得稅資產之備抵評價。又依據美國會計準則（GAPP）規範，必須充分評估正面和負面證據，才能判定是否需要備抵評價或評價之充分性。而是否能實現課稅利益，取決於未來在稅法規定結轉和結轉期範圍内，是否具有足夠與適當的課稅所得。再依據Deloitte（即勤業眾信聯合會計師事務所）和PwC（即資誠聯合會計師事務所，下稱資誠會計師事務所）出版之所得稅會計指引中，皆建議在一般情況下，可考慮以完成永久性差異調整後之3年（當年和前兩年）稅前累積結果作為起始點等情，是財務主管據此分析FENB遞延所得稅應如何認列，並析述：
　　「Positive Evidence:
　　• The Company's financial position at December 31, 
　　   2015 has continued to improve as evidenced by the Bank’s asset quality, liquidity, and capital position (well-capitalized).
    • The Company was profitable in 0000 and has been s
       ince 0000 resulting in 3 year cumulative adjusted income (i.e. pre-tax book income adjusted for permanent tax differences) of $29.9 million.
　　• No history of tax benefits expiring unused - Fede
　　   ral and California NOL carryforward period is 20 years. Federal general business credits (including the low income housing tax credit) are subject to a 20 year carryforward period. Alternative Minimum Tax ("AMT") credits have no expiration period.
　　• The Company is projecting future taxable income e
　　   xclusive of the reversal of temporary differences and carryforwards.　 
　　 Negative Evidence:
　　• The Company has generated Federal tax losses in t
　　   hree out of the past five years and California tax losses in two out of the past five years.
　　• The Company has over $100 million in NOL carryfor
　　   wards (generated in 0000-0000 tax years for Federal and generated in 0000-0000 for California) that are dependent upon future taxable income for utilization, which may cast some doubt/uncertainty in the Company’s ability to fully utilize the NOL carryforwards and realize the corresponding DTA.
　　　 In addition, the Company generated a capital los s carryover in 0000 (California) which may only be realized/utilized against future capital gains.
　  • The Company has significant tax credit carryforwa
　     rds which may be utilized after the full utilization of the NOL carryforwards. In addition, the Company has $1.1 million of Foreign Tax Credits which may only be utilized against foreign sourced income, which the Company does not currently have any foreign sourced income and does not anticipate any in the near future.」（自訴人提出中文翻譯：
　　 正面證據：
　　•公司截至104年12月31日的財務狀況仍在持續改善，可由 
　　  銀行的資產品質、流動性和資本狀況獲得證實（資本完 善）。　
　　•公司104年獲利，且自101年起連續3年累積之調整淨利
 　　（例如：稅前淨利調整永久性差異）為美金2,990萬元。
　　•無稅額抵減到期未使用的歷史紀錄：聯邦和加州的NOL結
　　　轉期為20年。聯邦之一般商業抵減（包括低收入住宅稅收抵減）的結轉期為20年。替代性最低稅賦制（「AMT 」）抵減無截止期限。　
　　•公司預測未來的應稅收入如表（不包括暫時性差異與結轉
　　　迴轉）。
　　負面證據：
　　•在過去五年度中，公司於其中3 年產生聯邦課稅損失，其
　　　中兩年產生加州課稅損失。
　　•公司的NOL結轉超過美金1億元（在98至103年聯邦課稅年 
　　　度和98至101年加州課稅年度產生），需視未來產生足夠之課稅所得方可耗用，而本公司是否產生足夠之課稅所得，並得以充分運用NOL結轉和實現相關DTA有所疑慮及不確定性。
　　　此外，公司於103年產生之加州資本損失結轉，僅能在
　　　未來產生資本利得的情況下實現或利用。
　　•公司存有可觀的稅額抵減，需於充分運用NOL結轉後方可
　　　使用。此外，公司擁有美金110萬元的國外所得稅額扣抵，但是，必須擁有國外收入來源才能使用。然而公司目前沒有任何國外收入來源；預期在可見之未來也不會產生此來源」等語。
　　從而，財務主管於報告中敘明：「Based on the weight of the available positive and negative evidence and analysis performed above, management believes that a valuation allowancc of $56.3 million is appropriate and adequate and DTAs of $23.5 million (net of valuation allowance) is "more likely than not" expected to be realized as of December 31, 2015.」等語（經自訴人提出中文翻譯：在權衡目前之正面和負面證據，並進行上述分析之後，經營團隊認為美金5,630萬元的備抵評價為適當與足夠，而美金2,350萬元之遞延所得稅資產淨值於104年12月31日前預期「很有可能」被實現）（見本院卷一第33至42頁、本院卷五第399至400頁、本院卷六第178至180頁、第182頁）。而因「遞延所得稅資產淨值」與「遞延所得稅資產備抵」兩者之和構成遞延所得稅資產，已如前述，則財會人員既認為美金5,630萬元之備抵評價為適當與足夠，即表示遞延所得稅資產淨值之評價亦為適當與足夠，兩者並無互斥關係，此即可徵FENB當時並無認為應將備抵迴轉之因素存在。
  ②再觀諸105年4月29日林本明轉呈時任永豐銀行總經理之被告有關董事何奕達至FENB訪視之相關紀錄，其上亦載明：「The decision to relieve some or all of the remaining Valuation Allowance is a decision of the Parents with acceptance by FENBs auditors and th Parents's auditors.」等語（經本院翻譯為：必須要由母公司決定迴轉部分或全部之保留遞延資產，並由FENB及母公司之審計人員同意），此有上開文件1份可按（見本院卷九第428頁）。
　③而106年2月24日永豐金控董事會回覆金管會關於FENB之DTA Allowance是否應於105年年底前迴轉乙事，擬回覆略以：「永豐銀行經考量FENB核心盈餘、獲利狀況、曾有聯邦稅課稅申報結損之記錄及股權交割後經營團隊將改由買方Cathay指派 ，且與簽證會計師討論後，FENB 105年度依據當年度產生之課稅所得約當可耗用之遞延所得稅資產迴轉備抵評價，105年12月31日並無全數迴轉帳列遞延所得稅資產備抵評價之情事」，董事薛琦於聽取報告後表示：「同意經理部門與勤業眾信聯合會計師事務所及CHEN&FAN會計師針對遞延所得稅資產備抵評價討論結果，不依Cathay公司來函要求迴轉遞延所得稅資產之備抵餘額」，其後董事會決議結果為：「文字修正後，全體出席董事無異議照案通過」（見本院卷六第95至96頁），又依該議案檢附之附件資料即勤業眾信會計師事務所吳怡君會計師106年1月23日勤審00000000號意見書表示：「…三、依據金融監督管理委員會認可之國際會計準則第12 號規定，對於未使用課稅損失及未使用所得稅抵減遞轉後期，是在企業很有可能有未來課稅所得，以供未使用課稅損失及未使用所得稅抵減使用之範圍内，認列為遞延所得税資產。依照國際會計準則第12號第35段之說明，未使用課稅損失之存在係未來可能不會有課稅所得之強烈證據。因此當企業過去曾有近期虧損時，僅於有足夠之未課稅暫時性差異，或有具說服力之其他證據顯示將有足夠之課稅所得以供未使用課稅損失或未使用所得税抵減範圍内，對未使用課稅損失或未使用所得稅抵減認列遞延所得稅資產。四、FENB自97年至100年發生虧損，至101年開始轉虧為盈。此外，美國金融監理機關對FENB之Consent Order亦自102年始解除，相關業務方得以逐步建置拓展，惟獲利仍偏低。綜觀該行自98年至104年之盈餘組成，除各年度皆取撙節開支方式以大幅降低費用外，101年、102年及104年等年度獲利更有相當比重來自於備抵呆帳之迴轉，另103年之年度獲利則有部分係來自於處分固定資產。考量其核心業務創造盈餘之能力仍然相對薄弱，公司管理當局經審慎評估前述虧損扣抵之遞延所得稅資產未來實現性之正面證據及負面證據後，依照準則公報規定針對未來可使用之虧損扣抵認列為遞延所得稅資產」等語，有上開會議紀錄及附件資料可按（本院卷六第173至174頁）。
　④且106年2月24日永豐金控董事會中，亦有如下發言及討論：
　❶林本明略以報告：「根據FENB經理部門評估，他們每年評估的結果認為在考慮正面證據跟反面證據之後，應該提列5,600萬元的Allowance才是足夠的」、「跟各位董事報告，就是說在去年12月16號Heng Chen他是Cathay的財務長，他其實在那個時候來了一個email給我們永豐的同仁，他提到說有關剛剛看到5,600萬的Allowance，他覺得他們Cathay的認知在會計處理上的認知跟永豐是不一樣的。所以希望跟永豐有機會來討論一下，我們永豐銀行這邊我們找了我們的臺灣跟美國的簽證會計師，經過一番討論之後，我們考慮到FENB目前的現狀，就是說FENB在去年11月的時候其實帳上還是累積虧損。他到年底的時候其實是因為賣掉大樓一次性因素讓他累積虧損一次變成正數，這些其實都是在美國這個會計公報所講的負面證據，在這種情況之下其實按照美國公報做法我們應該是要提列足額的A1lowance。所以我們討論的結果可能Cathay比較不清楚FENB的狀況，所以我們並沒有照Cathay的要求把Allowance迴轉，這做一個說明」等語（見本院卷七第234頁）；
　❷永豐金控董事長何壽川表示：「所以對我們來講，以現狀來講，Cathay要特別要求我們一定去年底就要翻轉，那個時候我告訴他的這個方法就是我那個時候的現狀我們不能夠改變我們財務會計原則。因為如果這樣做的話，就更使我們陷入不堪的狀態，就是你明明知道你應該翻轉，你到那個時候為什麼不做這樣子的事情？事實上在會計的原則我們基本上是沒有失誤的。所以我是堅持一定不能讓他做這件事情，所以這個大概就是經過了，我想各位都是很有經驗的，所以最關鍵就是這兩個時間差產生的對事情的看法，就好像我們都是錯的」（見本院卷七第237頁）；
　❸證人薛琦亦發言：「第一個就是我可以接受我們在去年12月所做出來的那個帳是沒有問題的。至於Cathay為什麼要做這個反轉的動作？因為我們是長期處於虧損，他是有賺錢，所以他拿到這個東西的時候他馬上就可以用，假定我們不合併的話這個我們實際上是用不著的。這個地方就涉及一個很有趣的問題是什麼？為什麼人家兩家公司要合併？一定是賣的人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東西對我是有用的，所以任何的合併都是winwin。我在學校也教這個產業組織，就是在講這個合併，這個就是很好的一個case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/B ratio，但是這種事情對外面講的時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明明是一個資產，事實上是你不合併的時候，對我們遠東銀行而言他不是，他只是一個defer的case的東西，但是你合併之後對於take over的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是人家為什麼要跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點就是說我也覺得我們不要迴轉，如果要迴轉的話你take over以後你去迴轉」等語（見本院卷七第237至238頁）
　❹會計師吳怡君與董事間有如下對話：
　「吳怡君：各位董事，我想我解釋一下5,600萬怎麼出來好
　          了，是這樣子，這裡大家一直提到DTA Allowance5,600萬，其實如果用白話來講，其實我們的抵稅權應該是大家這裡看到的7,900萬。為什麼會有5,600萬呢？就是在104年底，這時候我們在做查核的時候，我們會去看未來FENB對未來預測的projection，他有沒有辦法用掉這些所謂的DTA。5,600萬就是在當時他的評估，然後經過會計師查核，FENB經過Chen＆Fan的查核，經過我們複核過的工作底稿，我們都認為在當時的據證裡面他的反面證據高於正面證據非常多。因為我們的核心領域一直成長不起來，所以當時我們就按照他自己的projection，然後我們看過之後，audit過的數字就會認為有5,600萬是他用不到的抵稅權，用不到的抵稅權我們就提了Allowance，這也就是剛剛Morgan Stanley一直講的off balance sheet，所以事實上在我們的資產裡面是沒有這5,600萬的。
　　許建基：我知道，我們知道我們是根據projection去倒推這
　　　　　　5,600萬，就像放款可能收不回來了，但是5,600萬到底怎麼出來，就把那個算的過程告訴人家，不要口頭說明。
　　吳怡君：這個部分的話其實我想林本明這個在回覆金管會的
　　        時候其實因為金管會對財務報表上的5,600萬是怎          麼形成的這個問題，其實我們另外也有一個函給銀
　　        行這個地方，去說明當時在104年底的時候，根據F
　　        ENB查核會計師Chen＆Fan的工作底稿以及我們這邊
　　        的一些紀錄。其實我們的確有正確的數據去把5,60
　　        0萬這個數字組成出來，包括說他是哪個地方用不
  　        到，我們認為這5,600萬會用不到，這個部分其實          我們也函覆了。所以其實5,600萬是按照會計師在          看FENB本身，他對未來成長的預測到底用不用得 
            到，至於這5,600萬在整個deal裡面他應該要賣多          少錢…
　　許建基：現在不是在講deal的考量，現在是說這5,600萬怎
　　        麼出來要附在回函裡面，也許以前你都發但他沒看到，不管，他現在又來了，來了我們就告訴他5,600萬的計算依據，然後如附件幾。
　　何壽川：要清楚註明時間點，是105年年初的時候那個時間
　　　　　　點，是104年的數字，這個查核的數字，這個是你提供給Cathay這個offer的内容，所以還是清楚的，我一直講你要清楚對他的問題真的有答案。
　　何奕達：不過這個不只是104年 ，因為Cathay來函要求的
　　　　　　是105年底我們要答，所以我們應該是105年還有
　　　　　　做過一個test。　　　　
　　吳怡君：對，因為我併同解釋一下Cathay那裡的一些要求，
　　　　　　事實上其實從我們的角度來講，我們看的是FENB本身能不能用掉。
　　何奕達：他必須要看stand-alone，不是一個 post merger
　　　　　　performance 的一個狀態。
　　吳怡君：對，事實上按照不管是IFRS或US GAAP的規定，其
　　　　　　實這個merger來說我們在評估105年底FENB本身的DTA要提多少Allowance的時候，我們沒有辦法考慮這個deal。因為就像將來這個價值是多少，這個可能是基本上Cathay要考量的，我們在105年底考量的像是FENB本身他能不能用得掉這些所謂DTA的這些抵稅權。Cathay買走之後他怎麼用，或Cathay評估他可以怎麼用的這件事，事實上在105年底這個deal還沒有完成之前，他跟FENB本身是完全沒有關係的。所以截至目前為止，針對這個部分。因為這個部分事實上在年底前因為Cathay的來函，就是他有發email這樣問，我想銀行這個地方跟我們跟美國的會計師也做了很多的討論，針對US GAAP的部分我們也做了很多的討論跟study，所以在這個部分的話，其實到105年底截至目前為止因為我們還没有final數字，所以是Chen＆Fan本身他也還在查核中，但是這個部分其實根據我們目前為止得到的一個訊息，其實基本上在105年底，我們也沒有去做大幅度的迴轉，原因是因為事實上其實在任何的GAAP裡面都不應該考慮一個還沒有完成的交易，至於這5,600萬在Cathay買方的眼裡值多少錢的這件事，他在財報裡面是不會被反應出來的，所以我們even在105年底的自結數跟後來看到目前為止audit的數字，有一些迴轉他都不是來自於跟這個交易有關的。而是他賣掉了不動產跟他自己在之前可能賺了一些錢，用到一些所謂虧損扣抵，所以他只有一些微幅的一個迴轉，所以截至目前為止我看到我們財報上面的數字，事實上其實所謂的DTA的部分其實還是有6,600萬，A1lowance的部分5,600剩下4,500，所以迴了1,100萬這個部分都是來自於FENB在過去自己賺的錢跟他賣掉不動產所做的一個迴轉，所以他們所有在105年底的數字其實都跟這個交易本身沒有關係，因為在任何GAAP裡面他都不應該被account進來。
　　（中略）
　　何奕達：其實US GAAP跟過去臺灣GAAP或是IFRS其實是很不
　　　　　  一樣的，US GAAP有很多很特別的一些做法，包括這個DTA的做法其實也是跟IFRS的會計原則是很不一樣。我覺得這個其實有很大的成份是來自於會計原則的不同，跟他們當初寫這個accounting rule的Guidance，他的principal其實是他告訴你要做ABCEFG的test才能夠去justify這個東西。這個我覺得我們並沒有把這個東西寫得很清楚在我們的回函裡面，所以我覺得因為這個我不認為臺灣的金管會會很清楚，這個我覺得是一定要寫清楚的。就是說到底US GAAP DTA treatment是什麼？我們在以前臺灣GAAP的時候DTA的treatment是什麼？自從臺灣導了IFRS之後，那個account treatment又是什麼？但是這個我要另外問一個問題就是說，沒有錯，因為美國是以US GAAP在做，可是我們這個金控是IFRS，所以我們在做合併報表的時候，我們到底accounting treatment到底是什麼？
    吳怡君：回答何董事的問題，應該是這麼說，其實抵稅權的
　   　　　 部分，在我們做合併報表的時候，其實我們營運FENB本身能夠營運、能夠抵稅的權利還是來自於當地主管機關給的跟他相關的稅法規定。所以基本上我們在評估他能不能夠有迴轉或該提多少Allowance的時候，這個時候其實我們是用美國的US GAAP下去看，所以他們美國US GAAP其實有所謂的正面證據跟反面證據。臺灣比較不一樣的是，臺灣其實不會說正面證據大於反面證據，超過50％我就可以把它全部都迴回來，臺灣絕對不是，臺灣要提要抵的時候他其實我們是balance sheet的方式。所以我們是要展開你是從哪個Column嗎？下去抵的，其實在臺灣過去的GAAP跟在IFRS裡面其實這個部分都相當的明確，美國比較不一樣的是，其實他的迴轉相對比較、可能從IFRS的角度來講會主觀了一點，他可能覺得很樂觀的正面證據大於反面證據，只要超過50％他就可以把他全部迴回來。所以這也是事實上我們在跟Chen＆Fan討論說這個Allowance能不能迴轉的時候，我們會非常非常的謹慎，因為基本上金管會在這邊做監理的時候，他的監理思維其實還是一個比較細緻的思維。所以所謂的正面證據到底樂觀到什麼程度，我們會concern比較多，也會要求Chen＆Fan concern比較多
　  何奕達：因為你隨便去調整你balance sheet的時候，還有O
            CC監理的問題，OCC會覺得你沒有獲利的狀況之下，你去調整這個Deferred Tax Asset是 balancesheet迴旋，這個也是會被OCC盯的。
 　 吳怡君：對，所以這個部分其實從去年底到今年大概有2個
　          多月的討論，其實我們跟FENB本身還有跟Chan＆Fan這裡也做了很多次的討論，所以針對這個部分其實我們的看法認為其實他在quarterly earnings的成長上的確要支撐這麼一段時間我們沒有看到足夠的證據。Chen＆Fan的看法也是這個樣子，所以事實上其實Cathay一直做的要求其實在我們105年底的時候其實我們是沒有…
　  何奕達：他當然希望是你book不要他book，你book的話你要
　　        去發股利，他book他就要發股利，這個是完全non cash的，至少他不是immediately（無法辨識）的cash，他當然希望你book不要他book。他book他要多發現金他就要重新去想他的balance sheet他的那個。
 　 吳怡君：所以這個部分事實上在各國的會計規範規定也是很
　          明確的，就是說當我們在考量這樣的財報資訊，就是提多少、迴轉多少的時候，這個所謂一個還沒有成交的交易。這些交易的information其實不會干擾到我們對FENB本身的一個評估，這個部分事實上在US GAAP規定也是很明確的，所以這個部分我想我們還是針對FENB本身來看」等語（見本院卷七第247至250頁）
　⑤106年2月24日永豐銀行董事會，吳怡君同為說明表示略以：「因為其實FENB的auditor他其實是Chen＆Fan Accounting，所以基本上呢因為他在整個審計準則的遵循上，我們都是每半年會飛過去看一次他的工作底稿，那的確就是說如同剛Ben講的，我想其實分兩個面向來說，其實金管會質疑的第一個就是這個5,600萬的一個形成，那我想這個5,600萬的形成呢其實它是104年底的數字，那104年底的數字其實它被audit的時候呢其實這個時點我們用的、其實這麼說好了，其實在會計上他US GAAP在看這個allowance怎麼提列或迴轉的時候，他其實是一個看正面證據跟反面證據這樣子的一個拉扯，所以只要就是說其實有一些正面證據，比如說高於50個％看起來未來是好轉的，那在US GAAP下它其實整個都迴轉的，那其實這個角度其實跟臺灣的金管會在監理的時候，對這個DTA的allowance的一個看法其實有一些分歧的，就是說金管會的監理相對來講他比較嚴謹，就是他會希望看到說你可以用得到，那你要有很強力的佐證告訴我你這些projection你是怎麼用得到的。所以從以往其實FENB在consent order的狀態下，我們其實就一直要求他們針對未來的projection，包括DTA跟我們帳上其實還有所謂的Good will喔，所以他未來的營運狀態跟他核心盈餘的形成都是我們的這一些評估是非常的重要的，所以這個部分在104年底的時候其實我們之所以會有5,600萬的一個allowance的提列其實也在於其實我們在整個Chen＆Fan給我們的一些package裡面，其實我們可以看到這5,600萬裡面大概有4,800萬是來自於他們對未來的loss carryforward是用不到的這樣子的一個假設，那另外800多萬大概來自於有一些我們剛提到社區的這些credit可能因為盈餘的狀態不好所以用不到，所以這5,600萬為什麼被charge到allowance裡面，它其實是有它的一些工作底稿的佐證的，那的確在10月28號來函，我們大概是在11月初左右，其實收到金管會的來函之後銀行這邊就一直陸續跟我們討論說，那因為金管會問的問題非常的多，那這裡面可能也涵蓋就是說合理意見書怎麼這個價格怎麼Charge進去的？這個5,600萬是怎麼形成的這樣子，它可能有很多不同面向的問題，那就我們這邊的面向問題應該是說這5,600萬的在會計上在財務報表上他的依據是什麼，所以在Deloitte這個地方其實一直針對這個部分然後跟Chen＆Fan這個地方去做一些討論，那的確我們也有一個函覆就是說針對5,600萬是怎麼來的，那在會計上我們是怎麼評估它的，那甚至說事實上我們也有很明確的一個底稿的數據來看這5,600萬放在哪裡，那為什麼用不到？那我們大概在陸續討論了半個月，因為它的確在討論中那陸陸續續呢銀行這個地方跟Chen＆Fan跟FENB那個地方都陸陸續續有一些討論是說，Cathay這個地方認為這個,5600萬應該要迴轉，這5,600萬有它的價值、它的存在這樣子，那甚至可能Cathay那裡會覺得說站在US GAAP下，其實在105年底是必須要迴轉的，那這個部分，其實我們在跟Chen＆Fan甚至Deloitte的US GAAP的Expert Partner討論的時候，其實我們在US GAAP的解讀上，我想我們跟Cathay有一些不同的看法，那其實這個部分在105年底就是說所以我們audit沒有整個完成，但是這個部分因為其實在closing前因為Cathay有一些這樣子的討論，那其實這個部分其實我們在就是FENB年結前，其實我們就做了蠻深入的一個討論跟Chen＆Fan這個地方，我想其實這個這個購併的交易呢他在進行中沒有錯，可是他並沒有完成，所以在GAAP的使用上我想不會有任何一個國家的GAAP你在看自己的allowance或者是DTA用不用得到，你會去考量一個別人的交易，就是說這個交易將來完成的交易對現在這個財務報表的影響，也就是說如果將來用得到那是Cathay用得到，而不是我們現在105年底要出的FENB的財報用得到，所以基於105年底的財報我們還是看這個FENB本身對他未來的projection的一些看法，的確我們在討論的時候也跟當地就是FENB的President那個Alton Wang（即證人王啟志），我們有做過一些比較深入的討論，就是用讓他就他的看法認不認為就是說我們可以在105年底針對未來的projection可以去用到這一些所謂的這個抵稅權喔，那我們得到的答案其實相對的還是negative的，那看了一下就是說目前為止的一個虧損的一個狀態，就是說在11月底，那當然就是說整個過去營運的好轉看起來數字上的帳面是好轉其實都來自於我們放款量的縮減，以至於讓備抵呆帳超提，而且備抵呆帳的迴轉，那其實這個並不是能夠去支撐這個loss carry forward未來這麼多年就會被用到的一個很明確的證據，所以在105年底的時候其實我們目前為止，我得到的一個，Chen＆Fan audit目前為止我們還沒有看工作底稿，但是我得到的一個數據應該是說，我們目前為止的那個DTA大概有6,600萬，在105年底，那allowance的部分其實還是有4,500萬，那所以這個部分呢，大概4,500萬跟我們的5,600萬大概有1千多萬的一個，這個使用其實是來自於我們property賣掉，以及就是我們正常的FENB本身的營運所去用掉的這個loss carry forward，所以在105年底的時候其實就GAAP來講，我們還是沒有去採納Cathay他認為所謂的5,600萬應該要一次去迴轉等語（見本院卷八第31至32頁）。
　⑥綜據上情以觀，經由專業會計師及相關財會人員分析明確可知，FENB帳上之DTA Allowance實無自訴人所稱本得迴轉然由被告決定不予迴轉之客觀事實存在，自訴人此部分主張，實乏所據。
⑵、備抵呆帳迴轉部分：
　①依Harvey Financial Mgt.Co.,LLC於105年4月5日出具之104年12月31日備抵呆帳獨立驗證報告中於「調查結果和結論」部分記載：「
　‧The bank's ALLL methodology is Satisfactory.
    FENB's approach is well within the parameters outlined by regulatory and accounting guidance. The bank's analysis is logical and very well-documented.
 • The current ALLL methodology is in compliance with a
    counting requirements.
    Regulatory and accounting guidance grants significant leeway in the approaches that may be chosen by banks to estimate the inherent loss in loan portfolios. However, some aspects of ALLL determination are explicitly addressed by accounting and regulatory pronouncements. Examples are mutually exclusive ASC 310 and ASC 450 pools, impairment criteria, treatment of troubled debt restructurings (TDRs), and methods for impairment calculation. This review revealed compliance with all of these requirements.」等語（經自訴人於另案提出中文翻譯：　
　‧認定銀行之ALLL評估方法符合要求。
　　FENB之評估方法，完全在監管和會計準則概述的參數範圍之内。銀行的分析符合邏輯，且具備充分的書面證據。
　‧目前之ALLL方法符合會計規定。
　　監管和會計準則在選擇估計貸款組合之固有損失的方法方面，賦予銀行極大的自由空間。然而，會計和監管公告明顯發表了關於ALLL某些方面的認定。例如，互斥的ASC310和ASC450共同基金、減損準則、財務困難債務整理會計處理（TDRs)，以及減損計算方式。本審查顯示符合所有的這些規定」等語（見108重訴1088卷第126頁、第307頁），足徵外部機構亦認FENB就備抵呆帳之認列並無疑義。
  ②再者，備抵呆帳迴轉與否與DTA Allowance相同，均有賴FENB及相關母公司財會人員之判斷決定，已如前述，自訴人主張此部分業務均係被告權限所及，亦無所據。
 2、至自訴人雖以理律法律事務所108年9月6日法律意見書及109年7月6日永豐銀行與Morgan Stanley所簽訂和解筆錄為據，然揆諸證人黃政傑於本院審理中證稱：我是詢問永豐銀行，永豐銀行表示美國當地公司的財務主管曾經給內部提議說建議全部迴轉，而且Cathay也在交割前表示應該要迴轉，所以認定處於可以迴轉的狀態等語（見本院卷十第246頁），所述與前開與事證均不相符，且證人黃政傑亦表示：這不是我的判斷，應該要歸財會人士的判斷，這不是律師可以來判斷的，我沒有問過勤業眾信或是資誠會計師，而且我為什麼需要詢問會計師？我為什麼不能依據永豐銀行給我的資料？我也不知道DTA Allowance要迴轉需要具備什麼條件等語（見本院卷十第247頁），是上開法律意見書之見解實不足為被告有罪及所犯何罪之積極證明。且觀諸自訴人所執上開和解筆錄內容，除未無說明緣何Morgan Stanley人員有此被告可決定迴轉或確認DTA Allowance之認知，再參諸本院就此節詢問專案小組人員王啟志後，證人王啟志亦證稱：我們可以建議母公司迴轉，這是要透過我們這邊的controller跟會計師提出想法等語（見本院卷十第374至375頁），且參諸前開會議錄音譯文，會計師吳怡君亦稱前經詢問王啟志是否可使用抵稅權，得到負面回答等語（見本院卷八第32頁），核與和解筆錄所述內容亦不相同，自不得執此逕為對被告不利之認定。從而，自訴人主張被告應於SPB股權交易案過程中先行迴轉DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值云云，實難認可採。
㈣、被告未故意隱匿相關資訊：　　
 1、被告於永豐金控105年7月8日董事會中以財務長身分列席，並於會議中以附表編號14所示簡報向永豐金控董事會報告SPB股權交易案，另因被告身兼永豐銀行董事，乃由總經理辦公室主任林本明同以附表編號14所示簡報向永豐銀行董事會報告，而於「董事會」報告過程中，被告及林本明均曾提及FENB帳上DTA將可順利現金化，然未直接說明DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值各自數額等情，有上開會議錄音譯文等件在卷可參（見本院卷七第215至220頁、第223至228頁），是自訴人主張被告於自訴人「董事會」開會時未直接提及DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值等情，確非無據。然查：
⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：我有在105年7月8日會前會中列席，我記得當時是說到FENB歷年的虧損狀況，因為有虧損，所以有遞延所得稅資產的產生。而快結尾時，被告有說到因為交易先決條件有一點是假如減稅，這個交易可能無法完成，所以他當時也有提到這個DTA對本案交易很重要。另外有提到因為Cathay獲利比較好，所以可以使用備抵呆帳做迴轉。此外，我在參加永豐銀行審計委員會時，有一位獨立董事吳嘉沅問我Cathay是否會用到DTA，我想應該是他在會前會有聽到被告提到DTA的事情，我當時有在會議中回答，Cathay的出價高於帳面淨值是因為溢價來自於DTA，我當時所說的DTA就是指DTA Allowance等語（見本院卷九第273至274頁）；證人陳家蓁於本院審理時證稱：我記得在會前會被告報告時有特別提到DTA部分，因為當時美國在考量川普當選之後是否會突然降稅，而降稅會可能會影響到DTA評價，所以我記得會議上被告有特別告訴董事，美國有這樣的考量，有把這個當作交易條件的一部分等語（見本院卷九第302頁）；證人即永豐銀行獨立董事吳嘉沅於本院審理中證稱：我記得當天永豐銀行審計委員會主要報告人好像是林本明，還有陳家蓁跟陳毓新，簡報完由審計委員提問。在簡報中所寫「並未發生足致SPB稅務資產減縮達20％之法令變更」中所指稅務資產應該是DTA備抵，我在審計委員會會議中也有發言詢問有關DTA備抵的事項，我之所以會詢問是因為按照簡報，FENB這家公司長年沒賺錢，所以我想瞭解買家會想買的原因，對方想買一定是有一些可以用到的資產，當時陳毓新有回答我，我的認知是因為FENB帳上長期虧損，所以有一個稅務資產可以在賺錢時抵稅，這個溢價就來自於它能用到的DTA額度較高，就是稅務備抵的利益。我雖然是在105年7月1日才開始擔任永豐銀行獨立董事，之前都是擔任建設公司董事，但不管是不動產或公司估價、併購的過程，都會算到DTA，因為如果要買不賺錢的公司，有一個最重要的原因就是Tax Credit，可以用來抵稅等語（見本院卷九第382至385頁、第388至390頁），是依上開證人證述，於105年7月8日自訴人相關會議時，被告及專案小組成員就本案所涉DTA Allowance議題，應非全無討論。
⑵、考諸林本明於105年7月8日永豐銀行董事會報告時明確提及「他的Net DTA 還有2,000萬左右」等語（本院卷七第227頁，自訴人所提原始譯文漏載「Net」，業經更正於本院卷八第248頁），且觀諸永豐銀行108年7月8日審計委員會會議記錄，獨立董事吳嘉沅確有發言詢問「帳上的DTA是否有計入交易價格中？」，並經專案小組成員陳毓新回覆：「以買方目前的財務獲利狀況，FENB帳上的NOL（Net operating loss） （或是稅基DTA），他是可以全數使用（FENB因為獲利能力不佳，所以無法全數利用），買方在出價的時候，已有將這部分對其未來的綜效影響加入價格評估當中，這也就是為何他的出價高於Bancorp帳面淨值，此部分的溢價就是來自於DTA 」等語明確（見本院卷八第336頁），而因Net DTA均經認列於SPB或FENB帳面資料，已如前述，是倘陳毓新此部分所指DTA為Net DTA，自無所謂溢價可言。基此，綜觀上開對話脈絡前後文可知，陳毓新所稱Cathay可使用之DTA，當包含DTA Allowance無疑。從而，依前揭專案小組成員林本明、陳毓新等人發言實可明確知悉，專案小組成員並未刻意隱匿DTA、Net DTA及DTA Allowance等相關資訊，並正確回覆董事詢問，而衡諸一般常情，倘被告確有上下其手欺瞞董事會之故意，豈有可能不與專案小組成員共同謀議，反任由專案小組成員根據其等專業知識經驗自由發言，徒增犯行隨時可能遭暴露之風險。是自訴人主張被告在董事會中蓄意以DTA為美金20.29MM等語係為誤導自訴人董事等情，實難認有據。
⑶、至自訴人雖稱被告係刻意於附表編號14所示簡報內容刪除附表編號2至4所示關於DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值之項目，然查：
　①證人陳毓新於本院審理中證稱：附表編號14之所以沒有寫到「已打消之DTA」及「revised reserve」是因為報告對象不同，附表編號5是要去向董事長報告，當時是要表示專案小組成員有盡力把所有可能讓價格提高的因素跟買家講，因此才會列出該些項目。但附表編號14是董事會報告時要使用，我是依照Morgan Stanley給我的評估報告，從中擷取放到簡報中，因此不是說我把它刪掉，而是彙整不同材料進來等語（見本院卷九第279至280頁）。
　②且自訴人雖主張陳毓新於105年7月6日晚上10點41分寄發予包含被告等專案小組成員之簡報，原有檢附包含FENB近年財務資訊，而其中於Balance Sheet Overview中有一「Net Deffered Tax us$MM 20.6」之內容，然其後陳毓新於105年7月7日晚上11點1分寄出之簡報則無附件資料，顯係陳毓新奉被告指示移除足以識別DTA及Net DTA之資訊，並以上開電子郵件等件為證（見本院卷十一第35至90頁）。然觀諸105年7月6日寄發之簡報附件，其內除FENB近年財務資訊外，另有FENB總部與據點、FENB與Cathay財務比較、行舍規劃財務影響等內容，而衡諸一般事理，精簡報告內容之原因多端，實不能僅因多達5頁之簡報附件內容中有一欄位併同所有附件刪除，即得推認係被告害怕董事知悉Net DTA與DTA有所不同而蓄意指示部屬刪除，遑論林本明於報告時即已使用「Net DTA」為說明，此部分已述述如前，是自訴人此部分主張，當與客觀事實有違。　　　　
 2、被告無從隱瞞FENB存有上開會計科目或潛在價值乙事：
⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：卷內這份時序表是我彙整交易的所有資訊跟大家提供的相關資料後所製作。其上登載「呈報金控董事長」部分都有跟金控董事長何壽川報告，因為我們每個重大階段，最高決策權在於金控何壽川董事長，我們一定要取得他同意才能往下個階段走，何壽川董事長都希望有書面資料，我們要印出來給他。附表編號5所示105年4月簡報檔是我製作，目的是要向何壽川董事長報告。我之所以會知道要層層上報是因為我們每個階段要往下面走，比如說階段一選買家，階段二兩個買家都進去，階段三簽獨家議約協議，或是最後最終價格確定，我都必須要做好書面資料拿給被告，被告再去跟何壽川董事長報告等語（見本院卷九第265至267頁、第288頁）；證人陳家蓁於本院審理中證稱：在SPB股權交易案中每個重要過程都需要向永豐金控上級報告，在跟Morgan Stanley簽約前，內部就有一個kick off meeting，當時有向永豐金控何壽川董事長、永豐銀行游國治董事長、邱正雄董事長報告要啟動這個案件的緣由，其後從開始招標、去美國做management presentation及後面每一個進度，我們都會定期準備書面資料去跟何壽川董事長報告，主要是被告會去報告，有時候我也會陪同。因為何壽川董事長很仔細，所以我們都一定會帶書面資料，書面資料是由陳毓新彙整Morgan Stanley資訊及目前最新動態，會做進度更新。附表編號5所示資料就是其中一次報告的簡報內容，因為像這樣的project update我們會一直更新。所以所有的談判過程及交易條件都會經過何壽川董事長同意，才會最終提交到董事會討論。此外，因為FENB虧損其實是長久以來的事情，DTA以及備抵，對公司而言是很重大的事，因此何壽川董事長一直都知道此事等語（見本院卷九第294至295頁、第298頁、第303頁、第307頁），且觀諸證人陳家蓁、陳毓新分別提出之105年3月31日、105年4月1日由陳毓新寄發予陳家蓁確認之電子郵件，附件檔案中確有檔名為「201604何董報告」、「報告檔」等情，亦有上開電子郵件等件可參（見本院卷九第451至457頁、本院卷十第9至15頁），參諸證人證述互核大抵相符，且其等亦無甘冒偽證重罪之風險曲意迴護被告之理，應認可信。
⑵、又觀諸永豐金控104及103年度合併財務報告暨會計師查核報告之附註事項，確有關於104年未認列遞延所得稅資產共計新臺幣（下未註明幣別者同）1,893,294仟元之說明，另於SPB及FENB之104及103年度財務報告顯示，於104年12月31日認列之DTA Allowance記載為美金5,633萬1,703元（見本院卷三第439頁、本院卷九第414至418頁），而依永豐銀行分層負責管理辦法核決權限表所示，子公司年度決算會計表冊編造及承認須經總經理、董事長審核，並經董事會同意（見本院卷九第55頁），而FENB之Delegated Authority and Responsibility Matrix備註欄中，就Year-end audited financial statements亦記載應經審計委員會同意並送交SPB及永豐銀行董事會等情（見本院卷九第101頁），再參諸證人何壽川於本院審理中證稱：就永豐金控旗下子公司於99年至100年增加17億元遞延所得稅資產之原因，我知道這比較大的變化是來自於FENB，我在100年是SPB董事，SPB財務報告需要經過董事會通過等語（見本院卷十第95頁）；證人薛琦於本院審理中證稱：我知道FENB有一段時間經營是虧損的，永豐金控104年財務報告中之DTA Allowance應該有一部份是從FENB而來等語（見本院卷九第341頁）；又依105年4月29日林本明轉呈時任永豐銀行總經理之被告有關董事何奕達至FENB訪視之相關紀錄，其內容亦載明當地人員向何奕達詳細報告FENB之DTA Allowance數額、認列原因及迴轉可能等事項（見本院卷九第428頁），另考諸自訴人董事會成員中，除證人何壽川曾擔任SPB董事外，邱正雄亦曾擔任SPB董事長兼任FENB董事，是苟DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值如自訴人所稱對評估FENB資產至關重要，自訴人董事會成員倘善盡其等身為董事或經理人之注意義務，實均有可能基於過往資訊了解FENB財務狀況無疑。尤有甚者，證人林本明於金管會檢查局訪談時陳稱：因為我有處理FENB虧損經營不佳及遭美國主管機關consent order的經驗，所以才請我加入專案小組等語（見本院卷六第63頁），且上載「已打消之DTA」為美金5,700萬元、「revised reverse」為美金1,200萬元之附表編號5所示簡報亦曾寄發予林本明所使用之電子信箱（即benlin44@yahoo.com.tw），此有上開電子郵件1份為憑（見本院卷二第133頁），是林本明就FENB之帳務資料及相關簡報內容亦當清楚知悉，基此，被告倘欲以隱匿資訊之方式遂行犯行，實難想像如何於未與與會之其他專案小組成員及董事合謀之情況下，貿然為之。
 3、稅務資產條款之說明：
⑴、自訴人自承Cathay於雙方協商SPA條款時，對於FENB帳上所累積之營運虧損等未來可能得用於抵免稅負之項目金額，表達極高之關注，基於Cathay之堅持，永豐銀行乃於SPA第4.11條中對於該等帳列項目之具體金額逐項做出正式之聲明擔保，統稱為稅務資產，雙方並於SPA第8.2（f）條約定，如簽約後至交割前之期間發生稅法變動，導致依合理預期將使該等稅務資產之價值減少20％以上，Cathay將有權不完成本交易案，而此非一般併購交易常見之條款等情（見本院卷一第15頁），證人陳毓新亦證稱：附表編號14所示向董事會報告的簡報中「SPA摘要」是理律法律事務所製作的，他主要是摘要我們雙方就SPA中一些重要的部分放進去讓董事知道。之所以要放入SPB稅務資產縮減20％這條，是因為當時川普當選美國總統，川普當時表示要減稅，Cathay擔心如果真的減稅，稅務資產即DTA Allowance會瞬間減少，它們可能就不要這個案子。因為Cathay有此疑慮，因此請黃政傑律師寫入SPA契約條款等語（見本院卷九第271至272頁）；證人陳家蓁於本院審理中同證稱：因為Cathay有考量到會否因為川普降稅，而對DTA Allowance有比較大的減損，所以SPA有附帶條件的條款，律師跟Morgan Stanley都知道這些問題，也都有把這些事情納入考量等語（見本院卷九第307至308頁）；證人黃政傑於本院審理中證稱：稅務資產的約定非常不常見，就我個人經手的案件來講，這是我第一次也是唯一一次看到。SPA第4.11條沒有直接跳躍到DTA，但我的理解是知道這幾個項目會有稅務上的利益好處，這樣的要求很特別，而且是對方所堅持的，對對方非常重要，沒有這個東西就不會進行交易等語（見本院卷十第240頁、第266頁、第269頁）；另參諸理律法律事務所108年9月6日法律意見書中亦詳載：本交易案之買家Cathay於雙方協商SPA之條款時，對於FENB帳上所累積之營運虧損等未來可能得用於抵免稅負之項目金額亦表達極高之關注，且基於Cathay之堅持，永豐銀行乃於SPA第4.11條中對於該等帳列項目之具體金額逐項作出正式之聲明擔保（SPA將該等項目統稱為稅務資產）雙方並於SPA第8.2（f）條中約定，如簽約後至交割前之期間發生稅法變動，導致依合理預期將使該等稅務資產之價值減少20％以上時，Cathay將有權不完成本交易案。由於該等聲明擔保及交割條件，並非一般併購交易常見之條款，Cathay對該等條款之堅持，應可充分突顯尚未經認列為DTA之FENB帳上之未認列之Allowance金額對於評估FENB價值及雙方是否能達成交易之重大影響等語綦詳（見本院卷四第98至99頁）。綜上可徵，SPA條款中所稱稅務資產與DTA Allowance直接相關，且其重要性為Morgan Stanley、理律法律事務所律師及專案團隊所有人員清楚認知無疑。至自訴人其後主張上開條文與DTA Allowance無關云云，前後矛盾，且與上開證據不符，尚難憑採。
⑵、而被告於附表編號14所使用之簡報主要交易條款中載明Cathay得主張之交割先決條件為：並未發生足致SPB稅務資產縮減達20％之法令變更等語（見本院卷一第310頁），且於報告完畢後亦表示：「對於法律相關的一些摘要如果各位董事有垂詢的話，我們今天有理律的黃政傑律師他在現場可以為各位做解答」等語（見本院卷七第220頁），則於SPA稅務資產條款之重要性為Morgan Stanley、理律法律事務所及專案小組人員均具體了解之情形下，縱令被告於永豐金控董事會報告中就與DTA Allowance相關之法律條款部分未詳加說明，然實難想像被告究應如何藏匿或拒卻董事之詢問或相關專業人員之說明，以防其他與會人員率爾揭露自訴人所稱之被告犯行。
⑶、至證人黃政傑雖於本院審理中證稱：我們對於稅務資產這些科目在交易當下是不太了解，而且法律顧問在董事會發言程度到哪裡是專案小組團隊決定，專案小組團隊沒有要求我對合約條文作解釋，所以我就沒有說明等語（見本院卷十第251頁、第269頁），然依理律法律事務所108年9月6日法律意見書記載永豐銀行就本交易案委任理律法律事務所為臺灣法律顧問，協助處理交易文件之撰擬、審閱、修改及相關法律問題之諮詢等法律事務（見本院卷四第83頁），是就上開條款之訂定原因，委任律師實難諉為不知，又參諸於被告報告後，立即有董事詢問其他法律問題，黃政傑律師亦旋即回答釋疑，此有會議記錄1份可參（見本院卷七第220頁），實無所謂發言程度受限於被告等專案小組之情事。基此，自訴人主張被告於未與其共謀之法律顧問及其他專案團隊在場之情形下，隻手遮天蒙蔽董事會成員，實與一般常情有違，殊難置信。
 4、備抵呆帳迴轉實際價值不明確：
⑴、依自訴人於另案提出之Harvey Financial Mgt.Co.,LLC於105年4月5日出具之「104年12月31日備抵呆帳獨立驗證報告」記載：「The bank’s actual ALLL balance exceeds the calculated balance by almost 20％.
　　The actual ALLL balance is not required or expected to exactly match the calculated reserve. However, the degree to which the two should reasonably diverge is a matter of judgement. When the actual ALLL balance exceeds the required balance by a material amount, a negative provision should ordinarily be considered.It appears that the current excess has reached a reasonable limit, especially given the bank's good loan quality. The excess primarily resulted from the transfer of the Vietnam branch.」（經自訴人於另案提出中文翻譯：銀行實際之ALLL餘額，較模型計算之餘額超出將近20％。實際之ALLL餘額無須或預期要與模型計算之備抵呆帳完全吻合。但是，兩者之間合理的差異程度取決於如何判斷。當實際的ALLL餘額明顯大幅超過應提餘額時，一般就應考慮提列負數的呆帳費用【負數的費用即為收入】。尤其因為銀行貸款品質優異，使目前的超額已明顯達到合理上限。該超額主要來自於越南分行的轉讓）（見108重訴1088卷第127頁、第309頁），又自訴人於另案評估此部分金額約為美金400萬元（108重訴1088卷第17頁），則與本案自訴人所提出金額計算，已顯然有別，遑論於報告中已表明該超額主要來自於越南分行之轉讓。
⑵、理律法律事務所108年9月6日法律意見書亦記載：「依本所自永豐銀行之瞭解，此處「revise reserve」約美金 1,200萬元金額部分，似係因FENB當時對於備抵呆帳所提之準備金金額約為美金2,400萬元，其相對於FENB當時總貸款金額之覆蓋率約接近3％，相關法令對於覆蓋率並無硬性要求，但FENB提列備抵呆帳之覆蓋率水準應係高於當地一般水準，故專案小组成員可能因此將備抵呆帳準備金之半數金額認為係考慮FENB「事實上之淨值」時可迴轉加回之項目。另，依FENB所委託之獨立機搆Harvey　Financial　Mgl.Co.,LLC於105年4月5日出具之2015/12/31 ALLL（Allowance for Loan and Lease Losses）獨立驗證報告，指出FENB之實際提存備抵呆帳金額高於模型試算之備抵呆帳金額接近20％（約美金400萬元）。惟，本所鑒於法令對於備抵呆帳所提之準備金金額並無硬性規定，且依本所自永豐銀行之瞭解，備抵呆帳準備金提列金頦之高低，除考慮當期之壞帳比率及既有之貸款業務規模外，亦涉及銀行對其未來貸款業務規模之成長展望及所預期可能增加之授信風險值，故於認定是否有超額提列而應宜迴轉超額部分之備抵呆帳準備金時，有較大之彈性。加以專案小組前述自行加回之數字與Harvey Financial Mgt.Co.,LLC所評估超額提列數字之差距亦頗大，故本所未於本分析意見中就FENB已提列之備抵呆帳準備金金額到FENB淨值之可能影響加以討論」等語，有該法律意見書1份可參（見本院卷四第99頁）。
⑶、從而，揆諸前述說明堪認，銀行管理階層本須於每一會計期間重新評估備抵呆帳之金額是否足夠適當，此前認列備抵呆帳迴轉利益係在當時時空環境下考量各評估因素後所為決定，未必表示其後之年度仍然有備抵呆帳迴轉利益及具體額度為若干，自訴人僅以專案團隊於議價時所提出之一份內部簡報，即認定備抵呆帳迴轉價值之有無及金額，似嫌速斷，亦不得逕以此為不利被告之認定。
㈤、自訴人之其他主張：　　　　
 1、至自訴人雖主張本案交易價格未反映DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值，且被告刻意使用不正確之P/B 值使董事會陷於錯誤乃同意交易云云，惟查：　　
⑴、會計師認本案交易價格已反映相關資產：
　①資誠會計師事務所會計師黃小芬於105年7月7日所出具交易價格合理性意見書認經綜合考量資產法、市場法下之樣本公司比較法及併購交易比較法、收益法之價值評估結果，SPB於評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權公平價值區間介於美金311,387仟元至349,226仟元等情，有上開意見書1份可憑（見本院卷六第23至30頁）。
　②其後黃小芬會計師又於106年2月9日出具補充說明表示：「⑴本案價格合理性之複核係分別採用評價實務上常用之價格評估方法，包括資產法、市場法、收益法之股權價值評估結果進行交易價格之合理性分析。⑵於收益法下依據標的公司提供之105至108年財務預測及歷史營運績效推估標的公司未來年度財務預測，並進行現金流量折現以計算標的公司股權價值。其中，依標的公司於財務預測期間之預估獲利狀況，逐年實現FENB帳列之遞延所得稅資產7,983萬5,320美元（包含遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元），即於105至113年期間逐年使用遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元抵減各該年度所得稅費用，並於113年全數抵減完畢。經收益法評估，已反映整體遞延所得稅資產效益（包含遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元）之標的公司100％股權公平價值約為美金234,564仟元至美金272,486仟元。於評估過程中，遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元係預估於105至111年期間分年抵減所得稅費用，考量時間價值而折現後之金額為4,104萬4,015美元，即為遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元反映於收益法中之價值。⑶經比較，本案之基礎對價（美金340,000仟元）尚較前述收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至美金272,486仟元）為高，評估遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元應已反映於本案之基礎對價上。此外，若不考量時間價值的影響，而假設遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元之價值於評估基準日即可全數實現，則調整加計前述折現後金額（4,104萬4,015美元）與備抵評價金額之差異，調整後股權價值評估結果為美金247,047仟元至美金283,959仟元。經比較，本案之基礎對價（美金340,000仟元）亦仍較調整後收益法評估結果為高，評估遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元應已反映於本案之基礎對價上」等情，有資誠會計事務所106年2月9日資會綜字第17000135號函1份可考（見本院卷八第111至113頁）。
　③於106年6月21日黃小芬會計師再為補充說明：「針對金融監督管理委員會106年5月9日金管銀控字第10600063220號函永豐銀行，關於『FENB大部分帳列遞延所得稅資產備抵評價均可迴轉之假設條件下，說明本交易案之交易價格是否合理』事宜，本會計師考量前述合理性意見中所採用三種價格評估方法中，受限於資產法及市場法之評估原則與限制，故本會計師茲就收益法採用若FENB帳列遞延所得稅資產備抵評價均可迴轉之假設條件，並進行相關分析及補充說明如下：⑴資產法：於此方法論下，遞延所得稅資產數額係採用與經永豐銀行查核簽證會計師－勤業眾信聯合會計師事務查核簽證之2015年財務報表一致之淨額數據（即採用遞延所得稅資產結額7,983萬5,320美元經扣除遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元後之淨額數據2,350萬3,617美元），該數值已反映查核簽證會計師對於遞延所得稅資產之評價。⑵市場法：於此方法論下，於推估所選取市場同類型公司或類似併購交易之價值倍數時，受限於無法取得各家類比同業公司帳列遞延所得稅資產相關資料進行相關分析調整，於一致性之前提下，亦不應單獨針對標的公司之遞延所得稅資產備抵評價進行調整。⑶收益法：茲依標的財務預測期間之預估獲利狀況，逐年實現帳列之遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元（包含遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元），即於105至113年期間逐年使用遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元抵減各該年度所得稅費用，並於113年全數抵減完畢。經收益法評估，於假設大部份帳列遞延所得稅資產備抵評價均可迴轉實現下，則已反映整體遞延所得稅資產效益（包含假設迴轉遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元）之標的公司100％股權公平價值約為美金234,564仟元至美金272,486仟元：經比較，本案之基礎對價（美金340,000仟元）尚較前述收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至美金272,486仟元）為高。另經檢視，前述已反映整體遞延所得稅資產收益之收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至美金272,486仟元）尚較原合理性意見書中評估SPB100％股權公平價值區間（美金311,387仟元至美金349,226 仟元）為低，並不影響本會計師對本案價值區間之結論，評估本案之基礎對價（美金340,000仟元）介於前述公平價值區間内應屬合理之結論」，有資誠會計師事務所106年6月21日資會綜字第17001469號函1份可憑（見本院卷三第231至233頁）。
　④再106年2月24日永豐金控董事會就函覆金管會之內容摘要內亦引用上開會計師函文敘明DTA Allowance業已反映於本案基礎對價等情，有該董事會議事錄1份可按（見本院卷六第94頁）。
　⑤另證人黃小芬於本院審理中具結證稱：在收益法評估時我們有考量DTA Allowance的影響，會以財務預測情況考慮遞延所得稅資產在未來大概有多少可以實現，然後去算實現的效益。在經過分析後，我們認為這個交易價格是落在合理區間內等語（見本院卷十第277至278頁）。
　⑥而參諸證人黃小芬於本院審理中證稱：當時是陳毓新與我聯繫並請我出具交易價格合理性意見書，專案小組成員沒有人跟我說過意見書的合理價格要包含本案交易的基礎對價美金3.4億元等語（見本院卷十第285頁），並有陳毓新105年6月25日電子郵件1份可按（見本院卷三第447頁），則自訴人所稱係被告蓄意未提供SPB及FENB於105年6月之財務預估資料以誤導黃小芬等情，實不知如何建立其中關聯性。基此，本案交易價格業經會計師出具合理性意見書認介於公平價值區間等情，應屬事實。
⑵、P/B值計算：
　　所謂P/B值係以交易價格（Purchase price）除以帳面價值（Book value），相除所得即為交易倍數，而就此數值之計算方式，自訴人主張就本案FENB交易價格為美金3.33億元，而Book value部分除FENB財報淨值外，應另加計DTA Allowance美金及備抵呆帳迴轉價值，共計美金3.41億元，是本案交易就FENB部分P/B值僅0.976（計算式：3.33÷3.41＝0.976，應為0.00000000，然小數點三位以下經自訴人無條件捨棄），此為被告所否認，認Book value應以FENB財報淨值計算，是就SPB部分為1.21（計算式：3.53÷2.93＝1.21，小數點三位數以下四捨五入），FENB部分為1.22（計算式：3.33÷2.73＝1.22，小數點三位數以下四捨五入），於扣除商譽後，SPB為1.32（計算式：3.53÷2.64＝1.35，小數點三位數以下四捨五入），FENB則為1.35（計算式：3.33÷2.47＝1.35，小數點三位數以下四捨五入）等情（就本案P/B值即如附表編號14所示下圖所示），經查：
　[image: ]

　①證人陳毓新於本院審理中證稱：P/B值中的B我是用book value計算，也就是財報上的淨值，因為財報淨值是會計師簽證，是大家都公認可以的淨值，我們不能擅自調整，至於de facto book value則是因人而異，每個做報告的人也許會加入不同因素。Cathay公告草稿上寫P/B值是1.05是他們有調整過淨值，但如何調整我不知道，當時Morgan Stanley有給我看，我有請Morgan Stanley去詢問如何計算，後來Cathay的公告應該有拿掉等語（見本院卷九第269至270頁、第282至283頁）；證人陳家蓁證稱：我們在這個案件中的book value就是用財報上的數值等語（見本院卷九第309頁），是專案小組成員對本案P/B值計算中之book value之認知，即為財報淨值。
　②再參諸林本明於106年2月24日永豐金控董事會時表示：「如果我們看所謂P/B其實是1.2倍 ，如果我們把無形資產踢掉的話，其實達到1.32倍，看樣子都遠超過過去交易的水準」（見本院卷七第233頁），證人薛琦亦於同會議發言：「第一個就是我可以接受我們在去年12月所做出來的那個帳是沒有問題的。至於Cathay為什麼要做這個反轉的動作？因為我們是長期處於虧損，他是有賺錢，所以他拿到這個東西的時候他馬上就可以用，假定我們不合併的話這個我們實際上是用不著的。這個地方就涉及一個很有趣的問題是什麼？為什麼人家兩家公司要合併？一定是賣的人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東西對我是有用的，所以任何的合併都是winwin。我在學校也教這個產業組織，就是在講這個合併，這個就是很好的一個case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/B Ratio，但是這種事情對外面講的時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明明是一個資產，事實上是你不合併的時候，對我們FENB而言他不是，他只是一個defer的case的東西，但是你合併之後對於take over的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是人家為什麼要跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點就是說我也覺得我們不要迴轉，如果要迴轉的話你take over以後你去迴轉，而且你如果有好處，銀行已經是你的了」（見本院卷七第237至238頁）；另林本明於106年2月24日永豐銀行董事會表示略以：「那欸那另外呢從這一個PE跟P/B的角度呢，那我們我們看到說PE的話我們是其實是34倍，P/B呢如果光看這個book value也有1.21倍，如果我們把這一個無形資產把它剔除的話，其實1.32倍，所以不管PE或P/B的角度其實這deal其實是做得非常的好喔」（見本院卷八第14頁），同會議中Morgan Stanley董事總經理James Nien同表示：「因為我說我們有這個NOL，剛剛這個Ben（即臨本名）有提到了，這個5,800萬呢，這個5,300萬呢，這個Off Balance Sheet」、「是，然後對方在他們的估價這個評價的模型裡面也會有他自己對於這一塊能不能用掉的假設，那這也是為什麼部分原因是他可以去付一個最後是跟這個intang、tangible的部分付了1.32倍這樣的一個原因，溢價支付的原因」（見本院卷八第18頁、第22頁）等語，顯見知悉DTA Allowance存在之與會董事、經理人或MorganStanley財務顧問，就本案P/B值不應加計DTAAllowance及備抵呆帳迴轉價值乙事，亦有共識。
　③Morgan Stanley於106年3月6日報告說明內容中記載：「對於交易倍數之說明：FENB在美國監管體系趨嚴的大環境下，運營和合規成本大幅提升，再加上FENB的規模小、在美國大型銀行逐漸打入華人市場後經營日趨困難，導致其過去幾年獲利不彰，帳面上擁有遏多的閒置資本，影響了銀行的賣相。以交易倍數而言，此交易價格以104年末淨值比為1.21倍，交易價格以104年末有形淨值比為1.32倍，以104年淨利比為34.4倍，皆符合或超出過去幾筆相關交易的水準」等語（見本院卷六第162頁），而與被告及專案小組計算P/B值之方式相同。　　　
　④再參諸資誠會計師事務所105年7月7日交易價格合理性意見書中就價值評估分析中「市場法」部分詳載就樣本公司比較法為：「茲以美國上市之美西區域性商業銀行為選取範圍，參酌行業特性以P/B值（P/B）作為主要價值乘數，進一步調整各可比較銀行控制權溢酬及缺乏市場流通性折價後，評估標的公司於評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權公平價值約為美金255,873仟元至366,902仟元」，而就併購交易比較法為：「茲以近年美西區域性商業銀行併購交易為選取範圍，參酌行業特性以P/B值（P/B）作為主要價值乘數，排除與標的公司獲利能力（股東權益報酬率）差異較大者，評估標的公司於評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權公平價值約為美金324,808仟元至373,644仟元」等語（見本院卷六第26頁），而證人黃小芬於本院審理中證稱：在P/B裡面，我們會以公司的帳面淨值來計算，我是用帳列淨值為基礎，就是一個淨額的表達等語（見本院卷十第288頁）。
　⑤從而，證人何壽川雖於本院審理中證稱：基本上如果有稅盾（Tax Shield）都應該要算入book value，一定要全部加進去等語（見本院卷十第114頁）；證人薛琦於本院審理中證稱：我認為Book value應該要加入DTA Allowance等語（見本院卷九第355頁）；證人何奕達於本院審理中證稱：本案的book value就視同現金的部分應該要另外算，所以就DTA Allowance部分應該要計入等語（見本院卷九第379頁），然證人薛琦於本院審理中亦證稱：我認為book value在出售資產時可以做調整，但如何決定何種資產要列入何者不用，是很技術性的問題，不會有一個定論，我基本上就是相信我們經營團隊等語（見本院卷九第356頁），甚且證人薛琦前於106年2月24日董事會時即表示：「為什麼人家兩家公司要合併？一定是賣的人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東西對我是有用的，所以任何的合併都是winwin。我在學校也教這個產業組織，就是在講這個合併，這個就是很好的一個case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/B Ratio，但是這種事情對外面講的時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明明是一個資產，事實上是你不合併的時候，對我們FENB而言他不是，他只是一個defer的case的東西，但是你合併之後對於take over的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是人家為什麼要跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點就是說我也覺得我們不要迴轉」等語（見本院卷七第237至238頁），與前開證述不盡相符。據此，證人何壽川、何奕達及薛琦於本院所為證述，既與專案小組團隊其他人員、Morgan Stanley及會計師所述均有二致，甚且有前後所述不一之情形，實難認其等於本院審理中所述就P/B值之計算方式係唯一解釋之標準，並為自訴人所稱之營業常規。
  ⑥至RBC固於105年7月5日寄發電子郵件予Morgan Stanley人員，其中檢附公告相關簡報內記載：「Attractively priced deal-1.26x stated tangible book value and 1.05x adjusted tangible book value」（經本院翻譯為：吸引人的交易價格－1.26倍聲明有形資產淨值與1.05倍調整後的有形資產淨值），並備註「based on 3/31/16 tangible book value for reversal of DTA valuation allowance」（經本院翻譯為：依據105年3月31日迴轉DTA Allowance之無形資產淨值），而Morgan Stanley人員旋即回信表示：「can you send us your backups to calculate the multiples paid？」（經本院翻譯為：你可以將備份文件寄給我們以計算支付的倍數嗎？），RBC再行回信：「The 1.26x stated multiple is based on a purchase price of $340 million and SPB's 3/31/16 Tangible Common Equity per regulatory filings of $269 million. For the adjusted multiple, we assumed full reversal of SPB's DTA valuation allowance, which is $55.8 million as of 3/31/16 based on the general ledger file in the data room. So the 1.05x adjusted multiple is derived from the $340 million purchase price divided by $269+$55.8」（經本院翻譯為：所述的1.26倍倍數是基於3.4億美元之購買價格，和105年3月31日年SPB監管備案之有形普通股權益2.69億。調整後之倍數，是我們假設完全迴轉SPB之DTA Allowance，該金額依105年3月16日資料室中總分類帳為5,580萬美元。因此，1.05倍之調整後倍數是由3.4億美元之購買價格除以2.69億美元和55.8萬美元之總和而得出），其後Morgan Stanley之Tony Huang於105年7月6日上午寄發電子郵件予內部人員表示：「For the multiple spreadsheet David wants, let's do it at two horizons, as of 2015YE and as of 2016/3/31.Reason now is because they are quoting us a 1.05x on adjusted tangible book and michael is concerned it may look bad to SinoPac」（經本院翻譯為：David要求多份試算表，讓我們按照104年年底和105年3月31日兩個時點進行。現在的原因是因為他們引用調整後的有形帳面價值為1.05倍，Michael擔心這可能會對永豐銀行造成負面影響），此有上開電子郵件等件可按（見本院卷三第463頁、本院卷七第21頁），然因其後於105年7月6日下午1時24分，David Ngo寄發信件詢問Huang Tony 能否寄發SPB方最新的IR及PR文件，並詢問是否有法人說明會之相關文件可提供，Huang Tony回信表示其只有檢附之兩種版本，並表示：「For Cathay's version, thought they raised many issues yesterday but all of a sudden today they are fine with Cathay's draft（後略）」（經本院翻譯為：對於Cathay的版本，昨天他們提出了很多問題，但今天突然間他們可以接受Cathay的草案），其後David Ngo再行回復：「Yeah what happened to all their questions...Making a big fuss and then M tells them no need to change anything...」（經本院翻譯為：是啊，對他們這些問題倒底發生甚麼事...引起很大的騷動，然後M告訴他們不需要改變任何事情...）等語，亦有上開電子郵件資料等件在卷可考（見本院卷十二第405頁）。是綜合上情以觀，被告（即Michael或M）是否確有指示Morgan Stanley人員請求Cathay刪除其等公告上所載P/B值為1.05之文字內容，實非無疑，即難遽引為對被告不利之證據。
⑶、從而，因無證據可資證明專案小組受被告指示乃所引用錯誤P/B值，且本案相關交易價格亦經會計師出具交易價格合理性評估報告，參諸106年6月23日永豐金控董事會中董事何奕達亦表示：我想因為重點其實不在他溢價或不溢價，因為我想在做這個決定的，董事長會當初是105年7月8日，當初其實全球就已經發生了很多不確定性很高的東西。如果沒有記錯我好像看新聞兆豐是3月29日被裁罰，雖然他之前是沒有報出來，但是當初美國監理環境確實是很艱困的，FENB又是一個受、就是兆豐沒報出來其實美國隨便哪一家叫得出名字的大銀行Deutsche Bank也好、HBC也好、CITI也好，其實都被罰了巨額的罰款，被高度監理的一個監理環境。FENB又是一個才脫離所謂當初consent order並沒有很久的銀行，這些備抵會這麼高，其實不完全是我們自己的作為，這是也有當地監理機構的要求，相對來講Cathay是一個比FENB要健康的銀行，所以這個本身就是沒有所謂的比較基礎，至於溢價與否，這個事實上不是我們要判定的，買方要買，溢價還是那個端看、反正他就是出那個價，對不對？端看我們那個時間點是同意或不同意，我覺得這個是我們沒有辦法判定買方是溢價買還是折價買好，我們要判斷的是我們賣出去以後我們是不是覺得這個是fair value，對不對？在當天董事會上，我剛才已經陳述過了，就是說我們所被告知的是會計師的計算說是fair value，投行跟working team的presentation告訴我們有完整的price discovery process，得到一個最後的競標結果，我們是根據這個東西判斷是不是值得把這個銀行賣掉等語（見本院卷七第310頁），而具體說明董事會判斷依據為何，是自訴人主張董事會與會董事係基於被告誤導而為決議，實有疑義。
 2、自訴人另主張被告堅持於颱風天匆促開會，除未於寄發召集通知時一併提供會議資訊，於當日會場始提供資料，且自訴人董事會前後開會時間共計17分鐘，顯見董事係於未充分了解議案內容之情況通過議案，經查：
⑴、永豐金控經辦陳毓新於105年7月7日出具主旨為：「永豐銀行擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay乙案。呈　核後，敬提　董事會決議」之簽呈，並擬檢附附件一之交易評估報告、附件二之股份買賣契約草稿、附件三之交易價格合理性意見書等資料，經覆核毛麗麗、主任陳家蓁簽名，並由永豐金控暨銀行法令遵循處、金控財務長辦公室、銀行總經理辦公室、金控暨銀行秘書處、銀行財務管理處、金控總經理辦公室批前會簽，核轉銀行總經理即被告、金控總經理暨銀行董事長游國治簽名，並由游國治代理金控董事長何壽川核定，又永豐金控、永豐銀行董事會秘書處即依董事會議事規範寄發開會通知予各董事，並於開會通知上記載資料現場發放，另永豐金控秘書處葉柳君於107年7月7日晚上7時4分寄發開會通知予永豐金控董事，告知將於105年7月8日下午3時10分召開董事會會前會，嗣永豐金控董事長何壽川於105年7月7日晚上10時22分寄發電子郵件表示：「明天停止上班，董事會照舊舉行，會議請國治主持」等情，此有上開簽呈及電子郵件等件附卷可參（見本院卷二第217至219頁、本院卷六第27至29頁、本院卷七第31頁、本院卷八第291至296頁），其後於105年7月8日依序召開自訴人董事會會前會、永豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5場會議，並由自訴人董事會通過SPB股權交易案，已如前述。
⑵、又證人薛琦於本院審理中雖證稱：我不記得會議當天有無附上SPA，印象中是有除了交易評估報告以外的資料，但就算有我們也沒看，因為資料都是當天提出，開會時間太短，沒有機會討論，如果真的要看這些相關文件，可能兩天兩夜也看不完，沒有審計委員會會做這樣的事情等語（見本院卷九第335頁、第339頁、第346至347頁）；證人何奕達於本院審理中證稱：資料都是當場看到，但我沒印象有什麼資料，我完全沒看過SPA等語（見本院卷九第362頁、第368頁）；證人何壽川於本院審理中證稱：這件開會的時間對我來講非常不方便，我雖然事前有收到資料，但資料太多我無法細看，所以我只有看交易評估報告而已，我覺得在颱風天開董事會是很奇怪的事情，實在過分匆忙，沒有時間細看等語（見本院卷十第105頁、第114頁），然查：
　①依永豐金控及永豐銀行董事會議事規範第4條均規定：本公司（本行）董事會之辦理議事事務單位為董事會秘書處。議事單位應擬訂董事會議事内容，並提供充分之會議資料，於召集通知時一併寄送。董事如認為會議資料不充分，得向議事事務單位請求補足。董事如認為議案資料不充足，得經董事會決議後延期審議之，此有上開議事規範各1份可憑（見本院卷九第7頁、第129頁）。又參諸證人何壽川於本院審理中證稱：要不要開董事會，董事會是可以決定要或是不要，如果不要，那就是這次的董事會還有未周到的地方，還要往下研究等語（見本院卷十第113至114頁）；證人薛琦於本院審理中證稱：在105年7月8日開會時，沒有人表示一定要當天做成決議等語（見本院卷九第352頁）；證人吳嘉沅證稱：沒有說一定要通過議案或不通過，只是說這是公司談很久的項目，希望大家支持等語（見本院卷九第393頁），據此可徵，自訴人董事會成員倘認當日會議資料無法充分討論，或對議案內容尚未能完全了解，基於職守本不應倉促作成決定。
　②又依董事會秘書處黃家瑩於105年7月6日寄發予董事長何壽川之電子郵件顯示，自訴人董事會及審計委員會擬於105年7月8日下午3時10分起召開董事會會前會，並擬於晚上8時結束全數會議等情，有上開電子郵件1份可參（見本院卷九第435頁），而依此時程安排，相關會議進行已近5小時，實難認自訴人董事、專案小組成員、Morgan Stanley財務顧問、理律法律事務所律師及資誠會計師事務所會計師無詳細討論本交易案之餘地。
　③此外，自訴人雖執Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年6月23日寄發予專案小組成員李光昕及陳毓新之郵件中表示：
　「1) Timing of announcement - Seems like right now the agreement would be finalized in a best case scenario late next week. Working around that, it looks like July 6th and July 8th are the next auspicious dates on the lunar calendar. They said July 1st, 5th and 7th would not be good days for the announcement.
    2) SinoPac's board approval - Would this approval b
    e before or after the executing of the SPA? We are assuming this would be done before the signing and once SinoPac board's approve the deal, signature pages can be released. If so, Cathay is fine with SinoPac announcing late night eastern time / mid afternoon HK time and Cathay would follow with their release in the morning before the NY markets open.
    3) Cathay board approval - Cathay may target their b
    oard meeting for next Thursday lo approve the deal i
    f the terms are near final.」等語
   （經自訴人提出中文翻譯：
　　1) 公布時間-目前顯示的最佳情況，可能是在下週末完成合約定稿。於此情形下，7月6日和7月8日的農曆似乎是吉日。他們表示7月1、5和7日不是公布的好日子。　　
　　2) 永豐銀行董事會批准 -會在SPA簽署之前或簽署之後批准？我們假設會在簽署前批准，且可在SinoPac董事會批准交易後，發布簽名頁。若為此情形時，Cathay認為永豐銀行可在美東時間晚間稍晚/香港時間中午公布，且Cathay隨後會在早上紐約市場開市之前發布簽名頁。
　　3) Cathay董事會批准一若合約條款接近完成時，Cathay可能會預定在下週四召開董事會，以批准交易）（見本院卷一第339頁、本院卷二第485頁），而認Cathay係105年6月30日召開董事會。然觀諸RBC財務顧問於105年6月29日寄發予Morgan Stanley執行董事David Ngo之電子郵件中除表示繼續磋商相關條款外，另表示：「David, I believe if we can get agreement on these items, Dunson will support the new structure with his Board on Thursday and we can mobe forward to accouncement on July 8th.」等語（經自訴人提出中文翻譯：David，我相信我們如果能在這些項目上獲得共識，鄭家發及其董事會就會在週四的董事會上支持這個新架構，我們就能繼續推進在7月8日公告此交易）（見本院卷十一第464頁、第477頁），其後交易雙方於105年6月30日、105年7月1日仍持續就交易條款為協商，RBC財務顧問人員尚且於105年7月1日向Morgan Stanley人員表示請盡快讓其等知道被告何時能與Cathay董事長鄭家發通話（見本院卷十一第459至460頁），再參諸105年7月7日亦為週四，此有當年度月曆1份可參（見本院卷十三第5頁），且永豐金控秘書處黃家瑩於105年7月6日寄發之電子郵件中亦記載：「今日接獲通知，已經與對方確定交易架購與合約內容，雙方並敲定於7/8（本週五）舉行董事會通過本案，同時辦理公告（對方董事會於美國時間7/7召開，帶我方董事會開完後再同步公告）」等情，有上開電子郵件1份可證（見本院卷九第435頁），則自訴人僅以105年6月23日之電子郵件1紙為證而稱Cathay董事會早於105年6月30日通過股權交易案，似有疑義。
　④從而，觀諸上開電子郵件，自訴人所稱Cathay董事會核准期間除屬有疑，且105年7月8日係交易雙方財務顧問討論溝通後建議排定之日期，核非被告所指定，是自訴人指稱係被告係蓄意指定該日期以排擠董事會決議時間，實難認可採。
　⑤尤有甚者，105年7月8日永豐金控董事會除董事外，尚有經理人即專案小組工作團隊成員陳家蓁、林本明及支援團隊成員黃家瑩、Morgan Stanley執行董事David Ngo與黃瀛德、理律法律事務所黃政傑律師、資誠會計師事務所執行董事翁麗俐會計師與協理錢以恬列席；永豐銀行董事會除董事外，另有經理人即專案小組工作團隊陳家蓁、林本明、毛麗麗、陳毓新及支援團隊成員黃家瑩、Morgan Stanley執行董事David Ngo與黃瀛德、理律法律事務所黃政傑律師、資誠會計師事務所執行董事翁麗俐會計師與協理錢以恬列席，此有上開會議議事錄等件可參（見本院卷二第223頁、第233頁）。從而，倘被告係以刻意隱瞞之方式欺騙董事會，則被告除須仰賴董事會成員及相關與會就會議相關內容之粗疏草率，尚須隻手遮天免遭上開專業經理人、財務顧問、法律顧問及會計師察覺，就此實難認自訴人所稱被告獨自一人完成犯罪之犯罪結構合乎事理之常。
㈥、綜上，無從認定被告係刻意隱匿重要資訊誤導自訴人董事會成員，使其等陷於錯誤而為決策，自訴人亦不能證立被告於自訴人105年7月8日召開會議之程序及當日過程有何故意違反職務或違背營業常規，並造成自訴人損害之行為，即不得逕以自訴人所稱罪名相繩。　　
五、使用外部電子郵件部分：
 1、依永豐銀行電子郵件暨帳號管理作業須知第5條第5款規定：「權責單位電子郵件版務使用原則如下：五、嚴禁全體員工利用非公司提供之電子郵件系統傳送公司機密文件。」；永豐金控資訊設備與資源使用者準則第6條第1項第3款規定：「一、嚴禁事項（三）使用外部電子郵件系統」（見本院卷二第275頁、本院卷四第223頁），是依自訴人之內部規範，確有不得使用外部電子郵件信箱之禁令。
 2、又SPB股權交易案過程，專案小組成員確有使用外部電子郵件信箱等情，為被告所不爭執，並有卷內相關電子郵件可參（見附表）。然查，證人陳毓新於本院審理中證稱：本案有使用外部信箱，這應該是自訴人在作併購時的模式，我在永豐證券、永豐金控參加過其他併購案，全部都有使用外部郵件信箱。使用的原因我當時是聽其他同事說，何壽川董事長在擔任永豐餘公司董事時，資訊部的同仁把董事長的資訊外洩出去，所以董事長特別囑咐大家在作機密案件時，不要用公司信箱，作到保密責任等語（見本院卷九第266至267頁），又證人陳家蓁於本院審理中證稱：從我98年加入永豐金控，參予多起重大專案，從我到任後，公司因為擔心會有交易資訊外洩或是內線交易的情況，所以依慣例重大專案都會使用外部信箱，我想何壽川董事長應該也知道我們有使用外部信箱，黃家瑩主秘還有其他公司高階主管也有使用，甚至包含理律法律事務所黃政傑律師與我們討論交易條件或合約擬定時，我們也都是用外部信箱，一直以來都是這樣行之有年，我記得本案好像是在kick off meeting啟動後，由負責處理行政庶務的同事，可能是陳毓新，依照慣例請大家提供外部信箱等語（見本院卷九第298至300頁、第304頁），證人王啟志於本院審理中證稱：當時應該是專案小組成員陳毓新或李光昕要我提供私人郵件信箱等語（見本院卷十第348頁），證人陳家蓁並提出過往非本案交易之其他電子郵件等件為證（見本院卷十第467至488頁），再參諸證人莊銘福於本院審理中證稱：我過去的確有使用私人信箱處理公司相關事務，但我忘記原因等語（見本院卷九第198頁），是自訴人內部成員實非僅於SPB股權交易案始使用外部郵件。基此，專案小組成員就本案交易過程中使用外部電子郵件信箱之行為，縱有違反公司內部規範，然因自訴人既未能證明使用外部電子郵件與被告犯行之關聯性何在，自難認此部分行為與自訴人所指特別背信或非常規交易之行為存有因果關係，併此敘明。
柒、綜上所述，本院綜合自訴人所提出之各項事證，尚無從證明自訴意旨所指被告涉犯金融控股公司法第57條第1項後段特別背信罪、銀行法第125條之2第1項後段特別背信罪、證券交易法第171條第1項第2款非常規交易罪及同條項第3款特別背信罪等罪嫌，而自訴人提起自訴，允宜審慎為之。從而，依前述說明，因被告之犯行無法證明，基於無罪推定原則，本院即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭  審判長法　官　胡宗淦
　　　　　　　　　                    法  官  郭  嘉
　　　　　　　　　                    法  官  林幸怡
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  李玟郁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日



臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度重自字第1號

自  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  住同上  

自  訴  人  永豐金融控股股份有限公司





代  表  人  陳思寬

上二人共同

自訴代理人  談虎律師

            劉允正律師

            傅祖聲律師

被      告  張晋源







選任辯護人  鄭深元律師

            黃國昌律師

            林宏軒律師

上列被告因違反銀行法等案件，經自訴人等提起自訴，本院判決

如下： 

    主  文

張晋源無罪。

    理  由

壹、自訴意旨略以：

一、背景事實：

㈠、自訴人永豐金融控股股份有限公司（下稱永豐金控）為依金

    融控股公司法設立，於我國公開發行且於臺灣證券交易所股

    份有限公司【下稱證交所】核准上市集中買賣股票【股票交

    易代號：2890】之公司；自訴人永豐商業銀行股份有限公司

    （下稱永豐銀行）為依銀行法組織登記，於我國公開發行且

    為永豐金控百分之百持股之子公司；SinoPac Bancop（下稱

    SPB）為在美國設立且為永豐銀行百分之百持股之子公司；F

    ar East National Bank（遠東國民銀行，下稱FENB）則係

    於美國設立且為SPB百分之百持股之子公司。

㈡、被告張晋源於民國104年至105年間擔任永豐金控財務長、永

    豐銀行董事及總經理，主導永豐銀行出售SPB全數股權（下

    稱SPB股權交易案），以間接轉讓FENB股權，而為SPB股權交

    易案專案小組（下稱專案小組）領導人。

㈢、因FENB過往帳上累積之營運虧損等項目，是FENB於未來獲利

    時可用於抵免賦稅，而存有遞延所得稅資產（Deferred Tax

     Asset，下稱DTA）。又其中可依美國會計規定正式認列為

    帳上資產項下者稱為Net DTA，尚未迴轉之部分則為遞延所

    得稅資產備抵（Deferred Tax Asset Allowance，下稱DTA 

    Allowance）。於SPB股權交易進行時，FENB最近年度財務報

    告顯示該銀行之DTA Allowance約為美金5,728萬735元。另

    因FENB實際提存高於模型試算之備抵呆帳項目，是另有高達

    美金1,200萬元之備抵呆帳迴轉價值。

二、FENB因自101年起已轉虧為盈且連年獲利，本無急於出售之

    必要，然因被告於104年7月21日甫接任永豐銀行總經理，為

    力求個人表現，乃急於出售SPB股權，並擅自與財務顧問接

    洽，嗣後方於104年11月30日代表永豐銀行與Morgan Stanle

    y Services Pty Limited簽署顧問契約，約定由Morgan Sta

    nley Services Pty Limited等摩根士丹利集團成員（下統

    稱Morgan Stanley）提供財務顧問服務。而於出售過程中，

    曾有潛在買家即Cathay Genral Bancorp（即國泰銀行，下

    稱Cathay）及Preferred Bank（即保富銀行，下稱Preferre

    d Bank）參予競標，然被告蓄意偏袒Cathay，縱Cathay未依

    永豐銀行要求格式提出第二輪第一回合之投標文件，且該二

    銀行於第二輪第二回合出價時實質價格相當，Cathay所提交

    易條件甚且劣於Preferred Bank，被告卻刻意剔除Preferre

    d Bank參予後續競價程序，永豐銀行乃因此於105年5月27日

    與Cathay簽署獨家協議續行磋商。嗣於磋商過程中，Cathay

    於105年6月29日突然又提出諸多不利於永豐銀行之新交易條

    件，Morgan Stanley財務顧問人員認應中斷談判並與Prefer

    red Bank再度接洽，詎被告因急於促成交易，竟拒絕與斯時

    在臺之Preferred Bank董事長會面以爭取更高之賣價，反與

    Cathay協商更加讓利Cathay之契約條件，以促成交易案之完

    成。

三、又被告明知FENB存有約美金5,728萬735元之DTA Allowance

    及美金1,200萬元之備抵呆帳迴轉價值，且上開資產可望於

    法定時間內全數迴轉認列，此亦為專案小組成員用以向潛在

    買家招攬時之重要誘因。然被告於與Cathay磋商過程中，對

    於上開得提高SPB事實上價值之事項，未曾向永豐金控董事

    長暨永豐銀行董事何壽川報告。且為配合Cathay之期程安排

    ，明知Cathay已於105年6月30日召開董事會決議通過SPB交

    易案，卻誆騙永豐金控及永豐銀行（下合稱自訴人）董事會

    須於105年7月8日與Cathay同日召開董事會，因此倉促於105

    年7月7日寄發開會通知，並於強烈颱風尼伯特襲臺之105年7

    月8日召開自訴人董事會會前會、永豐金控審計委員會、永

    豐金控董事會、永豐銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5

    場會議。被告除於會議現場方提供會議資料予出席董事，致

    董事均不及核閱，且於簡報過程中刻意不予揭露上開DTA Al

    lowance、備抵呆帳迴轉價值等重要資訊，董事因此受誤導

    而將實際上僅0.976倍之Price to Book Ratio（下稱P/B值 

    ）誤認為1.22倍，認與近期美國銀行併購案相當，乃於不知

    情之情況下通過SPB股權交易案，而於同日簽屬STOCK PURCH

    ASE AGREEMENT（下稱SPA）。

四、此外，被告為避免上情經發現，要求專案小組成員違反永豐

    金控資訊設備與資源使用者準則及永豐銀行電子郵件暨帳號

    管理作業須知，使用私人電子郵件處理交易案事宜，致自訴

    人事後稽核困難，顯見被告係精心策畫遂行賤賣公司資產之

    行為。

五、被告主掌SPB股權交易案致自訴人受有重大損害：

㈠、因前開DTA Allowance為美金5,728萬735元，備抵呆帳迴轉價

    值為美金1,200萬元，而自訴人董事會於不知上情之情況通

    過決議與Cathay完成SPB股權交易，等同奉送上開迴轉價值

    予Cathay，自訴人因此受有美金5,728萬735元、1,200萬元

    之損害。　　

㈡、如將DTA Allowance、備抵呆帳迴轉價值算入FENB資產淨值，

    實際上SPB股權交易案之P/B值僅0.976倍，而被告宣稱之P/B

    值為1.22倍，以當時專案小組認定之FENB淨值美金2億7,300

    萬元計算，自訴人所受損害為美金6,661萬2,000元（計算式

    ：【1.22－0.976】÷2億7,300萬元＝6,661萬2,000元）。又若

    以Cathay認定之P/B值1.05倍計算，自訴人所受損害為美金4

    ,641萬元（計算式：【1.22－1.05】÷2億7,300萬元＝4,641萬

    ）。

㈢、被告濫行同意FENB交割後回收之打消呆帳由Cathay與永豐銀

    行各自分配50％，最高可達美金1,500萬元，此部分亦係自訴

    人所受之損害。

㈣、被告因鎖定Cathay而棄守招標之初由永豐銀行預擬之價格調

    整機制，而FENB於評估時至交割日之淨值增加美金3,232萬9

    ,000元，除扣除處分不動產利益美金998萬元歸屬於永豐銀

    行外，其餘美金2,234萬9,000元均歸屬Cathay，而使自訴人

    受有損害。

㈤、另Cathay以美金3億4,000萬元收購SPB股權，然於交割時SPB

    股權淨值為美金3億6,008萬1,000元，差額美金2,008萬1,00

    0元即為自訴人所受損害。　　

六、因被告上開行為顯然置自訴人利益於不顧，違反營業常規，

    使永豐銀行為不利益交易，並違背職務而致自訴人因此受有

    重大損害，因認被告涉犯金融控股公司法第57條第1項後段

    特別背信罪、銀行法第125條之2第1項後段特別背信罪、證

    券交易法第171條第1項第2款非常規交易罪及同條項第3款特

    別背信罪等語。

貳、程序部分：

㈠、自訴人提起自訴為合法：

 1、按犯罪之被害人得提起自訴；又不得提起自訴而提起者，應

    諭知不受理之判決，刑事訴訟法第319條第1項前段、第334

    條分別定有明文。所謂犯罪之被害人，係指因犯罪而直接被

    害之人而言，亦即其法益因他人之犯罪而直接受侵害者，始

    屬犯罪之直接被害人，而得提起自訴。

 2、又按公司法第213條規定公司與董事間訴訟，除法律另有規

    定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟

    之人。所謂公司與董事間之訴訟，當指同法第212條所定股

    東會決議對於董事提起訴訟而言。此外，上述「董事」係指

    現任之董事，故追究已卸任董事之責任，並無須依公司法第

    212條經股東會決議通過，而依公司法第202條，由董事會決

    議通過即可。

 3、被告固抗辯永豐金控並非直接被害人，不得提起自訴。且因

    自訴人係對前擔任永豐銀行董事之被告提起自訴，應經董事

    會決議方得為之，永豐銀行董事會未為此決議，所提自訴不

    合法等語，然查：

⑴、為增加上市、上櫃公司財務資訊透明度，依證券交易法第36

    條、公司法第369條之12、證券發行人財務報告編製準則第7

    條等規定，上市、上櫃公司（控制公司）應將其子公司（從

    屬公司）納入其合併財務報告並依法申報、公告，以利投資

    人了解其整體財務狀況及營運績效。又因本案中永豐金控完

    全持有永豐銀行股權，永豐銀行完全持有SPB股權，是永豐

    銀行處分SPB股權之損益將直接反應於永豐銀行之個體財務

    報表（損益表上之科目為「採用權益法認列之子公司損益之

    份額」，資產負債表之科目為資產項下「採用權益法之投資

    -淨額」以及股東權益項下「未分配盈餘」），至永豐金控

    部分，除於個體財務報告須以權益法認列永豐銀行之投資損

    益，另須與永豐銀行編製合併財務報告，基此，倘永豐銀行

    因SPB股權交易案受有損害，永豐金控毋寧亦因此直接減損

    資產，是永豐金控以被害人身分提起本件自訴，形式上並無

    不合。　　

⑵、又永豐銀行於108年9月20日召開董事會，就案由為「提報永

    豐銀行出售SPB 100％股權案」外部信箱郵件檢視說明暨法律

    分析意見，及後續擬採行之相關措施乙案，決議「對可能設

    有減損本行權益而牴觸內外部法令規定應負責之專案相關人

    員，提起刑事訴訟」等情，有上開董事會議紀錄節本1份在

    卷可參（見本院卷二第215之2頁）。而因被告係SPB股權交

    易案專案小組成員等節，亦為被告所不爭執（見本院卷三第

    157頁），是永豐銀行經前開董事會決議而對被告提起本案

    訴訟，應屬合法。　　

⑶、綜上，被告辯稱本案自訴人提起自訴程序於法不合等情，應

    有誤解。

㈡、再按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之

    主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合

    併記載。」同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於

    理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證

    據及其認定之理由。」及同法第154條第2項規定：「犯罪事

    實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開

    規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記

    載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其

    認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法

    第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是

    ，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴

    格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無

    證據能力之證據，及彈劾證人信用性可使用不具證據能力之

    彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審

    理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被

    告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第15

    4條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決

    書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主

    文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相

    符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾

    其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，

    所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院10

    0年度台上字第2980號判決同此意旨可參）。而就自訴人提

    起自訴，亦應同此理。綜上，本案被告既經本院認定不能證

    明被告犯罪（詳後述），則本判決即不再論述所援引有關證

    據之證據能力，先予敘明。　　

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

    礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適

    合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據

    為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其

    為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

    確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

    未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有

    罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不

    得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29

    年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第

    4986號判決意旨參照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉

    證責任，並指出證明之方法，此為刑事訴訟法第161條第1項

    所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據

    及說服之實質舉證責任。其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決

    之諭知。又依刑事訴訟法第343條規定，自訴程序除有特別

    規定外，準用關於公訴之規定。是於自訴案件，關於證據之

    提出及說服之責任，自應由自訴人負擔。

肆、自訴意旨認被告涉有上開非常規交易罪及特別背信罪嫌，無

    非係以附表所示之各項證據為據。惟訊據被告堅決否認有何

    非常規交易罪及特別背信犯行，辯稱：

㈠、被告並無不法利益之意圖：

　　SPB股權交易案係委Morgan Stanley團隊進行，並有法律顧

    問理律法律事務所共同參予而與買方對接，以多輪競價方式

    爭取自訴人最大利益，且DTA Allowance迴轉與否必須依公

    司經營狀況及會計原則，均非被告一人可決定，被告實無為

    Cathay利益之不法意圖。又自訴人之經理人領取績效獎金均

    係依公司相關內規，無不法性可言，遑論本案後被告當年度

    之績效獎金甚且低於往年，自無為自己利益之意圖。另SPB

    股權交易案係遵照諸多專業評估團隊之意見進行，並經時任

    永豐金控董事長之何壽川及自訴人董事會同意，被告實無任

    何損害自訴人之意圖。

㈡、被告並無任何違背職務或不合營業常規之情事：

 1、依本案競標流程顯示，Cathay確依規定提出相關投標文件，

    且審核文件係Morgan Stanley之職責所在，又Morgan Stanl

    ey業已確認Cathay為最高出價者。

 2、永豐銀行與Cathay於105年5月27日簽訂獨家議約合約，並於

    105年6月27日到期。而該合約於未書面通知終止前，均視為

    自動延長期限，因雙方均無終止該合約之通知，故被告於10

    5年7月1日自不得私下與Preferred Bank董事長會面。

 3、自訴人董事會之召開時間並非被告可決定，而係由具有董事

    會召集權限之董事長何壽川授意。且交易雙方將對外公告時

    間訂為臺灣股市收盤後且美國股市（NASDAQ）開盤前之105

    年7月8日係為不影響雙方股價，並無不合常規之情事。

 4、被告於105年7月8日會前會時向董事報告SPA條款時，特別強

    調與Cathay談判過程中業已提及DTA Allowance或備抵呆帳

    迴轉價值，而就此部分資訊除於當日報告以外，早經揭露於

    相關財務報表中，自訴人董事均係學經歷豐富之人，自當了

    解其重要性。況於開會過程中，被告無從主導董事會決議或

    其他人發言，資誠聯合會計師事務所（下稱資誠會計師事務

    所）會計師於出具合理性評估報告時，亦已將此DTA Allowa

    nce納入評估，被告實無從刻意隱匿DTA Allowance或備抵呆

    帳迴轉價值。

 5、使用外部信箱係自訴人公司處理重大交易案之慣例，尤其在

    處理跨國交易案時，可避免夜間無法即時連線造成之遲延，

    另可避免資料外洩或內線交易，早於自訴人公司行之有年。

 6、綜上，SPB股權交易案之議約過程委由財務顧問Morgan Stan

    ley及法律顧問理律法律事務所辦理，且另委託資誠會計師

    事務所出具交易價格合理性意見書。被告於談判過程尊重專

    業評估，與自訴人專案小組團隊盡心盡力完成交易，忠實完

    成任務，且未違反任何營業常規。

㈢、被告並未造成自訴人損害：　　

　　SPB股權交易案至少使永豐銀行獲利美金4,600萬餘元，其後

    領有後續分潤等，顯著增加永豐銀行之積極資產。且Cathay

    為Morgan Stanley依競標程序選擇出之最優出價者，倘若永

    豐銀行再行提高賣價，自訴人實無法證明究竟有何預期之買

    家可與其達成交易。況就本交易案經多家國外分析師認為交

    易合理，對自訴人正向看待，並提升永豐金控目標價，是自

    訴人亦無消極損害等語。

伍、特別背信罪及非常規交易之解釋：

一、銀行法第125條之2第1項、證券交易法第171條第1項第3款及

    金融控股公司法第57條第1項之特別背信之解釋：

㈠、違背職務之背信行為：

 1、按銀行法第125條之2第1項、證券交易法第171條第1項第3款

    及金融控股公司法第57條第1項之特別背信罪，與刑法第342

    條第1項之普通背信罪，均以行為人違背其職務（任務），

    造成被害人本人受有財產上之損害為要件（最高法院110年

    度台上字第4769號判決意旨參照）。僅其中有法規競合之關

    係，是就上開銀行法、證券交易法及金融控股公司法所稱「

    違背其職務之行為」，解釋上應同於刑法第336條之「背信

    」行為。

 2、就「背信」或「違背其職務／任務」之判斷，刑法學說有「

    形式說」、「實質說」、「私法從屬性說」及「不利益說」

    等看法。「形式說」主張應以各種明文化規範為形式上之判

    斷，亦即以行為人之交易決策是否違反法令、章程、內部規

    定或契約等規範以為斷，如無違反該等具體規範，即不認為

    有「違背職務行為」。「實質說」則不以明文化之形式規範

    為唯一依據，而應自處理事務之性質及具體狀況相互對照，

    在個案中認定行為人之交易決策有無違反誠實信用原則或逸

    脫常態之業務執行。「私法從屬性說」則強調「法律規範秩

    序之一致性」，即認為倘行為人之決策在其他法律領域中已

    被容許，則不應被評價為「違背職務行為」。「不利益說」

    則以行為人交易決策之整體內容，觀察行為人處分財產時所

    可能產生之財產利益及損害，依交易上專業觀點判斷，如不

    會對本人財產利益造成實質損害者，則認為非違背任務行為

    （參張天一，背信罪中「違背任務行為」之判斷，臺灣法學

    雜誌，257期，103年10月，第201至209頁）。實務上則認為

    「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包

    括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任

    人應誠實信用處理事務之本旨（最高法院86年度台上字第36

    29號、82年台上字第282號判決意旨參照），亦即同時包括

    「（對外部而言）事務處分權限之濫用」及「（對內部而言

    ）信託義務之違反」。

 3、違背職務之刑事背信，其核心在違背受託人義務中之「忠實

    義務」（Duty of Loyalty）：

　　以上各種說法及判斷標準，固自不同角度描述了背信所外顯

    之行為特徵，然進一步探究「背信」或「違背其職務／任務

    之行為」之規範核心，係行為人（公司董事或經理人）違背

    其職務上不應為而為，或應為而不為之禁止或誡命義務。此

    禁止或誡命義務之起源及核心本質，係由來於董事或經理人

    受公司全體股東之委任及付託經營公司及為公司處理事務時

    ，對公司全體股東所負身為負責人之「受託人義務」（或稱

    受任人義務，Fiduciary Duty）。而「受託人義務」之內涵

    ，依公司法第23條第1項「公司負責人應忠實執行業務並盡

    善良管理人之注意義務」之規定，係包括忠實執行業務之「

    忠實義務」（Duty of Loyalty），及對公司負善良管理人

    注意之「注意義務」（Duty of Care）。換言之，「背信」

    及「違背其職務／任務行為」之核心本質，係公司負責人違

    反其對公司之「忠實義務」或「注意義務」。而注意義務要

    求受任人不但應履行其職務，且應善盡履行之責任，亦即，

    注意義務與受任人所提出之服務內容與其履行服務之品質有

    關，著重於是否專業、有無過失等。而忠實義務，其乃為解

    決受託人與委託人之間所產生的利益衝突所形成之法理，此

    義務要求受託人須本於誠信執行職務，並以委託人之利益為

    最大的考量，於利益衝突之情形中，須以受託人利益為依歸

    ，並以此為行為準則。是刑事「背信」罪之違背職務行為側

    重者應係指公司負責人違背「受託人義務」中之「忠實義務

    」。

 4、忠實義務之核心係「以委託人之利益為最大考量」：

　　董事之忠誠義務（duty of loyalty）包括董事基於適當之

    目的行使權力（duty to act for a proper purpose）、董事

    不得限縮執行業務時所具有裁量權（ duty not to fetter　di

    scretion ） 及避免與公司利益衝突（conflict of duty an

    d interest）。所謂利益衝突可分為與公司競爭、利用公司之

    資訊或機會及自我交易（self dealing）等（參曾宛如，「

    董事忠實義務於臺灣實務之實踐」，月旦民商法學雜誌第29

    期，第150至151頁，99年9月）。又公司法、證券交易法、

    銀行法或金融控股公司法課予公司負責人「忠實執行業務」

    即「忠實義務」，係公司負責人受公司全體股東付託而為公

    司代理人，本應為滿足公司最大利益而為決策，但其甚可能

    基於自利心態，而作出以滿足己利為優先，未使公司利益最

    大化之決策，致公司未能獲取最佳利益而受損，故為消弭公

    司負責人與公司因利益目標分歧，致公司未能實現最佳利益

    所產生之成本（代理成本），有必要課予公司負責人必須忠

    實專為公司最佳利益執行業務之義務。是以，「忠實義務」

    乃為解決受託人與委託人之間所產生的利益衝突所形成之法

    理，此義務要求受託人須本於誠信執行職務，並以委託人之

    利益為最大的考量，於利益衝突之情形中，須以受託人利益

    為依歸，並以此為行為準則。 

 5、藉由「決策程序是否實質合法合規」以判斷是否違背忠實義

    務：

　　在具體判斷上，因絕大部分商業決策，公司負責人私益與公

    司利益多半相互牽扯糾葛、難以明確區辨，且商業決策多半

    涉及諸多複雜因素之專業判斷，許多自素人角度觀之係屬不

    理智之高風險行為，通常係專業經理人權衡考量各種長短期

    商業或經濟條件後，為使公司獲取高報酬之必要合理決策，

    是有時尚難單自商業決策之內容（如交易條件）及結果，明

    確判別公司負責人是否專為私益而罔顧公司最佳利益，而有

    違背忠實義務之情形；亦不能單以事後諸葛、後見之明的角

    度，僅因決策事後以失敗作收致公司受損，即論公司負責人

    係犧牲公司最大利益以滿足私利而違背忠實義務。另一方面

    ，公司董事或經理人在職務上所應為或不應為之重要行為／

    不行為義務，多半已由法律、主管機關發布命令或規則、公

    司內部規章等定有明確規範以資遵循，且該等法令規範或公

    司內規，原則上亦係為保障公司及全體股東最大利益，及防

    止經管階層假專業判斷之名行徇私舞弊之實所設。是在具體

    案件中，應能藉由以下標準，綜合判斷審究公司負責人是否

    犧牲公司最佳利益，而有違背忠實義務之刑事背信：

⑴、決策程序是否實質合法合規：審視公司負責人之交易決策及

    程序，尤其應自交易之發動、核決、執行、保管、紀錄等程

    序觀察，是否有實質違反與該決策及程序有重要關聯之法律

    、主管機關發布命令或規則、公司章程、內部規定（如公司

    針對各項交易循環所制定之內部控制或會計制度規範）、交

    易契約（經雙方依合於交易常規方式訂定，詳後述）等規範

    。該等規範主要係為防止經管階層牟取私利及保護公司及全

    體股東最大利益而設，倘公司負責人實質違反該等規範，例

    如故意隱匿或不揭露利益衝突關係、未實質調查、評估、審

    議交易風險，而有實質上違背或規避公司內部控制流程或會

    計制度規範進行交易之情形。應注意者，倘僅係形式上徒具

    交易程序之文書單據，實際上係舞弊者一手遮天獨斷決行，

    未經任何實質評估審核，亦不能認係實質合法合規。此與交

    易本身係真實或虛偽無關，即使公司與交易對手有交易真意

    及實質，屬真實交易，但只要係公司負責人係以實質違反公

    司內控或會計制度之方式進行，亦屬違背忠實義務之刑事背

    信。

⑵、決策程序有無違背普遍認同之交易常規：另一方面，某些商

    業決策須委諸公司負責人專業裁量判斷，性質上不可能訂定

    鉅細靡遺之具體法令規章以供遵循。倘因此即認公司負責人

    在進行這些具有裁量性質之商業決策時均不會有違反「忠實

    義務」及「違背其職務／任務」之問題，則無異承認負責人

    得僅因形式上法規範之侷限或不完備而能逸脫公司法忠實義

    務及刑事背信罪之規範，且未能體認現今商業交易多半甚為

    專業複雜，有限之法令規章不可能對各種交易決策為鉅細靡

    遺規範之實態。是此時不應固守不完備之法規範形式，而應

    就個案情形，實質判斷董事或經理人決策時有無藉犧牲公司

    最大利益而濫用裁量權限，具體標準包括：依交易上專業觀

    點，其決策過程是否違背交易誠實信用原則；在業界是否存

    在被普遍認同或經常實踐之商業慣習、自律規範或交易常規

    ，且其決策是否違反該商業慣習或常規，而可認為係經管階

    層濫用商業判斷權限、逸脫交易常態之不合理交易等。

㈡、致生損害於公司之財產或利益及損害額之認定：

 1、按所謂財產之損害，不僅包括既存財產積極地減少（即積極

    的損害），尚包括喪失日後可得期待之利益（即消極的損害

    ），應從經濟上之觀點評價銀行之財產是否積極減少或消極

    不增加（最高法院107年度台上字第4941號判決意旨參照）

    ；惟仍應遵循民商法上之規範，以免逾越刑法之謙抑性（最

    高法院103年度台上字第794號判決意旨參照）；又「其他利

    益」應以財產上之利益為限，並不包括其他非財產上之利益

    在內（最高法院98年度台上字第1190號判決意旨參照）。是

    因包含生損害於公司任何有形、無形資產或預期利益。例如

    侵占公司資金、致公司應收款項無法收回而生壞帳費用、使

    公司額外支付成本費用或無法賺得原本應賺得之利潤等，均

    屬之。

 2、按刑法之背信罪或證券交易法之特別背信罪，均為實害結果

    犯，須以受任人違背任務（職務）之行為，致生損害於本人

    之「財產」或「其他利益」為要件，並以本人之財產或其他

    利益已否受有損害，為區別既遂與未遂之標準，與行為人意

    圖不法利益之目的是否達到無關（最高法院85年度台上字第

    6094號、86年度台上字第2001號判決意旨參照）。又因背信

    罪性質上係結果犯，同時也是即成犯及狀態犯，於背信行為

    完成時，所受損害即已確定，縱事後所受損害業經填補，亦

    不影響背信罪之成立（最高法院108年度台上字第1578號判

    決意旨參照）。依此，背信所致公司損害數額之算定時點及

    數額，應以行為人背信行為完成時致公司受損害之性質而定

    ；公司已受之損害縱獲行為人事後彌補，亦僅屬行為人背信

    行為完成後填補損害而已，不能因此即認行為人背信未致公

    司受害而阻卻其背信罪之成立。

二、證券交易法第171條第1項第2款使公司不合營業常規交易罪

    之解釋：

㈠、使公司為不利益交易罪與背信罪側重保護法益有別，係想像

    競合關係：

　　按證券交易法使公司為不利益交易罪（不合營業常規交易罪

    ）之成立，以依證券交易法發行有價證券公司之董事、監察

    人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益

    之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害者為要件，

    同法第171條第1項第2款定有明文。又本罪與證券交易法第1

    71條第1項第3款（特別背信罪、特別侵占罪）之立法目的、

    構成要件之涵攝範圍及規範保護目的，不合營業常規交易罪

    與特別背信罪雖規定在同一條項，但二者主要保護法益並不

    具同一性；特別侵占、特別背信罪係以行為人侵占或背信致

    公開發行公司遭受之損害，是否達500萬元的量性指標，作

    為適用證交法或刑法之依據，足見係側重於保護個別公司之

    整體財產法益，此與不合營業常規交易罪主要在於保護整體

    證券市場發展、金融秩序及廣大不特定投資大眾之社會法益

    ，明顯有別，故此二罪非屬法條競合關係，行為人以一行為

    該當此二罪之構成要件，應依想像競合犯從一情節較重之罪

    處斷（最高法院108年度台上大四字第2261號裁定意旨參照

    ）。

㈡、「不合營業常規」之判斷標準：

 1、按公司經營者應本於善良管理人注意義務及忠實義務，為公

    司及股東謀取最大利益，然時有公司經營者或有決策權之人

    ，藉由形式上合法，實質上不法或不正當之手段，將公司資

    產或利益移轉、輸送給特定人，或為損害公司利益之交易行

    為，損害公司、股東、員工、債權人及一般投資大眾權益，

    甚至掏空公司資產，影響證券市場穩定或社會金融秩序。有

    鑑於此，立法院於89年修正之證券交易法第171條第2款規定

    本罪構成要件所稱之「不合營業常規」，為不確定法律概念

    ，因利益輸送或掏空公司資產之手段不斷翻新，所謂「營業

    常規」之意涵，自應本於立法初衷，參酌時空環境變遷及社

    會發展情況而定，不能拘泥於立法前社會上已知之犯罪模式

    ，或常見之利益輸送、掏空公司資產等行為態樣。該規範之

    目的既在保障已依法發行有價證券公司股東、債權人及社會

    金融秩序，則除有法令依據外，舉凡公司交易之目的、價格

    、條件，或交易之發生，交易之實質或形式，交易之處理程

    序等一切與交易有關之事項，從客觀上觀察，倘與一般正常

    交易顯不相當、顯欠合理、顯不符商業判斷者，即係不合營

    業常規，如因而致公司發生損害或致生不利益，自與本罪之

    構成要件該當。此與所得稅法第43條之1規定之「不合營業

    常規」，目的在防堵關係企業逃漏應納稅捐，破壞租稅公平

    等流弊，稅捐機關得將交易價格調整，據以課稅；公司法第

    369條之4、第369條之7規定之「不合營業常規」，重在防止

    控制公司不當運用其控制力，損害從屬公司之利益，控制公

    司應補償從屬公司者，迥不相同，自毋庸為一致之解釋。又

    所謂不合營業常規交易，係指諸如交易雙方因具有特殊關係

    ，未經由正常商業談判達成契約，且其交易條件未反映市場

    之公平價格者而言（最高法院108年度台上字第2390號判決

    意旨參照）。

 2、又衡諸我國公司法與證券交易法為保護股東及公司利益，設

    有許多禁止規範或程序性規範，是公司董事或經理人在職務

    上所應為或不應為之重要行為或不行為之義務，多半已由法

    律、主管機關發布命令或規則、公司內部規章等定有明確規

    範以資遵循，而此等規範或程序之目的均在於避免交易條件

    過於不合理而使公司蒙受過大風險。且董事及經理人既為左右

    公開發行公司決策之人，本應明瞭其決策對投資人及市場的

    影響，應可期待其決策前尋求專業意見以瞭解身為交易決策者

    於決策前所應遵循之程序規範，並依經營、會計等專業意見

    衡量決策之內容是否對於公司造成重大影響，就此亦未超脫

    公司經營者對所謂營業常規之認知。據此，於判斷 「不合

    營業常規」之要件時，首應著重決策形成過程所為之規定（

    參林志潔，「論證券交易法第一七一條第一項第二款非常規

    交易罪」，月旦法學雜誌第195期，第93至94頁，100年7月

    ）。　

 3、再者，「營業常規」固應「參酌時空環境變遷及社會發展情

    況而定，不能拘泥於立法前社會上已知之犯罪模式」，然觀

    諸一般商業交易過程，交易當事人係在考量所有主客觀條件

    後，藉諸自己最大談判能力，各為己利，與對方進行充分的

    談判磋商，最終方能獲致一個雙方均能接受之交易條件，此

    方為交易上「營業常規」。是以，交易雙方最終獲致之交易

    條件（如價格、數量、履行期、折扣等）與市場上其他相類

    交易比較是否「相當」或「合理」，固可作為判斷因素之一

    ，但非核心關鍵；「營業常規」之判斷核心，在於交易雙方

    實際上是否經過公平對等之談判磋商。只要雙方是各為其主

    、各謀己利，就交易條件進行公平對等之談判，則不論最終

    交易條件為何，均屬「合於營業常規」之交易。即使交易雙

    方互為關係人，但在交易過程中倘能將對方視為與自己無關

    之第三人，並與之「保持手臂距離般」（Arm's Length Tra

    nsaction）地進行公平對等磋商談判，交易仍合「營業常規

    」。反之，如交易條件實質上為一方所片面獨斷決定，另一

    方僅能完全聽命順從，而成為配合交易之附庸傀儡，即使最

    終交易條件與其他相類交易相較並未顯然不利，因雙方並未

    經過公平對等談判磋商程序，此交易仍屬「不合營業常規」

    。與背信相同，不合營業常規交易與交易本身係真實或虛偽

    無關；即使公司與交易對手有交易真意及實質，而屬真實交

    易，但只要係公司負責人係一手遮天、片面獨斷地在未經任

    何公平對等磋商談判下制定交易條件，亦屬不合營業常規。

    至於交易條件是否對公司「不利益」，則與「不合營業常規

    」係屬不同要件之二事。

㈢、不利益之交易：　

    非常規交易罪中所謂「不利益交易」係一期望值概念，乃指

    交易條件之實質內容，使公司承受不當之交易風險（由於本

    項尚以「致公司遭受重大損害」作為不法結果要件，故此「

    不利益交易」解釋上僅限不當之交易風險，不含損害）而言

    ，由於交易多伴隨一定風險，而風險即是投資失敗之可能性

    ，此為投資成本，應納入投資價格決定之考量因素，是所謂

    使公司為不利益交易，應指在交易締結當時，依所知之資訊

    ，董事、監察人、經理人或受僱人等違反注意義務而不受經

    營判斷法則保護或違反忠實義務，使公司為風險過高而投資

    回收可能過低之交易。如依決策當時之條件判斷，行為人並

    未使公司承受高風險但無相應收益之交易條件，則應無使公

    司為「不利益交易」之問題。即如公司所承受之交易條件是

    充分衡量風險與收益後之結果，公司依然虧損，僅係該交易

    風險實現之結果，而風險是否實現，端看整體經濟環境及所

    有交易對象之互動，非操控於經營決策者之手，對此風險實

    現之事實，決策者並無能力預見之，不得加以苛責；惟如有

    證據充分證明該交易係一高風險，但缺乏相應收益之交易，

    經營決策者對於使公司承受與收益不相當之高風險交易條件

    ，公司遭受損害之可能性極高，並可能形成對投資人及證券

    市場之危害，已能預見，此等交易即得審查是否非常規交易

    罪之「不利益交易」。從而，所謂「不利益之交易」，並不

    應該完全依事後損賠來判斷，應以使公司承受「不當」之交

    易風險為準，由作成決策當時公司之體制及外在環境綜合考

    量，若為一高風險而無相對應報酬之交易決定，就可能構成

    不利益之交易（參林志潔，「論證券交易法第一七一條第一

    項第二款非常規交易罪」，月旦法學雜誌第195期，第90至9

    1頁，100年7月）。

㈣、致公司遭受重大損害：

 1、本罪於93年4月28日修正時新增「致公司遭受重大損害」要

    件。所稱「致公司遭受重大損害」，通常雖指金錢等財物損

    失，且以損失金額與公司規模等衡量損失是否重大，然法無

    明文限於金錢等有形之財物損失，如對公司之商業信譽、營

    運、智慧財產等造成重大傷害者，雖未能證明其具體金額，

    仍應屬對公司之損害（最高法院104年台上字第1614號、108

    年台上字第16號判決意旨參照）。亦即，本罪固屬「實害結

    果犯」，然不論有形資產或無形資產，均為本罪所定公司損

    害之客體。至於損害數額之算定，由於使公司為不利益且不

    合營業常規之行為，究其行為本質與背信行為相當，自應以

    前述背信罪致公司損害數額之算定方式認定之。亦即，應以

    行為人使公司為不利益且不合營業常規行為完成時所致公司

    損害之性質而定，且不因該損害事後已獲填補阻卻其背信罪

    之成立。

 2、關於損害是否「重大」之認定，應以受損害之金額與該公司

    之規模（例如公司年營業額及公司資產等）加以比較，以衡

    量其重大損害程度（例如造成公司營業或財務發生困難、重

    整或減資等情形）（最高法院109年台上字第2792號判決意

    旨參照）。就計算公司遭受損害之金額而言，固應以行為人

    犯罪行為既遂時作為計算時點，惟若涉及複雜風險交易行為

    之財產價值評價，則應以財務方法進行財產損益之計算，並

    詳加審認財產減損與非常規交易行為間之關聯性，始合於實

    害犯之本質（最高法院107年台上字第518號判決意旨參照）

    。

 3、因公司資產屬全體股東共有，公司資產清償負債後所剩餘得

    分配給股東之價值，即為股東權益（股權淨值）。又公司市

    場價值多能透過流通之有價證券交易價格迅速反應，故所謂

    不利益交易致公司遭受重大損害之交易，應係指重大減損公

    司股東權益或足以促使公司有價證券價格嚴重跌落之交易。

    而證券交易法第36條第3項、證券交易法施行細則第7條規定

    下列對股東權益或證券價格有重大影響之事項或可參照：「

    1.存款不足之退票、拒絕往來或其他喪失債信情事者。2.因

    訴訟、非訟、行政處分、行政爭訟、保全程序或強制執行事

    件，對公司財務或業務有重大影響者。3.嚴重減產或全部或

    部分停工、公司廠房或主要設備出租、全部或主要部分資產

    質押，對公司營業有影響者。4.有公司法第185條第1項所定

    各款情事之一者。5.經法院依公司法第287條第1項第5款規

    定其股票為禁止轉讓之裁定者。6.董事長、總經理或三分之

    一以上董事發生變動者。7.變更簽證會計師者。但變更事由

    係會計師事務所內部調整者，不包括在內。8.重要備忘錄、

    策略聯盟或其他業務合作計畫或重要契約之簽訂、變更、終

    止或解除、改變業務計畫之重要內容、完成新產品開發、試

    驗之產品已開發成功且正式進入量產階段、收購他人企業、

    取得或出讓專利權、商標專用權、著作權或其他智慧財產權

    之交易，對公司財務或業務有重大影響者。9.其他足以影響

    公司繼續營運之重大情事者」，以上事項亦可作為不利益交

    易是否致公司遭受重大損害之審酌標準。

三、背信、使公司為不利益且不合營業常規交易、商業判斷法則

    之關係及判斷順序：

㈠、商業判斷法則：

 1、商業判斷法則之發展

　　按商業判斷法則（Business Judgment Rule，或譯經營判斷

    法則，下統稱商業判斷法則）乃美國法於其判例法中發展建

    立之原則。蓋美國德拉瓦州最高法院於1984年Aronson v. L

    ewis案宣示，法院推定董事所做出之經營決策，係本於充分

    研究後之知情基礎上做出，且本於善意且誠實之相信，該決

    策是以追求公司利益最大化為目的（“[It crates a] presu

    mption that in making a business decision, the direc

    tors of a corporation acted on an informed basis, in

     good faith and in the honest belief that the action

     taken was in the best interest of the company.”）。

    而於此情形，法院尊重董事或經理人之決定，不予審查其決策

    內容。伸言之，商業判斷法則之特點為，當董事的決策可以

    被歸因於任何合理的經營目的（can be attributed to any

     rational business purpose），法院將不會以自己之判斷

    取代董事會判斷。而美國法院有此發現係為避免過度密集之

    司法審查介入，可能會導致公司經營者決策趨於保守，然因

    公司組織之目的乃在於為股東創造利益，高報酬時常伴隨高

    風險，且商業決策本質上是對未來之預測，常可能面臨許多

    無法掌控之狀況，從而，非商業專長之法院，不應以後見之

    明論斷董事責任，並以此原則減少司法事後之審查介入商業

    決策空間。

 2、商業判斷法則之原理　　

⑴、於美國法上，商業判斷法則有其程序面，亦有其實體面。以

    程序面而言，當股東對董事起訴時，除非符合一定要件，否

    則法院拒絕為實體之審查。亦即為推翻此商業判斷原則的推

    定，原告（即股東）必須證明：依當時條件而言，被告之決

    策過程違反商業判斷原則之適用前提，諸如：董事有自身利

    害衝突、未於充分資訊下做出決定，或基於惡意，或董事之

    決定無法被歸因於任何理性的商業目的等。原告若能證明此

    點，將推翻董事之決定係基於善意且於充分資訊下為公司最

    佳利益而作成之推定。而一旦股東在舉證責任上克服上述門

    檻後，法院方始實質審查董事會所為之決定，而此際舉證責

    任將轉換至被告董事。

⑵、據此，於現行訴訟法或公司法未修正之情形下，程序上似無援

    引商業判斷法則之可能。然按，「公司經營者對於公司經營

    判斷事項，享有充分資訊，基於善意及誠信，盡善良管理人

    之注意義務，在未濫用裁量權之情況下，尊重其對於公司經

    營管理的決定，是所謂「商業判斷原則」或「經營判斷原則

    」，其目的原在避免公司經營者動輒因商業交易失利而需負

    損害賠償責任。於具體刑事案件中，被告亦有援引上開原則

    為辯者，倘公司經營者對於交易行為已盡善良管理人之注意

    義務，且符合商業判斷原則，於民事事件已不負損害賠償責

    任，基於刑法補充性原則及法秩序一致性之要求，應認與『

    違背職務行為』之構成要件尚屬有間」（最高法院105年台上

    字第2206號刑事判決意旨參照）。又因本質上，商業判斷法

    則係在政府管制與自由市場之間、公共利益與私法自治之間

    之權衡，其核心特徵為「司法節制主義」，即法院承認商業

    界有一司法不予介入之領域，此司法自我抑制之理念，即與

    刑法謙抑思想與刑法最後手段性殊途同歸，基此，商業判斷

    法仍可為判斷行為人刑事責任之借鏡，先予敘明。　 

㈡、基此，綜前一、二所述，在具體案件中就公司負責人之商業

    決策是否該當背信或使公司為非營業常規交易之要件，及商

    業判斷法則之適用，簡要說明判斷順序如下：

 1、由於主管機關所定法令規章及公司內控規範諸多均係為防止

    經管階層謀私舞弊而設，故關於行為人有無違反忠實義務之

    刑事背信，通常可先藉由審查行為人決策程序是否有實質違

    反法律、主管機關發布命令或規則（如公發公司取處資產準

    則、公發公司背書保證準則等）、公司章程、公司內部規定

    （如公司針對各項交易循環所制定之內部控制或會計制度規

    範）、交易契約等情形，以審查是否有「違背職務」或「不

    合營業常規之情形」。

 2、再者，衡酌上開說明，因商業決策具有高度風險且存不明確

    性之下，若要對董事課予嚴格之責任，勢必需要更為謹慎，

    以平衡兼顧投資人之保護、劃定董事行為準則，又同時兼顧

    資本市場效率等考量。基此，倘若董事或經理人⑴與該商業

    判斷事項無利害關係；⑵在該情況下，董事或經理人等人合

    理相信已於適當程度上，取得為做出該商業判斷事項所需之

    相關資訊；⑶所為判斷得歸因於任何理性的商業目的等情況

    ，法院即尊重董事或經理人之決定，於無其他例外之情況下

    ，肯認董事或經理人之商業決策係為追求公司之最佳利益，

    而無違背職務之情形。

 3、此外，不合營業常規交易之核心在於交易雙方是否經由「公

    平對等之談判磋商程序」獲致交易結果，至於最終交易條件

    與市場上其他相類交易相較是否「相當」或「合理」，則非

    關鍵因素。是故倘行為人係專斷獨行地決定整體交易程序及

    條件，交易對手事實上僅能完全聽命順從而為配合交易之附

    庸傀儡，則不論交易條件為何，此交易既未經過公平對等談

    判磋商程序，即屬「不合營業常規交易」。至於是否對公司

    「不利益」，則與「不合營業常規交易」屬不同要件，應另

    就公司是否因此致生交易風險或實際損害以為斷。

陸、經查：

一、永豐金控為依金融控股公司法設立登記，於我國公開發行之

    上市公司；永豐銀行為依銀行法設立登記，於我國公開發行

    且為永豐金控百分之百持股之子公司；SPB為在美國設立且

    為永豐銀行百分之百持股之子公司；FENB則係在美國設立且

    為SPB百分之百持股之子公司。被告於處理SPB股權交易案時

    擔任永豐金控財務長、永豐銀行董事及總經理。又被告為SP

    B股權交易案專案小組成員，於104年11月30日代表永豐銀行

    與Morgan Stanley簽署契約委任該集團為財務顧問。Morgan

     Stanley於105年1月5日至同年月29日啟動第一輪競標程序

    ，因Cathay及Preferred Bank為出價前二高者，而於105年2

    月5日決定該2公司進入第二輪競標。經Cathay及Preferred 

    Bank分別為兩次出價後，Cathay於105年4月5日再為第三次

    出價，並將底價（Base Price）提高為美金340佰萬元（即3

    .4億元），嗣雙方續為談判，於105年5月27日由被告代表永

    豐銀行簽署Exclusivity Agreement（下稱獨家議約合約）

    。後永豐金控及永豐銀行於105年7月7日分別寄發臨時董事

    會開會通知予各董事，並於105年7月8日依序召開自訴人董

    事會會前會、永豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐

    銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5場會議。又於105年7

    月8日永豐金控董事會中被告以永豐金控財務長兼永豐銀行

    總經理身分列席，並以附表編號14所示簡報說明「永豐銀行

    擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay」乙案，全體

    出席董事無異議照案通過，另被告以董事身分出席永豐銀行

    董事會，由列席之經理人即永豐銀行總經理辦公室主任林本

    明以附表編號14所示簡報報告「本行擬出售美國子公司SPB 

    100％股權予美國Cathay」乙案，同經全體出席董事無異議照

    案通過，並於同日由永豐銀行董事長游國治與Cathay簽署SP

    A等情，為被告所不爭執（見本院卷三第289至290頁、本院

    卷五第234頁），並有104年11月30日顧問契約、獨家議約合

    約、105年7月7日永豐金控及永豐銀行董事會開會通知、105

    年7月8日永豐金控及永豐銀行董事會議事錄、永豐金控及永

    豐銀行審計委員會會議紀錄、開會簡報、SPA、永豐銀行人

    員所製作之時序表等件在卷可參（見本院卷一第175至273頁

    、第293至314頁、本院卷二第217至239頁、本院卷四第195

    至217頁、本院卷五第311至317頁、本院卷六第297頁、本院

    卷八第327至336頁），是此部分事實，首堪認定。

二、出售SPB股權以間接出售FENB之決策部分：

㈠、經查，自訴人專案小組研判出售SPB股權有利於永豐銀行等情

    ，有下列證據可資參照：

 1、依附表編號5所示105年4月1日專案小組所為報告內容顯示，

    本案交易背景事實為：「1.Consent Order期間，快速調整

    授信的做法影響建立以久的客戶關係，短期間內要能重新建

    立實屬不易，另海嘯期間注入資本過高，且特別股並無股息

    之設計，導致目前獲利水準仍遠低於ROE 10％要求，且投資

    多年，仍為累積虧損，並無投資報酬，資金匯回母行需繳納

    30％E&P稅。2.不利的投資環境，稅負成本高＆法律監理成本

    ：⑴所得稅率43％＋獲利匯回需繳納30％E&P稅⑵BSA（Bank Scre

    tary Act）通過後，外資銀行的遵法成本大幅增加」，因此

    專案小組就是否出售FENB或繼續經營為比較（詳下圖）後，

    參酌Morgan Stanley意見後認出售FENB之決策為優，此有上

    開簡報內容1份附卷可考（見本院卷一第158頁、第161頁）

    。

　　

　　

　

 2、又105年7月8日被告及證人林本明用以分別向永豐金控董事

    會及永豐銀行董事會報告之附表編號14所示簡報上記載略以

    ：「出售原因包含：1.財務原因：財務表現不彰、資本閒置

    、減資不易。2.客戶流失、業務開拓不易。3.經營風險與遵

    法成本高。4.稅賦負擔沉重」等（見本院卷一第296至298頁

    ），且當日之董事會會議紀錄亦明載：「……㈡永豐銀行自86

    年轉投資FENB之控股公司SPB至今約20年，期間歷經98年全

    球金融海嘯，相繼投入資金共美金3億730萬5,898元（約折

    合新臺幣96.53億元） ，至今未曾配發股利，截至104年12

    月31日，SPB淨值為美金2億9,293萬926元，累計虧損美金1,

    439萬6,605元（105Q1， SPB淨值為美金2億9478萬5,860元

    ，累計虧損美金1,269萬7,558元）㈢SPB於99至102年遭美國O

    CC Consent Order處分，因而流失許多主要客戶，此外監理

    機構對銀行法BSA（Bank Secrecy Act）與CFPB （Consumer

     Financial Protection Bureau）各項遵法要求越趨嚴格及

    繁複，導致遵法成本大幅上升，使美國中小銀行與外國銀行

    的法律風險與經營難度日趨升高，SPB近年財務表現詳如附

    件一。㈣為提高企業團資本運用效益與股東權益，永豐銀行

    擬將美國子公司SPB 100％股權以下列條件出售予Cathay」等

    情，而永豐金控董事長何壽川亦於同日以書面意見提交自訴

    人董事會表示：「因FENB難與母行業務聯結或共同發展，金

    控早有處理計畫，後因97年金融海嘯及FENB經過資產重整，

    現已回歸正常營運，且近兩年來Cathay高層迭次來訪，才促

    成今天得以成交。希望大家了解、支持，並讓銀行的財務強

    度大幅提升，以備不時之需。金控下各項資產均會持續檢討

    ，並做必要的效率化運作」等語，有上開會議議事錄等件可

    考（見本院卷二第223至225頁、第231頁、第223至239頁）

    。

 3、另專案小組成員李光昕於105年7月7日寄發電子郵件予永豐

    金控董事長何壽川確認定稿，並經其同意以個人名義發送予

    美國子公司同仁之公告內容略謂：「7月8日金控召開臨時董

    事會，通過將永豐銀行美國子公司SPB（含子公司FENB）售

    予那斯達克上市公司Cathay。這並不是個容易的決定，畢竟

    FENB自86年以來就加入了這個集團，許多同仁的努力與貢獻

    都值得我們感謝，也對客戶提供了許多便利及貼心的跨洲金

    融服務。但因美國整體經營環境在遵法風險、稅賦負擔等方

    面，非常不利FENB此類小型外資社區銀行的發展。若純粹藉

    由自我成長，是無法達到一定的經濟規模效益，也無法協助

    FENB同仁在廣大的美國市場有更好的舞台。因此，經過仔細

    評估後，董事會決議將FENB出售予Cathay。希望藉由其子公

    司Cathay Bank，能持續提供給我們的客戶良好的服務，能

    讓我們的同仁有寬闊的職涯發展」等語，亦有該電子郵件1

    份存卷可考（見本院卷七第32至33頁）。

 4、尤有甚者，於金管會收受他人檢舉SPB股權交易案恐有疑義

    之陳情信並於106年5月9日以金管銀控字第10600063220號函

    及106年5月25日管銀控字第10600130250號函要求永豐銀行

    說明「本交易案於提報董事會前之決策評估過程（如何時開

    始規劃出售、經建部門之評估作業、決策小組成員、内部討

    論之過程、議定出售時點及決策層級等）」等事項後，永豐

    金控及永豐銀行於106年6月23日召開董事會確認函覆內容，

    其中除於第八案說明中記載：「考量永豐金控與永豐銀行目

    前之情況，永豐金控及永豐銀行之首要目標應為專注於本國

    及兩岸、東南亞地區銀行業務。出售FENB有利於永豐金及永

    豐銀行凝聚各項資源，聚焦於主要業務發展方向」，另於該

    案附件三中明載：「

　　1、何時開始規畫出售FENB

　　　 本行係於104年11月間開始規畫出售FENB。詳細經過說明

       如下，並請參本案歷程時序表如附錄一：

　　   本行歷年皆持續檢視子公司的財務績效表現與資本配置

       是否合適，也特別關注海外子公司與分行的表現。適逢1

       04年9月至10月間，Morgan Stanley拜訪本行張前總經理

       ，提出當時的時間點極為適合對FENB進行詢價競標流程

       ，並提供Morgan Stanley自行備置之評估報告供本行參

       考。鑒於美國銀行法令遵循成本高，及該市場規模經濟

       無法突破，與FENB歷年財務表現欠佳，於104年11月3日M

       organ Stanley簽署保密協議（NDA）後，104年11月10日

       由張前總經理向當時永豐金控董事長取得授權，104年11

       月11日張前總經理續向永豐金控董事長、總經理提出彙

       整FENB歷年績效表現（包含營運計畫與概況、財務監控

       報表與財務資訊）及Morgan Stanley建議所做成本行對

       本案之初步評估報告，並由張前總經理向當時永豐金控

       董事長及總經理說明該等評估報告，並同意採取Morgan 

       Stanley提案（即當時的時間點極為適合對FENB進行詢價

       ，可先取得價格後再向董事會報告），嗣後並於104年11

       月30日由張前總經理與Morgan Stanley簽約，正式委任M

       organ Stanley為本案之財務顧問，後續採用Morgan Sta

       nley建議，以競標方式開始進行相關事宜，待取得最高

       買家報價後再向董事會報告。

　　2、經理部門之評估作業及内部討論之過程

　　　 本案經理部門之評估作業過程略分為前後二階段。第一

       階段為104年11月30日正式委任Morgan Stanley前，由本

       行彙整FENB歷年績效表現（包含營運計畫與概況、財務

       監控報表與財務資訊）及Morgan Stanley建議所做成本

       行對本案之初步評估報告，第二階段為透過Morgan Stan

       ley洽得潛在投資人後之進一步評估」等情，此有上開會

       議紀錄及附件等件在卷可考（見本院卷七第364頁、第37

       7頁）。而上開提案內容及文件經林本明於106年6月23日

       永豐金控董事會說明略以：「在國字二（即函覆內容）

       的這裡，當然如果今天董事會各位董事都同意的話，我

       們再次跟主管機關強調上次我的立場沒有改變，我這次

       討論完以後也顯示我的立場是沒有改變的，也就是說我

       們立場從頭到尾都是一樣的」等情，並於同日永豐銀行

       董事會說明略以：「…說明二（即函覆內容）的說明裡面

       呢那我們這裡把主管機關的幾個來文的問題呢，把它這

       個寫在上面，方便各位董事可以參閱，那我們在第2頁開

       始呢，那我們就來說明說我們的立場，我們認為是沒有

       改變」等語，後永豐金控董事會106年6月23日董事會決

       議就此議案文字修正如議事錄，經全體出席董事同意照

       案通過等情，亦有永豐金控董事會106年6月23日董事會

       議議事錄、自訴人106年6月23日董事會錄音譯文、Morga

       n Stanley104年9月29日FENB Discussion Materials及

       自訴人內部報告等件附卷可參（見本院卷六第273頁、第

       287至288頁、本院卷七第312頁、第389至406頁、第409

       至415頁、本院卷八第197頁）。

 5、另參諸證人即專案小組成員陳毓新於金管會訪談時亦陳稱：

    董事會中有說明，因為財務狀況不好、遵法成本很高、規模

    小無法做大、過去在103年時申請減資，發現賺的錢要課30％

    的稅等原因，因此雖然FENB近二年獲利已改善，然仍有出售

    之必要等語（見本院卷六第51頁）；證人陳家蓁於本院審理

    中證稱：FENB從97年金融海嘯之後開始虧損，到100年都是

    虧損狀態，到101年開始有獲利，但它的獲利是來自於呆帳

    回沖或是處分不動產，所以本業還是比較辛苦一點等語（見

    本院卷九第300頁），均核與上開文件內容大抵相符。 

 6、是綜據自訴人內部文件及受金管會調查後回覆主管機關之內

    容，均再再顯示SPB股權交易案係經過永豐銀行委由財務顧

    問Morgan Stanley分析，且經自訴人經理部門參照相關資料

    評估而為判斷，而具有商業上之合理目的。

 7、至自訴人雖稱FENB已轉虧為盈而無急於出售之必要，被告係

    為個人表現乃違反取處規定出售FENB等情（本院卷十一第33

    7至339頁），然查：

⑴、永豐金控102年至107年年報固均記載：「永豐金控總經理及

    副總經理酬金係依個別專業資歷暨參考同業薪資標準，提金

    控薪資報酬委員會討論續提董事會核定。除每月固定的底薪

    、津貼外，並視年度整體營運成果、個人績效及將未來風險

    等因素納入考量，依公司相關規定另行發給獎金。此組合使

    經理人之酬金與本公司經營績效密切相關，俾利強化投資人

    利益」等語（見本院卷二第249至251頁、第255頁、第259頁

    、第263頁、第267頁），是被告之任職表現確實將影響其酬

    金受領情形。然此亦無從反面推論為求個人績效獎金，經理

    人必然將犧牲公司利益以謀求不法私利，蓋於無利益衝突之

    情況下，公司經營成果與個人績效本屬相輔相成，而非相互

    牴觸，自訴人就此部分既未能證明被告係僅為一己之私方啟

    動SPB股權交易案，且就出售FENB之理由亦經敘述如前，尚

    難僅因有此獎勵制度逕認被告係為犧牲公司利益而為此經營

    決定。

⑵、且就FENB近年獲利好轉乙事均經揭露於自訴人董事會，除於

    簡報內容第二頁明確記載歷年稅後損益情形（詳下圖），

　　

　　

　　被告於105年7月8日永豐金控董事會報告時亦清楚表示：「S

    PB我們是從95年取得，到現在已經有20年了，您看到的股本

    的形成狀況從92個million，9,200萬美元一直到3億700萬美

    元，右邊這一欄是他歷年來的損益，96年到106年總共賺了1

    億1,154萬美元，可是在金融風暴期間97到100年總共賠了1

    億7,660萬美元，所以在整個經營的結構就轉壞了。後面101

    到104轉虧為盈，不過賺回來的金額只有5,199萬美元，所以

    帳上目前累積的虧損還有12.69的百萬美元」等語（本院卷

    七第215頁），而無任何隱瞞之情形。

⑶、況參諸金管會於受他人檢舉永豐銀行出售獲利好轉之FENB乙

    事而去函自訴人要求說明，自訴人因此為詳盡調查後，即擬

    以前述董事會提案八附件三所示內容回覆金管會說明出售理

    由，其內亦清楚說明出售SPB股權之正當理由為何，此部分

    均已敘述如前，審酌因斯時被告業經自訴人解除原有職務等

    情，為雙方所不爭執，自訴人當無蓄意迴護被告之理。基此

    ，苟自訴人非為求SPB股權交易案順利履行乃蓄意以前揭函

    文內容欺瞞金管會，該函文應具有相當可信度，自不容自訴

    人臨訟推翻。

⑷、至證人何奕達雖於本院審理中證稱：我在105年4月有去看過F

    ENB，它等於是從谷底在爬起來的狀況，過去比較困難的事

    已經不見了，因此在105年7月8日之後，我本來也覺得這個

    銀行為何一定要現在賣等情（見本院卷九第375頁）。然證

    人何奕達身為永豐金控及永豐銀行董事，應忠實執行業務並

    盡善良管理人之注意義務，於參與董事會時若認出售時機存

    有疑義，實應提出問題促使其他董事注意並為溝通討論。而

    證人何奕達既於105年7月8日董事會時，知悉FENB歷年損益

    狀況而仍無異議通過SPB股權交易案，又於106年6月23日永

    豐金控召開董事會時，於第七案討論時表示略以：「105年7

    月8日當時全球就已經發生很多不確定的事，美國監理環境

    也很嚴峻，FENB才脫離consent order不久，那時我們被告

    知的是依據會計師的計算，出售的價格是合理的，且財務顧

    問及專案小組已透過price discovery process得到一個競

    標結果，我們是根據這些意見來判斷Cathay提出的價格是不

    是一個fair value」等語，並同意通過第八案中上開回覆金

    管會之函文（見本院卷六第269頁、第274頁），則其嗣後於

    本院審理中證稱FENB無於斯時出售之必要等語，尚難認可採

    。

⑸、另自訴人雖主張被告此部分行為違反自訴人相關取得或處分

    資產處理程序，然未具體指明被告究係違反何規定，自難認

    有據。

 8、綜上，自訴人專案小組於參酌財務顧問之意見後，調查評估

    相關資訊，認以出售SPB股權之方式間接出售FENB始符合自

    訴人之利益，就此難認不存在合理之商業目的，且自訴人亦

    未能證明被告有何利益衝突之情事，揆諸上開說明，就此出

    售SPB股權而非續行營運之商業決策，尚難認非為公司利益

    所為，而有違背職務或非常規不利益交易之情事。

三、擇定SPA簽約對象部分：

㈠、Cathay為最高出價者：

 1、Morgan Stanley於104年11月30日與永豐銀行簽訂財務顧問

    契約，於104年12月1日起至同年月31日止於全球市場尋找潛

    在買家，完成對FENB營運狀況之了解彙整為備忘錄，並與共

    計5組潛在買家簽署保密協議，其後於105年1月5日起發動第

    一輪競標程序，計有Cathay、Preferred Bank及ICBC（中國

    工商銀行）參與，Morgan Stanley於105年2月5日就所得資

    訊作成評估報告後彙報被告，被告於呈報永豐金控董事長何

    壽川後，取出價前二高者即Cathay、Preferred Bank進入第

    二輪競標。後於105年2月15日啟動第二輪競標程序，買家於

    105年2月15日分別遞交第二輪競標函，經談判協商，Cathay

    、Preferred Bank再行提升出價，嗣經第二輪談判，Prefer

    red Bank表示已為最高可承受之出價，無法再行加價，而Ca

    thay協商後之第三次出價為美金340佰萬元（base price）

    。因Cathay為最高出價者，被告於呈報永豐金控董事長何壽

    川後，於105年5月27日代表永豐銀行與Cathay簽署獨家議約

    合約等情，業經自訴人內部人員整理相關資料後製成時序表

    ，並於106年6月23日提報永豐金控董事會確認在案（見本院

    卷六第297頁）

 2、106年2月24日永豐金控董事會第三案就討論函覆金管會105

    年10月28日來函內容摘要部分載以：「為處分海外子公司SP

    B，永豐銀行聘請專業財務顧問Morgan Stanley洽詢全球潛

    在買家透過兩次競價程序與機制（第一階段為不具約束力出

    價競標，第二階段為具約束力出價競標，於兼顧信息的保密

    性和拍賣的競爭性，篩選出真正有興趣的買家後，並透過反

    覆磋商形成本交易之最终價格，且Morgan Stanley最後亦再

    次確認其他買家無法提出相同或更高的收購條件，最後永豐

    銀行與出價最高買家Cathay於7月8日共同宣布交易成功，並

    簽署股份買賣契約」，又該議案附件三內容即Morgan Stanl

    ey於106年3月6日出具SPB股權交易之價格形成及價格合理性

    與相關程序報告中記載：「我方此次擔任永豐銀行（即賣方

    公司）出售其美國子公司SPB（即標的公司）予美國Cathay

    交易案的獨家財務顧問。Morgan Stanley採用了一套慣例性

    的二輪報價競價機制，這套競價機制在國際投資銀行所經辦

    的出售案件中非常常見，並可同時兼顧信息的保密性和拍賣

    的競爭性，篩選出真正有興趣的買家，施加競爭力，為賣方

    實現最高的價值，二輪報價機制中主要分為四個階段，第一

    階段為準備階段，由財務顧問與賣方公司進行SPB及其子銀

    行FENB資料的整理，並與管理層進行多輪的討論，找出標的

    公司的出售亮點並編制其推介材料。第二階段為發送標的公

    司推介材料給感興趣的潛在買家，由潛在買家對我方提供的

    推介材料進行分析估值，並在期限內提供意向性競標價格，

    由財務顧問進行篩選，選出價格較高的幾位買家進入下一輪

    競標。第三階段為開放資料庫給選定的少數買家進行盡職調

    查，並會搭配一個約4至5週的提問流程，供有興趣的買家完

    成盡職調查程序，同時安排雙方管理層見面，由標的公司向

    潛在買家進行管理層演示，並在第三階段結束後要求潛在買

    家提交有約束力的報價。之後，進入最後的議價階段，由對

    行業有充分經驗的投資銀行家向買家進行價格的提價和條款

    的協商，在多輪斡旋之後選出最高價格及提供最好條款的買

    家，促成雙方簽約。我方於競標流程中，充分運用集團全球

    資源為永豐銀行全面性的向美國及亞洲的金融機構及私募股

    權基金探詢收購意願，並於初期獲得包含美國、中國大陸、

    日本、韓國等地區共計逾15位潛在買家表達高度興趣。105

    年1月上旬，我方共與5位潛在買家簽署保密協議並發送目標

    簡介說明，同時邀請參與首輪的競標流程。105年1月29日，

    我方共收到3位潛在買家提交的非拘束性投資意向書，而後

    於105年2月15日正式遴選出2位出價最高的買家進入第二輪

    競標。105年3月10日2位買家均提交其具約束性的收購報價

    及股權收購協議書初稿，我方會同永豐銀行審視及評估後，

    決定與2位買家協商價格，增加競爭態勢，要求提高報價。

    在長達兩個月的協商過程中，兩位買家皆提高了他們的競標

    價格。105年5月27日，永豐銀行正式與Cathay進入議約程序

    ，與Cathay簽署為期一個月的獨家協商協議，並於105年6月

    27日經我方以電話方式聯繫其他有出價之買家並確認其沒有

    再加價的意願或行動後，我方協助永豐銀行正式完成股權收

    購協議書的協商。競標流程中，我方在確保流程機密性的前

    提下創造出最高的競爭態勢，最後為永豐銀行於105年7月8

    日宣布此成功的交易案。金管會106年6月回函中Cathay之子

    公司Cathay Bank是美國第二大的華人銀行，在交易的開始

    即表示濃厚的興趣，Cathay在最後的競標流程中交出最高的

    報價。此外，Cathay Bank監管評級良好，因此交易取得美

    國監管單位同意的確定性高。在價格和確定性的考慮之下，

    永豐銀行決定舆Cathay Bank之控股公司Cathay簽署股權收

    購協議」等情，有該說明1份在卷可參（見本院卷六第93頁

    、第159頁）。

 3、又觀諸106年2月24日永豐銀行董事會中，Morgan Stanley董

    事總經理James Nien（中文姓名粘傑評，下稱James Nien）

    於會議中表示略以：「我也想show 出說就這一個、價格的

    、這個演變的過程喔，也能很快的跟各位董事說明一下，讓

    各位董事在就是說、在、可以在回想到當時的這樣一個時空

    背景之下，事實上我們感覺就是說我們這個把這個FENB出售

    的價格呢，其實是一個很理想的一個水平（中略）…有3家報

    價，那麼呃分別是Cathay、Preferred跟這個工行（即中國

    工商銀行），那麼、在這個報價的内容呢，由於工行的價格

    這個在當時喔我們來看是比其他2家有點差距，而且他們的

    態度也比較明確就是說那個當時可能是他最好的offer，就

    是他是出一倍，這個一倍的這個、這個市淨利，也因此我們

    也跟這個管理團隊呢有建議就是說，在進入第二階段的時候

    呢，我們就讓Cathay跟Preferred這2家同時進入，可是他們

    因為在整個是一個保密的過程，那我們也有一些策略的運用

    ，所以會讓這些買主覺得就是說還有其他的銀行在看，事實

    上、他們從頭到尾像Cathay後來跟我們講他一直設定的他們

    最大的一個假想敵就是工行，但他們不知道的是事實上在第

    二階段開始這個、事實上是沒有了，所以我覺得我們這個策

    略是奏效的。那麼最後第二階段報價的時候喔，這個我們呢

    ，又把這個又透過策略方式把這2家呢，又可以互相比價，

    那麼最後呢，這個在價格跟條件呢，最好的都是Cathay，也

    因此我們建議就是說在第二階段之後，我們可以先跟這個Ca

    thay呢，來做一個談判，那麼用獨家議價權為手段、為一個

    leverage，再促使他們的價格呢，可以再往上提或是條件整

    體條件可以更好，這就是為什麼我們第二階段完到進入這個

    獨家議價還有一段時間，然後這個確定他們拿的獨家議價，

    我們去用1個月的時間跟他們來談這個獨家議價，然後最後

    進入這個這個這個議約的，就是這個契約的這個這個、這個

    程序，那麼最後第二點就是想提就是說從價格上面各位董事

    ，Cathay事實上在第一個階段出、出價的時候是3億1喔，那

    麼那時候呢，他會有這個Property跟這個Charge Off，那麼

    直到我們最後喔最後這個agree的這個valuation這個估值呢

    ，是3億4的基礎價，以及這個Property跟Charge Off，他們

    也都同意要給了。這個這當中事實上有一個我們也幫就是說

    整個管理團隊跟顧問呢，也幫公司或幫股東爭取到就是說本

    來他們願意給Property、願意給Charge Off，是稅後的，我

    們呢、還爭取到因為我說我們有這個NOL，剛剛這個Ben有提

    到了，這個5,000、5,800萬呢，這個、這個5,300萬呢，這

    個Off Balance Sheet，這個東西你也可以用啊，所以最後

    我們也說他稅前就是不扣稅，把這個、這個Property的Gain

    跟將來這個Charge Off有、就是不要扣稅，完全歸於我們，

    這個我們也爭取到了，那麼最後就是在Preferred的Bid呢，

    他在第一個階段呢、是大概是309個Million也就是3億零900

    萬，那麼最後他出到第二階段呢，是3億1,900萬，所以已經

    跟Cathay有一個差距了，那麼我們也透過很多的方式、經過

    很多的時間也已經確認這個就是他最高的一個價格，這個就

    是為什麼我們最後是選擇跟Cathay來做這個獨家議約的」等

    語，有上開會議錄音譯文1份在卷可考（見本院卷八第18頁

    ）。　　

 4、另於106年2月24日永豐金控董事會中，與會董事及報告之Mo

    rgan Stanley執行董事David Ngo（中文姓名吳作聰，下稱D

    avid Ngo）亦有下列討論：　　

 　「David Ngo：因為我們這個過程其實是從去年1月份大概結

　              束的時候已經7月份，所以有6個月這個proces

                s，我們把這個Cathay的價格有提過3次，就是

                成長過3次。他最早的出價大概只有3億1,000

                萬美金，然後最終的價格，剛林本明有介紹過

                是3 億4,000萬美金，還有這個base price還

                沒有加房地產charge off，所以我們這幾個月

                都很focus在把他們的價格提升。然後Preferr

                ed也可以看到我們有讓他提升過一次以後，之

                後他就沒有再漲價了，主要補充就很簡單到這

                裡」；

　 「許建基：不好意思，第7頁我請教一下過程裡面，Morgan S

　           tanley協助回覆裡面3月10號Cathay取得是獨家還

             是只是一個優先？是我們告訴他你是獨家嗎？還

             是我們只是優先跟他議？

　 　David Ngo：其實是這樣的，因為他價格最高，條件最好」

     等語，有上開會議錄音譯文1份可按（見本院卷七第236頁

     、第245頁）

 5、再參諸106年6月23日永豐金控董事會議案第八案說明內容記

    載：「依財務顧問Morgan Stanley之確認，Cathay為本案競

    標過程中出價最高者」，並於該案檢附之附件三中詳載本案

    交易過程如下：

　　「⑴洽詢全球潛在買家與第一輪競標（104年12月至105年1 

    　　月1月）

　　（a）Morgan Stanley於全球市場尋找潛在買家，共計洽詢

         美國、日本及大陸地區等15家金融機構，包含Cathay

         ，並提供潛在機會簡介（Teaser） 。  

    （b）Morgan Stanley於105年1月完成FENB資訊介紹（Confi

         dential Information Memorandum）與彙整出售亮點

         。

　　（c）15組買家中，共計有5组買家簽署保密協議以取得第一

         輪競標資訊，包含第一輪競標流程函和FENB資訊介紹

         （即Confidential Information Memorandum），第一

         輪競標期間為105年1月5日至105年1月29日。

　　（d）第一輪賣家競標出價（105年1月底）：參與第一輪競

         標出價的買家共計三組，投標價前二高買家得以進入

         第二輪競標，出價最高者為Cathay，其價格區間為美

         金300佰萬元至330佰萬元（base price）。

　　  迄此階段之洽詢結果，由Morgan Stanley彙整相關資訊彙

      報張前總經理（即被告），105年2月5日由張前總經理口

      頭呈報當時永豐金控董事長，取前二高出價者進入第二輪

      競標。

　　　⑵第二輪競標（1O5年2月至5月）

   （a）向獲選進入第二輪的買家Cathay及Preferred Bank開放

        線上資料庫和第二輪競標流程函。

   （b）參與第二輪競標者，除進行實地查核外，並與本行管理

        階層面談，參與者為張前總經理、FENB總經理王啟志、

        總經理辦公室主任林本明、財務管理處處長陳家蓁、永

        豐金控財務長辦公室協理李光昕、FENB羅奕凱、FENB財

        務人員李秉真。

　 （c）投遞競標函，第二階段首輪出價（105年3月10日）：兩

        買家於進行實地查核後，投標第二輪競標函，Cathay出

        價為美金310佰萬元（base price），並希望取得一定 

        期間内的獨家議約權（Exclusivity Agreement）；買

        家Preferred Bank的出價則低於Cathay。本次競標由Mo

        rgan Stanley彙整出價結果彙報張前總經理，並討論後

        續使買家提高出價之對策 °

　 （d）第二輪競標後的談判協商：Morgan Stanley代表本行續

        與兩買家磋商，並於105年3月17至21日回覆第一次談判

        協商結果，Cathay提高價格為美金315佰萬元（base pr

        ice），Preferred Bank 雖提高出價，但仍低於Cathay

        出價。Morgan Stanley再度彙整出價結果，並再度與本

        行商討使買家提高價之對策：

      Ⅰ加強買家對出價基準的認知，包含由評價基準日到交割

        之間的獲利預測、遞延所得稅資產備抵評價的利用及房

        地產的合理市場價值 ，並就合理的交易倍數（包含P/B

         及P/E）進行溝通；

　　　Ⅱ運用談判技巧及競標原則營造強烈競爭態勢，使Cathay

        及Preferred Bank兩買家互相競價拉抬（並使其認為有

        潛在中國大陸方搶標者），以達可能的最高出價；及

　　　Ⅲ安排買賣雙方交易決策者（我方為張前總經理，Cathay方面為其董事長）的直接討論，以展現本行對此出售案的誠意及信用，並直接討論關鍵議題使雙方達成對部分堅持上的讓步。

　 （e）競標後第二次談判協商：於105年4月5日，本行再度收

        到兩買家談判磋商回覆結果如下：

　　　ⅠPreferred Bank表示已為最高可承擔之出價，無法再往

        上出價。

      ⅡCathay協商後之出價為：美金340佰萬元（base price，

        支付方式為75％現金/10％股票/15％票面利率3個 月年期

        次順位債券。

　 （f）至此，Cathay為最高出價者，本行續會同Morgan Stanl

        ey及本案專案委任律師－理律法律事務所與美國Davis P

        olk & Wardwell事務所，與Cathay就交易架構與價格繼

        續談判」，此有該報告1份附卷可考（見本院卷六第288

        至289頁）。

 6、而106年6月23日永豐金控董事會中與會董事及報告之經理人

    林本明亦有下列討論：

　　「林本明：同時在括號2我們也說明了Cathay並不是整個案

　　　　　　　子裡面唯一一家的buyer，當初其實是經過一個

              競標的程序，當然有Cathay他是價高者得。

　　　（中略）　　　　

　　　許建基：第二個請問就是說在第三大項Cathay為本案競標

　　　　　　　過程中出價最高者，這個是Morgan　Stanley有c

              onfirm過嗎？

　　　林本明：有。

　　　許建基：我建議也把再次經Morgan Stanley確認這個是最

　　　        高價格，這不是我們現在才講的。

　　　林本明：是，對不起許獨董，Morgan Stanley也有在後

　　　　　　　面，所以要不要請你們當場先回答一下這個？

　　　許建基：如果是確認就好，今天不是要再去解釋，因為至

　　　　　　　於當時幫我們爭取最高價這個過程我記得上次我

              們大家也都有問過，那個叫做price discovery

              的過程，所以那個我上次也有問過就是說第二價

              持標的人後來有沒有再counter offer給他機會

              ， 反正這個是確認他最高價。

　　　（中略）

　　　薛　琦：我確認一下，就是在第幾頁？這個沒有標頁數，

　　　　　　　沒有關係，就是Cathay在本案競標過程中出價最

              高者就是那一段」等語（本院卷七第312至313頁

              ）。

　7、此外，證人陳家蓁於本院審理中證稱：被告在專案小組中

     負責與對方談判，再將談判回來的結果往上呈報。Morgan 

     Stanley則是我們與買方溝通的橋樑，所以其實買方他們投

     了什麼價格，是跟Morgan Stanley那邊說明，只要Morgan 

     Stanley把訊息傳遞過來，我們內部就會找理律法律事務所

     律師跟Morgan Stanley一起開會討論。對於報價的優劣也

     是Morgan Stanley提供意見，我們跟財務顧問、律師討論

     後，會再將該階段結論彙報給永豐金控董事長何壽川。就

     金管會卷內的時序表中都是依照案件當時的狀態所寫的，

     因此就Cathay為最高出價者，且Morgan Stanley有向Prefe

     rred Bank詢問是否要再行加價然經拒絕等情，都跟我的認

     知相符（見本院卷九第306至308頁）；證人陳毓新於本院

     審理中證稱：我的認知是被告在專案小組中負責跟對方談

     判，Morgan Stanley在本案中會幫我們評估整個併購案的

     架構跟交易條件，我們不能直接去找潛在買家。Cathay的

     出價一直都比Preferred Bank高，對我而言base price即

     基礎價格是最重要的，而且最終Cathay這個美金340佰萬元

     的出價，Preferred Bank從來沒有這麼高過，我們一定是

     比較這個。就出價結果都有跟Morgan Stanley討論，他們

     會彙整出價報告跟我們團隊成員討論，讓買家出價就是Mor

     gan Stanley的主要工作。金管會卷附的時序表是我彙整交

     易的所有資訊跟大家提供的資料而製作，我製作後被修正

     好幾次，最後有跟陳家蓁、林本明確認而定稿等語（見本

     院卷九第263至265頁、第288至291頁），並有陳毓新所寄

     發之電子郵件等件可徵（見本院卷十第53至63頁）。

　8、考諸依104年11月30日財務顧問契約中，Morgan Stanley所

     應承擔之法律責任為「During the term of our engageme

     nt we will provide you with financial advice and as

     sistance in connection with this assignment, which 

     may include, if appropriate, advice and assistance 

     with respect to defining objectives, performing val

     uation analyses, and structuring, planning and nego

     tiating the Transaction（經永豐銀行於本院108年度重

     訴字1088號民事案件提出中文翻譯：我們在受委託期間內

     ，就此項委託將提供貴行財務顧問及協助，依照情況可能

     包括建立目標、進行評估分析，以及交易架構、計畫及協

     商之顧問及協助）」，有上開契約等件存卷可參（見本院

     卷五第311頁、108年度重訴字1088號【下稱108重訴1088卷

     】第152頁）。

　9、綜據上情可徵，依上開證人證述及相關文件，Morgan Stan

     ley既再三確認Cathay為SPB股權交易案協商過程中最高出

     價者，且相關訊息亦經自訴人董事及經理人核對無訛，苟

     非自訴人得證明Morgan Stanley人員與被告共同勾結以傳

     遞錯誤訊息予自訴人董事，則被告及其他專案小組成員，

     接受財務顧問Morgan Stanley之分析意見而為後續磋商行

     為，並據此認定Cathay為較為妥適之買家，尚不足以認定

     有何偏頗之處，就此自難認確有自訴人所稱被告犧牲自訴

     人利益違反交易常規或違背職務之情形。　　 

 ㈡、自訴人之主張：

  1、自訴人雖主張依Morgan Stanley執行董事Ngo David於105

     年3月20日電子郵件中敘明就Cathay及Preferred Bank之第

     二階段第二次報價於調整後之價格一致（見本院卷一第437

     至438頁），且依安永財務管理諮詢服務股份有限公司（下

     稱安永公司）108年10月17日出價金額比較分析報告、馬嘉

     應111年4月8日專案查核報告及理律法律事務所黃政傑律師

     108年9月6日法律意見書認定，Preferred Bank之出價甚且

     優於Cathay，然被告卻於105年4月指示專案小組「以賣給C

     athay為優先考量」，顯係有所偏袒等情，並提出上開各報

     告等件為據（見本院卷一第157頁、第161頁、本院卷四第7

     9至123頁、第125至194頁、本院卷八第406至436頁）。然

     查：

 ⑴、揆諸上開說明可知，於Cathay及Preferred Bank第二階段第

     二次報價後，Morgan Stanley均有促請其等再行提高報價

     ，然Cathay將其原提出之base price自美金3.15億元提高

     至3.4億元，而Preferred Bank於105年4月5日則表示無法

     再行加價，Morgan Stanley後續於105年6月27日亦再行確

     認Preferred Bank無意加價，此經敘述如前，是就本案應

     比較者自為Cathay之最終報價與Preferred Bank第二輪第

     二次報價，而非Cathay之第二輪第二次報價內容至明。又

     依Morgan Stanley所為相關報告內容及前揭專案小組成員

     證述，並據自訴人經金管會要求後詳加調查所出具之回函

     均顯示，Cathay所為第三次報價即為當時Morgan Stanley

     及專案小組成員認為係所有潛在買家中最高者。

 ⑵、且觀諸自訴人所提出之安永公司108年10月17日出價金額比

     較分析報告與馬嘉應教授111年4月8日專案查核報告之分析

     方式及結論即有二致，而安永公司108年10月17日出價金額

     比較分析報告明載：「本公司的分析與本報告不構成投資

     意見或對貴公司（即永豐銀行）未來行為的建議。任何就

     達成本交易所做的決定均須要考慮各種因素，其中一些因

     素安永在本次工作中可能並未考慮…」、「本報告所採用之

     分析方式係根據管理階層所提供之財務資料；然而，影響

     企業價值之因素眾多，包括其未來營運績效、產業現況、

     議價能力、技術服務能力、行銷策略、交易雙方完成交易

     之意願等；因此最終交易議定之價格或營運方針之決策予

     本報告之分析結果並不必全然相同」等情（見本院卷四第1

     27頁、第149頁）；馬嘉應111年4月8日專案查核報告記載

     ：「以目前相關資料及訪談結果無法確知永豐銀行未再向P

     referred Bank取得第二輪第三次出價之原因為何？惟此部

     分非屬本報告範圍」等語（見本院卷八第428頁），則上開

     報告既有諸多無法判斷考量之因素參雜其中，核非放諸四

     海皆準之判斷模式，是前揭報告縱非無所本，然亦難以此

     逕認報告所述內容必然與被告當時自Morgan Stanley所接

     收之出價訊息及比價分析結果相符，當無從執此而認被告

     係蓄意偏袒Cathay而排除Preferred Bank。　

 ⑶、另理律法律事務所黃政傑律師108年9月6日法律意見書雖記

     載Preferred Bank第二回合標單出價優於Cathay，永豐銀

     行應無不繼續與Preferred Bank協商之理等語（見本院卷

     四第117頁），然Morgan Stanley實已向Preferred Bank提

     出加價而經拒絕等情，已經詳述如前，證人黃政傑於本院

     審理中復證稱：就對方買家出價是否合理或有沒有再協商

     的空間，這是專案團隊在財務顧問的輔佐下去做專業考量

     ，法律顧問不會也沒有能力去評估，我在寫法律意見書時

     沒有跟Morgan Stanley再行確認，我所參考的資料都是來

     自於自訴人等語（見本院卷十第270至271頁），是撰寫自

     訴人所提法律意見書之律師於此前並未參予競價程序，於

     撰寫法律意見書時亦未與其餘關係人確認核實相關資訊是

     否屬實，自難認其此部分陳述有何特別可信之處。　　 

 ⑷、尤有甚者，自訴人一再主張Morgan Stanley係受被告指示而

     排除Preferred Bank參與投標，然查，被告經理人之酬金

     與公司經營績效密切正相關等情，業據敘述如前，再觀諸1

     04年11月30日Morgan Stanley與永豐銀行簽訂之契約約定

     略以：「If a Transaction is completed, we will char

     ge Bank SinoPac a "Transaction Fee". … The Transact

     ion Fee is calculated as described below. The Trans

     action Fee is calculated as a percentage of value o

     f the Transaction ("Transaction Value") based on a 

     multiple derived from the Transaction Value divided

      by Shareholder's Equity of SinoPac Bancorp as of t

     he latest available audited or reviewed financials 

     on or before the execution of a Definitive Agreemen

     t (“Price / Book Value”multiple).」（經永豐銀行於本

     院108年度重訴字1088號民事案件提出中文翻譯：本交易若

     完成，我們將向永豐銀行收取一項「交易費」。…交易費的

     計算方式如下。交易費依照本交易之價值（以下稱「交易

     價值」）的比例計算，依照最終協議簽署當時最新審計審

     閱過的財務數字，以交易價值除以SinoPac Bancorp的股東

     權益得出一項倍數【以下稱「價格/帳面價值】倍數），此

     有上開契約及中文翻譯等件附卷可參（見本院卷五第311頁

     、108重訴1088卷第152頁）。是倘若本案得經由Cathay與P

     referred Bank相互競爭而提高出價，或Preferred Bank方

     為實際上出價較高者，被告或財務顧問Morgan Stanley為

     求自身經理人報酬或交易費亦得藉由較佳之交易條件而隨

     之提高，實無捨此不為之理，亦即自訴人既未能證明Morga

     n Stanley緣何要捨棄自身利益，屈從被告之指示或與被告

     勾結欺瞞自訴人，則其此部分主張，實有違事裡之常。

　2、又自訴人主張於105年2月18日陳毓新所寄發之電子郵件附

     件「討論內容」中記載：「對P，他同意可保守以對」等語

     ；於105年3月1日Morgan Stanley內部人員寄發之電子郵件

     內亦表示：「Michael didn't think Preferred Bank was

      serious」等語，顯見被告刻意偏袒Cathay而排除Preferr

     ed Bank公平競爭機會等語，並提出該電子郵件等份為證（

     見本院卷一第342至343頁、本院卷十一第441頁）。然查：

 ⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：這應該是某一次大家都有出

     席的會議所為會議記錄，該次會議中FENB總經理王啟志有

     回來，我們有徵詢他對於併購案的看法，我印象很深刻的

     是他有提到Preferred Bank有一個員工Wellington是從FEN

     B過去的，因為我們在評估是很怕對方會來作實地查核，他

     會知道我們這間銀行的資產及客戶資料，如果併購案沒有

     成功，我們的資料就被對方帶走了，因為這位Wellington

     是從FENB過去的，所以他會更加了解FENB，因此我們就必

     須對他保守一點，我這邊的他應該是指被告，他聽到王啟

     志講的時候，同意他說的話等語（見本院卷九第289頁）；

     證人王啟志於本院審理中亦證稱：的確是有這段對話，主

     要是整個專案小組只有我知道Preferred Bank的總經理，

     前職是FENB的授信長（Chief Lending Officer），所以他

     在FENB的期間，所有重大客戶的資料他會知道，我們在作

     這方面討論時，因為本於忠實原則，我必須將這些可能狀

     況跟專案小組成員提及，因為我們在美國都是所謂社區銀

     行，針對同一群客戶競爭，即使我在提供盡職調查資料時

     會作去識別化，但這部分只有去識別化姓名，至於業務內

     容、營收多少等，一看就大概知道是哪家，他就可以知道

     我們提供的利率、費率，我個人認為在這種情況下，如果

     買賣沒有成交，這個人也在他們的專案小組的話，我會擔

     心FENB的客戶資料讓他知道，對我們日後會有不利的情況

     發生等語（見本院卷十第349至350頁），上開證人之證述

     大抵相符，應認可信。就此而論，倘被告因FENB總經理王

     啟志之建議乃同意對Preferred Bank之談判保守以對，實

     難認不存在理性之商業目的。

 ⑵、再參諸證人陳毓新於105年4月製作之專案報告上載：「以賣

     給C為優先考量：經營風格保守穩健，ROE約15％。cash+債

     券or股票，彈性大。併購經驗豐富，可以快速取得主管機

     關許可（<5 month）」等語（見本院卷一第161頁），又其

     於本院審理中亦證稱：之所以會寫賣給C即Cathay為最優先

     考量，第一是因為Cathay價格最高，再來我們要跟對方做

     交易，我們需要知道買家自己的財務狀況為何，所以如果

     我將Cathay、Preferred Bank兩者做比較的話，Cathay的

     經營風格是比較保守、穩健的，獲利狀況也比較好，可以

     確保我這個交易成功。再者在併購中經驗也很重要，我記

     得Cathay在美國作了不少併購案件，對於程序及相關法令

     很了解，有助於併購成功，這也是Morgan Stanley給我們

     的建議等語（見本院卷九第288至289頁）。

 ⑶、從而，衡酌影響企業併購之因素錯綜複雜，經理人之決策及

     行為，經綜合判斷後如得建立於合理性之基準，本院即不

     再就「行為人所為決定是否正確」或「行為人應作如何之

     決定」等涉及商業經營之專業考量為事後審查，以免干預

     市場機制，是自訴人執此主張被告不法，實難認有據。 

  3、自訴人復主張Cathay並未依照永豐銀行要求之格式提出投

     標文件，顯係對Cathay之縱容云云。惟查：

 ⑴、105年2月16日由Morgan Stanley寄發予潛在買家之投標信件

     中固記載「（中略）…any Binding Proposal must comply

      with the terms conditions procedures outlined belo

     w. Morgan Stanley will be available, on behalf of B

     ank SinoPac, to discuss the terms of your Binding P

     roposal and to respond to any inquiries concerning 

     the guidelines set forth herein.

　　 The Binding Proposal must contain the following inf

     ormation:

　 f.Sale Documentation: Your Binding Proposal must incl

     ude a full mark-up of the SPA indicating the change

     s, if any, that you are proposing to be made to the

      document.（中略）… Failure to submit a marked-up c

     opy of the SPA will constitute an offer to sign the

      SPA in the form provided to you. Bank SinoPac has 

     a strong preference for offers with minimal changes

      to the SPA. Any material changes will be regarded 

     as an adverse factor in evaluating a Binding Propos

     al.」等語（經自訴人提出中文翻譯：（中略）……所有的要

     約文件皆應符合以下條款、條件與程序。Morgan Stanley

     將代表永豐銀行，隨時討論您的要約文件之適用條款，並

     回覆與本函相關準則有關的各項詢問。（中略）……要約文

     件必須包含SPA追蹤修訂本，並完整標記全部的修訂之處。

     （中略）……未提交SPA追蹤修訂本時，將視同您提議依據提

     供給您的形式簽署SPA。（中略）……永豐銀行非常希望您能

     在最小的SPA修改幅度範圍内提出報價。在評估要約文件時

     ，任何重大修改都將視為不利因素）（見本院卷一第348至

     349頁、本院卷二第495至497頁）。

 ⑵、然Morgan Stanley於105年3月11日即寄發電子郵件予包含被

     告之專案小組，內容略以：「Please find attached the 

     offer documents we received from C and P. C has sen

     t offer letter + draft exclusivity agreement. P has

      sent offer letter + marked up SPA. We are preparin

     g a summary for our discussions on Monday afternoon

      and suggested next steps.」（經自訴人提出中文翻譯

     ：附件為我們從C和P收到的報價文件，敬請參閱。C是傳送

     報價函＋獨立性合約草案，P是傳送報價函＋SPA追蹤修訂版

     。我們正在準備摘要，將在星期一下午討論，然後提出後

     續建議），而Morgan Stanley於此階段除認Cathay之報價

     高於Preferred Bank，且又與上開二銀行進行第一次談判

     協商，並於105年3月18日寄發電子郵件予專案小組成員表

     示：「After one week of extensive negotiations with

      Cathay, Preferred and their advisors, both bidders

      have come back with their final best proposal appr

     oved by their boards. Both bids show meaningful inc

     rease in the headline price.」等語（經自訴人提出中

     文翻譯：在與國泰、Preferred及其個別顧問密集協商一週

     之後，兩家投標銀行皆提交了經各自董事會核准定案的最

     佳提案。雙方的整體價格皆已明顯増加），其後並為出價

     比較等情，此有本案時序表、105年3月11日及同年月18日

     電子郵件等件可按（見本院卷一第363頁、第437頁、本院

     卷三第7頁、第47頁、本院卷六第297頁）。

 ⑶、是觀諸上開競價過程，毋寧係由擔任財務顧問之Morgan Sta

     nley與潛在買家直接聯繫，且因Morgan Stanley依約負有

     「在受委託期間內，就此項委託將提供永豐銀行財務顧問

     及協助，依照情況可能包括建立目標、進行評估分析，以

     及交易架構、計畫及協商之顧問及協助」之責任，已如前

     述，倘Morgan Stanley認Cathay所提出之報價格式不符要

     求，實應由其與Cathay聯繫修改，或向自訴人專案小組成

     員表明上情，然Morgan Stanley除未為此，反向專案小組

     表示其等將整理資料並促使買家提升出價，甚且於Morgan 

     Stanley於106年3月6日出具SPB股權交易之價格形成及價格

     合理性與相關程序報告中記載：「105年3月10日2位買家均

     提交其具約束性的收購報價及股權收購協議書初稿，我方

     會同永豐銀行審視及評估後，決定與2位買家協商價格，增

     加競爭態勢，要求提高報價」等語明確（見本院卷六第159

     頁），而同認競價程序並無疑義，就此被告辯稱SPA修正稿

     並非此階段必要文件等情，尚非無據。而因自訴人既無法

     證明Morgan Stanley係出於被告之授意而刻意忽視Cathay

     之疏漏，自難以此認定係被告偏袒Cathay方有後續談判無

     疑。

  4、另自訴人指稱被告於議約過程中放棄依資產淨值增加之價

     格上調機制，顯係讓利予Cathay，並以金管會檢查意見為

     據（見本院卷六第7頁）。然查：　　

 ⑴、金管會就SPB股權交易案固表示：「本案評估基準日（105年

     3月31日）至交割日（106年7月14日）逾15個月、FENB 105

     年3月31日淨值為274,652千美元，106年6月30日淨值為306

     ,981千美元較105年3月31日增加32,329千美元，依據出售

     契約，其中處分不動產利益9,980千美元歸屬賣方，惟其他

     淨值增加部分22,349千美元則歸屬買方，致交割前FENB雖

     仍由貴行正常管理營運，惟盈餘卻屬買方所有之不合理情

     形，經查FENB自102年起已轉虧為盈，貴行未依子行之營運

     狀況評估未來獲利情形並就交割日之不確定性，妥適評估

     是否於契約中訂定價格調整機制，且未留存未將價格調整

     機制納入契約中之理由，核有欠妥」等情（見本院卷六第7

     頁）。惟觀諸永豐銀行向潛在買家提供之SPA草稿，就「Pu

     rchase Price Adjustment」章節僅係約定賣方如能在105

     年9月30日達成契約第7.2條之條件，買方同意增加依提前

     日數年化率3％之金額（見本院卷一第395至396頁），核與

     資產淨值增加與否無關，是自訴人執此而稱被告捨棄後續

     收益而刻意刪除價格上調機制，尚難認可採。

 ⑵、再者，依Morgan Stanley所出具之106年3月6日報告就此部

     分說明略以：「在併購中，價格調整機制為商業談判的一

     部分，價格調整機制的有無與交易是否公平並無直接掛鉤

     ，其存在也未必是對買或賣方單方面有利。價格調整機制

     存在的目的不外乎一、保護買方或賣方在市場條件改變，

     利益受到損害的的情況下，獲得部分的補償，或者二、在

     交易價格無法逵成共識的情況下，在交割後，以未來公司

     的表現做為對價增加或扣減的依據，促使雙方達成交易價

     格共識的權宜之策。在併購融資的實務上，除非必要，否

     則買賣雙方一般較偏好一個固定價格，減少不確定性，避

     免未來交割的時候產生額外的融資缺口，在此交易中，由

     於FENB並非上市公司，且作價90％以上為現金交易。在永豐

     銀行取得Cathay股票10％的部分，雙方也同意以交割的時候

     的市場股價作為發行股數的參考價格。此外，雙方在交易

     價格已達成共識，因此實無任何需要進行價格調整必要」

     ，並提出103年至105年共計3家銀行併購交易為例，此有上

     開報告1份可參（見本院卷六第161頁）。

 ⑶、是本案簽署之SPA雖無依資產淨值調整價格之相關約定，又

     永豐銀行因此無從分配交割前之盈餘，然揆諸上開Morgan 

     Stanley所為報告，此部分交易條款非不存在商業上裁量判

     斷之餘地，亦難認顯然違反一般交易慣行，本於對董事或

     經理人所為決策之尊重精神而言，本院認不應以公司訂約後

     所生不利結果，反推被告係刻意讓利予Cathay。是自訴人

     逕以部分條款內容即認被告違背職務或有非常規行為，實

     嫌率斷。

  5、自訴人又稱於獨家議約期間Cathay突然砍價，致價格已低

     於Preferred Bank之出價，經Morgan Stanley人員建議停

     止談判，並應與Preferred Bank另行接洽，然被告除拒絕

     與Preferred Bank董事長會面，並執意與Cathay簽署不利

     之契約內容云云。經查：

 ⑴、Cathay於105年6月29日提出契約修正方案，Morgan Stanley

     董事總經理James Nien於105年6月29日上午9點3分寄發電

     子郵件予Morgan Stanley執行董事David Ngo，信件內容略

     以：「This is nearly a deal breaker. This is a cred

     ibility issue- We had a good faith a month ago that

      the price won't change. I can see michael this aft

     ernoon after 4pm and you can dial in. We should shu

     t down the discussion on SPA until this gets clear.

     」（經自訴人提出中文翻譯：這幾乎是交易破局。這已經

     是誠信問題。一個月前我們還確信價格不會改變。我今天

     下午4點後與Michael（即被告）見面，屆時你可以打電話

     進來。釐清之前，我們應該關閉SPA的協商），其後Cathay

     所委任之財顧公司RBC Capital Markets（下稱RBC）董事

     總經理暨共同負責人Jerry Wiant於105年6月29日上午10點

     38分寄發電子郵件予David Ngo說明契約調整原因，David 

     Ngo即要求Jerry Wiant具體計算其中差價，並經Jerry Wia

     nt回復說明。另Morgan Stanley人員Tony Huang於同日晚

     上6時56分寄發電子郵件予陳毓新、李光昕，內容略以：「

     Please see attached Cathay's revised proposal. We a

     re seeking clarification with RBC in the meantime, 

     and they also open for counter for our final positi

     on」等語（經自訴人提出中文翻譯：這是Cathay的提案變

     更，請參閱。我們同時正在與RBC釐清細節，我們的最後決

     定如何，他們也保持開放態度），並於同日晚上11點49分

     寄發電子郵件予上開自訴人專案小組成員，並檢附Preferr

     ed Bank最後出價結果以供參考，David Ngo則於105年6月3

     0日凌晨0時寄發電子郵件予James Nien表示：「Prederred

      last bid was 319MM before property （only chinatow

     n）and charged off loans. So this compares to 340MM

      for Cathay（actually higher as Cathay pays for Alh

     ambra property as well so apple to apple is highter

      than 340MM）」（自訴人未提出中文翻譯，經本院翻譯如

     下：Preferred Bank最後的出價是319佰萬美元，不含Chin

     atown不動產及註銷貸款。與之相比是Cathay提出之340佰

     萬美元【事實上高於340佰萬美元，因為Cathay還支付Alha

     mbra不動產的費用】）等語，嗣經Morgan Stanley與專案

     小組討論後，Morgan Stanley執行董事David Ngo再於105

     年6月30日上午8點27分寄發電子郵件予Jerry Wiant，內容

     略以：「We had a meeting with Michael and Sinopac t

     eam this morning to discuss your latest proposal. W

     hile Michael is keen to get a deal done with Cathay

     , he does not want to have unlimited negotiations o

     n commercial and legal terms and therefore is willi

     ng to move forward based on his final proposal as s

     et below」（經自訴人提出中文翻譯：我們今天早上與Mic

     hael及永豐團隊討論你新的提案，但因為Michael急於跟Ca

     thay完成交易，他不願意再就商業及法律條件作無止盡的

     協商，所以他願意基於以下的條件與Cathay繼續推進），

     並檢附相關契約條件等情，有上開電子郵件等件附卷可參

     （見本院卷十一第449至457頁、第459至464頁、第471至47

     7頁、第483至485頁）。

 ⑵、自訴人雖指稱Morgan Stanley之信件已表示「以相同基準比

     較，Preferred Bank於第二輪第二回合之出價實際上較Cat

     hay更高」等語，然據上開電子郵件所示，Morgan Stanley

     人員之電子郵件應係表示Cathay之出價實際高於340佰萬美

     元，已如前述，是自訴人此部分翻譯，似有誤解。另Morga

     n Stanley財顧人員雖確於電子信件中表示被告急於與Cath

     ay完成交易（Michael is keen to get a deal done with

      Cathay），然觀諸上開信件之前後脈絡，Morgan Stanley

     此封信件之寄發對象為談判對手RBC，衡諸社會一般事理，

     上開內容非無可能僅為基於談判策略所為交涉言論，而非

     貿然向對方表示急於交易而願意讓步，據此實難就其中片

     段對話逕認即屬客觀事實。遑論於收受Cathay再行修改之

     契約內容後，Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年7

     月1日上午8時27分寄發予陳毓新、李光昕之電子郵件載明

     ：「Please see below Cathay answers in RED. Think t

     his looks quite good.」等語（經自訴人提出中文翻譯：

     請參閱以下紅色標示的國泰回覆。我認為看起來相當不錯

     ），此有上開電子郵件1份附卷可參（見本院卷一第331頁

     、本院卷二第469頁），是綜觀Morgan Stanley人員上開電

     子郵件整體內容，實難認被告有罔顧Morgan Stanley財務

     顧問建議而執意無視自訴人利益逕與Cathay簽約之情事存

     在。

 ⑶、再者，Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年7月1日上

     午8時54分固曾寄發電子郵件表示Preferred Bank總裁俞立

     現在臺北而可與被告見面等語，有電子郵件1份可按（見本

     院卷一第331頁），然於同日上午9時44分，黃政傑律師即

     傳送訊息予證人陳毓新，而有如下對話內容：

　 「黃政傑：小新你注意一下議約的第2條，30天是說任何一

　 　　　　　方屆期都可隨時書面通知他方終止獨家議約，但

             如果還沒通知，獨家議約就還在，請留意，所以

             我方目前還負有獨家議約的義務，因為我方跟對

             方目前都還沒分說要終止獨家議約期。

　　 陳毓新：好，所以我們不能去見俞立

　　 黃政傑：對

　　 陳毓新：😭，IB昨天去問了，對方目前是拒絕的，但是

　　         有問M 要不要在臺北和他們董事長見面，我會先

             拒絕這個面會

　　 黃政傑：就當沒這回事囉

　　 陳毓新：🤭」等語（見本院卷十第7至8頁），其後證人陳

     毓新及於同日上午9時56分寄發電子郵件回復David Ngo表

     示：「I ask L&L, James suggest not to do this. That

      because the EA end day is 6/27 but we don't have a

      notice to them to terminate the EA.」（自訴人未提

     出中文翻譯，經本院翻譯如下：我有詢問理律事務所，黃

     政傑律師建議不要這麼做。因為獨家議約合約的結束日期

     是6月27日，但我們並沒有通知他們要終止合約），此有上

     開電子郵件1份在卷可按（見本院卷九第319頁）。又證人

     陳毓新於本院審理中亦證稱：在收到106年7月1日電子郵件

     後，因為理律法律事務所黃政傑律師也是收信人，因此他

     主動用WECHAT聯繫我，說他認為此時不適合跟俞立董事長

     見面，因為我們跟Cathay有獨家議約合約，該合約在當時

     還沒有終止，如果我們去見他就違反獨家議約合約，我跟

     他討論完後有跟Morgan Stanley的人說，那我們就根據律

     師意見不去見俞立董事長等語明確（見本院卷九第275至27

     6頁）。

 ⑷、至證人黃政傑雖於本院審理中證稱：我想正常人都可以理解

     我的意思是任何一方都可以隨意書面通知他方終止獨家議

     約，正常受過教育的人應該能理解律師的意思是現在已經

     可以隨時通知終止等語（見本院卷十第266頁），然衡諸一

     般事理及上開對話脈絡，倘法律顧問認為於此階段得行使

     上開權利，毋寧應清楚表示於終止獨家議約合約後即得與P

     referred Bank董事長俞立會面磋商，而非於陳毓新表示「

     所以我們不能去見俞立」後即稱「對」，且要陳毓新「就

     當沒這回事囉」，是證人黃政傑所稱「正常人都可以理解

     我的意思」等情，恐係有所誤解。從而，被告辯稱係證人

     陳毓新於與黃政傑對話後認此時依契約不適宜與俞立會面

     ，並轉知專案小組成員，被告因此未與俞立會面等情，應

     屬可信，即難執此認被告係刻意偏袒Cathay所致。

 ⑸、另自訴人指稱Cathay原要求將FENB打消呆帳之回收金額優先

     分配美金500萬元予Cathay，如有餘款分配予永豐銀行，然

     被告卻同意FENB交割後回收之打消呆帳由Cathay及永豐銀

     行各自分配50％，Cathay最高可分配美金1,500萬元，顯係

     圖利Cathay等情。經查，Cathay於105年6月29日提出之修

     正條件為打消呆帳回收之前美金500萬元歸Cathay所有，此

     部分經Morgan Stanley評估約為美金290萬元，而後雙方協

     商後，於105年6月30日變更條件為就收回款項由Cathay與

     永豐銀行以50％之比例拆分，上限各為美金1,500萬元，Cat

     hay負責款項收回並負擔費用，其後於105年7月8日所簽訂

     之SPA第2.6條b款約定就打消呆帳之回收，於交割後8年內

     ，回收之金額於美金3,000萬元內，於扣除外部成本後，永

     豐銀行得分配其中50％，就超過美金3,000萬元部分，永豐

     銀行得分配58％。又自106年迄今壞帳收回金額共計美金782

     萬8,531元，依約永豐銀行獲分配之數額為美金366萬3,502

     元等情，有Morgan Stanley電子郵件、105年7月8日SPA、C

     athay壞帳收回表格等件附卷可參（見本院卷一第196頁、

     本院卷二第358頁【中文翻譯誤載為c款】、本院卷十一第4

     49至461頁、本院卷八第219頁、本院卷十二第433頁）。基

     此，倘以Cathay原提出優先分配美金500萬元之交易條件為

     基準，雙方協商後簽訂之契約條款，是否反而不利於自訴

     人，實容有疑。遑論Preferred Bank於最後一次報價中係

     要求永豐銀行以美金1,500萬元買回打消呆帳，此有Prefer

     red Bank105年3月18日出價文件1份可參（見本院卷一第44

     8頁、本院卷二第77頁），就此交易條件是否優於最終簽約

     條款，亦有疑義。另考諸專業財務顧問Morgan Stanley認

     專案小組與Cathay協商後之條件相當不錯（即Think this 

     looks quite good），專案小組因此促請自訴人董事會簽

     約，實難認缺乏商業上之合理基礎。

 ⑹、此外，Cathay於談判過程中雖有變更交易條件之情事，然就

     該銀行所提出之交易條件，諸如利率計算方式及確切起息

     時間及上開所說壞帳收回分配約定等，亦非全經專案小組

     所同意，此部分已如前述，並觀諸雙方往來信件即明（見

     本院卷十一第460至461頁、第471至473頁）。而因契約之

     相關條件實應以整體觀察之，當無可能全數條款均不利於

     買方而有利於賣方，於商議過程中互有攻防、折衝、退讓

     、妥協，本屬議約過程之必然，且與情理無違。

 ㈢、綜上，自訴人主張被告違反競價程序之公平性，多次故意排

     除Preferred Bank參予競價，蓄意護航Cathay云云，實屬

     無據。而被告及專案小組參酌Morgan Stanley之資訊後擇

     定Cathay為股權交易買家，並經由財務顧問及法律顧問之

     協助擬定SPA條款，應認係基於充分資訊後所為判斷，且非

     無理性之商業目的，就此實難認被告業已違反其職務而損

     害自訴人之利益，或有違反營業常規而使自訴人為不利益

     交易之違法事實或主觀犯意。

四、董事會召開及會議內討論部分：　　 

㈠、DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值：

 1、DTA Allowance：　

⑴、依公開發行銀行財務報告編製準則第3條第2項規定：一般公

    認會計原則，係指經本會認可之國際財務報導準則、國際會

    計準則、解釋及解釋公告。而永豐銀行據此於102年起依公

    開發行銀行財務報告編製準則暨經金管會認可之IFRS（Inte

    rnational Financial Reporting Standards，IFRS）編製

    財務報告，此節先予敘明。

⑵、依公開發行銀行財務報告編製準則第10條第19項規定：遞延

    所得稅資產係指與可減除暫時性差異、未使用課稅損失遞轉

    後期及未使用所得稅抵減遞轉後期有關之未來期間可回收所

    得稅金額。再者，關於所得稅之相關會計處理係規定於國際

    會計準則第12號公報（International　Accounting Standa

    rds IASs 12)，其內第37段規定為：「企業應於每一報導期

    間結束日，重評估未認列之遞延所得稅資產。若未來課稅所

    得使遞延所得稅資產之回收變成很有可能，於可回收之範圍

    內企業應認列先前未認列之遞延所得稅資產」。第56段則規

    定：「企業應於每一報導期間結束日檢視遞延所得稅資產之

    帳面金額。若已不再很有可能有足夠之課稅所得以供遞延所

    得稅資產之部分或全部之利益使用，針對無法使用之部分應

    減少遞延所得稅之帳面金額。在變成很有可能有足夠課稅所

    得之範圍內，任何原已減少之金額應予以迴轉」。是以IFRS

    為編制財務報告之基礎下，遞延所得稅資產需於每一會計報

    導期間結束日重新評估，並以減少或迴轉的方式調整帳面金

    額，非另設一遞延所得稅資產備抵即DTA Allowance會計科

    目予以調整，而係於附註事項中說明（見本院卷三第439頁

    ）。

⑶、然因FENB係一在美國營業之銀行，所適用之會計規則並非IFR

    S，而係主要由美國會計準則委員會（FASB）發布之相關財

    務會計準則（Generally Accepted Accounting Principles

    ，下稱US GAAP），此外，FENB尚須遵守美國稅法之相關規

    定。而美國會計準則彙編（Accounting Standards Codific

    ation ）740 Income Taxes即規定：「if, on the basis o

    f available evidence, it is more-likely-than-not tha

    t all or a portion of the DTA will not be realized, 

    the asset must be reduced by a valuation allowance」

    （經自訴人提出中文翻譯：若目前之證據顯示，全部或部分

    DTA很有可能不會實現，則必須依據備抵評價減少資產）（

    見本院卷一第34頁、本院卷二第293頁）。換言之，在美國

    之會計原則下，關於遞延所得稅資產評價需另設一調整科目

    ，即「遞延所得稅資產備抵」（DTA allowance）。觀諸FEN

    B經會計師查核簽證104至105年財務報告可徵，該公司資產

    負債表上雖顯示104年之遞延所得稅資產淨額（Deferred Ta

    x Assets-net）為美金2,064萬1,427元，然其附註事項即載

    明遞延所得稅資產淨額之計算過程，並記載：「A valuatio

    n allowance is established for deferred tax assets i

    f, based on the weight of available evidence, it is 

    more likely than not that some portion or all of the

     deferred tax assets will not be realized. A valuati

    on allowance is used, as needed, to reduce the defer

    red tax assets to the amount that is more likely tha

    n not to be realized. The process of evaluating the 

    need to maintain a valuation allowance for deferred 

    tax assets is highly subjective and requires signifi

    cant judgment. 

　　Based on the Bank’s analysis and review of all posit

    ive and negative evidence such as historical operati

    ons, future projections of taxable income and tax pl

    anning strategies that are prudent and feasible, the

     Bank has determined that it was more likely than no

    t that some portion of the Bank’s deferred tax asset

    s related to NOL carryforwards and tax credit carryf

    orwards will not be realized. Accordingly, the Bank 

    has recorded a valuation allowance of $44,933,886 an

    d $56,331,703 as of December 31, 2016 and 2015, resp

    ectively.」等語（經自訴人提出中文翻譯：備抵評價是依

    遞延所得稅資產的可實現性進行評估，估計遞延所得稅資產

    不會實現的部份。遞延所得稅資產預估不會實現時，會使用

    備抵評價減少遞延所得稅資產。評估遞延所得稅資產備抵評

    價的過程是非常主觀的及需要重大性的判斷。

　　依據本銀行的分析及檢視所有正面及負面的證據，如歷史的

    營運情況、預測未來的應納稅額及稅務規劃必須是謹慎而且

    可行的。本銀行判斷虧損扣抵及稅額抵減所產生的遞延所得

    稅資產，有一部份無法實現，因此本銀行2016年及2015年12

    月31日分別認列備抵評價美金4,493萬3,886元及美金5,633

    萬1,703元）（見本院卷一第462頁、第486至487頁、本院卷

    四第75頁）。

 2、備抵呆帳迴轉價值：　　　　

⑴、公開發行銀行財務報告編製準則第10條第11項第3款規定：資

    產負債表日應依五分類法等相關法令規定及國際財務報導準

    則第九號規定評估貼現及放款之減損損失，並以兩者中孰大

    之金額提列適當之備抵呆帳，並以淨額列示。同條項第4款

    則規定：已轉銷呆帳如有回復正常放款或收回者，應調整備

    抵呆帳餘額或呆帳費用。而以永豐銀行104及103年度合併財

    務報告暨會計師查核報告為例，附註事項四（八）2點載明

    ：「另參照『銀行資產評估損失準備提列及逾期放款催收款

    呆帳處理辦法』之規定，本銀行及子公司按授信戶之財務狀

    況及本息償付是否有延滯情形等，將授信資產分類為正常授

    信資產、以及應予注意、可望收回、收回困難及收回無望之

    不良授信資產，並就特定債權之擔保品評估其價值後，評估

    不良授信資產之可回收性。上述之規定，就排除對於我國政

    府機關債權餘額之正常授信、應予注意、可望收回、收回困

    難及收回無望之不良授信資產，分別以債權餘額之百分之一

    、百分之二、百分之十、百分之五十及餘額全部之合計，為

    備抵呆帳及保證責任準備之最低提列標準，並依金管銀法字

    第10010006830號函要求，備抵呆帳占總放款比率應達百分

    之一以上為目標」(見本院卷十三第31頁)。據此可徵備抵呆

    帳乃一會計評價科目，並依債權收回可能性之大小，分別提

    列不同比率之準備，並非表示已實際發生之呆帳損失。又若

    備抵呆帳先轉為呆帳後再行收回，則收回部分將列為呆帳費

    用之減項，此即自訴人所稱之備抵呆帳迴轉價值。　　　

⑵、而因FENB為在美營業之銀行，前已述及該公司財務報告處理

    與我國略有不同。以FENB經會計師查核簽證104至105年財務

    報告為例，該公司106年、105年之備抵呆帳迴轉利益（Reve

    rsal of provision for loan losses）分別為美金308萬3,

    154元、525萬6,290元，其附註事項載明：「The allowance

     for loan losses is maintained at a level considered

     adequate to provide for losses that are inherent in

     the loan portfolio at the balance sheet date. The a

    dequacy of the allowance is determined by management

     based upon a periodic review of the loan portfolio 

    , consideration of historical loan loss experience, 

    current economic conditions, changes in the composit

    ion of the loan portfolio, analysis of collateral va

    lues and other pertinent factors. Management believe

    s that the level of the allowance is adequate to abs

    orb losses inherent in the loan portfolio.」等語（本

    院翻譯為：備抵呆帳準備係根據資產負債表日放款資產組合

    可能的損失以提列適當水準。銀行管理階層定期評估備抵呆

    帳準備，評估因素包括過往放款損失經驗、目前經濟環境、

    放款資產組合之變化、抵押擔保品價值以及其他相關因素等

    。管理階層相信備抵呆帳提列之金額足以承擔放款損失）（

    見本院卷一第463頁）　　

㈡、DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值應為交易雙方所知悉：

 1、經查，Morgan Stanley於105年1月寄發予潛在買家之Confid

    ential Information Memorandum即記載以104年11月30日為

    評價日之DTA Allowance價值為美金5,630萬元；陳毓新於10

    5年1月13日寄發予Morgan Stanley財務顧問之電子郵件中亦

    敘明：「NOL information can be found in the DTA MEMO

     provided before.(I think if this is a key plus fact

    or to influence buyer's price, we can provide part o

    f this for them, also we suggest their FA can study 

    how much they can use)」等語（經自訴人提出中文翻譯：

    在先前提供的遞延所得稅資產備忘錄中，可找到營運虧損資

    訊（我認為，如果這是影響買方出價的重要有利因素時，我

    們可以就這一部分提供給他們，我們同時會建議他們的財務

    顧問研究可抵用的程度）；又Morgan Stanley於105年3月提

    供予第二輪潛在買家之Management Presentation則揭露以1

    04年12月31日為評價日之DTA Allowance價值為美金5,730萬

    元；後Cathay委任之RBC公司副總裁Mari Oishi於105年3月2

    6日寄發電子郵件予Morgan Stanley財務顧問，內容略以：

    「The $000-000 base purchase price is a $25-$25 incr

    ease from the $315 in our revised bid and primarily 

    due to the NOL DTA that was being captured in the ga

    in of the sale of the properties and charge-off loan

    s」（經自訴人提出中文翻譯：我們在修訂的標單中，將$31

    5增加$25-$25後以$335-340為基礎購買價格，主要原因是營

    業虧損產生之遞延所得稅資產已抵用於因出售資產及不良債

    權而獲利之賦稅）；此外，於陳毓新105年4月1日寄送予專

    案小組人員之附表編號5所示簡報更新檔案中，亦於Valuati

    on analysis簡報分頁中記載「已打消之DTA」為美金5,700

    萬元、「revised reverse」為美金1,200萬元等節，此有上

    開電子郵件、備忘錄及簡報資料等件可按（見本院卷一第16

    1頁、第165頁、本院卷二第327頁）。

 2、又證人即時任FENB董事及總經理之王啟志於本院審理中證稱

    ：我是SPB股權交易案專案小組成員之一，我負責美國部分

    ，首先我要針對潛在買方去做盡職調查，他們要查閱的所有

    資料，我必須準備完成，第二我要將相關資料去識別化，再

    來是我要對潛在買方做management presentation，最後根

    據合約永豐銀行、FENB必須做聲明保證的部分，我必須確認

    跟我們的帳載資料無誤。我跟潛在買家做management prese

    ntation時，就FENB的出售亮點大概是，第一個資產負債表

    很乾淨，整個逾放比只有0.06，大約只有5、60萬元美金的

    壞帳，它每年能產生的淨利及收入手續費很穩定，第二個亮

    點是我們當時提的備抵壞帳約有美金2,300、2,400萬，相對

    這些美金60幾萬元的壞帳，我們的備抵壞帳金額是相當高的

    ，第三個亮點就是我們帳上大概還有美金5,600、5,500萬左

    右的DTA Allowance，這部分買方如果是賺錢的，可以拿來

    抵用未來所得稅的費用，第四個來講FENB帳上因為之前碰到

    97至100年的金融風暴，FENB打銷很多壞帳，但還在法院訴

    訟追索的壞帳大概有美金3,500萬左右。這些亮點都有跟買

    家講，這是希望透過我們presentation的呈現，加上買家自

    己的due diligence，希望買家能將此部分考量進去，並反

    應在買價裡面等語（見本院卷十第342至344頁）；證人陳毓

    新於本院審理中證稱：之所以附表編號5所示簡報中會記載

    「已打消之DTA」為美金5,700萬元、「revised reverse」

    為美金1,200萬元是因為在跟對方談判時，要想辦法把價格

    提高，就會將一些相關因子放進去，我是參考Morgan Stanl

    ey給我們的評估報告來製作，目的是希望買家能把價格拉高

    等語（見本院卷九第267至269頁）。

 3、又依前述Morgan Stanley所出具之106年3月6日報告就此部

    分說明略以：「

　　我方於競標流程時準備的信息備忘錄中，已清楚要求競標方

    將5,600萬美元的遞延所得稅資產備抵評價（valuation all

    owance）和2,400萬美元的備抵呆帳納入考量。根據FENB內

    部的遞延所得稅計算報告，截至104年12月31日，FENB有遞

    延所得稅資產共計7,984萬美元，其中包含5,002萬美元的淨

    營運損失及資本虧損的結轉（NOL and capital loss carry

    forwards)、819萬美元的稅收抵免結轉（tax credit carry

    forwards）、1,395萬美元與貸款損失相關的備抵（allowan

    ce for loan losses）、242萬美元固定資產（fixed asset

    s）、321萬元的交易證券（trading securities)及205萬美

    元的預提費用及其他（Accrued Expenses and Other)。與

    淨營運損失及稅收抵免結轉相關的遞延所得稅資產形成的主

    因是FENB於98至101年期間受96年末開始的全球金融危機所

    造成的重大稅務虧損。因此FENB從100年起根據經營團隊認

    定「有可能（"more-likely-than-not）（即超50％的可能性

    ）因各種正反面證據被實現的遞延所得税資產來認列部分的

    備抵評價。

　　按照美國稅法，評估認列備抵評價或其額度的需求必須對正

　　反證據有相當程度判斷。稅收利益的實現取決於未來於退算

    （carryback）及結轉（carryfoward）期間，是否於合適科

    目（例如經常利益（ordinary income）或資本利得利益（c

    apital gain income）產生足夠可扣除額的利益。依據美國

    會計編篡準則（ASC740）號規範，在有效證據的基礎上，全

    額或部分的遞延所得税資產將有可能不被實現，因此資產項

    必須減去備抵評價。基於上述原因，FENB根據正反面證據，

    判讀其所能利用的遞延所得税資產淨額為2,300萬美元，遞

    延所得税資產備抵評價為5,600萬美元。

　　根據我方與Cathay及其財務顧問RBC團隊詢問，Cathay於進

    行交易評估時，因兩家銀行合併後的獲利規模擴大，同時有

    更好的獲利前景，因而有較高的獲利，得以更充分地運用此

    部分的遞延所得稅資產，因此Cathay的報價已經將遞延所得

    稅資產備抵評價考量於出價之內，並可從以下得以證明：在

    於Cathay進行價格談判的過程中，永豐銀行要求房地產出售

    的獲利和壞帳回收獲利，應使用FENB的遞延所得稅抵免繳納

    稅款，在支付永豐銀行的對價中，應以稅前獲利為基準支付

    ，不應考慮賦稅的影響。Cathay在最終協議也同意永豐銀行

    的要求」等語（見本院卷六第160至161頁）。　　

 4、此外，Cathay於105年12月16日完成交割前，即寄發電子郵

    件予專案小組成員，期能促使FENB將DTA Allowance全數迴

    轉認列為Net DTA，經永豐銀行拒絕後，Cathay於交割後亦

    旋即將DTA Allowance予以認列，此亦有上開電子郵件及FEN

    B財務報告等件可考（見本院卷一第289頁、第291至292頁、

    本院卷二第455頁、第457至459頁）。　　

 5、從而，觀諸上開磋商及後續履約過程，SPB股權交易案之買

    賣雙方就FENB存有DTA Allowance及可能之備抵呆帳迴轉價

    值等情，應可認定。　　

㈢、DTA Allowance及備抵呆帳於SPB股權交易案前並無應予迴轉

    之客觀事實存在：

 1、自訴人雖主張於105年1月4日陳毓新寄發予Morgan Stanley

    人員Tony Huang之電子郵件中提及「這些是可以迴轉的，如

    果迴轉到帳上，可以直接增加損益。我們近三年都是獲利的

    ，近期是有考慮迴轉，但在討論中」、「迴轉的話會認列獲

    利，BS端（即資產負債表）DTA增加EQUITY（即股東權益）

    」等內容（見本院卷三第189頁），且理律法律事務所108年

    9月6日法律意見書中亦敘明：FENB之DTA認列數額及未認列

    之Allowance金額之迴轉數額之多寡具有相當之彈性，且依F

    ENB之實際營運狀況，似應足認FENB可能得將前述未認列之A

    llowance金額之全部或一部亦予以正式迴轉等情（見本院卷

    四第93頁），另109年7月6日永豐銀行與Morgan Stanley所

    簽訂和解筆錄中記載略以：Morgan Stanley交易團隊成員認

    知永豐銀行交易團隊成員（即永豐銀行或其關係企業涉及系

    爭交易協商之受僱人即被告、陳家蓁、陳毓新、李光昕、毛

    麗麗、蕭相國、王啟志及林本明）可決定迴轉或減少已確認

    之DTA Allowance，且若為此決定，可望增加SPB之帳面價值

    ；Morgan Stanley交易團隊成員在系爭交易之協商期間，並

    未受任何原告團隊成員告知有迴轉或減少DTA Allowance之

    決定等語（見本院卷五第213至215頁），是被告刻意不迴轉

    DTA Allowance及備抵呆帳，顯係要隱匿董事會此部分資產

    價值云云。然查：

⑴、DTA Allowance部分：

  ①依SPB財務主管Anthony Chuan於105年2月10日寄送予簽證會

    計師事務所說明有關FENB DTA Allowance之文件中敘明略以

    ：公司DTA主要包含以下項目：①淨營業虧損（「NOL」）結

    轉；②貸款損失備抵；③稅額抵減結轉（低收入住宅稅抵減、

    國外所得稅額扣抵、企業區【EZ】雇用抵減）；④固定資產

    基礎差額（入帳與稅額）；⑤GSE特別股（FENB）與標售利率

    證券基礎差異（財稅差異）；⑥加州資本損失結轉；⑦應計費

    用、休假、獎金和其他每年皆可能會「展期」或「撥補」的

    孳息。又截至104年12月31日止，公司DTA總額為美金7,984

    萬，主要係因銀行96年後期發生金融危機和全球經濟不景氣

    。因此，本銀行自100年起，考量正面證據及反面證據權重

    並判斷遞延所得稅資產使用之實現性（「很有可能」，發生

    之機率大於50％）及金額後，提列並維持部分遞延所得稅資

    產之備抵評價。又依據美國會計準則（GAPP）規範，必須充

    分評估正面和負面證據，才能判定是否需要備抵評價或評價

    之充分性。而是否能實現課稅利益，取決於未來在稅法規定

    結轉和結轉期範圍内，是否具有足夠與適當的課稅所得。再

    依據Deloitte（即勤業眾信聯合會計師事務所）和PwC（即

    資誠聯合會計師事務所，下稱資誠會計師事務所）出版之所

    得稅會計指引中，皆建議在一般情況下，可考慮以完成永久

    性差異調整後之3年（當年和前兩年）稅前累積結果作為起

    始點等情，是財務主管據此分析FENB遞延所得稅應如何認列

    ，並析述：

　　「Positive Evidence:

　　• The Company's financial position at December 31, 

　　   2015 has continued to improve as evidenced by the

        Bank’s asset quality, liquidity, and capital pos

       ition (well-capitalized).

    • The Company was profitable in 0000 and has been s

       ince 0000 resulting in 3 year cumulative adjusted

        income (i.e. pre-tax book income adjusted for pe

       rmanent tax differences) of $29.9 million.

　　• No history of tax benefits expiring unused - Fede

　　   ral and California NOL carryforward period is 20 

       years. Federal general business credits (includin

       g the low income housing tax credit) are subject 

       to a 20 year carryforward period. Alternative Min

       imum Tax ("AMT") credits have no expiration perio

       d.

　　• The Company is projecting future taxable income e

　　   xclusive of the reversal of temporary differences

        and carryforwards.　 

　　 Negative Evidence:

　　• The Company has generated Federal tax losses in t

　　   hree out of the past five years and California ta

       x losses in two out of the past five years.

　　• The Company has over $100 million in NOL carryfor

　　   wards (generated in 0000-0000 tax years for Feder

       al and generated in 0000-0000 for California) tha

       t are dependent upon future taxable income for ut

       ilization, which may cast some doubt/uncertainty 

       in the Company’s ability to fully utilize the NOL

        carryforwards and realize the corresponding DTA.

　　　 In addition, the Company generated a capital los 

       s carryover in 0000 (California) which may only b

       e realized/utilized against future capital gains.

　  • The Company has significant tax credit carryforwa

　     rds which may be utilized after the full utilizat

       ion of the NOL carryforwards. In addition, the Co

       mpany has $1.1 million of Foreign Tax Credits whi

       ch may only be utilized against foreign sourced i

       ncome, which the Company does not currently have 

       any foreign sourced income and does not anticipat

       e any in the near future.」（自訴人提出中文翻譯：

　　 正面證據：

　　•公司截至104年12月31日的財務狀況仍在持續改善，可由 

　　  銀行的資產品質、流動性和資本狀況獲得證實（資本完 

      善）。　

　　•公司104年獲利，且自101年起連續3年累積之調整淨利

 　　（例如：稅前淨利調整永久性差異）為美金2,990萬元。

　　•無稅額抵減到期未使用的歷史紀錄：聯邦和加州的NOL結

　　　轉期為20年。聯邦之一般商業抵減（包括低收入住宅稅收

      抵減）的結轉期為20年。替代性最低稅賦制（「AMT 」）

      抵減無截止期限。　

　　•公司預測未來的應稅收入如表（不包括暫時性差異與結轉

　　　迴轉）。

　　負面證據：

　　•在過去五年度中，公司於其中3 年產生聯邦課稅損失，其

　　　中兩年產生加州課稅損失。

　　•公司的NOL結轉超過美金1億元（在98至103年聯邦課稅年 

　　　度和98至101年加州課稅年度產生），需視未來產生足夠

      之課稅所得方可耗用，而本公司是否產生足夠之課稅所得

      ，並得以充分運用NOL結轉和實現相關DTA有所疑慮及不確

      定性。

　　　此外，公司於103年產生之加州資本損失結轉，僅能在

　　　未來產生資本利得的情況下實現或利用。

　　•公司存有可觀的稅額抵減，需於充分運用NOL結轉後方可

　　　使用。此外，公司擁有美金110萬元的國外所得稅額扣抵

      ，但是，必須擁有國外收入來源才能使用。然而公司目前

      沒有任何國外收入來源；預期在可見之未來也不會產生此

      來源」等語。

　　從而，財務主管於報告中敘明：「Based on the weight of

     the available positive and negative evidence and an

    alysis performed above, management believes that a v

    aluation allowancc of $56.3 million is appropriate a

    nd adequate and DTAs of $23.5 million (net of valuat

    ion allowance) is "more likely than not" expected to

     be realized as of December 31, 2015.」等語（經自訴

    人提出中文翻譯：在權衡目前之正面和負面證據，並進行上

    述分析之後，經營團隊認為美金5,630萬元的備抵評價為適

    當與足夠，而美金2,350萬元之遞延所得稅資產淨值於104年

    12月31日前預期「很有可能」被實現）（見本院卷一第33至

    42頁、本院卷五第399至400頁、本院卷六第178至180頁、第

    182頁）。而因「遞延所得稅資產淨值」與「遞延所得稅資

    產備抵」兩者之和構成遞延所得稅資產，已如前述，則財會

    人員既認為美金5,630萬元之備抵評價為適當與足夠，即表

    示遞延所得稅資產淨值之評價亦為適當與足夠，兩者並無互

    斥關係，此即可徵FENB當時並無認為應將備抵迴轉之因素存

    在。

  ②再觀諸105年4月29日林本明轉呈時任永豐銀行總經理之被告

    有關董事何奕達至FENB訪視之相關紀錄，其上亦載明：「Th

    e decision to relieve some or all of the remaining V

    aluation Allowance is a decision of the Parents with

     acceptance by FENBs auditors and th Parents's audit

    ors.」等語（經本院翻譯為：必須要由母公司決定迴轉部分

    或全部之保留遞延資產，並由FENB及母公司之審計人員同意

    ），此有上開文件1份可按（見本院卷九第428頁）。

　③而106年2月24日永豐金控董事會回覆金管會關於FENB之DTA A

    llowance是否應於105年年底前迴轉乙事，擬回覆略以：「

    永豐銀行經考量FENB核心盈餘、獲利狀況、曾有聯邦稅課稅

    申報結損之記錄及股權交割後經營團隊將改由買方Cathay指

    派 ，且與簽證會計師討論後，FENB 105年度依據當年度產

    生之課稅所得約當可耗用之遞延所得稅資產迴轉備抵評價，

    105年12月31日並無全數迴轉帳列遞延所得稅資產備抵評價

    之情事」，董事薛琦於聽取報告後表示：「同意經理部門與

    勤業眾信聯合會計師事務所及CHEN&FAN會計師針對遞延所得

    稅資產備抵評價討論結果，不依Cathay公司來函要求迴轉遞

    延所得稅資產之備抵餘額」，其後董事會決議結果為：「文

    字修正後，全體出席董事無異議照案通過」（見本院卷六第

    95至96頁），又依該議案檢附之附件資料即勤業眾信會計師

    事務所吳怡君會計師106年1月23日勤審00000000號意見書表

    示：「…三、依據金融監督管理委員會認可之國際會計準則

    第12 號規定，對於未使用課稅損失及未使用所得稅抵減遞

    轉後期，是在企業很有可能有未來課稅所得，以供未使用課

    稅損失及未使用所得稅抵減使用之範圍内，認列為遞延所得

    税資產。依照國際會計準則第12號第35段之說明，未使用課

    稅損失之存在係未來可能不會有課稅所得之強烈證據。因此

    當企業過去曾有近期虧損時，僅於有足夠之未課稅暫時性差

    異，或有具說服力之其他證據顯示將有足夠之課稅所得以供

    未使用課稅損失或未使用所得税抵減範圍内，對未使用課稅

    損失或未使用所得稅抵減認列遞延所得稅資產。四、FENB自

    97年至100年發生虧損，至101年開始轉虧為盈。此外，美國

    金融監理機關對FENB之Consent Order亦自102年始解除，相

    關業務方得以逐步建置拓展，惟獲利仍偏低。綜觀該行自98

    年至104年之盈餘組成，除各年度皆取撙節開支方式以大幅

    降低費用外，101年、102年及104年等年度獲利更有相當比

    重來自於備抵呆帳之迴轉，另103年之年度獲利則有部分係

    來自於處分固定資產。考量其核心業務創造盈餘之能力仍然

    相對薄弱，公司管理當局經審慎評估前述虧損扣抵之遞延所

    得稅資產未來實現性之正面證據及負面證據後，依照準則公

    報規定針對未來可使用之虧損扣抵認列為遞延所得稅資產」

    等語，有上開會議紀錄及附件資料可按（本院卷六第173至1

    74頁）。

　④且106年2月24日永豐金控董事會中，亦有如下發言及討論：

　❶林本明略以報告：「根據FENB經理部門評估，他們每年評估

    的結果認為在考慮正面證據跟反面證據之後，應該提列5,60

    0萬元的Allowance才是足夠的」、「跟各位董事報告，就是

    說在去年12月16號Heng Chen他是Cathay的財務長，他其實

    在那個時候來了一個email給我們永豐的同仁，他提到說有

    關剛剛看到5,600萬的Allowance，他覺得他們Cathay的認知

    在會計處理上的認知跟永豐是不一樣的。所以希望跟永豐有

    機會來討論一下，我們永豐銀行這邊我們找了我們的臺灣跟

    美國的簽證會計師，經過一番討論之後，我們考慮到FENB目

    前的現狀，就是說FENB在去年11月的時候其實帳上還是累積

    虧損。他到年底的時候其實是因為賣掉大樓一次性因素讓他

    累積虧損一次變成正數，這些其實都是在美國這個會計公報

    所講的負面證據，在這種情況之下其實按照美國公報做法我

    們應該是要提列足額的A1lowance。所以我們討論的結果可

    能Cathay比較不清楚FENB的狀況，所以我們並沒有照Cathay

    的要求把Allowance迴轉，這做一個說明」等語（見本院卷

    七第234頁）；

　❷永豐金控董事長何壽川表示：「所以對我們來講，以現狀來

    講，Cathay要特別要求我們一定去年底就要翻轉，那個時候

    我告訴他的這個方法就是我那個時候的現狀我們不能夠改變

    我們財務會計原則。因為如果這樣做的話，就更使我們陷入

    不堪的狀態，就是你明明知道你應該翻轉，你到那個時候為

    什麼不做這樣子的事情？事實上在會計的原則我們基本上是

    沒有失誤的。所以我是堅持一定不能讓他做這件事情，所以

    這個大概就是經過了，我想各位都是很有經驗的，所以最關

    鍵就是這兩個時間差產生的對事情的看法，就好像我們都是

    錯的」（見本院卷七第237頁）；

　❸證人薛琦亦發言：「第一個就是我可以接受我們在去年12月

    所做出來的那個帳是沒有問題的。至於Cathay為什麼要做這

    個反轉的動作？因為我們是長期處於虧損，他是有賺錢，所

    以他拿到這個東西的時候他馬上就可以用，假定我們不合併

    的話這個我們實際上是用不著的。這個地方就涉及一個很有

    趣的問題是什麼？為什麼人家兩家公司要合併？一定是賣的

    人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東西對我是有用的

    ，所以任何的合併都是winwin。我在學校也教這個產業組織

    ，就是在講這個合併，這個就是很好的一個case，所以評價

    才會評出1.2或者1.3P/B ratio，但是這種事情對外面講的

    時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明明是一個資產，

    事實上是你不合併的時候，對我們遠東銀行而言他不是，他

    只是一個defer的case的東西，但是你合併之後對於take ov

    er的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是人家為什麼要

    跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點就是說我也覺

    得我們不要迴轉，如果要迴轉的話你take over以後你去迴

    轉」等語（見本院卷七第237至238頁）

　❹會計師吳怡君與董事間有如下對話：

　「吳怡君：各位董事，我想我解釋一下5,600萬怎麼出來好

　          了，是這樣子，這裡大家一直提到DTA Allowance5

            ,600萬，其實如果用白話來講，其實我們的抵稅權

            應該是大家這裡看到的7,900萬。為什麼會有5,600

            萬呢？就是在104年底，這時候我們在做查核的時

            候，我們會去看未來FENB對未來預測的projection

            ，他有沒有辦法用掉這些所謂的DTA。5,600萬就是

            在當時他的評估，然後經過會計師查核，FENB經過

            Chen＆Fan的查核，經過我們複核過的工作底稿，我

            們都認為在當時的據證裡面他的反面證據高於正面

            證據非常多。因為我們的核心領域一直成長不起來

            ，所以當時我們就按照他自己的projection，然後

            我們看過之後，audit過的數字就會認為有5,600萬

            是他用不到的抵稅權，用不到的抵稅權我們就提了

            Allowance，這也就是剛剛Morgan Stanley一直講

            的off balance sheet，所以事實上在我們的資產

            裡面是沒有這5,600萬的。

　　許建基：我知道，我們知道我們是根據projection去倒推這

　　　　　　5,600萬，就像放款可能收不回來了，但是5,600萬

            到底怎麼出來，就把那個算的過程告訴人家，不要

            口頭說明。

　　吳怡君：這個部分的話其實我想林本明這個在回覆金管會的

　　        時候其實因為金管會對財務報表上的5,600萬是怎 

             麼形成的這個問題，其實我們另外也有一個函給

    銀

　　        行這個地方，去說明當時在104年底的時候，根據F

　　        ENB查核會計師Chen＆Fan的工作底稿以及我們這邊

　　        的一些紀錄。其實我們的確有正確的數據去把5,60

　　        0萬這個數字組成出來，包括說他是哪個地方用不

  　        到，我們認為這5,600萬會用不到，這個部分其實 

             我們也函覆了。所以其實5,600萬是按照會計師在

              看FENB本身，他對未來成長的預測到底用不用得

     

            到，至於這5,600萬在整個deal裡面他應該要賣多 

             少錢…

　　許建基：現在不是在講deal的考量，現在是說這5,600萬怎

　　        麼出來要附在回函裡面，也許以前你都發但他沒看

            到，不管，他現在又來了，來了我們就告訴他5,60

            0萬的計算依據，然後如附件幾。

　　何壽川：要清楚註明時間點，是105年年初的時候那個時間

　　　　　　點，是104年的數字，這個查核的數字，這個是你

            提供給Cathay這個offer的内容，所以還是清楚的

            ，我一直講你要清楚對他的問題真的有答案。

　　何奕達：不過這個不只是104年 ，因為Cathay來函要求的

　　　　　　是105年底我們要答，所以我們應該是105年還有

　　　　　　做過一個test。　　　　

　　吳怡君：對，因為我併同解釋一下Cathay那裡的一些要求，

　　　　　　事實上其實從我們的角度來講，我們看的是FENB本

            身能不能用掉。

　　何奕達：他必須要看stand-alone，不是一個 post merger

　　　　　　performance 的一個狀態。

　　吳怡君：對，事實上按照不管是IFRS或US GAAP的規定，其

　　　　　　實這個merger來說我們在評估105年底FENB本身的D

            TA要提多少Allowance的時候，我們沒有辦法考慮

            這個deal。因為就像將來這個價值是多少，這個可

            能是基本上Cathay要考量的，我們在105年底考量

            的像是FENB本身他能不能用得掉這些所謂DTA的這

            些抵稅權。Cathay買走之後他怎麼用，或Cathay評

            估他可以怎麼用的這件事，事實上在105年底這個d

            eal還沒有完成之前，他跟FENB本身是完全沒有關

            係的。所以截至目前為止，針對這個部分。因為這

            個部分事實上在年底前因為Cathay的來函，就是他

            有發email這樣問，我想銀行這個地方跟我們跟美

            國的會計師也做了很多的討論，針對US GAAP的部

            分我們也做了很多的討論跟study，所以在這個部

            分的話，其實到105年底截至目前為止因為我們還

            没有final數字，所以是Chen＆Fan本身他也還在查

            核中，但是這個部分其實根據我們目前為止得到的

            一個訊息，其實基本上在105年底，我們也沒有去

            做大幅度的迴轉，原因是因為事實上其實在任何的

            GAAP裡面都不應該考慮一個還沒有完成的交易，至

            於這5,600萬在Cathay買方的眼裡值多少錢的這件

            事，他在財報裡面是不會被反應出來的，所以我們

            even在105年底的自結數跟後來看到目前為止audit

            的數字，有一些迴轉他都不是來自於跟這個交易有

            關的。而是他賣掉了不動產跟他自己在之前可能賺

            了一些錢，用到一些所謂虧損扣抵，所以他只有一

            些微幅的一個迴轉，所以截至目前為止我看到我們

            財報上面的數字，事實上其實所謂的DTA的部分其

            實還是有6,600萬，A1lowance的部分5,600剩下4,5

            00，所以迴了1,100萬這個部分都是來自於FENB在

            過去自己賺的錢跟他賣掉不動產所做的一個迴轉，

            所以他們所有在105年底的數字其實都跟這個交易

            本身沒有關係，因為在任何GAAP裡面他都不應該被

            account進來。

　　（中略）

　　何奕達：其實US GAAP跟過去臺灣GAAP或是IFRS其實是很不

　　　　　  一樣的，US GAAP有很多很特別的一些做法，包括

            這個DTA的做法其實也是跟IFRS的會計原則是很不

            一樣。我覺得這個其實有很大的成份是來自於會計

            原則的不同，跟他們當初寫這個accounting rule

            的Guidance，他的principal其實是他告訴你要做A

            BCEFG的test才能夠去justify這個東西。這個我覺

            得我們並沒有把這個東西寫得很清楚在我們的回函

            裡面，所以我覺得因為這個我不認為臺灣的金管會

            會很清楚，這個我覺得是一定要寫清楚的。就是說

            到底US GAAP DTA treatment是什麼？我們在以前

            臺灣GAAP的時候DTA的treatment是什麼？自從臺灣

            導了IFRS之後，那個account treatment又是什麼

            ？但是這個我要另外問一個問題就是說，沒有錯，

            因為美國是以US GAAP在做，可是我們這個金控是I

            FRS，所以我們在做合併報表的時候，我們到底acc

            ounting treatment到底是什麼？

    吳怡君：回答何董事的問題，應該是這麼說，其實抵稅權的

　   　　　 部分，在我們做合併報表的時候，其實我們營運FE

            NB本身能夠營運、能夠抵稅的權利還是來自於當地

            主管機關給的跟他相關的稅法規定。所以基本上我

            們在評估他能不能夠有迴轉或該提多少Allowance

            的時候，這個時候其實我們是用美國的US GAAP下

            去看，所以他們美國US GAAP其實有所謂的正面證

            據跟反面證據。臺灣比較不一樣的是，臺灣其實不

            會說正面證據大於反面證據，超過50％我就可以把

            它全部都迴回來，臺灣絕對不是，臺灣要提要抵的

            時候他其實我們是balance sheet的方式。所以我

            們是要展開你是從哪個Column嗎？下去抵的，其實

            在臺灣過去的GAAP跟在IFRS裡面其實這個部分都相

            當的明確，美國比較不一樣的是，其實他的迴轉相

            對比較、可能從IFRS的角度來講會主觀了一點，他

            可能覺得很樂觀的正面證據大於反面證據，只要超

            過50％他就可以把他全部迴回來。所以這也是事實

            上我們在跟Chen＆Fan討論說這個Allowance能不能

            迴轉的時候，我們會非常非常的謹慎，因為基本上

            金管會在這邊做監理的時候，他的監理思維其實還

            是一個比較細緻的思維。所以所謂的正面證據到底

            樂觀到什麼程度，我們會concern比較多，也會要

            求Chen＆Fan concern比較多

　  何奕達：因為你隨便去調整你balance sheet的時候，還有O

            CC監理的問題，OCC會覺得你沒有獲利的狀況之下

            ，你去調整這個Deferred Tax Asset是 balancesh

            eet迴旋，這個也是會被OCC盯的。

 　 吳怡君：對，所以這個部分其實從去年底到今年大概有2個

　          多月的討論，其實我們跟FENB本身還有跟Chan＆Fan

            這裡也做了很多次的討論，所以針對這個部分其實

            我們的看法認為其實他在quarterly earnings的成

            長上的確要支撐這麼一段時間我們沒有看到足夠的

            證據。Chen＆Fan的看法也是這個樣子，所以事實上

            其實Cathay一直做的要求其實在我們105年底的時

            候其實我們是沒有…

　  何奕達：他當然希望是你book不要他book，你book的話你要

　　        去發股利，他book他就要發股利，這個是完全non 

            cash的，至少他不是immediately（無法辨識）的c

            ash，他當然希望你book不要他book。他book他要

            多發現金他就要重新去想他的balance sheet他的

            那個。

 　 吳怡君：所以這個部分事實上在各國的會計規範規定也是很

　          明確的，就是說當我們在考量這樣的財報資訊，就

            是提多少、迴轉多少的時候，這個所謂一個還沒有

            成交的交易。這些交易的information其實不會干

            擾到我們對FENB本身的一個評估，這個部分事實上

            在US GAAP規定也是很明確的，所以這個部分我想

            我們還是針對FENB本身來看」等語（見本院卷七第

            247至250頁）

　⑤106年2月24日永豐銀行董事會，吳怡君同為說明表示略以：

    「因為其實FENB的auditor他其實是Chen＆Fan Accounting，

    所以基本上呢因為他在整個審計準則的遵循上，我們都是每

    半年會飛過去看一次他的工作底稿，那的確就是說如同剛Be

    n講的，我想其實分兩個面向來說，其實金管會質疑的第一

    個就是這個5,600萬的一個形成，那我想這個5,600萬的形成

    呢其實它是104年底的數字，那104年底的數字其實它被audi

    t的時候呢其實這個時點我們用的、其實這麼說好了，其實

    在會計上他US GAAP在看這個allowance怎麼提列或迴轉的時

    候，他其實是一個看正面證據跟反面證據這樣子的一個拉扯

    ，所以只要就是說其實有一些正面證據，比如說高於50個％

    看起來未來是好轉的，那在US GAAP下它其實整個都迴轉的

    ，那其實這個角度其實跟臺灣的金管會在監理的時候，對這

    個DTA的allowance的一個看法其實有一些分歧的，就是說金

    管會的監理相對來講他比較嚴謹，就是他會希望看到說你可

    以用得到，那你要有很強力的佐證告訴我你這些projection

    你是怎麼用得到的。所以從以往其實FENB在consent order

    的狀態下，我們其實就一直要求他們針對未來的projection

    ，包括DTA跟我們帳上其實還有所謂的Good will喔，所以他

    未來的營運狀態跟他核心盈餘的形成都是我們的這一些評估

    是非常的重要的，所以這個部分在104年底的時候其實我們

    之所以會有5,600萬的一個allowance的提列其實也在於其實

    我們在整個Chen＆Fan給我們的一些package裡面，其實我們

    可以看到這5,600萬裡面大概有4,800萬是來自於他們對未來

    的loss carryforward是用不到的這樣子的一個假設，那另

    外800多萬大概來自於有一些我們剛提到社區的這些credit

    可能因為盈餘的狀態不好所以用不到，所以這5,600萬為什

    麼被charge到allowance裡面，它其實是有它的一些工作底

    稿的佐證的，那的確在10月28號來函，我們大概是在11月初

    左右，其實收到金管會的來函之後銀行這邊就一直陸續跟我

    們討論說，那因為金管會問的問題非常的多，那這裡面可能

    也涵蓋就是說合理意見書怎麼這個價格怎麼Charge進去的？

    這個5,600萬是怎麼形成的這樣子，它可能有很多不同面向

    的問題，那就我們這邊的面向問題應該是說這5,600萬的在

    會計上在財務報表上他的依據是什麼，所以在Deloitte這個

    地方其實一直針對這個部分然後跟Chen＆Fan這個地方去做一

    些討論，那的確我們也有一個函覆就是說針對5,600萬是怎

    麼來的，那在會計上我們是怎麼評估它的，那甚至說事實上

    我們也有很明確的一個底稿的數據來看這5,600萬放在哪裡

    ，那為什麼用不到？那我們大概在陸續討論了半個月，因為

    它的確在討論中那陸陸續續呢銀行這個地方跟Chen＆Fan跟FE

    NB那個地方都陸陸續續有一些討論是說，Cathay這個地方認

    為這個,5600萬應該要迴轉，這5,600萬有它的價值、它的存

    在這樣子，那甚至可能Cathay那裡會覺得說站在US GAAP下

    ，其實在105年底是必須要迴轉的，那這個部分，其實我們

    在跟Chen＆Fan甚至Deloitte的US GAAP的Expert Partner討

    論的時候，其實我們在US GAAP的解讀上，我想我們跟Catha

    y有一些不同的看法，那其實這個部分在105年底就是說所以

    我們audit沒有整個完成，但是這個部分因為其實在closing

    前因為Cathay有一些這樣子的討論，那其實這個部分其實我

    們在就是FENB年結前，其實我們就做了蠻深入的一個討論跟

    Chen＆Fan這個地方，我想其實這個這個購併的交易呢他在進

    行中沒有錯，可是他並沒有完成，所以在GAAP的使用上我想

    不會有任何一個國家的GAAP你在看自己的allowance或者是D

    TA用不用得到，你會去考量一個別人的交易，就是說這個交

    易將來完成的交易對現在這個財務報表的影響，也就是說如

    果將來用得到那是Cathay用得到，而不是我們現在105年底

    要出的FENB的財報用得到，所以基於105年底的財報我們還

    是看這個FENB本身對他未來的projection的一些看法，的確

    我們在討論的時候也跟當地就是FENB的President那個Alton

     Wang（即證人王啟志），我們有做過一些比較深入的討論

    ，就是用讓他就他的看法認不認為就是說我們可以在105年

    底針對未來的projection可以去用到這一些所謂的這個抵稅

    權喔，那我們得到的答案其實相對的還是negative的，那看

    了一下就是說目前為止的一個虧損的一個狀態，就是說在11

    月底，那當然就是說整個過去營運的好轉看起來數字上的帳

    面是好轉其實都來自於我們放款量的縮減，以至於讓備抵呆

    帳超提，而且備抵呆帳的迴轉，那其實這個並不是能夠去支

    撐這個loss carry forward未來這麼多年就會被用到的一個

    很明確的證據，所以在105年底的時候其實我們目前為止，

    我得到的一個，Chen＆Fan audit目前為止我們還沒有看工作

    底稿，但是我得到的一個數據應該是說，我們目前為止的那

    個DTA大概有6,600萬，在105年底，那allowance的部分其實

    還是有4,500萬，那所以這個部分呢，大概4,500萬跟我們的

    5,600萬大概有1千多萬的一個，這個使用其實是來自於我們

    property賣掉，以及就是我們正常的FENB本身的營運所去用

    掉的這個loss carry forward，所以在105年底的時候其實

    就GAAP來講，我們還是沒有去採納Cathay他認為所謂的5,60

    0萬應該要一次去迴轉等語（見本院卷八第31至32頁）。

　⑥綜據上情以觀，經由專業會計師及相關財會人員分析明確可

    知，FENB帳上之DTA Allowance實無自訴人所稱本得迴轉然

    由被告決定不予迴轉之客觀事實存在，自訴人此部分主張，

    實乏所據。

⑵、備抵呆帳迴轉部分：

　①依Harvey Financial Mgt.Co.,LLC於105年4月5日出具之104

    年12月31日備抵呆帳獨立驗證報告中於「調查結果和結論」

    部分記載：「

　‧The bank's ALLL methodology is Satisfactory.

    FENB's approach is well within the parameters outlin

    ed by regulatory and accounting guidance. The bank's

     analysis is logical and very well-documented.

 • The current ALLL methodology is in compliance with a

    counting requirements.

    Regulatory and accounting guidance grants significan

    t leeway in the approaches that may be chosen by ban

    ks to estimate the inherent loss in loan portfolios.

     However, some aspects of ALLL determination are exp

    licitly addressed by accounting and regulatory prono

    uncements. Examples are mutually exclusive ASC 310 a

    nd ASC 450 pools, impairment criteria, treatment of 

    troubled debt restructurings (TDRs), and methods for

     impairment calculation. This review revealed compli

    ance with all of these requirements.」等語（經自訴人

    於另案提出中文翻譯：　

　‧認定銀行之ALLL評估方法符合要求。

　　FENB之評估方法，完全在監管和會計準則概述的參數範圍之

    内。銀行的分析符合邏輯，且具備充分的書面證據。

　‧目前之ALLL方法符合會計規定。

　　監管和會計準則在選擇估計貸款組合之固有損失的方法方面

    ，賦予銀行極大的自由空間。然而，會計和監管公告明顯發

    表了關於ALLL某些方面的認定。例如，互斥的ASC310和ASC4

    50共同基金、減損準則、財務困難債務整理會計處理（TDRs

    )，以及減損計算方式。本審查顯示符合所有的這些規定」

    等語（見108重訴1088卷第126頁、第307頁），足徵外部機

    構亦認FENB就備抵呆帳之認列並無疑義。

  ②再者，備抵呆帳迴轉與否與DTA Allowance相同，均有賴FENB

    及相關母公司財會人員之判斷決定，已如前述，自訴人主張

    此部分業務均係被告權限所及，亦無所據。

 2、至自訴人雖以理律法律事務所108年9月6日法律意見書及109

    年7月6日永豐銀行與Morgan Stanley所簽訂和解筆錄為據，

    然揆諸證人黃政傑於本院審理中證稱：我是詢問永豐銀行，

    永豐銀行表示美國當地公司的財務主管曾經給內部提議說建

    議全部迴轉，而且Cathay也在交割前表示應該要迴轉，所以

    認定處於可以迴轉的狀態等語（見本院卷十第246頁），所

    述與前開與事證均不相符，且證人黃政傑亦表示：這不是我

    的判斷，應該要歸財會人士的判斷，這不是律師可以來判斷

    的，我沒有問過勤業眾信或是資誠會計師，而且我為什麼需

    要詢問會計師？我為什麼不能依據永豐銀行給我的資料？我

    也不知道DTA Allowance要迴轉需要具備什麼條件等語（見

    本院卷十第247頁），是上開法律意見書之見解實不足為被

    告有罪及所犯何罪之積極證明。且觀諸自訴人所執上開和解

    筆錄內容，除未無說明緣何Morgan Stanley人員有此被告可

    決定迴轉或確認DTA Allowance之認知，再參諸本院就此節

    詢問專案小組人員王啟志後，證人王啟志亦證稱：我們可以

    建議母公司迴轉，這是要透過我們這邊的controller跟會計

    師提出想法等語（見本院卷十第374至375頁），且參諸前開

    會議錄音譯文，會計師吳怡君亦稱前經詢問王啟志是否可使

    用抵稅權，得到負面回答等語（見本院卷八第32頁），核與

    和解筆錄所述內容亦不相同，自不得執此逕為對被告不利之

    認定。從而，自訴人主張被告應於SPB股權交易案過程中先

    行迴轉DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值云云，實難認可

    採。

㈣、被告未故意隱匿相關資訊：　　

 1、被告於永豐金控105年7月8日董事會中以財務長身分列席，

    並於會議中以附表編號14所示簡報向永豐金控董事會報告SP

    B股權交易案，另因被告身兼永豐銀行董事，乃由總經理辦

    公室主任林本明同以附表編號14所示簡報向永豐銀行董事會

    報告，而於「董事會」報告過程中，被告及林本明均曾提及

    FENB帳上DTA將可順利現金化，然未直接說明DTA Allowance

    及備抵呆帳迴轉價值各自數額等情，有上開會議錄音譯文等

    件在卷可參（見本院卷七第215至220頁、第223至228頁），

    是自訴人主張被告於自訴人「董事會」開會時未直接提及DT

    A Allowance及備抵呆帳迴轉價值等情，確非無據。然查：

⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：我有在105年7月8日會前會中

    列席，我記得當時是說到FENB歷年的虧損狀況，因為有虧損

    ，所以有遞延所得稅資產的產生。而快結尾時，被告有說到

    因為交易先決條件有一點是假如減稅，這個交易可能無法完

    成，所以他當時也有提到這個DTA對本案交易很重要。另外

    有提到因為Cathay獲利比較好，所以可以使用備抵呆帳做迴

    轉。此外，我在參加永豐銀行審計委員會時，有一位獨立董

    事吳嘉沅問我Cathay是否會用到DTA，我想應該是他在會前

    會有聽到被告提到DTA的事情，我當時有在會議中回答，Cat

    hay的出價高於帳面淨值是因為溢價來自於DTA，我當時所說

    的DTA就是指DTA Allowance等語（見本院卷九第273至274頁

    ）；證人陳家蓁於本院審理時證稱：我記得在會前會被告報

    告時有特別提到DTA部分，因為當時美國在考量川普當選之

    後是否會突然降稅，而降稅會可能會影響到DTA評價，所以

    我記得會議上被告有特別告訴董事，美國有這樣的考量，有

    把這個當作交易條件的一部分等語（見本院卷九第302頁）

    ；證人即永豐銀行獨立董事吳嘉沅於本院審理中證稱：我記

    得當天永豐銀行審計委員會主要報告人好像是林本明，還有

    陳家蓁跟陳毓新，簡報完由審計委員提問。在簡報中所寫「

    並未發生足致SPB稅務資產減縮達20％之法令變更」中所指稅

    務資產應該是DTA備抵，我在審計委員會會議中也有發言詢

    問有關DTA備抵的事項，我之所以會詢問是因為按照簡報，F

    ENB這家公司長年沒賺錢，所以我想瞭解買家會想買的原因

    ，對方想買一定是有一些可以用到的資產，當時陳毓新有回

    答我，我的認知是因為FENB帳上長期虧損，所以有一個稅務

    資產可以在賺錢時抵稅，這個溢價就來自於它能用到的DTA

    額度較高，就是稅務備抵的利益。我雖然是在105年7月1日

    才開始擔任永豐銀行獨立董事，之前都是擔任建設公司董事

    ，但不管是不動產或公司估價、併購的過程，都會算到DTA

    ，因為如果要買不賺錢的公司，有一個最重要的原因就是Ta

    x Credit，可以用來抵稅等語（見本院卷九第382至385頁、

    第388至390頁），是依上開證人證述，於105年7月8日自訴

    人相關會議時，被告及專案小組成員就本案所涉DTA Allowa

    nce議題，應非全無討論。

⑵、考諸林本明於105年7月8日永豐銀行董事會報告時明確提及「

    他的Net DTA 還有2,000萬左右」等語（本院卷七第227頁，

    自訴人所提原始譯文漏載「Net」，業經更正於本院卷八第2

    48頁），且觀諸永豐銀行108年7月8日審計委員會會議記錄

    ，獨立董事吳嘉沅確有發言詢問「帳上的DTA是否有計入交

    易價格中？」，並經專案小組成員陳毓新回覆：「以買方目

    前的財務獲利狀況，FENB帳上的NOL（Net operating loss

    ） （或是稅基DTA），他是可以全數使用（FENB因為獲利能

    力不佳，所以無法全數利用），買方在出價的時候，已有將

    這部分對其未來的綜效影響加入價格評估當中，這也就是為

    何他的出價高於Bancorp帳面淨值，此部分的溢價就是來自

    於DTA 」等語明確（見本院卷八第336頁），而因Net DTA均

    經認列於SPB或FENB帳面資料，已如前述，是倘陳毓新此部

    分所指DTA為Net DTA，自無所謂溢價可言。基此，綜觀上開

    對話脈絡前後文可知，陳毓新所稱Cathay可使用之DTA，當

    包含DTA Allowance無疑。從而，依前揭專案小組成員林本

    明、陳毓新等人發言實可明確知悉，專案小組成員並未刻意

    隱匿DTA、Net DTA及DTA Allowance等相關資訊，並正確回

    覆董事詢問，而衡諸一般常情，倘被告確有上下其手欺瞞董

    事會之故意，豈有可能不與專案小組成員共同謀議，反任由

    專案小組成員根據其等專業知識經驗自由發言，徒增犯行隨

    時可能遭暴露之風險。是自訴人主張被告在董事會中蓄意以

    DTA為美金20.29MM等語係為誤導自訴人董事等情，實難認有

    據。

⑶、至自訴人雖稱被告係刻意於附表編號14所示簡報內容刪除附

    表編號2至4所示關於DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值之

    項目，然查：

　①證人陳毓新於本院審理中證稱：附表編號14之所以沒有寫到

    「已打消之DTA」及「revised reserve」是因為報告對象不

    同，附表編號5是要去向董事長報告，當時是要表示專案小

    組成員有盡力把所有可能讓價格提高的因素跟買家講，因此

    才會列出該些項目。但附表編號14是董事會報告時要使用，

    我是依照Morgan Stanley給我的評估報告，從中擷取放到簡

    報中，因此不是說我把它刪掉，而是彙整不同材料進來等語

    （見本院卷九第279至280頁）。

　②且自訴人雖主張陳毓新於105年7月6日晚上10點41分寄發予包

    含被告等專案小組成員之簡報，原有檢附包含FENB近年財務

    資訊，而其中於Balance Sheet Overview中有一「Net Deff

    ered Tax us$MM 20.6」之內容，然其後陳毓新於105年7月7

    日晚上11點1分寄出之簡報則無附件資料，顯係陳毓新奉被

    告指示移除足以識別DTA及Net DTA之資訊，並以上開電子郵

    件等件為證（見本院卷十一第35至90頁）。然觀諸105年7月

    6日寄發之簡報附件，其內除FENB近年財務資訊外，另有FEN

    B總部與據點、FENB與Cathay財務比較、行舍規劃財務影響

    等內容，而衡諸一般事理，精簡報告內容之原因多端，實不

    能僅因多達5頁之簡報附件內容中有一欄位併同所有附件刪

    除，即得推認係被告害怕董事知悉Net DTA與DTA有所不同而

    蓄意指示部屬刪除，遑論林本明於報告時即已使用「Net DT

    A」為說明，此部分已述述如前，是自訴人此部分主張，當

    與客觀事實有違。　　　　

 2、被告無從隱瞞FENB存有上開會計科目或潛在價值乙事：

⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：卷內這份時序表是我彙整交

    易的所有資訊跟大家提供的相關資料後所製作。其上登載「

    呈報金控董事長」部分都有跟金控董事長何壽川報告，因為

    我們每個重大階段，最高決策權在於金控何壽川董事長，我

    們一定要取得他同意才能往下個階段走，何壽川董事長都希

    望有書面資料，我們要印出來給他。附表編號5所示105年4

    月簡報檔是我製作，目的是要向何壽川董事長報告。我之所

    以會知道要層層上報是因為我們每個階段要往下面走，比如

    說階段一選買家，階段二兩個買家都進去，階段三簽獨家議

    約協議，或是最後最終價格確定，我都必須要做好書面資料

    拿給被告，被告再去跟何壽川董事長報告等語（見本院卷九

    第265至267頁、第288頁）；證人陳家蓁於本院審理中證稱

    ：在SPB股權交易案中每個重要過程都需要向永豐金控上級

    報告，在跟Morgan Stanley簽約前，內部就有一個kick off

     meeting，當時有向永豐金控何壽川董事長、永豐銀行游國

    治董事長、邱正雄董事長報告要啟動這個案件的緣由，其後

    從開始招標、去美國做management presentation及後面每

    一個進度，我們都會定期準備書面資料去跟何壽川董事長報

    告，主要是被告會去報告，有時候我也會陪同。因為何壽川

    董事長很仔細，所以我們都一定會帶書面資料，書面資料是

    由陳毓新彙整Morgan Stanley資訊及目前最新動態，會做進

    度更新。附表編號5所示資料就是其中一次報告的簡報內容

    ，因為像這樣的project update我們會一直更新。所以所有

    的談判過程及交易條件都會經過何壽川董事長同意，才會最

    終提交到董事會討論。此外，因為FENB虧損其實是長久以來

    的事情，DTA以及備抵，對公司而言是很重大的事，因此何

    壽川董事長一直都知道此事等語（見本院卷九第294至295頁

    、第298頁、第303頁、第307頁），且觀諸證人陳家蓁、陳

    毓新分別提出之105年3月31日、105年4月1日由陳毓新寄發

    予陳家蓁確認之電子郵件，附件檔案中確有檔名為「201604

    何董報告」、「報告檔」等情，亦有上開電子郵件等件可參

    （見本院卷九第451至457頁、本院卷十第9至15頁），參諸

    證人證述互核大抵相符，且其等亦無甘冒偽證重罪之風險曲

    意迴護被告之理，應認可信。

⑵、又觀諸永豐金控104及103年度合併財務報告暨會計師查核報

    告之附註事項，確有關於104年未認列遞延所得稅資產共計

    新臺幣（下未註明幣別者同）1,893,294仟元之說明，另於S

    PB及FENB之104及103年度財務報告顯示，於104年12月31日

    認列之DTA Allowance記載為美金5,633萬1,703元（見本院

    卷三第439頁、本院卷九第414至418頁），而依永豐銀行分

    層負責管理辦法核決權限表所示，子公司年度決算會計表冊

    編造及承認須經總經理、董事長審核，並經董事會同意（見

    本院卷九第55頁），而FENB之Delegated Authority and Re

    sponsibility Matrix備註欄中，就Year-end audited fina

    ncial statements亦記載應經審計委員會同意並送交SPB及

    永豐銀行董事會等情（見本院卷九第101頁），再參諸證人

    何壽川於本院審理中證稱：就永豐金控旗下子公司於99年至

    100年增加17億元遞延所得稅資產之原因，我知道這比較大

    的變化是來自於FENB，我在100年是SPB董事，SPB財務報告

    需要經過董事會通過等語（見本院卷十第95頁）；證人薛琦

    於本院審理中證稱：我知道FENB有一段時間經營是虧損的，

    永豐金控104年財務報告中之DTA Allowance應該有一部份是

    從FENB而來等語（見本院卷九第341頁）；又依105年4月29

    日林本明轉呈時任永豐銀行總經理之被告有關董事何奕達至

    FENB訪視之相關紀錄，其內容亦載明當地人員向何奕達詳細

    報告FENB之DTA Allowance數額、認列原因及迴轉可能等事

    項（見本院卷九第428頁），另考諸自訴人董事會成員中，

    除證人何壽川曾擔任SPB董事外，邱正雄亦曾擔任SPB董事長

    兼任FENB董事，是苟DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值如

    自訴人所稱對評估FENB資產至關重要，自訴人董事會成員倘

    善盡其等身為董事或經理人之注意義務，實均有可能基於過

    往資訊了解FENB財務狀況無疑。尤有甚者，證人林本明於金

    管會檢查局訪談時陳稱：因為我有處理FENB虧損經營不佳及

    遭美國主管機關consent order的經驗，所以才請我加入專

    案小組等語（見本院卷六第63頁），且上載「已打消之DTA

    」為美金5,700萬元、「revised reverse」為美金1,200萬

    元之附表編號5所示簡報亦曾寄發予林本明所使用之電子信

    箱（即benlin44@yahoo.com.tw），此有上開電子郵件1份為

    憑（見本院卷二第133頁），是林本明就FENB之帳務資料及

    相關簡報內容亦當清楚知悉，基此，被告倘欲以隱匿資訊之

    方式遂行犯行，實難想像如何於未與與會之其他專案小組成

    員及董事合謀之情況下，貿然為之。

 3、稅務資產條款之說明：

⑴、自訴人自承Cathay於雙方協商SPA條款時，對於FENB帳上所累

    積之營運虧損等未來可能得用於抵免稅負之項目金額，表達

    極高之關注，基於Cathay之堅持，永豐銀行乃於SPA第4.11

    條中對於該等帳列項目之具體金額逐項做出正式之聲明擔保

    ，統稱為稅務資產，雙方並於SPA第8.2（f）條約定，如簽

    約後至交割前之期間發生稅法變動，導致依合理預期將使該

    等稅務資產之價值減少20％以上，Cathay將有權不完成本交

    易案，而此非一般併購交易常見之條款等情（見本院卷一第

    15頁），證人陳毓新亦證稱：附表編號14所示向董事會報告

    的簡報中「SPA摘要」是理律法律事務所製作的，他主要是

    摘要我們雙方就SPA中一些重要的部分放進去讓董事知道。

    之所以要放入SPB稅務資產縮減20％這條，是因為當時川普當

    選美國總統，川普當時表示要減稅，Cathay擔心如果真的減

    稅，稅務資產即DTA Allowance會瞬間減少，它們可能就不

    要這個案子。因為Cathay有此疑慮，因此請黃政傑律師寫入

    SPA契約條款等語（見本院卷九第271至272頁）；證人陳家

    蓁於本院審理中同證稱：因為Cathay有考量到會否因為川普

    降稅，而對DTA Allowance有比較大的減損，所以SPA有附帶

    條件的條款，律師跟Morgan Stanley都知道這些問題，也都

    有把這些事情納入考量等語（見本院卷九第307至308頁）；

    證人黃政傑於本院審理中證稱：稅務資產的約定非常不常見

    ，就我個人經手的案件來講，這是我第一次也是唯一一次看

    到。SPA第4.11條沒有直接跳躍到DTA，但我的理解是知道這

    幾個項目會有稅務上的利益好處，這樣的要求很特別，而且

    是對方所堅持的，對對方非常重要，沒有這個東西就不會進

    行交易等語（見本院卷十第240頁、第266頁、第269頁）；

    另參諸理律法律事務所108年9月6日法律意見書中亦詳載：

    本交易案之買家Cathay於雙方協商SPA之條款時，對於FENB

    帳上所累積之營運虧損等未來可能得用於抵免稅負之項目金

    額亦表達極高之關注，且基於Cathay之堅持，永豐銀行乃於

    SPA第4.11條中對於該等帳列項目之具體金額逐項作出正式

    之聲明擔保（SPA將該等項目統稱為稅務資產）雙方並於SPA

    第8.2（f）條中約定，如簽約後至交割前之期間發生稅法變

    動，導致依合理預期將使該等稅務資產之價值減少20％以上

    時，Cathay將有權不完成本交易案。由於該等聲明擔保及交

    割條件，並非一般併購交易常見之條款，Cathay對該等條款

    之堅持，應可充分突顯尚未經認列為DTA之FENB帳上之未認

    列之Allowance金額對於評估FENB價值及雙方是否能達成交

    易之重大影響等語綦詳（見本院卷四第98至99頁）。綜上可

    徵，SPA條款中所稱稅務資產與DTA Allowance直接相關，且

    其重要性為Morgan Stanley、理律法律事務所律師及專案團

    隊所有人員清楚認知無疑。至自訴人其後主張上開條文與DT

    A Allowance無關云云，前後矛盾，且與上開證據不符，尚

    難憑採。

⑵、而被告於附表編號14所使用之簡報主要交易條款中載明Catha

    y得主張之交割先決條件為：並未發生足致SPB稅務資產縮減

    達20％之法令變更等語（見本院卷一第310頁），且於報告完

    畢後亦表示：「對於法律相關的一些摘要如果各位董事有垂

    詢的話，我們今天有理律的黃政傑律師他在現場可以為各位

    做解答」等語（見本院卷七第220頁），則於SPA稅務資產條

    款之重要性為Morgan Stanley、理律法律事務所及專案小組

    人員均具體了解之情形下，縱令被告於永豐金控董事會報告

    中就與DTA Allowance相關之法律條款部分未詳加說明，然

    實難想像被告究應如何藏匿或拒卻董事之詢問或相關專業人

    員之說明，以防其他與會人員率爾揭露自訴人所稱之被告犯

    行。

⑶、至證人黃政傑雖於本院審理中證稱：我們對於稅務資產這些

    科目在交易當下是不太了解，而且法律顧問在董事會發言程

    度到哪裡是專案小組團隊決定，專案小組團隊沒有要求我對

    合約條文作解釋，所以我就沒有說明等語（見本院卷十第25

    1頁、第269頁），然依理律法律事務所108年9月6日法律意

    見書記載永豐銀行就本交易案委任理律法律事務所為臺灣法

    律顧問，協助處理交易文件之撰擬、審閱、修改及相關法律

    問題之諮詢等法律事務（見本院卷四第83頁），是就上開條

    款之訂定原因，委任律師實難諉為不知，又參諸於被告報告

    後，立即有董事詢問其他法律問題，黃政傑律師亦旋即回答

    釋疑，此有會議記錄1份可參（見本院卷七第220頁），實無

    所謂發言程度受限於被告等專案小組之情事。基此，自訴人

    主張被告於未與其共謀之法律顧問及其他專案團隊在場之情

    形下，隻手遮天蒙蔽董事會成員，實與一般常情有違，殊難

    置信。

 4、備抵呆帳迴轉實際價值不明確：

⑴、依自訴人於另案提出之Harvey Financial Mgt.Co.,LLC於105

    年4月5日出具之「104年12月31日備抵呆帳獨立驗證報告」

    記載：「The bank’s actual ALLL balance exceeds the c

    alculated balance by almost 20％.

　　The actual ALLL balance is not required or expected 

    to exactly match the calculated reserve. However, th

    e degree to which the two should reasonably diverge 

    is a matter of judgement. When the actual ALLL balan

    ce exceeds the required balance by a material amount

    , a negative provision should ordinarily be consider

    ed.It appears that the current excess has reached a 

    reasonable limit, especially given the bank's good l

    oan quality. The excess primarily resulted from the 

    transfer of the Vietnam branch.」（經自訴人於另案提

    出中文翻譯：銀行實際之ALLL餘額，較模型計算之餘額超出

    將近20％。實際之ALLL餘額無須或預期要與模型計算之備抵

    呆帳完全吻合。但是，兩者之間合理的差異程度取決於如何

    判斷。當實際的ALLL餘額明顯大幅超過應提餘額時，一般就

    應考慮提列負數的呆帳費用【負數的費用即為收入】。尤其

    因為銀行貸款品質優異，使目前的超額已明顯達到合理上限

    。該超額主要來自於越南分行的轉讓）（見108重訴1088卷

    第127頁、第309頁），又自訴人於另案評估此部分金額約為

    美金400萬元（108重訴1088卷第17頁），則與本案自訴人所

    提出金額計算，已顯然有別，遑論於報告中已表明該超額主

    要來自於越南分行之轉讓。

⑵、理律法律事務所108年9月6日法律意見書亦記載：「依本所自

    永豐銀行之瞭解，此處「revise reserve」約美金 1,200萬

    元金額部分，似係因FENB當時對於備抵呆帳所提之準備金金

    額約為美金2,400萬元，其相對於FENB當時總貸款金額之覆

    蓋率約接近3％，相關法令對於覆蓋率並無硬性要求，但FENB

    提列備抵呆帳之覆蓋率水準應係高於當地一般水準，故專案

    小组成員可能因此將備抵呆帳準備金之半數金額認為係考慮

    FENB「事實上之淨值」時可迴轉加回之項目。另，依FENB所

    委託之獨立機搆Harvey　Financial　Mgl.Co.,LLC於105年4

    月5日出具之2015/12/31 ALLL（Allowance for Loan and L

    ease Losses）獨立驗證報告，指出FENB之實際提存備抵呆

    帳金額高於模型試算之備抵呆帳金額接近20％（約美金400萬

    元）。惟，本所鑒於法令對於備抵呆帳所提之準備金金額並

    無硬性規定，且依本所自永豐銀行之瞭解，備抵呆帳準備金

    提列金頦之高低，除考慮當期之壞帳比率及既有之貸款業務

    規模外，亦涉及銀行對其未來貸款業務規模之成長展望及所

    預期可能增加之授信風險值，故於認定是否有超額提列而應

    宜迴轉超額部分之備抵呆帳準備金時，有較大之彈性。加以

    專案小組前述自行加回之數字與Harvey Financial Mgt.Co.

    ,LLC所評估超額提列數字之差距亦頗大，故本所未於本分析

    意見中就FENB已提列之備抵呆帳準備金金額到FENB淨值之可

    能影響加以討論」等語，有該法律意見書1份可參（見本院

    卷四第99頁）。

⑶、從而，揆諸前述說明堪認，銀行管理階層本須於每一會計期

    間重新評估備抵呆帳之金額是否足夠適當，此前認列備抵呆

    帳迴轉利益係在當時時空環境下考量各評估因素後所為決定

    ，未必表示其後之年度仍然有備抵呆帳迴轉利益及具體額度

    為若干，自訴人僅以專案團隊於議價時所提出之一份內部簡

    報，即認定備抵呆帳迴轉價值之有無及金額，似嫌速斷，亦

    不得逕以此為不利被告之認定。

㈤、自訴人之其他主張：　　　　

 1、至自訴人雖主張本案交易價格未反映DTA Allowance及備抵

    呆帳迴轉價值，且被告刻意使用不正確之P/B 值使董事會陷

    於錯誤乃同意交易云云，惟查：　　

⑴、會計師認本案交易價格已反映相關資產：

　①資誠會計師事務所會計師黃小芬於105年7月7日所出具交易價

    格合理性意見書認經綜合考量資產法、市場法下之樣本公司

    比較法及併購交易比較法、收益法之價值評估結果，SPB於

    評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權公平價值

    區間介於美金311,387仟元至349,226仟元等情，有上開意見

    書1份可憑（見本院卷六第23至30頁）。

　②其後黃小芬會計師又於106年2月9日出具補充說明表示：「⑴

    本案價格合理性之複核係分別採用評價實務上常用之價格評

    估方法，包括資產法、市場法、收益法之股權價值評估結果

    進行交易價格之合理性分析。⑵於收益法下依據標的公司提

    供之105至108年財務預測及歷史營運績效推估標的公司未來

    年度財務預測，並進行現金流量折現以計算標的公司股權價

    值。其中，依標的公司於財務預測期間之預估獲利狀況，逐

    年實現FENB帳列之遞延所得稅資產7,983萬5,320美元（包含

    遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元），即於105至1

    13年期間逐年使用遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元抵

    減各該年度所得稅費用，並於113年全數抵減完畢。經收益

    法評估，已反映整體遞延所得稅資產效益（包含遞延所得稅

    資產備抵評價5,633萬1,703美元）之標的公司100％股權公平

    價值約為美金234,564仟元至美金272,486仟元。於評估過程

    中，遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元係預估於10

    5至111年期間分年抵減所得稅費用，考量時間價值而折現後

    之金額為4,104萬4,015美元，即為遞延所得稅資產備抵評價

    5,633萬1,703美元反映於收益法中之價值。⑶經比較，本案

    之基礎對價（美金340,000仟元）尚較前述收益法股權價值

    評估結果（美金234,564仟元至美金272,486仟元）為高，評

    估遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元應已反映於本

    案之基礎對價上。此外，若不考量時間價值的影響，而假設

    遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元之價值於評估基

    準日即可全數實現，則調整加計前述折現後金額（4,104萬4

    ,015美元）與備抵評價金額之差異，調整後股權價值評估結

    果為美金247,047仟元至美金283,959仟元。經比較，本案之

    基礎對價（美金340,000仟元）亦仍較調整後收益法評估結

    果為高，評估遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元應

    已反映於本案之基礎對價上」等情，有資誠會計事務所106

    年2月9日資會綜字第17000135號函1份可考（見本院卷八第1

    11至113頁）。

　③於106年6月21日黃小芬會計師再為補充說明：「針對金融監

    督管理委員會106年5月9日金管銀控字第10600063220號函永

    豐銀行，關於『FENB大部分帳列遞延所得稅資產備抵評價均

    可迴轉之假設條件下，說明本交易案之交易價格是否合理』

    事宜，本會計師考量前述合理性意見中所採用三種價格評估

    方法中，受限於資產法及市場法之評估原則與限制，故本會

    計師茲就收益法採用若FENB帳列遞延所得稅資產備抵評價均

    可迴轉之假設條件，並進行相關分析及補充說明如下：⑴資

    產法：於此方法論下，遞延所得稅資產數額係採用與經永豐

    銀行查核簽證會計師－勤業眾信聯合會計師事務查核簽證之2

    015年財務報表一致之淨額數據（即採用遞延所得稅資產結

    額7,983萬5,320美元經扣除遞延所得稅資產備抵評價5,633

    萬1,703美元後之淨額數據2,350萬3,617美元），該數值已

    反映查核簽證會計師對於遞延所得稅資產之評價。⑵市場法

    ：於此方法論下，於推估所選取市場同類型公司或類似併購

    交易之價值倍數時，受限於無法取得各家類比同業公司帳列

    遞延所得稅資產相關資料進行相關分析調整，於一致性之前

    提下，亦不應單獨針對標的公司之遞延所得稅資產備抵評價

    進行調整。⑶收益法：茲依標的財務預測期間之預估獲利狀

    況，逐年實現帳列之遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元

    （包含遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元），即於

    105至113年期間逐年使用遞延所得稅資產總額7,983萬5,320

    美元抵減各該年度所得稅費用，並於113年全數抵減完畢。

    經收益法評估，於假設大部份帳列遞延所得稅資產備抵評價

    均可迴轉實現下，則已反映整體遞延所得稅資產效益（包含

    假設迴轉遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元）之標

    的公司100％股權公平價值約為美金234,564仟元至美金272,4

    86仟元：經比較，本案之基礎對價（美金340,000仟元）尚

    較前述收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至美金2

    72,486仟元）為高。另經檢視，前述已反映整體遞延所得稅

    資產收益之收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至

    美金272,486仟元）尚較原合理性意見書中評估SPB100％股權

    公平價值區間（美金311,387仟元至美金349,226 仟元）為

    低，並不影響本會計師對本案價值區間之結論，評估本案之

    基礎對價（美金340,000仟元）介於前述公平價值區間内應

    屬合理之結論」，有資誠會計師事務所106年6月21日資會綜

    字第17001469號函1份可憑（見本院卷三第231至233頁）。

　④再106年2月24日永豐金控董事會就函覆金管會之內容摘要內

    亦引用上開會計師函文敘明DTA Allowance業已反映於本案

    基礎對價等情，有該董事會議事錄1份可按（見本院卷六第9

    4頁）。

　⑤另證人黃小芬於本院審理中具結證稱：在收益法評估時我們

    有考量DTA Allowance的影響，會以財務預測情況考慮遞延

    所得稅資產在未來大概有多少可以實現，然後去算實現的效

    益。在經過分析後，我們認為這個交易價格是落在合理區間

    內等語（見本院卷十第277至278頁）。

　⑥而參諸證人黃小芬於本院審理中證稱：當時是陳毓新與我聯

    繫並請我出具交易價格合理性意見書，專案小組成員沒有人

    跟我說過意見書的合理價格要包含本案交易的基礎對價美金

    3.4億元等語（見本院卷十第285頁），並有陳毓新105年6月

    25日電子郵件1份可按（見本院卷三第447頁），則自訴人所

    稱係被告蓄意未提供SPB及FENB於105年6月之財務預估資料

    以誤導黃小芬等情，實不知如何建立其中關聯性。基此，本

    案交易價格業經會計師出具合理性意見書認介於公平價值區

    間等情，應屬事實。

⑵、P/B值計算：

　　所謂P/B值係以交易價格（Purchase price）除以帳面價值

    （Book value），相除所得即為交易倍數，而就此數值之計

    算方式，自訴人主張就本案FENB交易價格為美金3.33億元，

    而Book value部分除FENB財報淨值外，應另加計DTA Allowa

    nce美金及備抵呆帳迴轉價值，共計美金3.41億元，是本案

    交易就FENB部分P/B值僅0.976（計算式：3.33÷3.41＝0.976

    ，應為0.00000000，然小數點三位以下經自訴人無條件捨棄

    ），此為被告所否認，認Book value應以FENB財報淨值計算

    ，是就SPB部分為1.21（計算式：3.53÷2.93＝1.21，小數點

    三位數以下四捨五入），FENB部分為1.22（計算式：3.33÷2

    .73＝1.22，小數點三位數以下四捨五入），於扣除商譽後，

    SPB為1.32（計算式：3.53÷2.64＝1.35，小數點三位數以下

    四捨五入），FENB則為1.35（計算式：3.33÷2.47＝1.35，小

    數點三位數以下四捨五入）等情（就本案P/B值即如附表編

    號14所示下圖所示），經查：

　

　①證人陳毓新於本院審理中證稱：P/B值中的B我是用book valu

    e計算，也就是財報上的淨值，因為財報淨值是會計師簽證

    ，是大家都公認可以的淨值，我們不能擅自調整，至於de f

    acto book value則是因人而異，每個做報告的人也許會加

    入不同因素。Cathay公告草稿上寫P/B值是1.05是他們有調

    整過淨值，但如何調整我不知道，當時Morgan Stanley有給

    我看，我有請Morgan Stanley去詢問如何計算，後來Cathay

    的公告應該有拿掉等語（見本院卷九第269至270頁、第282

    至283頁）；證人陳家蓁證稱：我們在這個案件中的book va

    lue就是用財報上的數值等語（見本院卷九第309頁），是專

    案小組成員對本案P/B值計算中之book value之認知，即為

    財報淨值。

　②再參諸林本明於106年2月24日永豐金控董事會時表示：「如

    果我們看所謂P/B其實是1.2倍 ，如果我們把無形資產踢掉

    的話，其實達到1.32倍，看樣子都遠超過過去交易的水準」

    （見本院卷七第233頁），證人薛琦亦於同會議發言：「第

    一個就是我可以接受我們在去年12月所做出來的那個帳是沒

    有問題的。至於Cathay為什麼要做這個反轉的動作？因為我

    們是長期處於虧損，他是有賺錢，所以他拿到這個東西的時

    候他馬上就可以用，假定我們不合併的話這個我們實際上是

    用不著的。這個地方就涉及一個很有趣的問題是什麼？為什

    麼人家兩家公司要合併？一定是賣的人他有好處，買的人他

    覺得對你沒有用的東西對我是有用的，所以任何的合併都是

    winwin。我在學校也教這個產業組織，就是在講這個合併，

    這個就是很好的一個case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/

    B Ratio，但是這種事情對外面講的時候他不管這個。他就

    是說你這5千多萬明明是一個資產，事實上是你不合併的時

    候，對我們FENB而言他不是，他只是一個defer的case的東

    西，但是你合併之後對於take over的，他的話這個馬上就

    可以拿來用。這也是人家為什麼要跟你併的很重要的原因，

    所以回到前面的一點就是說我也覺得我們不要迴轉，如果要

    迴轉的話你take over以後你去迴轉，而且你如果有好處，

    銀行已經是你的了」（見本院卷七第237至238頁）；另林本

    明於106年2月24日永豐銀行董事會表示略以：「那欸那另外

    呢從這一個PE跟P/B的角度呢，那我們我們看到說PE的話我

    們是其實是34倍，P/B呢如果光看這個book value也有1.21

    倍，如果我們把這一個無形資產把它剔除的話，其實1.32倍

    ，所以不管PE或P/B的角度其實這deal其實是做得非常的好

    喔」（見本院卷八第14頁），同會議中Morgan Stanley董事

    總經理James Nien同表示：「因為我說我們有這個NOL，剛

    剛這個Ben（即臨本名）有提到了，這個5,800萬呢，這個5,

    300萬呢，這個Off Balance Sheet」、「是，然後對方在他

    們的估價這個評價的模型裡面也會有他自己對於這一塊能不

    能用掉的假設，那這也是為什麼部分原因是他可以去付一個

    最後是跟這個intang、tangible的部分付了1.32倍這樣的一

    個原因，溢價支付的原因」（見本院卷八第18頁、第22頁）

    等語，顯見知悉DTA Allowance存在之與會董事、經理人或M

    organStanley財務顧問，就本案P/B值不應加計DTAAllowanc

    e及備抵呆帳迴轉價值乙事，亦有共識。

　③Morgan Stanley於106年3月6日報告說明內容中記載：「對於

    交易倍數之說明：FENB在美國監管體系趨嚴的大環境下，運

    營和合規成本大幅提升，再加上FENB的規模小、在美國大型

    銀行逐漸打入華人市場後經營日趨困難，導致其過去幾年獲

    利不彰，帳面上擁有遏多的閒置資本，影響了銀行的賣相。

    以交易倍數而言，此交易價格以104年末淨值比為1.21倍，

    交易價格以104年末有形淨值比為1.32倍，以104年淨利比為

    34.4倍，皆符合或超出過去幾筆相關交易的水準」等語（見

    本院卷六第162頁），而與被告及專案小組計算P/B值之方式

    相同。　　　

　④再參諸資誠會計師事務所105年7月7日交易價格合理性意見書

    中就價值評估分析中「市場法」部分詳載就樣本公司比較法

    為：「茲以美國上市之美西區域性商業銀行為選取範圍，參

    酌行業特性以P/B值（P/B）作為主要價值乘數，進一步調整

    各可比較銀行控制權溢酬及缺乏市場流通性折價後，評估標

    的公司於評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權

    公平價值約為美金255,873仟元至366,902仟元」，而就併購

    交易比較法為：「茲以近年美西區域性商業銀行併購交易為

    選取範圍，參酌行業特性以P/B值（P/B）作為主要價值乘數

    ，排除與標的公司獲利能力（股東權益報酬率）差異較大者

    ，評估標的公司於評估基準日具控制權但不具市場流通性之

    100％股權公平價值約為美金324,808仟元至373,644仟元」等

    語（見本院卷六第26頁），而證人黃小芬於本院審理中證稱

    ：在P/B裡面，我們會以公司的帳面淨值來計算，我是用帳

    列淨值為基礎，就是一個淨額的表達等語（見本院卷十第28

    8頁）。

　⑤從而，證人何壽川雖於本院審理中證稱：基本上如果有稅盾

    （Tax Shield）都應該要算入book value，一定要全部加進

    去等語（見本院卷十第114頁）；證人薛琦於本院審理中證

    稱：我認為Book value應該要加入DTA Allowance等語（見

    本院卷九第355頁）；證人何奕達於本院審理中證稱：本案

    的book value就視同現金的部分應該要另外算，所以就DTA 

    Allowance部分應該要計入等語（見本院卷九第379頁），然

    證人薛琦於本院審理中亦證稱：我認為book value在出售資

    產時可以做調整，但如何決定何種資產要列入何者不用，是

    很技術性的問題，不會有一個定論，我基本上就是相信我們

    經營團隊等語（見本院卷九第356頁），甚且證人薛琦前於1

    06年2月24日董事會時即表示：「為什麼人家兩家公司要合

    併？一定是賣的人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東

    西對我是有用的，所以任何的合併都是winwin。我在學校也

    教這個產業組織，就是在講這個合併，這個就是很好的一個

    case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/B Ratio，但是這種

    事情對外面講的時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明

    明是一個資產，事實上是你不合併的時候，對我們FENB而言

    他不是，他只是一個defer的case的東西，但是你合併之後

    對於take over的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是

    人家為什麼要跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點

    就是說我也覺得我們不要迴轉」等語（見本院卷七第237至2

    38頁），與前開證述不盡相符。據此，證人何壽川、何奕達

    及薛琦於本院所為證述，既與專案小組團隊其他人員、Morg

    an Stanley及會計師所述均有二致，甚且有前後所述不一之

    情形，實難認其等於本院審理中所述就P/B值之計算方式係

    唯一解釋之標準，並為自訴人所稱之營業常規。

  ⑥至RBC固於105年7月5日寄發電子郵件予Morgan Stanley人員

    ，其中檢附公告相關簡報內記載：「Attractively priced 

    deal-1.26x stated tangible book value and 1.05x adju

    sted tangible book value」（經本院翻譯為：吸引人的交

    易價格－1.26倍聲明有形資產淨值與1.05倍調整後的有形資

    產淨值），並備註「based on 3/31/16 tangible book val

    ue for reversal of DTA valuation allowance」（經本院

    翻譯為：依據105年3月31日迴轉DTA Allowance之無形資產

    淨值），而Morgan Stanley人員旋即回信表示：「can you 

    send us your backups to calculate the multiples paid

    ？」（經本院翻譯為：你可以將備份文件寄給我們以計算支

    付的倍數嗎？），RBC再行回信：「The 1.26x stated mult

    iple is based on a purchase price of $340 million an

    d SPB's 3/31/16 Tangible Common Equity per regulator

    y filings of $269 million. For the adjusted multiple

    , we assumed full reversal of SPB's DTA valuation al

    lowance, which is $55.8 million as of 3/31/16 based 

    on the general ledger file in the data room. So the 

    1.05x adjusted multiple is derived from the $340 mil

    lion purchase price divided by $269+$55.8」（經本院

    翻譯為：所述的1.26倍倍數是基於3.4億美元之購買價格，

    和105年3月31日年SPB監管備案之有形普通股權益2.69億。

    調整後之倍數，是我們假設完全迴轉SPB之DTA Allowance，

    該金額依105年3月16日資料室中總分類帳為5,580萬美元。

    因此，1.05倍之調整後倍數是由3.4億美元之購買價格除以2

    .69億美元和55.8萬美元之總和而得出），其後Morgan Stan

    ley之Tony Huang於105年7月6日上午寄發電子郵件予內部人

    員表示：「For the multiple spreadsheet David wants, 

    let's do it at two horizons, as of 2015YE and as of 

    2016/3/31.Reason now is because they are quoting us 

    a 1.05x on adjusted tangible book and michael is con

    cerned it may look bad to SinoPac」（經本院翻譯為：D

    avid要求多份試算表，讓我們按照104年年底和105年3月31

    日兩個時點進行。現在的原因是因為他們引用調整後的有形

    帳面價值為1.05倍，Michael擔心這可能會對永豐銀行造成

    負面影響），此有上開電子郵件等件可按（見本院卷三第46

    3頁、本院卷七第21頁），然因其後於105年7月6日下午1時2

    4分，David Ngo寄發信件詢問Huang Tony 能否寄發SPB方最

    新的IR及PR文件，並詢問是否有法人說明會之相關文件可提

    供，Huang Tony回信表示其只有檢附之兩種版本，並表示：

    「For Cathay's version, thought they raised many iss

    ues yesterday but all of a sudden today they are fin

    e with Cathay's draft（後略）」（經本院翻譯為：對於C

    athay的版本，昨天他們提出了很多問題，但今天突然間他

    們可以接受Cathay的草案），其後David Ngo再行回復：「Y

    eah what happened to all their questions...Making a 

    big fuss and then M tells them no need to change any

    thing...」（經本院翻譯為：是啊，對他們這些問題倒底發

    生甚麼事...引起很大的騷動，然後M告訴他們不需要改變任

    何事情...）等語，亦有上開電子郵件資料等件在卷可考（

    見本院卷十二第405頁）。是綜合上情以觀，被告（即Micha

    el或M）是否確有指示Morgan Stanley人員請求Cathay刪除

    其等公告上所載P/B值為1.05之文字內容，實非無疑，即難

    遽引為對被告不利之證據。

⑶、從而，因無證據可資證明專案小組受被告指示乃所引用錯誤P

    /B值，且本案相關交易價格亦經會計師出具交易價格合理性

    評估報告，參諸106年6月23日永豐金控董事會中董事何奕達

    亦表示：我想因為重點其實不在他溢價或不溢價，因為我想

    在做這個決定的，董事長會當初是105年7月8日，當初其實

    全球就已經發生了很多不確定性很高的東西。如果沒有記錯

    我好像看新聞兆豐是3月29日被裁罰，雖然他之前是沒有報

    出來，但是當初美國監理環境確實是很艱困的，FENB又是一

    個受、就是兆豐沒報出來其實美國隨便哪一家叫得出名字的

    大銀行Deutsche Bank也好、HBC也好、CITI也好，其實都被

    罰了巨額的罰款，被高度監理的一個監理環境。FENB又是一

    個才脫離所謂當初consent order並沒有很久的銀行，這些

    備抵會這麼高，其實不完全是我們自己的作為，這是也有當

    地監理機構的要求，相對來講Cathay是一個比FENB要健康的

    銀行，所以這個本身就是沒有所謂的比較基礎，至於溢價與

    否，這個事實上不是我們要判定的，買方要買，溢價還是那

    個端看、反正他就是出那個價，對不對？端看我們那個時間

    點是同意或不同意，我覺得這個是我們沒有辦法判定買方是

    溢價買還是折價買好，我們要判斷的是我們賣出去以後我們

    是不是覺得這個是fair value，對不對？在當天董事會上，

    我剛才已經陳述過了，就是說我們所被告知的是會計師的計

    算說是fair value，投行跟working team的presentation告

    訴我們有完整的price discovery process，得到一個最後

    的競標結果，我們是根據這個東西判斷是不是值得把這個銀

    行賣掉等語（見本院卷七第310頁），而具體說明董事會判

    斷依據為何，是自訴人主張董事會與會董事係基於被告誤導

    而為決議，實有疑義。

 2、自訴人另主張被告堅持於颱風天匆促開會，除未於寄發召集

    通知時一併提供會議資訊，於當日會場始提供資料，且自訴

    人董事會前後開會時間共計17分鐘，顯見董事係於未充分了

    解議案內容之情況通過議案，經查：

⑴、永豐金控經辦陳毓新於105年7月7日出具主旨為：「永豐銀行

    擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay乙案。呈　核

    後，敬提　董事會決議」之簽呈，並擬檢附附件一之交易評

    估報告、附件二之股份買賣契約草稿、附件三之交易價格合

    理性意見書等資料，經覆核毛麗麗、主任陳家蓁簽名，並由

    永豐金控暨銀行法令遵循處、金控財務長辦公室、銀行總經

    理辦公室、金控暨銀行秘書處、銀行財務管理處、金控總經

    理辦公室批前會簽，核轉銀行總經理即被告、金控總經理暨

    銀行董事長游國治簽名，並由游國治代理金控董事長何壽川

    核定，又永豐金控、永豐銀行董事會秘書處即依董事會議事

    規範寄發開會通知予各董事，並於開會通知上記載資料現場

    發放，另永豐金控秘書處葉柳君於107年7月7日晚上7時4分

    寄發開會通知予永豐金控董事，告知將於105年7月8日下午3

    時10分召開董事會會前會，嗣永豐金控董事長何壽川於105

    年7月7日晚上10時22分寄發電子郵件表示：「明天停止上班

    ，董事會照舊舉行，會議請國治主持」等情，此有上開簽呈

    及電子郵件等件附卷可參（見本院卷二第217至219頁、本院

    卷六第27至29頁、本院卷七第31頁、本院卷八第291至296頁

    ），其後於105年7月8日依序召開自訴人董事會會前會、永

    豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐銀行審計委員會

    及永豐銀行董事會等5場會議，並由自訴人董事會通過SPB股

    權交易案，已如前述。

⑵、又證人薛琦於本院審理中雖證稱：我不記得會議當天有無附

    上SPA，印象中是有除了交易評估報告以外的資料，但就算

    有我們也沒看，因為資料都是當天提出，開會時間太短，沒

    有機會討論，如果真的要看這些相關文件，可能兩天兩夜也

    看不完，沒有審計委員會會做這樣的事情等語（見本院卷九

    第335頁、第339頁、第346至347頁）；證人何奕達於本院審

    理中證稱：資料都是當場看到，但我沒印象有什麼資料，我

    完全沒看過SPA等語（見本院卷九第362頁、第368頁）；證

    人何壽川於本院審理中證稱：這件開會的時間對我來講非常

    不方便，我雖然事前有收到資料，但資料太多我無法細看，

    所以我只有看交易評估報告而已，我覺得在颱風天開董事會

    是很奇怪的事情，實在過分匆忙，沒有時間細看等語（見本

    院卷十第105頁、第114頁），然查：

　①依永豐金控及永豐銀行董事會議事規範第4條均規定：本公司

    （本行）董事會之辦理議事事務單位為董事會秘書處。議事

    單位應擬訂董事會議事内容，並提供充分之會議資料，於召

    集通知時一併寄送。董事如認為會議資料不充分，得向議事

    事務單位請求補足。董事如認為議案資料不充足，得經董事

    會決議後延期審議之，此有上開議事規範各1份可憑（見本

    院卷九第7頁、第129頁）。又參諸證人何壽川於本院審理中

    證稱：要不要開董事會，董事會是可以決定要或是不要，如

    果不要，那就是這次的董事會還有未周到的地方，還要往下

    研究等語（見本院卷十第113至114頁）；證人薛琦於本院審

    理中證稱：在105年7月8日開會時，沒有人表示一定要當天

    做成決議等語（見本院卷九第352頁）；證人吳嘉沅證稱：

    沒有說一定要通過議案或不通過，只是說這是公司談很久的

    項目，希望大家支持等語（見本院卷九第393頁），據此可

    徵，自訴人董事會成員倘認當日會議資料無法充分討論，或

    對議案內容尚未能完全了解，基於職守本不應倉促作成決定

    。

　②又依董事會秘書處黃家瑩於105年7月6日寄發予董事長何壽川

    之電子郵件顯示，自訴人董事會及審計委員會擬於105年7月

    8日下午3時10分起召開董事會會前會，並擬於晚上8時結束

    全數會議等情，有上開電子郵件1份可參（見本院卷九第435

    頁），而依此時程安排，相關會議進行已近5小時，實難認

    自訴人董事、專案小組成員、Morgan Stanley財務顧問、理

    律法律事務所律師及資誠會計師事務所會計師無詳細討論本

    交易案之餘地。

　③此外，自訴人雖執Morgan Stanley執行董事David Ngo於105

    年6月23日寄發予專案小組成員李光昕及陳毓新之郵件中表

    示：

　「1) Timing of announcement - Seems like right now the

     agreement would be finalized in a best case scenari

    o late next week. Working around that, it looks like

     July 6th and July 8th are the next auspicious dates

     on the lunar calendar. They said July 1st, 5th and 

    7th would not be good days for the announcement.

    2) SinoPac's board approval - Would this approval b

    e before or after the executing of the SPA? We are a

    ssuming this would be done before the signing and on

    ce SinoPac board's approve the deal, signature pages

     can be released. If so, Cathay is fine with SinoPac

     announcing late night eastern time / mid afternoon 

    HK time and Cathay would follow with their release i

    n the morning before the NY markets open.

    3) Cathay board approval - Cathay may target their b

    oard meeting for next Thursday lo approve the deal i

    f the terms are near final.」等語

   （經自訴人提出中文翻譯：

　　1) 公布時間-目前顯示的最佳情況，可能是在下週末完成合

    約定稿。於此情形下，7月6日和7月8日的農曆似乎是吉日。

    他們表示7月1、5和7日不是公布的好日子。　　

　　2) 永豐銀行董事會批准 -會在SPA簽署之前或簽署之後批准

    ？我們假設會在簽署前批准，且可在SinoPac董事會批准交

    易後，發布簽名頁。若為此情形時，Cathay認為永豐銀行可

    在美東時間晚間稍晚/香港時間中午公布，且Cathay隨後會

    在早上紐約市場開市之前發布簽名頁。

　　3) Cathay董事會批准一若合約條款接近完成時，Cathay可

    能會預定在下週四召開董事會，以批准交易）（見本院卷一

    第339頁、本院卷二第485頁），而認Cathay係105年6月30日

    召開董事會。然觀諸RBC財務顧問於105年6月29日寄發予Mor

    gan Stanley執行董事David Ngo之電子郵件中除表示繼續磋

    商相關條款外，另表示：「David, I believe if we can g

    et agreement on these items, Dunson will support the

     new structure with his Board on Thursday and we can

     mobe forward to accouncement on July 8th.」等語（經

    自訴人提出中文翻譯：David，我相信我們如果能在這些項

    目上獲得共識，鄭家發及其董事會就會在週四的董事會上支

    持這個新架構，我們就能繼續推進在7月8日公告此交易）（

    見本院卷十一第464頁、第477頁），其後交易雙方於105年6

    月30日、105年7月1日仍持續就交易條款為協商，RBC財務顧

    問人員尚且於105年7月1日向Morgan Stanley人員表示請盡

    快讓其等知道被告何時能與Cathay董事長鄭家發通話（見本

    院卷十一第459至460頁），再參諸105年7月7日亦為週四，

    此有當年度月曆1份可參（見本院卷十三第5頁），且永豐金

    控秘書處黃家瑩於105年7月6日寄發之電子郵件中亦記載：

    「今日接獲通知，已經與對方確定交易架購與合約內容，雙

    方並敲定於7/8（本週五）舉行董事會通過本案，同時辦理

    公告（對方董事會於美國時間7/7召開，帶我方董事會開完

    後再同步公告）」等情，有上開電子郵件1份可證（見本院

    卷九第435頁），則自訴人僅以105年6月23日之電子郵件1紙

    為證而稱Cathay董事會早於105年6月30日通過股權交易案，

    似有疑義。

　④從而，觀諸上開電子郵件，自訴人所稱Cathay董事會核准期

    間除屬有疑，且105年7月8日係交易雙方財務顧問討論溝通

    後建議排定之日期，核非被告所指定，是自訴人指稱係被告

    係蓄意指定該日期以排擠董事會決議時間，實難認可採。

　⑤尤有甚者，105年7月8日永豐金控董事會除董事外，尚有經理

    人即專案小組工作團隊成員陳家蓁、林本明及支援團隊成員

    黃家瑩、Morgan Stanley執行董事David Ngo與黃瀛德、理

    律法律事務所黃政傑律師、資誠會計師事務所執行董事翁麗

    俐會計師與協理錢以恬列席；永豐銀行董事會除董事外，另

    有經理人即專案小組工作團隊陳家蓁、林本明、毛麗麗、陳

    毓新及支援團隊成員黃家瑩、Morgan Stanley執行董事Davi

    d Ngo與黃瀛德、理律法律事務所黃政傑律師、資誠會計師

    事務所執行董事翁麗俐會計師與協理錢以恬列席，此有上開

    會議議事錄等件可參（見本院卷二第223頁、第233頁）。從

    而，倘被告係以刻意隱瞞之方式欺騙董事會，則被告除須仰

    賴董事會成員及相關與會就會議相關內容之粗疏草率，尚須

    隻手遮天免遭上開專業經理人、財務顧問、法律顧問及會計

    師察覺，就此實難認自訴人所稱被告獨自一人完成犯罪之犯

    罪結構合乎事理之常。

㈥、綜上，無從認定被告係刻意隱匿重要資訊誤導自訴人董事會

    成員，使其等陷於錯誤而為決策，自訴人亦不能證立被告於

    自訴人105年7月8日召開會議之程序及當日過程有何故意違

    反職務或違背營業常規，並造成自訴人損害之行為，即不得

    逕以自訴人所稱罪名相繩。　　

五、使用外部電子郵件部分：

 1、依永豐銀行電子郵件暨帳號管理作業須知第5條第5款規定：

    「權責單位電子郵件版務使用原則如下：五、嚴禁全體員工

    利用非公司提供之電子郵件系統傳送公司機密文件。」；永

    豐金控資訊設備與資源使用者準則第6條第1項第3款規定：

    「一、嚴禁事項（三）使用外部電子郵件系統」（見本院卷

    二第275頁、本院卷四第223頁），是依自訴人之內部規範，

    確有不得使用外部電子郵件信箱之禁令。

 2、又SPB股權交易案過程，專案小組成員確有使用外部電子郵

    件信箱等情，為被告所不爭執，並有卷內相關電子郵件可參

    （見附表）。然查，證人陳毓新於本院審理中證稱：本案有

    使用外部信箱，這應該是自訴人在作併購時的模式，我在永

    豐證券、永豐金控參加過其他併購案，全部都有使用外部郵

    件信箱。使用的原因我當時是聽其他同事說，何壽川董事長

    在擔任永豐餘公司董事時，資訊部的同仁把董事長的資訊外

    洩出去，所以董事長特別囑咐大家在作機密案件時，不要用

    公司信箱，作到保密責任等語（見本院卷九第266至267頁）

    ，又證人陳家蓁於本院審理中證稱：從我98年加入永豐金控

    ，參予多起重大專案，從我到任後，公司因為擔心會有交易

    資訊外洩或是內線交易的情況，所以依慣例重大專案都會使

    用外部信箱，我想何壽川董事長應該也知道我們有使用外部

    信箱，黃家瑩主秘還有其他公司高階主管也有使用，甚至包

    含理律法律事務所黃政傑律師與我們討論交易條件或合約擬

    定時，我們也都是用外部信箱，一直以來都是這樣行之有年

    ，我記得本案好像是在kick off meeting啟動後，由負責處

    理行政庶務的同事，可能是陳毓新，依照慣例請大家提供外

    部信箱等語（見本院卷九第298至300頁、第304頁），證人

    王啟志於本院審理中證稱：當時應該是專案小組成員陳毓新

    或李光昕要我提供私人郵件信箱等語（見本院卷十第348頁

    ），證人陳家蓁並提出過往非本案交易之其他電子郵件等件

    為證（見本院卷十第467至488頁），再參諸證人莊銘福於本

    院審理中證稱：我過去的確有使用私人信箱處理公司相關事

    務，但我忘記原因等語（見本院卷九第198頁），是自訴人

    內部成員實非僅於SPB股權交易案始使用外部郵件。基此，

    專案小組成員就本案交易過程中使用外部電子郵件信箱之行

    為，縱有違反公司內部規範，然因自訴人既未能證明使用外

    部電子郵件與被告犯行之關聯性何在，自難認此部分行為與

    自訴人所指特別背信或非常規交易之行為存有因果關係，併

    此敘明。

柒、綜上所述，本院綜合自訴人所提出之各項事證，尚無從證明自訴意旨所指被告涉犯金融控股公司法第57條第1項後段特別背信罪、銀行法第125條之2第1項後段特別背信罪、證券交易法第171條第1項第2款非常規交易罪及同條項第3款特別背信罪等罪嫌，而自訴人提起自訴，允宜審慎為之。從而，依前述說明，因被告之犯行無法證明，基於無罪推定原則，本院即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭  審判長法　官　胡宗淦

　　　　　　　　　                    法  官  郭  嘉

　　　　　　　　　                    法  官  林幸怡

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  李玟郁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日






臺灣臺北地方法院刑事判決

108年度重自字第1號

自  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  住同上  

自  訴  人  永豐金融控股股份有限公司





代  表  人  陳思寬

上二人共同

自訴代理人  談虎律師

            劉允正律師

            傅祖聲律師

被      告  張晋源







選任辯護人  鄭深元律師

            黃國昌律師

            林宏軒律師

上列被告因違反銀行法等案件，經自訴人等提起自訴，本院判決如下： 

    主  文

張晋源無罪。

    理  由

壹、自訴意旨略以：

一、背景事實：

㈠、自訴人永豐金融控股股份有限公司（下稱永豐金控）為依金融控股公司法設立，於我國公開發行且於臺灣證券交易所股份有限公司【下稱證交所】核准上市集中買賣股票【股票交易代號：2890】之公司；自訴人永豐商業銀行股份有限公司（下稱永豐銀行）為依銀行法組織登記，於我國公開發行且為永豐金控百分之百持股之子公司；SinoPac Bancop（下稱SPB）為在美國設立且為永豐銀行百分之百持股之子公司；Far East National Bank（遠東國民銀行，下稱FENB）則係於美國設立且為SPB百分之百持股之子公司。

㈡、被告張晋源於民國104年至105年間擔任永豐金控財務長、永豐銀行董事及總經理，主導永豐銀行出售SPB全數股權（下稱SPB股權交易案），以間接轉讓FENB股權，而為SPB股權交易案專案小組（下稱專案小組）領導人。

㈢、因FENB過往帳上累積之營運虧損等項目，是FENB於未來獲利時可用於抵免賦稅，而存有遞延所得稅資產（Deferred Tax Asset，下稱DTA）。又其中可依美國會計規定正式認列為帳上資產項下者稱為Net DTA，尚未迴轉之部分則為遞延所得稅資產備抵（Deferred Tax Asset Allowance，下稱DTA Allowance）。於SPB股權交易進行時，FENB最近年度財務報告顯示該銀行之DTA Allowance約為美金5,728萬735元。另因FENB實際提存高於模型試算之備抵呆帳項目，是另有高達美金1,200萬元之備抵呆帳迴轉價值。

二、FENB因自101年起已轉虧為盈且連年獲利，本無急於出售之必要，然因被告於104年7月21日甫接任永豐銀行總經理，為力求個人表現，乃急於出售SPB股權，並擅自與財務顧問接洽，嗣後方於104年11月30日代表永豐銀行與Morgan Stanley Services Pty Limited簽署顧問契約，約定由Morgan Stanley Services Pty Limited等摩根士丹利集團成員（下統稱Morgan Stanley）提供財務顧問服務。而於出售過程中，曾有潛在買家即Cathay Genral Bancorp（即國泰銀行，下稱Cathay）及Preferred Bank（即保富銀行，下稱Preferred Bank）參予競標，然被告蓄意偏袒Cathay，縱Cathay未依永豐銀行要求格式提出第二輪第一回合之投標文件，且該二銀行於第二輪第二回合出價時實質價格相當，Cathay所提交易條件甚且劣於Preferred Bank，被告卻刻意剔除Preferred Bank參予後續競價程序，永豐銀行乃因此於105年5月27日與Cathay簽署獨家協議續行磋商。嗣於磋商過程中，Cathay於105年6月29日突然又提出諸多不利於永豐銀行之新交易條件，Morgan Stanley財務顧問人員認應中斷談判並與Preferred Bank再度接洽，詎被告因急於促成交易，竟拒絕與斯時在臺之Preferred Bank董事長會面以爭取更高之賣價，反與Cathay協商更加讓利Cathay之契約條件，以促成交易案之完成。

三、又被告明知FENB存有約美金5,728萬735元之DTA Allowance及美金1,200萬元之備抵呆帳迴轉價值，且上開資產可望於法定時間內全數迴轉認列，此亦為專案小組成員用以向潛在買家招攬時之重要誘因。然被告於與Cathay磋商過程中，對於上開得提高SPB事實上價值之事項，未曾向永豐金控董事長暨永豐銀行董事何壽川報告。且為配合Cathay之期程安排，明知Cathay已於105年6月30日召開董事會決議通過SPB交易案，卻誆騙永豐金控及永豐銀行（下合稱自訴人）董事會須於105年7月8日與Cathay同日召開董事會，因此倉促於105年7月7日寄發開會通知，並於強烈颱風尼伯特襲臺之105年7月8日召開自訴人董事會會前會、永豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5場會議。被告除於會議現場方提供會議資料予出席董事，致董事均不及核閱，且於簡報過程中刻意不予揭露上開DTA Allowance、備抵呆帳迴轉價值等重要資訊，董事因此受誤導而將實際上僅0.976倍之Price to Book Ratio（下稱P/B值 ）誤認為1.22倍，認與近期美國銀行併購案相當，乃於不知情之情況下通過SPB股權交易案，而於同日簽屬STOCK PURCHASE AGREEMENT（下稱SPA）。

四、此外，被告為避免上情經發現，要求專案小組成員違反永豐金控資訊設備與資源使用者準則及永豐銀行電子郵件暨帳號管理作業須知，使用私人電子郵件處理交易案事宜，致自訴人事後稽核困難，顯見被告係精心策畫遂行賤賣公司資產之行為。

五、被告主掌SPB股權交易案致自訴人受有重大損害：

㈠、因前開DTA Allowance為美金5,728萬735元，備抵呆帳迴轉價值為美金1,200萬元，而自訴人董事會於不知上情之情況通過決議與Cathay完成SPB股權交易，等同奉送上開迴轉價值予Cathay，自訴人因此受有美金5,728萬735元、1,200萬元之損害。　　

㈡、如將DTA Allowance、備抵呆帳迴轉價值算入FENB資產淨值，實際上SPB股權交易案之P/B值僅0.976倍，而被告宣稱之P/B值為1.22倍，以當時專案小組認定之FENB淨值美金2億7,300萬元計算，自訴人所受損害為美金6,661萬2,000元（計算式：【1.22－0.976】÷2億7,300萬元＝6,661萬2,000元）。又若以Cathay認定之P/B值1.05倍計算，自訴人所受損害為美金4,641萬元（計算式：【1.22－1.05】÷2億7,300萬元＝4,641萬）。

㈢、被告濫行同意FENB交割後回收之打消呆帳由Cathay與永豐銀行各自分配50％，最高可達美金1,500萬元，此部分亦係自訴人所受之損害。

㈣、被告因鎖定Cathay而棄守招標之初由永豐銀行預擬之價格調整機制，而FENB於評估時至交割日之淨值增加美金3,232萬9,000元，除扣除處分不動產利益美金998萬元歸屬於永豐銀行外，其餘美金2,234萬9,000元均歸屬Cathay，而使自訴人受有損害。

㈤、另Cathay以美金3億4,000萬元收購SPB股權，然於交割時SPB股權淨值為美金3億6,008萬1,000元，差額美金2,008萬1,000元即為自訴人所受損害。　　

六、因被告上開行為顯然置自訴人利益於不顧，違反營業常規，使永豐銀行為不利益交易，並違背職務而致自訴人因此受有重大損害，因認被告涉犯金融控股公司法第57條第1項後段特別背信罪、銀行法第125條之2第1項後段特別背信罪、證券交易法第171條第1項第2款非常規交易罪及同條項第3款特別背信罪等語。

貳、程序部分：

㈠、自訴人提起自訴為合法：

 1、按犯罪之被害人得提起自訴；又不得提起自訴而提起者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第319條第1項前段、第334條分別定有明文。所謂犯罪之被害人，係指因犯罪而直接被害之人而言，亦即其法益因他人之犯罪而直接受侵害者，始屬犯罪之直接被害人，而得提起自訴。

 2、又按公司法第213條規定公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。所謂公司與董事間之訴訟，當指同法第212條所定股東會決議對於董事提起訴訟而言。此外，上述「董事」係指現任之董事，故追究已卸任董事之責任，並無須依公司法第212條經股東會決議通過，而依公司法第202條，由董事會決議通過即可。

 3、被告固抗辯永豐金控並非直接被害人，不得提起自訴。且因自訴人係對前擔任永豐銀行董事之被告提起自訴，應經董事會決議方得為之，永豐銀行董事會未為此決議，所提自訴不合法等語，然查：

⑴、為增加上市、上櫃公司財務資訊透明度，依證券交易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，上市、上櫃公司（控制公司）應將其子公司（從屬公司）納入其合併財務報告並依法申報、公告，以利投資人了解其整體財務狀況及營運績效。又因本案中永豐金控完全持有永豐銀行股權，永豐銀行完全持有SPB股權，是永豐銀行處分SPB股權之損益將直接反應於永豐銀行之個體財務報表（損益表上之科目為「採用權益法認列之子公司損益之份額」，資產負債表之科目為資產項下「採用權益法之投資-淨額」以及股東權益項下「未分配盈餘」），至永豐金控部分，除於個體財務報告須以權益法認列永豐銀行之投資損益，另須與永豐銀行編製合併財務報告，基此，倘永豐銀行因SPB股權交易案受有損害，永豐金控毋寧亦因此直接減損資產，是永豐金控以被害人身分提起本件自訴，形式上並無不合。　　

⑵、又永豐銀行於108年9月20日召開董事會，就案由為「提報永豐銀行出售SPB 100％股權案」外部信箱郵件檢視說明暨法律分析意見，及後續擬採行之相關措施乙案，決議「對可能設有減損本行權益而牴觸內外部法令規定應負責之專案相關人員，提起刑事訴訟」等情，有上開董事會議紀錄節本1份在卷可參（見本院卷二第215之2頁）。而因被告係SPB股權交易案專案小組成員等節，亦為被告所不爭執（見本院卷三第157頁），是永豐銀行經前開董事會決議而對被告提起本案訴訟，應屬合法。　　

⑶、綜上，被告辯稱本案自訴人提起自訴程序於法不合等情，應有誤解。

㈡、再按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可使用不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字第2980號判決同此意旨可參）。而就自訴人提起自訴，亦應同此理。綜上，本案被告既經本院認定不能證明被告犯罪（詳後述），則本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，先予敘明。　　

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。再檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又依刑事訴訟法第343條規定，自訴程序除有特別規定外，準用關於公訴之規定。是於自訴案件，關於證據之提出及說服之責任，自應由自訴人負擔。

肆、自訴意旨認被告涉有上開非常規交易罪及特別背信罪嫌，無非係以附表所示之各項證據為據。惟訊據被告堅決否認有何非常規交易罪及特別背信犯行，辯稱：

㈠、被告並無不法利益之意圖：

　　SPB股權交易案係委Morgan Stanley團隊進行，並有法律顧問理律法律事務所共同參予而與買方對接，以多輪競價方式爭取自訴人最大利益，且DTA Allowance迴轉與否必須依公司經營狀況及會計原則，均非被告一人可決定，被告實無為Cathay利益之不法意圖。又自訴人之經理人領取績效獎金均係依公司相關內規，無不法性可言，遑論本案後被告當年度之績效獎金甚且低於往年，自無為自己利益之意圖。另SPB股權交易案係遵照諸多專業評估團隊之意見進行，並經時任永豐金控董事長之何壽川及自訴人董事會同意，被告實無任何損害自訴人之意圖。

㈡、被告並無任何違背職務或不合營業常規之情事：

 1、依本案競標流程顯示，Cathay確依規定提出相關投標文件，且審核文件係Morgan Stanley之職責所在，又Morgan Stanley業已確認Cathay為最高出價者。

 2、永豐銀行與Cathay於105年5月27日簽訂獨家議約合約，並於105年6月27日到期。而該合約於未書面通知終止前，均視為自動延長期限，因雙方均無終止該合約之通知，故被告於105年7月1日自不得私下與Preferred Bank董事長會面。

 3、自訴人董事會之召開時間並非被告可決定，而係由具有董事會召集權限之董事長何壽川授意。且交易雙方將對外公告時間訂為臺灣股市收盤後且美國股市（NASDAQ）開盤前之105年7月8日係為不影響雙方股價，並無不合常規之情事。

 4、被告於105年7月8日會前會時向董事報告SPA條款時，特別強調與Cathay談判過程中業已提及DTA Allowance或備抵呆帳迴轉價值，而就此部分資訊除於當日報告以外，早經揭露於相關財務報表中，自訴人董事均係學經歷豐富之人，自當了解其重要性。況於開會過程中，被告無從主導董事會決議或其他人發言，資誠聯合會計師事務所（下稱資誠會計師事務所）會計師於出具合理性評估報告時，亦已將此DTA Allowance納入評估，被告實無從刻意隱匿DTA Allowance或備抵呆帳迴轉價值。

 5、使用外部信箱係自訴人公司處理重大交易案之慣例，尤其在處理跨國交易案時，可避免夜間無法即時連線造成之遲延，另可避免資料外洩或內線交易，早於自訴人公司行之有年。

 6、綜上，SPB股權交易案之議約過程委由財務顧問Morgan Stanley及法律顧問理律法律事務所辦理，且另委託資誠會計師事務所出具交易價格合理性意見書。被告於談判過程尊重專業評估，與自訴人專案小組團隊盡心盡力完成交易，忠實完成任務，且未違反任何營業常規。

㈢、被告並未造成自訴人損害：　　

　　SPB股權交易案至少使永豐銀行獲利美金4,600萬餘元，其後領有後續分潤等，顯著增加永豐銀行之積極資產。且Cathay為Morgan Stanley依競標程序選擇出之最優出價者，倘若永豐銀行再行提高賣價，自訴人實無法證明究竟有何預期之買家可與其達成交易。況就本交易案經多家國外分析師認為交易合理，對自訴人正向看待，並提升永豐金控目標價，是自訴人亦無消極損害等語。

伍、特別背信罪及非常規交易之解釋：

一、銀行法第125條之2第1項、證券交易法第171條第1項第3款及金融控股公司法第57條第1項之特別背信之解釋：

㈠、違背職務之背信行為：

 1、按銀行法第125條之2第1項、證券交易法第171條第1項第3款及金融控股公司法第57條第1項之特別背信罪，與刑法第342條第1項之普通背信罪，均以行為人違背其職務（任務），造成被害人本人受有財產上之損害為要件（最高法院110年度台上字第4769號判決意旨參照）。僅其中有法規競合之關係，是就上開銀行法、證券交易法及金融控股公司法所稱「違背其職務之行為」，解釋上應同於刑法第336條之「背信」行為。

 2、就「背信」或「違背其職務／任務」之判斷，刑法學說有「形式說」、「實質說」、「私法從屬性說」及「不利益說」等看法。「形式說」主張應以各種明文化規範為形式上之判斷，亦即以行為人之交易決策是否違反法令、章程、內部規定或契約等規範以為斷，如無違反該等具體規範，即不認為有「違背職務行為」。「實質說」則不以明文化之形式規範為唯一依據，而應自處理事務之性質及具體狀況相互對照，在個案中認定行為人之交易決策有無違反誠實信用原則或逸脫常態之業務執行。「私法從屬性說」則強調「法律規範秩序之一致性」，即認為倘行為人之決策在其他法律領域中已被容許，則不應被評價為「違背職務行為」。「不利益說」則以行為人交易決策之整體內容，觀察行為人處分財產時所可能產生之財產利益及損害，依交易上專業觀點判斷，如不會對本人財產利益造成實質損害者，則認為非違背任務行為（參張天一，背信罪中「違背任務行為」之判斷，臺灣法學雜誌，257期，103年10月，第201至209頁）。實務上則認為「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨（最高法院86年度台上字第3629號、82年台上字第282號判決意旨參照），亦即同時包括「（對外部而言）事務處分權限之濫用」及「（對內部而言）信託義務之違反」。

 3、違背職務之刑事背信，其核心在違背受託人義務中之「忠實義務」（Duty of Loyalty）：

　　以上各種說法及判斷標準，固自不同角度描述了背信所外顯之行為特徵，然進一步探究「背信」或「違背其職務／任務之行為」之規範核心，係行為人（公司董事或經理人）違背其職務上不應為而為，或應為而不為之禁止或誡命義務。此禁止或誡命義務之起源及核心本質，係由來於董事或經理人受公司全體股東之委任及付託經營公司及為公司處理事務時，對公司全體股東所負身為負責人之「受託人義務」（或稱受任人義務，Fiduciary Duty）。而「受託人義務」之內涵，依公司法第23條第1項「公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務」之規定，係包括忠實執行業務之「忠實義務」（Duty of Loyalty），及對公司負善良管理人注意之「注意義務」（Duty of Care）。換言之，「背信」及「違背其職務／任務行為」之核心本質，係公司負責人違反其對公司之「忠實義務」或「注意義務」。而注意義務要求受任人不但應履行其職務，且應善盡履行之責任，亦即，注意義務與受任人所提出之服務內容與其履行服務之品質有關，著重於是否專業、有無過失等。而忠實義務，其乃為解決受託人與委託人之間所產生的利益衝突所形成之法理，此義務要求受託人須本於誠信執行職務，並以委託人之利益為最大的考量，於利益衝突之情形中，須以受託人利益為依歸，並以此為行為準則。是刑事「背信」罪之違背職務行為側重者應係指公司負責人違背「受託人義務」中之「忠實義務」。

 4、忠實義務之核心係「以委託人之利益為最大考量」：

　　董事之忠誠義務（duty of loyalty）包括董事基於適當之目的行使權力（duty to act for a proper purpose）、董事不得限縮執行業務時所具有裁量權（ duty not to fetter　discretion ） 及避免與公司利益衝突（conflict of duty and interest）。所謂利益衝突可分為與公司競爭、利用公司之資訊或機會及自我交易（self dealing）等（參曾宛如，「董事忠實義務於臺灣實務之實踐」，月旦民商法學雜誌第29期，第150至151頁，99年9月）。又公司法、證券交易法、銀行法或金融控股公司法課予公司負責人「忠實執行業務」即「忠實義務」，係公司負責人受公司全體股東付託而為公司代理人，本應為滿足公司最大利益而為決策，但其甚可能基於自利心態，而作出以滿足己利為優先，未使公司利益最大化之決策，致公司未能獲取最佳利益而受損，故為消弭公司負責人與公司因利益目標分歧，致公司未能實現最佳利益所產生之成本（代理成本），有必要課予公司負責人必須忠實專為公司最佳利益執行業務之義務。是以，「忠實義務」乃為解決受託人與委託人之間所產生的利益衝突所形成之法理，此義務要求受託人須本於誠信執行職務，並以委託人之利益為最大的考量，於利益衝突之情形中，須以受託人利益為依歸，並以此為行為準則。 

 5、藉由「決策程序是否實質合法合規」以判斷是否違背忠實義務：

　　在具體判斷上，因絕大部分商業決策，公司負責人私益與公司利益多半相互牽扯糾葛、難以明確區辨，且商業決策多半涉及諸多複雜因素之專業判斷，許多自素人角度觀之係屬不理智之高風險行為，通常係專業經理人權衡考量各種長短期商業或經濟條件後，為使公司獲取高報酬之必要合理決策，是有時尚難單自商業決策之內容（如交易條件）及結果，明確判別公司負責人是否專為私益而罔顧公司最佳利益，而有違背忠實義務之情形；亦不能單以事後諸葛、後見之明的角度，僅因決策事後以失敗作收致公司受損，即論公司負責人係犧牲公司最大利益以滿足私利而違背忠實義務。另一方面，公司董事或經理人在職務上所應為或不應為之重要行為／不行為義務，多半已由法律、主管機關發布命令或規則、公司內部規章等定有明確規範以資遵循，且該等法令規範或公司內規，原則上亦係為保障公司及全體股東最大利益，及防止經管階層假專業判斷之名行徇私舞弊之實所設。是在具體案件中，應能藉由以下標準，綜合判斷審究公司負責人是否犧牲公司最佳利益，而有違背忠實義務之刑事背信：

⑴、決策程序是否實質合法合規：審視公司負責人之交易決策及程序，尤其應自交易之發動、核決、執行、保管、紀錄等程序觀察，是否有實質違反與該決策及程序有重要關聯之法律、主管機關發布命令或規則、公司章程、內部規定（如公司針對各項交易循環所制定之內部控制或會計制度規範）、交易契約（經雙方依合於交易常規方式訂定，詳後述）等規範。該等規範主要係為防止經管階層牟取私利及保護公司及全體股東最大利益而設，倘公司負責人實質違反該等規範，例如故意隱匿或不揭露利益衝突關係、未實質調查、評估、審議交易風險，而有實質上違背或規避公司內部控制流程或會計制度規範進行交易之情形。應注意者，倘僅係形式上徒具交易程序之文書單據，實際上係舞弊者一手遮天獨斷決行，未經任何實質評估審核，亦不能認係實質合法合規。此與交易本身係真實或虛偽無關，即使公司與交易對手有交易真意及實質，屬真實交易，但只要係公司負責人係以實質違反公司內控或會計制度之方式進行，亦屬違背忠實義務之刑事背信。

⑵、決策程序有無違背普遍認同之交易常規：另一方面，某些商業決策須委諸公司負責人專業裁量判斷，性質上不可能訂定鉅細靡遺之具體法令規章以供遵循。倘因此即認公司負責人在進行這些具有裁量性質之商業決策時均不會有違反「忠實義務」及「違背其職務／任務」之問題，則無異承認負責人得僅因形式上法規範之侷限或不完備而能逸脫公司法忠實義務及刑事背信罪之規範，且未能體認現今商業交易多半甚為專業複雜，有限之法令規章不可能對各種交易決策為鉅細靡遺規範之實態。是此時不應固守不完備之法規範形式，而應就個案情形，實質判斷董事或經理人決策時有無藉犧牲公司最大利益而濫用裁量權限，具體標準包括：依交易上專業觀點，其決策過程是否違背交易誠實信用原則；在業界是否存在被普遍認同或經常實踐之商業慣習、自律規範或交易常規，且其決策是否違反該商業慣習或常規，而可認為係經管階層濫用商業判斷權限、逸脫交易常態之不合理交易等。

㈡、致生損害於公司之財產或利益及損害額之認定：

 1、按所謂財產之損害，不僅包括既存財產積極地減少（即積極的損害），尚包括喪失日後可得期待之利益（即消極的損害），應從經濟上之觀點評價銀行之財產是否積極減少或消極不增加（最高法院107年度台上字第4941號判決意旨參照）；惟仍應遵循民商法上之規範，以免逾越刑法之謙抑性（最高法院103年度台上字第794號判決意旨參照）；又「其他利益」應以財產上之利益為限，並不包括其他非財產上之利益在內（最高法院98年度台上字第1190號判決意旨參照）。是因包含生損害於公司任何有形、無形資產或預期利益。例如侵占公司資金、致公司應收款項無法收回而生壞帳費用、使公司額外支付成本費用或無法賺得原本應賺得之利潤等，均屬之。

 2、按刑法之背信罪或證券交易法之特別背信罪，均為實害結果犯，須以受任人違背任務（職務）之行為，致生損害於本人之「財產」或「其他利益」為要件，並以本人之財產或其他利益已否受有損害，為區別既遂與未遂之標準，與行為人意圖不法利益之目的是否達到無關（最高法院85年度台上字第6094號、86年度台上字第2001號判決意旨參照）。又因背信罪性質上係結果犯，同時也是即成犯及狀態犯，於背信行為完成時，所受損害即已確定，縱事後所受損害業經填補，亦不影響背信罪之成立（最高法院108年度台上字第1578號判決意旨參照）。依此，背信所致公司損害數額之算定時點及數額，應以行為人背信行為完成時致公司受損害之性質而定；公司已受之損害縱獲行為人事後彌補，亦僅屬行為人背信行為完成後填補損害而已，不能因此即認行為人背信未致公司受害而阻卻其背信罪之成立。

二、證券交易法第171條第1項第2款使公司不合營業常規交易罪之解釋：

㈠、使公司為不利益交易罪與背信罪側重保護法益有別，係想像競合關係：

　　按證券交易法使公司為不利益交易罪（不合營業常規交易罪）之成立，以依證券交易法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害者為要件，同法第171條第1項第2款定有明文。又本罪與證券交易法第171條第1項第3款（特別背信罪、特別侵占罪）之立法目的、構成要件之涵攝範圍及規範保護目的，不合營業常規交易罪與特別背信罪雖規定在同一條項，但二者主要保護法益並不具同一性；特別侵占、特別背信罪係以行為人侵占或背信致公開發行公司遭受之損害，是否達500萬元的量性指標，作為適用證交法或刑法之依據，足見係側重於保護個別公司之整體財產法益，此與不合營業常規交易罪主要在於保護整體證券市場發展、金融秩序及廣大不特定投資大眾之社會法益，明顯有別，故此二罪非屬法條競合關係，行為人以一行為該當此二罪之構成要件，應依想像競合犯從一情節較重之罪處斷（最高法院108年度台上大四字第2261號裁定意旨參照）。

㈡、「不合營業常規」之判斷標準：

 1、按公司經營者應本於善良管理人注意義務及忠實義務，為公司及股東謀取最大利益，然時有公司經營者或有決策權之人，藉由形式上合法，實質上不法或不正當之手段，將公司資產或利益移轉、輸送給特定人，或為損害公司利益之交易行為，損害公司、股東、員工、債權人及一般投資大眾權益，甚至掏空公司資產，影響證券市場穩定或社會金融秩序。有鑑於此，立法院於89年修正之證券交易法第171條第2款規定本罪構成要件所稱之「不合營業常規」，為不確定法律概念，因利益輸送或掏空公司資產之手段不斷翻新，所謂「營業常規」之意涵，自應本於立法初衷，參酌時空環境變遷及社會發展情況而定，不能拘泥於立法前社會上已知之犯罪模式，或常見之利益輸送、掏空公司資產等行為態樣。該規範之目的既在保障已依法發行有價證券公司股東、債權人及社會金融秩序，則除有法令依據外，舉凡公司交易之目的、價格、條件，或交易之發生，交易之實質或形式，交易之處理程序等一切與交易有關之事項，從客觀上觀察，倘與一般正常交易顯不相當、顯欠合理、顯不符商業判斷者，即係不合營業常規，如因而致公司發生損害或致生不利益，自與本罪之構成要件該當。此與所得稅法第43條之1規定之「不合營業常規」，目的在防堵關係企業逃漏應納稅捐，破壞租稅公平等流弊，稅捐機關得將交易價格調整，據以課稅；公司法第369條之4、第369條之7規定之「不合營業常規」，重在防止控制公司不當運用其控制力，損害從屬公司之利益，控制公司應補償從屬公司者，迥不相同，自毋庸為一致之解釋。又所謂不合營業常規交易，係指諸如交易雙方因具有特殊關係，未經由正常商業談判達成契約，且其交易條件未反映市場之公平價格者而言（最高法院108年度台上字第2390號判決意旨參照）。

 2、又衡諸我國公司法與證券交易法為保護股東及公司利益，設有許多禁止規範或程序性規範，是公司董事或經理人在職務上所應為或不應為之重要行為或不行為之義務，多半已由法律、主管機關發布命令或規則、公司內部規章等定有明確規範以資遵循，而此等規範或程序之目的均在於避免交易條件過於不合理而使公司蒙受過大風險。且董事及經理人既為左右公開發行公司決策之人，本應明瞭其決策對投資人及市場的影響，應可期待其決策前尋求專業意見以瞭解身為交易決策者於決策前所應遵循之程序規範，並依經營、會計等專業意見衡量決策之內容是否對於公司造成重大影響，就此亦未超脫公司經營者對所謂營業常規之認知。據此，於判斷 「不合營業常規」之要件時，首應著重決策形成過程所為之規定（參林志潔，「論證券交易法第一七一條第一項第二款非常規交易罪」，月旦法學雜誌第195期，第93至94頁，100年7月）。　

 3、再者，「營業常規」固應「參酌時空環境變遷及社會發展情況而定，不能拘泥於立法前社會上已知之犯罪模式」，然觀諸一般商業交易過程，交易當事人係在考量所有主客觀條件後，藉諸自己最大談判能力，各為己利，與對方進行充分的談判磋商，最終方能獲致一個雙方均能接受之交易條件，此方為交易上「營業常規」。是以，交易雙方最終獲致之交易條件（如價格、數量、履行期、折扣等）與市場上其他相類交易比較是否「相當」或「合理」，固可作為判斷因素之一，但非核心關鍵；「營業常規」之判斷核心，在於交易雙方實際上是否經過公平對等之談判磋商。只要雙方是各為其主、各謀己利，就交易條件進行公平對等之談判，則不論最終交易條件為何，均屬「合於營業常規」之交易。即使交易雙方互為關係人，但在交易過程中倘能將對方視為與自己無關之第三人，並與之「保持手臂距離般」（Arm's Length Transaction）地進行公平對等磋商談判，交易仍合「營業常規」。反之，如交易條件實質上為一方所片面獨斷決定，另一方僅能完全聽命順從，而成為配合交易之附庸傀儡，即使最終交易條件與其他相類交易相較並未顯然不利，因雙方並未經過公平對等談判磋商程序，此交易仍屬「不合營業常規」。與背信相同，不合營業常規交易與交易本身係真實或虛偽無關；即使公司與交易對手有交易真意及實質，而屬真實交易，但只要係公司負責人係一手遮天、片面獨斷地在未經任何公平對等磋商談判下制定交易條件，亦屬不合營業常規。至於交易條件是否對公司「不利益」，則與「不合營業常規」係屬不同要件之二事。

㈢、不利益之交易：　

    非常規交易罪中所謂「不利益交易」係一期望值概念，乃指交易條件之實質內容，使公司承受不當之交易風險（由於本項尚以「致公司遭受重大損害」作為不法結果要件，故此「不利益交易」解釋上僅限不當之交易風險，不含損害）而言，由於交易多伴隨一定風險，而風險即是投資失敗之可能性，此為投資成本，應納入投資價格決定之考量因素，是所謂使公司為不利益交易，應指在交易締結當時，依所知之資訊，董事、監察人、經理人或受僱人等違反注意義務而不受經營判斷法則保護或違反忠實義務，使公司為風險過高而投資回收可能過低之交易。如依決策當時之條件判斷，行為人並未使公司承受高風險但無相應收益之交易條件，則應無使公司為「不利益交易」之問題。即如公司所承受之交易條件是充分衡量風險與收益後之結果，公司依然虧損，僅係該交易風險實現之結果，而風險是否實現，端看整體經濟環境及所有交易對象之互動，非操控於經營決策者之手，對此風險實現之事實，決策者並無能力預見之，不得加以苛責；惟如有證據充分證明該交易係一高風險，但缺乏相應收益之交易，經營決策者對於使公司承受與收益不相當之高風險交易條件，公司遭受損害之可能性極高，並可能形成對投資人及證券市場之危害，已能預見，此等交易即得審查是否非常規交易罪之「不利益交易」。從而，所謂「不利益之交易」，並不應該完全依事後損賠來判斷，應以使公司承受「不當」之交易風險為準，由作成決策當時公司之體制及外在環境綜合考量，若為一高風險而無相對應報酬之交易決定，就可能構成不利益之交易（參林志潔，「論證券交易法第一七一條第一項第二款非常規交易罪」，月旦法學雜誌第195期，第90至91頁，100年7月）。

㈣、致公司遭受重大損害：

 1、本罪於93年4月28日修正時新增「致公司遭受重大損害」要件。所稱「致公司遭受重大損害」，通常雖指金錢等財物損失，且以損失金額與公司規模等衡量損失是否重大，然法無明文限於金錢等有形之財物損失，如對公司之商業信譽、營運、智慧財產等造成重大傷害者，雖未能證明其具體金額，仍應屬對公司之損害（最高法院104年台上字第1614號、108年台上字第16號判決意旨參照）。亦即，本罪固屬「實害結果犯」，然不論有形資產或無形資產，均為本罪所定公司損害之客體。至於損害數額之算定，由於使公司為不利益且不合營業常規之行為，究其行為本質與背信行為相當，自應以前述背信罪致公司損害數額之算定方式認定之。亦即，應以行為人使公司為不利益且不合營業常規行為完成時所致公司損害之性質而定，且不因該損害事後已獲填補阻卻其背信罪之成立。

 2、關於損害是否「重大」之認定，應以受損害之金額與該公司之規模（例如公司年營業額及公司資產等）加以比較，以衡量其重大損害程度（例如造成公司營業或財務發生困難、重整或減資等情形）（最高法院109年台上字第2792號判決意旨參照）。就計算公司遭受損害之金額而言，固應以行為人犯罪行為既遂時作為計算時點，惟若涉及複雜風險交易行為之財產價值評價，則應以財務方法進行財產損益之計算，並詳加審認財產減損與非常規交易行為間之關聯性，始合於實害犯之本質（最高法院107年台上字第518號判決意旨參照）。

 3、因公司資產屬全體股東共有，公司資產清償負債後所剩餘得分配給股東之價值，即為股東權益（股權淨值）。又公司市場價值多能透過流通之有價證券交易價格迅速反應，故所謂不利益交易致公司遭受重大損害之交易，應係指重大減損公司股東權益或足以促使公司有價證券價格嚴重跌落之交易。而證券交易法第36條第3項、證券交易法施行細則第7條規定下列對股東權益或證券價格有重大影響之事項或可參照：「1.存款不足之退票、拒絕往來或其他喪失債信情事者。2.因訴訟、非訟、行政處分、行政爭訟、保全程序或強制執行事件，對公司財務或業務有重大影響者。3.嚴重減產或全部或部分停工、公司廠房或主要設備出租、全部或主要部分資產質押，對公司營業有影響者。4.有公司法第185條第1項所定各款情事之一者。5.經法院依公司法第287條第1項第5款規定其股票為禁止轉讓之裁定者。6.董事長、總經理或三分之一以上董事發生變動者。7.變更簽證會計師者。但變更事由係會計師事務所內部調整者，不包括在內。8.重要備忘錄、策略聯盟或其他業務合作計畫或重要契約之簽訂、變更、終止或解除、改變業務計畫之重要內容、完成新產品開發、試驗之產品已開發成功且正式進入量產階段、收購他人企業、取得或出讓專利權、商標專用權、著作權或其他智慧財產權之交易，對公司財務或業務有重大影響者。9.其他足以影響公司繼續營運之重大情事者」，以上事項亦可作為不利益交易是否致公司遭受重大損害之審酌標準。

三、背信、使公司為不利益且不合營業常規交易、商業判斷法則之關係及判斷順序：

㈠、商業判斷法則：

 1、商業判斷法則之發展

　　按商業判斷法則（Business Judgment Rule，或譯經營判斷法則，下統稱商業判斷法則）乃美國法於其判例法中發展建立之原則。蓋美國德拉瓦州最高法院於1984年Aronson v. Lewis案宣示，法院推定董事所做出之經營決策，係本於充分研究後之知情基礎上做出，且本於善意且誠實之相信，該決策是以追求公司利益最大化為目的（“[It crates a] presumption that in making a business decision, the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the best interest of the company.”）。而於此情形，法院尊重董事或經理人之決定，不予審查其決策內容。伸言之，商業判斷法則之特點為，當董事的決策可以被歸因於任何合理的經營目的（can be attributed to any rational business purpose），法院將不會以自己之判斷取代董事會判斷。而美國法院有此發現係為避免過度密集之司法審查介入，可能會導致公司經營者決策趨於保守，然因公司組織之目的乃在於為股東創造利益，高報酬時常伴隨高風險，且商業決策本質上是對未來之預測，常可能面臨許多無法掌控之狀況，從而，非商業專長之法院，不應以後見之明論斷董事責任，並以此原則減少司法事後之審查介入商業決策空間。

 2、商業判斷法則之原理　　

⑴、於美國法上，商業判斷法則有其程序面，亦有其實體面。以程序面而言，當股東對董事起訴時，除非符合一定要件，否則法院拒絕為實體之審查。亦即為推翻此商業判斷原則的推定，原告（即股東）必須證明：依當時條件而言，被告之決策過程違反商業判斷原則之適用前提，諸如：董事有自身利害衝突、未於充分資訊下做出決定，或基於惡意，或董事之決定無法被歸因於任何理性的商業目的等。原告若能證明此點，將推翻董事之決定係基於善意且於充分資訊下為公司最佳利益而作成之推定。而一旦股東在舉證責任上克服上述門檻後，法院方始實質審查董事會所為之決定，而此際舉證責任將轉換至被告董事。

⑵、據此，於現行訴訟法或公司法未修正之情形下，程序上似無援引商業判斷法則之可能。然按，「公司經營者對於公司經營判斷事項，享有充分資訊，基於善意及誠信，盡善良管理人之注意義務，在未濫用裁量權之情況下，尊重其對於公司經營管理的決定，是所謂「商業判斷原則」或「經營判斷原則」，其目的原在避免公司經營者動輒因商業交易失利而需負損害賠償責任。於具體刑事案件中，被告亦有援引上開原則為辯者，倘公司經營者對於交易行為已盡善良管理人之注意義務，且符合商業判斷原則，於民事事件已不負損害賠償責任，基於刑法補充性原則及法秩序一致性之要求，應認與『違背職務行為』之構成要件尚屬有間」（最高法院105年台上字第2206號刑事判決意旨參照）。又因本質上，商業判斷法則係在政府管制與自由市場之間、公共利益與私法自治之間之權衡，其核心特徵為「司法節制主義」，即法院承認商業界有一司法不予介入之領域，此司法自我抑制之理念，即與刑法謙抑思想與刑法最後手段性殊途同歸，基此，商業判斷法仍可為判斷行為人刑事責任之借鏡，先予敘明。　 

㈡、基此，綜前一、二所述，在具體案件中就公司負責人之商業決策是否該當背信或使公司為非營業常規交易之要件，及商業判斷法則之適用，簡要說明判斷順序如下：

 1、由於主管機關所定法令規章及公司內控規範諸多均係為防止經管階層謀私舞弊而設，故關於行為人有無違反忠實義務之刑事背信，通常可先藉由審查行為人決策程序是否有實質違反法律、主管機關發布命令或規則（如公發公司取處資產準則、公發公司背書保證準則等）、公司章程、公司內部規定（如公司針對各項交易循環所制定之內部控制或會計制度規範）、交易契約等情形，以審查是否有「違背職務」或「不合營業常規之情形」。

 2、再者，衡酌上開說明，因商業決策具有高度風險且存不明確性之下，若要對董事課予嚴格之責任，勢必需要更為謹慎，以平衡兼顧投資人之保護、劃定董事行為準則，又同時兼顧資本市場效率等考量。基此，倘若董事或經理人⑴與該商業判斷事項無利害關係；⑵在該情況下，董事或經理人等人合理相信已於適當程度上，取得為做出該商業判斷事項所需之相關資訊；⑶所為判斷得歸因於任何理性的商業目的等情況，法院即尊重董事或經理人之決定，於無其他例外之情況下，肯認董事或經理人之商業決策係為追求公司之最佳利益，而無違背職務之情形。

 3、此外，不合營業常規交易之核心在於交易雙方是否經由「公平對等之談判磋商程序」獲致交易結果，至於最終交易條件與市場上其他相類交易相較是否「相當」或「合理」，則非關鍵因素。是故倘行為人係專斷獨行地決定整體交易程序及條件，交易對手事實上僅能完全聽命順從而為配合交易之附庸傀儡，則不論交易條件為何，此交易既未經過公平對等談判磋商程序，即屬「不合營業常規交易」。至於是否對公司「不利益」，則與「不合營業常規交易」屬不同要件，應另就公司是否因此致生交易風險或實際損害以為斷。

陸、經查：

一、永豐金控為依金融控股公司法設立登記，於我國公開發行之上市公司；永豐銀行為依銀行法設立登記，於我國公開發行且為永豐金控百分之百持股之子公司；SPB為在美國設立且為永豐銀行百分之百持股之子公司；FENB則係在美國設立且為SPB百分之百持股之子公司。被告於處理SPB股權交易案時擔任永豐金控財務長、永豐銀行董事及總經理。又被告為SPB股權交易案專案小組成員，於104年11月30日代表永豐銀行與Morgan Stanley簽署契約委任該集團為財務顧問。Morgan Stanley於105年1月5日至同年月29日啟動第一輪競標程序，因Cathay及Preferred Bank為出價前二高者，而於105年2月5日決定該2公司進入第二輪競標。經Cathay及Preferred Bank分別為兩次出價後，Cathay於105年4月5日再為第三次出價，並將底價（Base Price）提高為美金340佰萬元（即3.4億元），嗣雙方續為談判，於105年5月27日由被告代表永豐銀行簽署Exclusivity Agreement（下稱獨家議約合約）。後永豐金控及永豐銀行於105年7月7日分別寄發臨時董事會開會通知予各董事，並於105年7月8日依序召開自訴人董事會會前會、永豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5場會議。又於105年7月8日永豐金控董事會中被告以永豐金控財務長兼永豐銀行總經理身分列席，並以附表編號14所示簡報說明「永豐銀行擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay」乙案，全體出席董事無異議照案通過，另被告以董事身分出席永豐銀行董事會，由列席之經理人即永豐銀行總經理辦公室主任林本明以附表編號14所示簡報報告「本行擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay」乙案，同經全體出席董事無異議照案通過，並於同日由永豐銀行董事長游國治與Cathay簽署SPA等情，為被告所不爭執（見本院卷三第289至290頁、本院卷五第234頁），並有104年11月30日顧問契約、獨家議約合約、105年7月7日永豐金控及永豐銀行董事會開會通知、105年7月8日永豐金控及永豐銀行董事會議事錄、永豐金控及永豐銀行審計委員會會議紀錄、開會簡報、SPA、永豐銀行人員所製作之時序表等件在卷可參（見本院卷一第175至273頁、第293至314頁、本院卷二第217至239頁、本院卷四第195至217頁、本院卷五第311至317頁、本院卷六第297頁、本院卷八第327至336頁），是此部分事實，首堪認定。

二、出售SPB股權以間接出售FENB之決策部分：

㈠、經查，自訴人專案小組研判出售SPB股權有利於永豐銀行等情，有下列證據可資參照：

 1、依附表編號5所示105年4月1日專案小組所為報告內容顯示，本案交易背景事實為：「1.Consent Order期間，快速調整授信的做法影響建立以久的客戶關係，短期間內要能重新建立實屬不易，另海嘯期間注入資本過高，且特別股並無股息之設計，導致目前獲利水準仍遠低於ROE 10％要求，且投資多年，仍為累積虧損，並無投資報酬，資金匯回母行需繳納30％E&P稅。2.不利的投資環境，稅負成本高＆法律監理成本：⑴所得稅率43％＋獲利匯回需繳納30％E&P稅⑵BSA（Bank Scretary Act）通過後，外資銀行的遵法成本大幅增加」，因此專案小組就是否出售FENB或繼續經營為比較（詳下圖）後，參酌Morgan Stanley意見後認出售FENB之決策為優，此有上開簡報內容1份附卷可考（見本院卷一第158頁、第161頁）。

　　

　　

　

 2、又105年7月8日被告及證人林本明用以分別向永豐金控董事會及永豐銀行董事會報告之附表編號14所示簡報上記載略以：「出售原因包含：1.財務原因：財務表現不彰、資本閒置、減資不易。2.客戶流失、業務開拓不易。3.經營風險與遵法成本高。4.稅賦負擔沉重」等（見本院卷一第296至298頁），且當日之董事會會議紀錄亦明載：「……㈡永豐銀行自86年轉投資FENB之控股公司SPB至今約20年，期間歷經98年全球金融海嘯，相繼投入資金共美金3億730萬5,898元（約折合新臺幣96.53億元） ，至今未曾配發股利，截至104年12月31日，SPB淨值為美金2億9,293萬926元，累計虧損美金1,439萬6,605元（105Q1， SPB淨值為美金2億9478萬5,860元，累計虧損美金1,269萬7,558元）㈢SPB於99至102年遭美國OCC Consent Order處分，因而流失許多主要客戶，此外監理機構對銀行法BSA（Bank Secrecy Act）與CFPB （Consumer Financial Protection Bureau）各項遵法要求越趨嚴格及繁複，導致遵法成本大幅上升，使美國中小銀行與外國銀行的法律風險與經營難度日趨升高，SPB近年財務表現詳如附件一。㈣為提高企業團資本運用效益與股東權益，永豐銀行擬將美國子公司SPB 100％股權以下列條件出售予Cathay」等情，而永豐金控董事長何壽川亦於同日以書面意見提交自訴人董事會表示：「因FENB難與母行業務聯結或共同發展，金控早有處理計畫，後因97年金融海嘯及FENB經過資產重整，現已回歸正常營運，且近兩年來Cathay高層迭次來訪，才促成今天得以成交。希望大家了解、支持，並讓銀行的財務強度大幅提升，以備不時之需。金控下各項資產均會持續檢討，並做必要的效率化運作」等語，有上開會議議事錄等件可考（見本院卷二第223至225頁、第231頁、第223至239頁）。

 3、另專案小組成員李光昕於105年7月7日寄發電子郵件予永豐金控董事長何壽川確認定稿，並經其同意以個人名義發送予美國子公司同仁之公告內容略謂：「7月8日金控召開臨時董事會，通過將永豐銀行美國子公司SPB（含子公司FENB）售予那斯達克上市公司Cathay。這並不是個容易的決定，畢竟FENB自86年以來就加入了這個集團，許多同仁的努力與貢獻都值得我們感謝，也對客戶提供了許多便利及貼心的跨洲金融服務。但因美國整體經營環境在遵法風險、稅賦負擔等方面，非常不利FENB此類小型外資社區銀行的發展。若純粹藉由自我成長，是無法達到一定的經濟規模效益，也無法協助FENB同仁在廣大的美國市場有更好的舞台。因此，經過仔細評估後，董事會決議將FENB出售予Cathay。希望藉由其子公司Cathay Bank，能持續提供給我們的客戶良好的服務，能讓我們的同仁有寬闊的職涯發展」等語，亦有該電子郵件1份存卷可考（見本院卷七第32至33頁）。

 4、尤有甚者，於金管會收受他人檢舉SPB股權交易案恐有疑義之陳情信並於106年5月9日以金管銀控字第10600063220號函及106年5月25日管銀控字第10600130250號函要求永豐銀行說明「本交易案於提報董事會前之決策評估過程（如何時開始規劃出售、經建部門之評估作業、決策小組成員、内部討論之過程、議定出售時點及決策層級等）」等事項後，永豐金控及永豐銀行於106年6月23日召開董事會確認函覆內容，其中除於第八案說明中記載：「考量永豐金控與永豐銀行目前之情況，永豐金控及永豐銀行之首要目標應為專注於本國及兩岸、東南亞地區銀行業務。出售FENB有利於永豐金及永豐銀行凝聚各項資源，聚焦於主要業務發展方向」，另於該案附件三中明載：「

　　1、何時開始規畫出售FENB

　　　 本行係於104年11月間開始規畫出售FENB。詳細經過說明如下，並請參本案歷程時序表如附錄一：

　　   本行歷年皆持續檢視子公司的財務績效表現與資本配置是否合適，也特別關注海外子公司與分行的表現。適逢104年9月至10月間，Morgan Stanley拜訪本行張前總經理，提出當時的時間點極為適合對FENB進行詢價競標流程，並提供Morgan Stanley自行備置之評估報告供本行參考。鑒於美國銀行法令遵循成本高，及該市場規模經濟無法突破，與FENB歷年財務表現欠佳，於104年11月3日Morgan Stanley簽署保密協議（NDA）後，104年11月10日由張前總經理向當時永豐金控董事長取得授權，104年11月11日張前總經理續向永豐金控董事長、總經理提出彙整FENB歷年績效表現（包含營運計畫與概況、財務監控報表與財務資訊）及Morgan Stanley建議所做成本行對本案之初步評估報告，並由張前總經理向當時永豐金控董事長及總經理說明該等評估報告，並同意採取Morgan Stanley提案（即當時的時間點極為適合對FENB進行詢價，可先取得價格後再向董事會報告），嗣後並於104年11月30日由張前總經理與Morgan Stanley簽約，正式委任Morgan Stanley為本案之財務顧問，後續採用Morgan Stanley建議，以競標方式開始進行相關事宜，待取得最高買家報價後再向董事會報告。

　　2、經理部門之評估作業及内部討論之過程

　　　 本案經理部門之評估作業過程略分為前後二階段。第一階段為104年11月30日正式委任Morgan Stanley前，由本行彙整FENB歷年績效表現（包含營運計畫與概況、財務監控報表與財務資訊）及Morgan Stanley建議所做成本行對本案之初步評估報告，第二階段為透過Morgan Stanley洽得潛在投資人後之進一步評估」等情，此有上開會議紀錄及附件等件在卷可考（見本院卷七第364頁、第377頁）。而上開提案內容及文件經林本明於106年6月23日永豐金控董事會說明略以：「在國字二（即函覆內容）的這裡，當然如果今天董事會各位董事都同意的話，我們再次跟主管機關強調上次我的立場沒有改變，我這次討論完以後也顯示我的立場是沒有改變的，也就是說我們立場從頭到尾都是一樣的」等情，並於同日永豐銀行董事會說明略以：「…說明二（即函覆內容）的說明裡面呢那我們這裡把主管機關的幾個來文的問題呢，把它這個寫在上面，方便各位董事可以參閱，那我們在第2頁開始呢，那我們就來說明說我們的立場，我們認為是沒有改變」等語，後永豐金控董事會106年6月23日董事會決議就此議案文字修正如議事錄，經全體出席董事同意照案通過等情，亦有永豐金控董事會106年6月23日董事會議議事錄、自訴人106年6月23日董事會錄音譯文、Morgan Stanley104年9月29日FENB Discussion Materials及自訴人內部報告等件附卷可參（見本院卷六第273頁、第287至288頁、本院卷七第312頁、第389至406頁、第409至415頁、本院卷八第197頁）。

 5、另參諸證人即專案小組成員陳毓新於金管會訪談時亦陳稱：董事會中有說明，因為財務狀況不好、遵法成本很高、規模小無法做大、過去在103年時申請減資，發現賺的錢要課30％的稅等原因，因此雖然FENB近二年獲利已改善，然仍有出售之必要等語（見本院卷六第51頁）；證人陳家蓁於本院審理中證稱：FENB從97年金融海嘯之後開始虧損，到100年都是虧損狀態，到101年開始有獲利，但它的獲利是來自於呆帳回沖或是處分不動產，所以本業還是比較辛苦一點等語（見本院卷九第300頁），均核與上開文件內容大抵相符。 

 6、是綜據自訴人內部文件及受金管會調查後回覆主管機關之內容，均再再顯示SPB股權交易案係經過永豐銀行委由財務顧問Morgan Stanley分析，且經自訴人經理部門參照相關資料評估而為判斷，而具有商業上之合理目的。

 7、至自訴人雖稱FENB已轉虧為盈而無急於出售之必要，被告係為個人表現乃違反取處規定出售FENB等情（本院卷十一第337至339頁），然查：

⑴、永豐金控102年至107年年報固均記載：「永豐金控總經理及副總經理酬金係依個別專業資歷暨參考同業薪資標準，提金控薪資報酬委員會討論續提董事會核定。除每月固定的底薪、津貼外，並視年度整體營運成果、個人績效及將未來風險等因素納入考量，依公司相關規定另行發給獎金。此組合使經理人之酬金與本公司經營績效密切相關，俾利強化投資人利益」等語（見本院卷二第249至251頁、第255頁、第259頁、第263頁、第267頁），是被告之任職表現確實將影響其酬金受領情形。然此亦無從反面推論為求個人績效獎金，經理人必然將犧牲公司利益以謀求不法私利，蓋於無利益衝突之情況下，公司經營成果與個人績效本屬相輔相成，而非相互牴觸，自訴人就此部分既未能證明被告係僅為一己之私方啟動SPB股權交易案，且就出售FENB之理由亦經敘述如前，尚難僅因有此獎勵制度逕認被告係為犧牲公司利益而為此經營決定。

⑵、且就FENB近年獲利好轉乙事均經揭露於自訴人董事會，除於簡報內容第二頁明確記載歷年稅後損益情形（詳下圖），

　　

　　

　　被告於105年7月8日永豐金控董事會報告時亦清楚表示：「SPB我們是從95年取得，到現在已經有20年了，您看到的股本的形成狀況從92個million，9,200萬美元一直到3億700萬美元，右邊這一欄是他歷年來的損益，96年到106年總共賺了1億1,154萬美元，可是在金融風暴期間97到100年總共賠了1億7,660萬美元，所以在整個經營的結構就轉壞了。後面101到104轉虧為盈，不過賺回來的金額只有5,199萬美元，所以帳上目前累積的虧損還有12.69的百萬美元」等語（本院卷七第215頁），而無任何隱瞞之情形。

⑶、況參諸金管會於受他人檢舉永豐銀行出售獲利好轉之FENB乙事而去函自訴人要求說明，自訴人因此為詳盡調查後，即擬以前述董事會提案八附件三所示內容回覆金管會說明出售理由，其內亦清楚說明出售SPB股權之正當理由為何，此部分均已敘述如前，審酌因斯時被告業經自訴人解除原有職務等情，為雙方所不爭執，自訴人當無蓄意迴護被告之理。基此，苟自訴人非為求SPB股權交易案順利履行乃蓄意以前揭函文內容欺瞞金管會，該函文應具有相當可信度，自不容自訴人臨訟推翻。

⑷、至證人何奕達雖於本院審理中證稱：我在105年4月有去看過FENB，它等於是從谷底在爬起來的狀況，過去比較困難的事已經不見了，因此在105年7月8日之後，我本來也覺得這個銀行為何一定要現在賣等情（見本院卷九第375頁）。然證人何奕達身為永豐金控及永豐銀行董事，應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，於參與董事會時若認出售時機存有疑義，實應提出問題促使其他董事注意並為溝通討論。而證人何奕達既於105年7月8日董事會時，知悉FENB歷年損益狀況而仍無異議通過SPB股權交易案，又於106年6月23日永豐金控召開董事會時，於第七案討論時表示略以：「105年7月8日當時全球就已經發生很多不確定的事，美國監理環境也很嚴峻，FENB才脫離consent order不久，那時我們被告知的是依據會計師的計算，出售的價格是合理的，且財務顧問及專案小組已透過price discovery process得到一個競標結果，我們是根據這些意見來判斷Cathay提出的價格是不是一個fair value」等語，並同意通過第八案中上開回覆金管會之函文（見本院卷六第269頁、第274頁），則其嗣後於本院審理中證稱FENB無於斯時出售之必要等語，尚難認可採。

⑸、另自訴人雖主張被告此部分行為違反自訴人相關取得或處分資產處理程序，然未具體指明被告究係違反何規定，自難認有據。

 8、綜上，自訴人專案小組於參酌財務顧問之意見後，調查評估相關資訊，認以出售SPB股權之方式間接出售FENB始符合自訴人之利益，就此難認不存在合理之商業目的，且自訴人亦未能證明被告有何利益衝突之情事，揆諸上開說明，就此出售SPB股權而非續行營運之商業決策，尚難認非為公司利益所為，而有違背職務或非常規不利益交易之情事。

三、擇定SPA簽約對象部分：

㈠、Cathay為最高出價者：

 1、Morgan Stanley於104年11月30日與永豐銀行簽訂財務顧問契約，於104年12月1日起至同年月31日止於全球市場尋找潛在買家，完成對FENB營運狀況之了解彙整為備忘錄，並與共計5組潛在買家簽署保密協議，其後於105年1月5日起發動第一輪競標程序，計有Cathay、Preferred Bank及ICBC（中國工商銀行）參與，Morgan Stanley於105年2月5日就所得資訊作成評估報告後彙報被告，被告於呈報永豐金控董事長何壽川後，取出價前二高者即Cathay、Preferred Bank進入第二輪競標。後於105年2月15日啟動第二輪競標程序，買家於105年2月15日分別遞交第二輪競標函，經談判協商，Cathay、Preferred Bank再行提升出價，嗣經第二輪談判，Preferred Bank表示已為最高可承受之出價，無法再行加價，而Cathay協商後之第三次出價為美金340佰萬元（base price）。因Cathay為最高出價者，被告於呈報永豐金控董事長何壽川後，於105年5月27日代表永豐銀行與Cathay簽署獨家議約合約等情，業經自訴人內部人員整理相關資料後製成時序表，並於106年6月23日提報永豐金控董事會確認在案（見本院卷六第297頁）

 2、106年2月24日永豐金控董事會第三案就討論函覆金管會105年10月28日來函內容摘要部分載以：「為處分海外子公司SPB，永豐銀行聘請專業財務顧問Morgan Stanley洽詢全球潛在買家透過兩次競價程序與機制（第一階段為不具約束力出價競標，第二階段為具約束力出價競標，於兼顧信息的保密性和拍賣的競爭性，篩選出真正有興趣的買家後，並透過反覆磋商形成本交易之最终價格，且Morgan Stanley最後亦再次確認其他買家無法提出相同或更高的收購條件，最後永豐銀行與出價最高買家Cathay於7月8日共同宣布交易成功，並簽署股份買賣契約」，又該議案附件三內容即Morgan Stanley於106年3月6日出具SPB股權交易之價格形成及價格合理性與相關程序報告中記載：「我方此次擔任永豐銀行（即賣方公司）出售其美國子公司SPB（即標的公司）予美國Cathay交易案的獨家財務顧問。Morgan Stanley採用了一套慣例性的二輪報價競價機制，這套競價機制在國際投資銀行所經辦的出售案件中非常常見，並可同時兼顧信息的保密性和拍賣的競爭性，篩選出真正有興趣的買家，施加競爭力，為賣方實現最高的價值，二輪報價機制中主要分為四個階段，第一階段為準備階段，由財務顧問與賣方公司進行SPB及其子銀行FENB資料的整理，並與管理層進行多輪的討論，找出標的公司的出售亮點並編制其推介材料。第二階段為發送標的公司推介材料給感興趣的潛在買家，由潛在買家對我方提供的推介材料進行分析估值，並在期限內提供意向性競標價格，由財務顧問進行篩選，選出價格較高的幾位買家進入下一輪競標。第三階段為開放資料庫給選定的少數買家進行盡職調查，並會搭配一個約4至5週的提問流程，供有興趣的買家完成盡職調查程序，同時安排雙方管理層見面，由標的公司向潛在買家進行管理層演示，並在第三階段結束後要求潛在買家提交有約束力的報價。之後，進入最後的議價階段，由對行業有充分經驗的投資銀行家向買家進行價格的提價和條款的協商，在多輪斡旋之後選出最高價格及提供最好條款的買家，促成雙方簽約。我方於競標流程中，充分運用集團全球資源為永豐銀行全面性的向美國及亞洲的金融機構及私募股權基金探詢收購意願，並於初期獲得包含美國、中國大陸、日本、韓國等地區共計逾15位潛在買家表達高度興趣。105年1月上旬，我方共與5位潛在買家簽署保密協議並發送目標簡介說明，同時邀請參與首輪的競標流程。105年1月29日，我方共收到3位潛在買家提交的非拘束性投資意向書，而後於105年2月15日正式遴選出2位出價最高的買家進入第二輪競標。105年3月10日2位買家均提交其具約束性的收購報價及股權收購協議書初稿，我方會同永豐銀行審視及評估後，決定與2位買家協商價格，增加競爭態勢，要求提高報價。在長達兩個月的協商過程中，兩位買家皆提高了他們的競標價格。105年5月27日，永豐銀行正式與Cathay進入議約程序，與Cathay簽署為期一個月的獨家協商協議，並於105年6月27日經我方以電話方式聯繫其他有出價之買家並確認其沒有再加價的意願或行動後，我方協助永豐銀行正式完成股權收購協議書的協商。競標流程中，我方在確保流程機密性的前提下創造出最高的競爭態勢，最後為永豐銀行於105年7月8日宣布此成功的交易案。金管會106年6月回函中Cathay之子公司Cathay Bank是美國第二大的華人銀行，在交易的開始即表示濃厚的興趣，Cathay在最後的競標流程中交出最高的報價。此外，Cathay Bank監管評級良好，因此交易取得美國監管單位同意的確定性高。在價格和確定性的考慮之下，永豐銀行決定舆Cathay Bank之控股公司Cathay簽署股權收購協議」等情，有該說明1份在卷可參（見本院卷六第93頁、第159頁）。

 3、又觀諸106年2月24日永豐銀行董事會中，Morgan Stanley董事總經理James Nien（中文姓名粘傑評，下稱James Nien）於會議中表示略以：「我也想show 出說就這一個、價格的、這個演變的過程喔，也能很快的跟各位董事說明一下，讓各位董事在就是說、在、可以在回想到當時的這樣一個時空背景之下，事實上我們感覺就是說我們這個把這個FENB出售的價格呢，其實是一個很理想的一個水平（中略）…有3家報價，那麼呃分別是Cathay、Preferred跟這個工行（即中國工商銀行），那麼、在這個報價的内容呢，由於工行的價格這個在當時喔我們來看是比其他2家有點差距，而且他們的態度也比較明確就是說那個當時可能是他最好的offer，就是他是出一倍，這個一倍的這個、這個市淨利，也因此我們也跟這個管理團隊呢有建議就是說，在進入第二階段的時候呢，我們就讓Cathay跟Preferred這2家同時進入，可是他們因為在整個是一個保密的過程，那我們也有一些策略的運用，所以會讓這些買主覺得就是說還有其他的銀行在看，事實上、他們從頭到尾像Cathay後來跟我們講他一直設定的他們最大的一個假想敵就是工行，但他們不知道的是事實上在第二階段開始這個、事實上是沒有了，所以我覺得我們這個策略是奏效的。那麼最後第二階段報價的時候喔，這個我們呢，又把這個又透過策略方式把這2家呢，又可以互相比價，那麼最後呢，這個在價格跟條件呢，最好的都是Cathay，也因此我們建議就是說在第二階段之後，我們可以先跟這個Cathay呢，來做一個談判，那麼用獨家議價權為手段、為一個leverage，再促使他們的價格呢，可以再往上提或是條件整體條件可以更好，這就是為什麼我們第二階段完到進入這個獨家議價還有一段時間，然後這個確定他們拿的獨家議價，我們去用1個月的時間跟他們來談這個獨家議價，然後最後進入這個這個這個議約的，就是這個契約的這個這個、這個程序，那麼最後第二點就是想提就是說從價格上面各位董事，Cathay事實上在第一個階段出、出價的時候是3億1喔，那麼那時候呢，他會有這個Property跟這個Charge Off，那麼直到我們最後喔最後這個agree的這個valuation這個估值呢，是3億4的基礎價，以及這個Property跟Charge Off，他們也都同意要給了。這個這當中事實上有一個我們也幫就是說整個管理團隊跟顧問呢，也幫公司或幫股東爭取到就是說本來他們願意給Property、願意給Charge Off，是稅後的，我們呢、還爭取到因為我說我們有這個NOL，剛剛這個Ben有提到了，這個5,000、5,800萬呢，這個、這個5,300萬呢，這個Off Balance Sheet，這個東西你也可以用啊，所以最後我們也說他稅前就是不扣稅，把這個、這個Property的Gain跟將來這個Charge Off有、就是不要扣稅，完全歸於我們，這個我們也爭取到了，那麼最後就是在Preferred的Bid呢，他在第一個階段呢、是大概是309個Million也就是3億零900萬，那麼最後他出到第二階段呢，是3億1,900萬，所以已經跟Cathay有一個差距了，那麼我們也透過很多的方式、經過很多的時間也已經確認這個就是他最高的一個價格，這個就是為什麼我們最後是選擇跟Cathay來做這個獨家議約的」等語，有上開會議錄音譯文1份在卷可考（見本院卷八第18頁）。　　

 4、另於106年2月24日永豐金控董事會中，與會董事及報告之Morgan Stanley執行董事David Ngo（中文姓名吳作聰，下稱David Ngo）亦有下列討論：　　

 　「David Ngo：因為我們這個過程其實是從去年1月份大概結

　              束的時候已經7月份，所以有6個月這個process，我們把這個Cathay的價格有提過3次，就是成長過3次。他最早的出價大概只有3億1,000萬美金，然後最終的價格，剛林本明有介紹過是3 億4,000萬美金，還有這個base price還沒有加房地產charge off，所以我們這幾個月都很focus在把他們的價格提升。然後Preferred也可以看到我們有讓他提升過一次以後，之後他就沒有再漲價了，主要補充就很簡單到這裡」；

　 「許建基：不好意思，第7頁我請教一下過程裡面，Morgan S

　           tanley協助回覆裡面3月10號Cathay取得是獨家還是只是一個優先？是我們告訴他你是獨家嗎？還是我們只是優先跟他議？

　 　David Ngo：其實是這樣的，因為他價格最高，條件最好」等語，有上開會議錄音譯文1份可按（見本院卷七第236頁、第245頁）

 5、再參諸106年6月23日永豐金控董事會議案第八案說明內容記載：「依財務顧問Morgan Stanley之確認，Cathay為本案競標過程中出價最高者」，並於該案檢附之附件三中詳載本案交易過程如下：

　　「⑴洽詢全球潛在買家與第一輪競標（104年12月至105年1 　　月1月）

　　（a）Morgan Stanley於全球市場尋找潛在買家，共計洽詢美國、日本及大陸地區等15家金融機構，包含Cathay，並提供潛在機會簡介（Teaser） 。  

    （b）Morgan Stanley於105年1月完成FENB資訊介紹（Confidential Information Memorandum）與彙整出售亮點。

　　（c）15組買家中，共計有5组買家簽署保密協議以取得第一輪競標資訊，包含第一輪競標流程函和FENB資訊介紹（即Confidential Information Memorandum），第一輪競標期間為105年1月5日至105年1月29日。

　　（d）第一輪賣家競標出價（105年1月底）：參與第一輪競標出價的買家共計三組，投標價前二高買家得以進入第二輪競標，出價最高者為Cathay，其價格區間為美金300佰萬元至330佰萬元（base price）。

　　  迄此階段之洽詢結果，由Morgan Stanley彙整相關資訊彙報張前總經理（即被告），105年2月5日由張前總經理口頭呈報當時永豐金控董事長，取前二高出價者進入第二輪競標。

　　　⑵第二輪競標（1O5年2月至5月）

   （a）向獲選進入第二輪的買家Cathay及Preferred Bank開放線上資料庫和第二輪競標流程函。

   （b）參與第二輪競標者，除進行實地查核外，並與本行管理階層面談，參與者為張前總經理、FENB總經理王啟志、總經理辦公室主任林本明、財務管理處處長陳家蓁、永豐金控財務長辦公室協理李光昕、FENB羅奕凱、FENB財務人員李秉真。

　 （c）投遞競標函，第二階段首輪出價（105年3月10日）：兩買家於進行實地查核後，投標第二輪競標函，Cathay出價為美金310佰萬元（base price），並希望取得一定 期間内的獨家議約權（Exclusivity Agreement）；買家Preferred Bank的出價則低於Cathay。本次競標由Morgan Stanley彙整出價結果彙報張前總經理，並討論後續使買家提高出價之對策 °

　 （d）第二輪競標後的談判協商：Morgan Stanley代表本行續與兩買家磋商，並於105年3月17至21日回覆第一次談判協商結果，Cathay提高價格為美金315佰萬元（base price），Preferred Bank 雖提高出價，但仍低於Cathay出價。Morgan Stanley再度彙整出價結果，並再度與本行商討使買家提高價之對策：

      Ⅰ加強買家對出價基準的認知，包含由評價基準日到交割之間的獲利預測、遞延所得稅資產備抵評價的利用及房地產的合理市場價值 ，並就合理的交易倍數（包含P/B 及P/E）進行溝通；

　　　Ⅱ運用談判技巧及競標原則營造強烈競爭態勢，使Cathay及Preferred Bank兩買家互相競價拉抬（並使其認為有潛在中國大陸方搶標者），以達可能的最高出價；及

　　　Ⅲ安排買賣雙方交易決策者（我方為張前總經理，Cathay方面為其董事長）的直接討論，以展現本行對此出售案的誠意及信用，並直接討論關鍵議題使雙方達成對部分堅持上的讓步。

　 （e）競標後第二次談判協商：於105年4月5日，本行再度收到兩買家談判磋商回覆結果如下：

　　　ⅠPreferred Bank表示已為最高可承擔之出價，無法再往上出價。

      ⅡCathay協商後之出價為：美金340佰萬元（base price，支付方式為75％現金/10％股票/15％票面利率3個 月年期次順位債券。

　 （f）至此，Cathay為最高出價者，本行續會同Morgan Stanley及本案專案委任律師－理律法律事務所與美國Davis Polk & Wardwell事務所，與Cathay就交易架構與價格繼續談判」，此有該報告1份附卷可考（見本院卷六第288至289頁）。

 6、而106年6月23日永豐金控董事會中與會董事及報告之經理人林本明亦有下列討論：

　　「林本明：同時在括號2我們也說明了Cathay並不是整個案

　　　　　　　子裡面唯一一家的buyer，當初其實是經過一個競標的程序，當然有Cathay他是價高者得。

　　　（中略）　　　　

　　　許建基：第二個請問就是說在第三大項Cathay為本案競標

　　　　　　　過程中出價最高者，這個是Morgan　Stanley有confirm過嗎？

　　　林本明：有。

　　　許建基：我建議也把再次經Morgan Stanley確認這個是最

　　　        高價格，這不是我們現在才講的。

　　　林本明：是，對不起許獨董，Morgan Stanley也有在後

　　　　　　　面，所以要不要請你們當場先回答一下這個？

　　　許建基：如果是確認就好，今天不是要再去解釋，因為至

　　　　　　　於當時幫我們爭取最高價這個過程我記得上次我們大家也都有問過，那個叫做price discovery的過程，所以那個我上次也有問過就是說第二價持標的人後來有沒有再counter offer給他機會， 反正這個是確認他最高價。

　　　（中略）

　　　薛　琦：我確認一下，就是在第幾頁？這個沒有標頁數，

　　　　　　　沒有關係，就是Cathay在本案競標過程中出價最高者就是那一段」等語（本院卷七第312至313頁）。

　7、此外，證人陳家蓁於本院審理中證稱：被告在專案小組中負責與對方談判，再將談判回來的結果往上呈報。Morgan Stanley則是我們與買方溝通的橋樑，所以其實買方他們投了什麼價格，是跟Morgan Stanley那邊說明，只要Morgan Stanley把訊息傳遞過來，我們內部就會找理律法律事務所律師跟Morgan Stanley一起開會討論。對於報價的優劣也是Morgan Stanley提供意見，我們跟財務顧問、律師討論後，會再將該階段結論彙報給永豐金控董事長何壽川。就金管會卷內的時序表中都是依照案件當時的狀態所寫的，因此就Cathay為最高出價者，且Morgan Stanley有向Preferred Bank詢問是否要再行加價然經拒絕等情，都跟我的認知相符（見本院卷九第306至308頁）；證人陳毓新於本院審理中證稱：我的認知是被告在專案小組中負責跟對方談判，Morgan Stanley在本案中會幫我們評估整個併購案的架構跟交易條件，我們不能直接去找潛在買家。Cathay的出價一直都比Preferred Bank高，對我而言base price即基礎價格是最重要的，而且最終Cathay這個美金340佰萬元的出價，Preferred Bank從來沒有這麼高過，我們一定是比較這個。就出價結果都有跟Morgan Stanley討論，他們會彙整出價報告跟我們團隊成員討論，讓買家出價就是Morgan Stanley的主要工作。金管會卷附的時序表是我彙整交易的所有資訊跟大家提供的資料而製作，我製作後被修正好幾次，最後有跟陳家蓁、林本明確認而定稿等語（見本院卷九第263至265頁、第288至291頁），並有陳毓新所寄發之電子郵件等件可徵（見本院卷十第53至63頁）。

　8、考諸依104年11月30日財務顧問契約中，Morgan Stanley所應承擔之法律責任為「During the term of our engagement we will provide you with financial advice and assistance in connection with this assignment, which may include, if appropriate, advice and assistance with respect to defining objectives, performing valuation analyses, and structuring, planning and negotiating the Transaction（經永豐銀行於本院108年度重訴字1088號民事案件提出中文翻譯：我們在受委託期間內，就此項委託將提供貴行財務顧問及協助，依照情況可能包括建立目標、進行評估分析，以及交易架構、計畫及協商之顧問及協助）」，有上開契約等件存卷可參（見本院卷五第311頁、108年度重訴字1088號【下稱108重訴1088卷】第152頁）。

　9、綜據上情可徵，依上開證人證述及相關文件，Morgan Stanley既再三確認Cathay為SPB股權交易案協商過程中最高出價者，且相關訊息亦經自訴人董事及經理人核對無訛，苟非自訴人得證明Morgan Stanley人員與被告共同勾結以傳遞錯誤訊息予自訴人董事，則被告及其他專案小組成員，接受財務顧問Morgan Stanley之分析意見而為後續磋商行為，並據此認定Cathay為較為妥適之買家，尚不足以認定有何偏頗之處，就此自難認確有自訴人所稱被告犧牲自訴人利益違反交易常規或違背職務之情形。　　 

 ㈡、自訴人之主張：

  1、自訴人雖主張依Morgan Stanley執行董事Ngo David於105年3月20日電子郵件中敘明就Cathay及Preferred Bank之第二階段第二次報價於調整後之價格一致（見本院卷一第437至438頁），且依安永財務管理諮詢服務股份有限公司（下稱安永公司）108年10月17日出價金額比較分析報告、馬嘉應111年4月8日專案查核報告及理律法律事務所黃政傑律師108年9月6日法律意見書認定，Preferred Bank之出價甚且優於Cathay，然被告卻於105年4月指示專案小組「以賣給Cathay為優先考量」，顯係有所偏袒等情，並提出上開各報告等件為據（見本院卷一第157頁、第161頁、本院卷四第79至123頁、第125至194頁、本院卷八第406至436頁）。然查：

 ⑴、揆諸上開說明可知，於Cathay及Preferred Bank第二階段第二次報價後，Morgan Stanley均有促請其等再行提高報價，然Cathay將其原提出之base price自美金3.15億元提高至3.4億元，而Preferred Bank於105年4月5日則表示無法再行加價，Morgan Stanley後續於105年6月27日亦再行確認Preferred Bank無意加價，此經敘述如前，是就本案應比較者自為Cathay之最終報價與Preferred Bank第二輪第二次報價，而非Cathay之第二輪第二次報價內容至明。又依Morgan Stanley所為相關報告內容及前揭專案小組成員證述，並據自訴人經金管會要求後詳加調查所出具之回函均顯示，Cathay所為第三次報價即為當時Morgan Stanley及專案小組成員認為係所有潛在買家中最高者。

 ⑵、且觀諸自訴人所提出之安永公司108年10月17日出價金額比較分析報告與馬嘉應教授111年4月8日專案查核報告之分析方式及結論即有二致，而安永公司108年10月17日出價金額比較分析報告明載：「本公司的分析與本報告不構成投資意見或對貴公司（即永豐銀行）未來行為的建議。任何就達成本交易所做的決定均須要考慮各種因素，其中一些因素安永在本次工作中可能並未考慮…」、「本報告所採用之分析方式係根據管理階層所提供之財務資料；然而，影響企業價值之因素眾多，包括其未來營運績效、產業現況、議價能力、技術服務能力、行銷策略、交易雙方完成交易之意願等；因此最終交易議定之價格或營運方針之決策予本報告之分析結果並不必全然相同」等情（見本院卷四第127頁、第149頁）；馬嘉應111年4月8日專案查核報告記載：「以目前相關資料及訪談結果無法確知永豐銀行未再向Preferred Bank取得第二輪第三次出價之原因為何？惟此部分非屬本報告範圍」等語（見本院卷八第428頁），則上開報告既有諸多無法判斷考量之因素參雜其中，核非放諸四海皆準之判斷模式，是前揭報告縱非無所本，然亦難以此逕認報告所述內容必然與被告當時自Morgan Stanley所接收之出價訊息及比價分析結果相符，當無從執此而認被告係蓄意偏袒Cathay而排除Preferred Bank。　

 ⑶、另理律法律事務所黃政傑律師108年9月6日法律意見書雖記載Preferred Bank第二回合標單出價優於Cathay，永豐銀行應無不繼續與Preferred Bank協商之理等語（見本院卷四第117頁），然Morgan Stanley實已向Preferred Bank提出加價而經拒絕等情，已經詳述如前，證人黃政傑於本院審理中復證稱：就對方買家出價是否合理或有沒有再協商的空間，這是專案團隊在財務顧問的輔佐下去做專業考量，法律顧問不會也沒有能力去評估，我在寫法律意見書時沒有跟Morgan Stanley再行確認，我所參考的資料都是來自於自訴人等語（見本院卷十第270至271頁），是撰寫自訴人所提法律意見書之律師於此前並未參予競價程序，於撰寫法律意見書時亦未與其餘關係人確認核實相關資訊是否屬實，自難認其此部分陳述有何特別可信之處。　　 

 ⑷、尤有甚者，自訴人一再主張Morgan Stanley係受被告指示而排除Preferred Bank參與投標，然查，被告經理人之酬金與公司經營績效密切正相關等情，業據敘述如前，再觀諸104年11月30日Morgan Stanley與永豐銀行簽訂之契約約定略以：「If a Transaction is completed, we will charge Bank SinoPac a "Transaction Fee". … The Transaction Fee is calculated as described below. The Transaction Fee is calculated as a percentage of value of the Transaction ("Transaction Value") based on a multiple derived from the Transaction Value divided by Shareholder's Equity of SinoPac Bancorp as of the latest available audited or reviewed financials on or before the execution of a Definitive Agreement (“Price / Book Value”multiple).」（經永豐銀行於本院108年度重訴字1088號民事案件提出中文翻譯：本交易若完成，我們將向永豐銀行收取一項「交易費」。…交易費的計算方式如下。交易費依照本交易之價值（以下稱「交易價值」）的比例計算，依照最終協議簽署當時最新審計審閱過的財務數字，以交易價值除以SinoPac Bancorp的股東權益得出一項倍數【以下稱「價格/帳面價值】倍數），此有上開契約及中文翻譯等件附卷可參（見本院卷五第311頁、108重訴1088卷第152頁）。是倘若本案得經由Cathay與Preferred Bank相互競爭而提高出價，或Preferred Bank方為實際上出價較高者，被告或財務顧問Morgan Stanley為求自身經理人報酬或交易費亦得藉由較佳之交易條件而隨之提高，實無捨此不為之理，亦即自訴人既未能證明Morgan Stanley緣何要捨棄自身利益，屈從被告之指示或與被告勾結欺瞞自訴人，則其此部分主張，實有違事裡之常。

　2、又自訴人主張於105年2月18日陳毓新所寄發之電子郵件附件「討論內容」中記載：「對P，他同意可保守以對」等語；於105年3月1日Morgan Stanley內部人員寄發之電子郵件內亦表示：「Michael didn't think Preferred Bank was serious」等語，顯見被告刻意偏袒Cathay而排除Preferred Bank公平競爭機會等語，並提出該電子郵件等份為證（見本院卷一第342至343頁、本院卷十一第441頁）。然查：

 ⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：這應該是某一次大家都有出席的會議所為會議記錄，該次會議中FENB總經理王啟志有回來，我們有徵詢他對於併購案的看法，我印象很深刻的是他有提到Preferred Bank有一個員工Wellington是從FENB過去的，因為我們在評估是很怕對方會來作實地查核，他會知道我們這間銀行的資產及客戶資料，如果併購案沒有成功，我們的資料就被對方帶走了，因為這位Wellington是從FENB過去的，所以他會更加了解FENB，因此我們就必須對他保守一點，我這邊的他應該是指被告，他聽到王啟志講的時候，同意他說的話等語（見本院卷九第289頁）；證人王啟志於本院審理中亦證稱：的確是有這段對話，主要是整個專案小組只有我知道Preferred Bank的總經理，前職是FENB的授信長（Chief Lending Officer），所以他在FENB的期間，所有重大客戶的資料他會知道，我們在作這方面討論時，因為本於忠實原則，我必須將這些可能狀況跟專案小組成員提及，因為我們在美國都是所謂社區銀行，針對同一群客戶競爭，即使我在提供盡職調查資料時會作去識別化，但這部分只有去識別化姓名，至於業務內容、營收多少等，一看就大概知道是哪家，他就可以知道我們提供的利率、費率，我個人認為在這種情況下，如果買賣沒有成交，這個人也在他們的專案小組的話，我會擔心FENB的客戶資料讓他知道，對我們日後會有不利的情況發生等語（見本院卷十第349至350頁），上開證人之證述大抵相符，應認可信。就此而論，倘被告因FENB總經理王啟志之建議乃同意對Preferred Bank之談判保守以對，實難認不存在理性之商業目的。

 ⑵、再參諸證人陳毓新於105年4月製作之專案報告上載：「以賣給C為優先考量：經營風格保守穩健，ROE約15％。cash+債券or股票，彈性大。併購經驗豐富，可以快速取得主管機關許可（<5 month）」等語（見本院卷一第161頁），又其於本院審理中亦證稱：之所以會寫賣給C即Cathay為最優先考量，第一是因為Cathay價格最高，再來我們要跟對方做交易，我們需要知道買家自己的財務狀況為何，所以如果我將Cathay、Preferred Bank兩者做比較的話，Cathay的經營風格是比較保守、穩健的，獲利狀況也比較好，可以確保我這個交易成功。再者在併購中經驗也很重要，我記得Cathay在美國作了不少併購案件，對於程序及相關法令很了解，有助於併購成功，這也是Morgan Stanley給我們的建議等語（見本院卷九第288至289頁）。

 ⑶、從而，衡酌影響企業併購之因素錯綜複雜，經理人之決策及行為，經綜合判斷後如得建立於合理性之基準，本院即不再就「行為人所為決定是否正確」或「行為人應作如何之決定」等涉及商業經營之專業考量為事後審查，以免干預市場機制，是自訴人執此主張被告不法，實難認有據。 

  3、自訴人復主張Cathay並未依照永豐銀行要求之格式提出投標文件，顯係對Cathay之縱容云云。惟查：

 ⑴、105年2月16日由Morgan Stanley寄發予潛在買家之投標信件中固記載「（中略）…any Binding Proposal must comply with the terms conditions procedures outlined below. Morgan Stanley will be available, on behalf of Bank SinoPac, to discuss the terms of your Binding Proposal and to respond to any inquiries concerning the guidelines set forth herein.

　　 The Binding Proposal must contain the following information:

　 f.Sale Documentation: Your Binding Proposal must include a full mark-up of the SPA indicating the changes, if any, that you are proposing to be made to the document.（中略）… Failure to submit a marked-up copy of the SPA will constitute an offer to sign the SPA in the form provided to you. Bank SinoPac has a strong preference for offers with minimal changes to the SPA. Any material changes will be regarded as an adverse factor in evaluating a Binding Proposal.」等語（經自訴人提出中文翻譯：（中略）……所有的要約文件皆應符合以下條款、條件與程序。Morgan Stanley將代表永豐銀行，隨時討論您的要約文件之適用條款，並回覆與本函相關準則有關的各項詢問。（中略）……要約文件必須包含SPA追蹤修訂本，並完整標記全部的修訂之處。（中略）……未提交SPA追蹤修訂本時，將視同您提議依據提供給您的形式簽署SPA。（中略）……永豐銀行非常希望您能在最小的SPA修改幅度範圍内提出報價。在評估要約文件時，任何重大修改都將視為不利因素）（見本院卷一第348至349頁、本院卷二第495至497頁）。

 ⑵、然Morgan Stanley於105年3月11日即寄發電子郵件予包含被告之專案小組，內容略以：「Please find attached the offer documents we received from C and P. C has sent offer letter + draft exclusivity agreement. P has sent offer letter + marked up SPA. We are preparing a summary for our discussions on Monday afternoon and suggested next steps.」（經自訴人提出中文翻譯：附件為我們從C和P收到的報價文件，敬請參閱。C是傳送報價函＋獨立性合約草案，P是傳送報價函＋SPA追蹤修訂版。我們正在準備摘要，將在星期一下午討論，然後提出後續建議），而Morgan Stanley於此階段除認Cathay之報價高於Preferred Bank，且又與上開二銀行進行第一次談判協商，並於105年3月18日寄發電子郵件予專案小組成員表示：「After one week of extensive negotiations with Cathay, Preferred and their advisors, both bidders have come back with their final best proposal approved by their boards. Both bids show meaningful increase in the headline price.」等語（經自訴人提出中文翻譯：在與國泰、Preferred及其個別顧問密集協商一週之後，兩家投標銀行皆提交了經各自董事會核准定案的最佳提案。雙方的整體價格皆已明顯増加），其後並為出價比較等情，此有本案時序表、105年3月11日及同年月18日電子郵件等件可按（見本院卷一第363頁、第437頁、本院卷三第7頁、第47頁、本院卷六第297頁）。

 ⑶、是觀諸上開競價過程，毋寧係由擔任財務顧問之Morgan Stanley與潛在買家直接聯繫，且因Morgan Stanley依約負有「在受委託期間內，就此項委託將提供永豐銀行財務顧問及協助，依照情況可能包括建立目標、進行評估分析，以及交易架構、計畫及協商之顧問及協助」之責任，已如前述，倘Morgan Stanley認Cathay所提出之報價格式不符要求，實應由其與Cathay聯繫修改，或向自訴人專案小組成員表明上情，然Morgan Stanley除未為此，反向專案小組表示其等將整理資料並促使買家提升出價，甚且於Morgan Stanley於106年3月6日出具SPB股權交易之價格形成及價格合理性與相關程序報告中記載：「105年3月10日2位買家均提交其具約束性的收購報價及股權收購協議書初稿，我方會同永豐銀行審視及評估後，決定與2位買家協商價格，增加競爭態勢，要求提高報價」等語明確（見本院卷六第159頁），而同認競價程序並無疑義，就此被告辯稱SPA修正稿並非此階段必要文件等情，尚非無據。而因自訴人既無法證明Morgan Stanley係出於被告之授意而刻意忽視Cathay之疏漏，自難以此認定係被告偏袒Cathay方有後續談判無疑。

  4、另自訴人指稱被告於議約過程中放棄依資產淨值增加之價格上調機制，顯係讓利予Cathay，並以金管會檢查意見為據（見本院卷六第7頁）。然查：　　

 ⑴、金管會就SPB股權交易案固表示：「本案評估基準日（105年3月31日）至交割日（106年7月14日）逾15個月、FENB 105年3月31日淨值為274,652千美元，106年6月30日淨值為306,981千美元較105年3月31日增加32,329千美元，依據出售契約，其中處分不動產利益9,980千美元歸屬賣方，惟其他淨值增加部分22,349千美元則歸屬買方，致交割前FENB雖仍由貴行正常管理營運，惟盈餘卻屬買方所有之不合理情形，經查FENB自102年起已轉虧為盈，貴行未依子行之營運狀況評估未來獲利情形並就交割日之不確定性，妥適評估是否於契約中訂定價格調整機制，且未留存未將價格調整機制納入契約中之理由，核有欠妥」等情（見本院卷六第7頁）。惟觀諸永豐銀行向潛在買家提供之SPA草稿，就「Purchase Price Adjustment」章節僅係約定賣方如能在105年9月30日達成契約第7.2條之條件，買方同意增加依提前日數年化率3％之金額（見本院卷一第395至396頁），核與資產淨值增加與否無關，是自訴人執此而稱被告捨棄後續收益而刻意刪除價格上調機制，尚難認可採。

 ⑵、再者，依Morgan Stanley所出具之106年3月6日報告就此部分說明略以：「在併購中，價格調整機制為商業談判的一部分，價格調整機制的有無與交易是否公平並無直接掛鉤，其存在也未必是對買或賣方單方面有利。價格調整機制存在的目的不外乎一、保護買方或賣方在市場條件改變，利益受到損害的的情況下，獲得部分的補償，或者二、在交易價格無法逵成共識的情況下，在交割後，以未來公司的表現做為對價增加或扣減的依據，促使雙方達成交易價格共識的權宜之策。在併購融資的實務上，除非必要，否則買賣雙方一般較偏好一個固定價格，減少不確定性，避免未來交割的時候產生額外的融資缺口，在此交易中，由於FENB並非上市公司，且作價90％以上為現金交易。在永豐銀行取得Cathay股票10％的部分，雙方也同意以交割的時候的市場股價作為發行股數的參考價格。此外，雙方在交易價格已達成共識，因此實無任何需要進行價格調整必要」，並提出103年至105年共計3家銀行併購交易為例，此有上開報告1份可參（見本院卷六第161頁）。

 ⑶、是本案簽署之SPA雖無依資產淨值調整價格之相關約定，又永豐銀行因此無從分配交割前之盈餘，然揆諸上開Morgan Stanley所為報告，此部分交易條款非不存在商業上裁量判斷之餘地，亦難認顯然違反一般交易慣行，本於對董事或經理人所為決策之尊重精神而言，本院認不應以公司訂約後所生不利結果，反推被告係刻意讓利予Cathay。是自訴人逕以部分條款內容即認被告違背職務或有非常規行為，實嫌率斷。

  5、自訴人又稱於獨家議約期間Cathay突然砍價，致價格已低於Preferred Bank之出價，經Morgan Stanley人員建議停止談判，並應與Preferred Bank另行接洽，然被告除拒絕與Preferred Bank董事長會面，並執意與Cathay簽署不利之契約內容云云。經查：

 ⑴、Cathay於105年6月29日提出契約修正方案，Morgan Stanley董事總經理James Nien於105年6月29日上午9點3分寄發電子郵件予Morgan Stanley執行董事David Ngo，信件內容略以：「This is nearly a deal breaker. This is a credibility issue- We had a good faith a month ago that the price won't change. I can see michael this afternoon after 4pm and you can dial in. We should shut down the discussion on SPA until this gets clear.」（經自訴人提出中文翻譯：這幾乎是交易破局。這已經是誠信問題。一個月前我們還確信價格不會改變。我今天下午4點後與Michael（即被告）見面，屆時你可以打電話進來。釐清之前，我們應該關閉SPA的協商），其後Cathay所委任之財顧公司RBC Capital Markets（下稱RBC）董事總經理暨共同負責人Jerry Wiant於105年6月29日上午10點38分寄發電子郵件予David Ngo說明契約調整原因，David Ngo即要求Jerry Wiant具體計算其中差價，並經Jerry Wiant回復說明。另Morgan Stanley人員Tony Huang於同日晚上6時56分寄發電子郵件予陳毓新、李光昕，內容略以：「Please see attached Cathay's revised proposal. We are seeking clarification with RBC in the meantime, and they also open for counter for our final position」等語（經自訴人提出中文翻譯：這是Cathay的提案變更，請參閱。我們同時正在與RBC釐清細節，我們的最後決定如何，他們也保持開放態度），並於同日晚上11點49分寄發電子郵件予上開自訴人專案小組成員，並檢附Preferred Bank最後出價結果以供參考，David Ngo則於105年6月30日凌晨0時寄發電子郵件予James Nien表示：「Prederred last bid was 319MM before property （only chinatown）and charged off loans. So this compares to 340MM for Cathay（actually higher as Cathay pays for Alhambra property as well so apple to apple is highter than 340MM）」（自訴人未提出中文翻譯，經本院翻譯如下：Preferred Bank最後的出價是319佰萬美元，不含Chinatown不動產及註銷貸款。與之相比是Cathay提出之340佰萬美元【事實上高於340佰萬美元，因為Cathay還支付Alhambra不動產的費用】）等語，嗣經Morgan Stanley與專案小組討論後，Morgan Stanley執行董事David Ngo再於105年6月30日上午8點27分寄發電子郵件予Jerry Wiant，內容略以：「We had a meeting with Michael and Sinopac team this morning to discuss your latest proposal. While Michael is keen to get a deal done with Cathay, he does not want to have unlimited negotiations on commercial and legal terms and therefore is willing to move forward based on his final proposal as set below」（經自訴人提出中文翻譯：我們今天早上與Michael及永豐團隊討論你新的提案，但因為Michael急於跟Cathay完成交易，他不願意再就商業及法律條件作無止盡的協商，所以他願意基於以下的條件與Cathay繼續推進），並檢附相關契約條件等情，有上開電子郵件等件附卷可參（見本院卷十一第449至457頁、第459至464頁、第471至477頁、第483至485頁）。

 ⑵、自訴人雖指稱Morgan Stanley之信件已表示「以相同基準比較，Preferred Bank於第二輪第二回合之出價實際上較Cathay更高」等語，然據上開電子郵件所示，Morgan Stanley人員之電子郵件應係表示Cathay之出價實際高於340佰萬美元，已如前述，是自訴人此部分翻譯，似有誤解。另Morgan Stanley財顧人員雖確於電子信件中表示被告急於與Cathay完成交易（Michael is keen to get a deal done with Cathay），然觀諸上開信件之前後脈絡，Morgan Stanley此封信件之寄發對象為談判對手RBC，衡諸社會一般事理，上開內容非無可能僅為基於談判策略所為交涉言論，而非貿然向對方表示急於交易而願意讓步，據此實難就其中片段對話逕認即屬客觀事實。遑論於收受Cathay再行修改之契約內容後，Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年7月1日上午8時27分寄發予陳毓新、李光昕之電子郵件載明：「Please see below Cathay answers in RED. Think this looks quite good.」等語（經自訴人提出中文翻譯：請參閱以下紅色標示的國泰回覆。我認為看起來相當不錯），此有上開電子郵件1份附卷可參（見本院卷一第331頁、本院卷二第469頁），是綜觀Morgan Stanley人員上開電子郵件整體內容，實難認被告有罔顧Morgan Stanley財務顧問建議而執意無視自訴人利益逕與Cathay簽約之情事存在。

 ⑶、再者，Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年7月1日上午8時54分固曾寄發電子郵件表示Preferred Bank總裁俞立現在臺北而可與被告見面等語，有電子郵件1份可按（見本院卷一第331頁），然於同日上午9時44分，黃政傑律師即傳送訊息予證人陳毓新，而有如下對話內容：

　 「黃政傑：小新你注意一下議約的第2條，30天是說任何一

　 　　　　　方屆期都可隨時書面通知他方終止獨家議約，但如果還沒通知，獨家議約就還在，請留意，所以我方目前還負有獨家議約的義務，因為我方跟對方目前都還沒分說要終止獨家議約期。

　　 陳毓新：好，所以我們不能去見俞立

　　 黃政傑：對

　　 陳毓新：😭，IB昨天去問了，對方目前是拒絕的，但是

　　         有問M 要不要在臺北和他們董事長見面，我會先拒絕這個面會

　　 黃政傑：就當沒這回事囉

　　 陳毓新：🤭」等語（見本院卷十第7至8頁），其後證人陳毓新及於同日上午9時56分寄發電子郵件回復David Ngo表示：「I ask L&L, James suggest not to do this. That because the EA end day is 6/27 but we don't have a notice to them to terminate the EA.」（自訴人未提出中文翻譯，經本院翻譯如下：我有詢問理律事務所，黃政傑律師建議不要這麼做。因為獨家議約合約的結束日期是6月27日，但我們並沒有通知他們要終止合約），此有上開電子郵件1份在卷可按（見本院卷九第319頁）。又證人陳毓新於本院審理中亦證稱：在收到106年7月1日電子郵件後，因為理律法律事務所黃政傑律師也是收信人，因此他主動用WECHAT聯繫我，說他認為此時不適合跟俞立董事長見面，因為我們跟Cathay有獨家議約合約，該合約在當時還沒有終止，如果我們去見他就違反獨家議約合約，我跟他討論完後有跟Morgan Stanley的人說，那我們就根據律師意見不去見俞立董事長等語明確（見本院卷九第275至276頁）。

 ⑷、至證人黃政傑雖於本院審理中證稱：我想正常人都可以理解我的意思是任何一方都可以隨意書面通知他方終止獨家議約，正常受過教育的人應該能理解律師的意思是現在已經可以隨時通知終止等語（見本院卷十第266頁），然衡諸一般事理及上開對話脈絡，倘法律顧問認為於此階段得行使上開權利，毋寧應清楚表示於終止獨家議約合約後即得與Preferred Bank董事長俞立會面磋商，而非於陳毓新表示「所以我們不能去見俞立」後即稱「對」，且要陳毓新「就當沒這回事囉」，是證人黃政傑所稱「正常人都可以理解我的意思」等情，恐係有所誤解。從而，被告辯稱係證人陳毓新於與黃政傑對話後認此時依契約不適宜與俞立會面，並轉知專案小組成員，被告因此未與俞立會面等情，應屬可信，即難執此認被告係刻意偏袒Cathay所致。

 ⑸、另自訴人指稱Cathay原要求將FENB打消呆帳之回收金額優先分配美金500萬元予Cathay，如有餘款分配予永豐銀行，然被告卻同意FENB交割後回收之打消呆帳由Cathay及永豐銀行各自分配50％，Cathay最高可分配美金1,500萬元，顯係圖利Cathay等情。經查，Cathay於105年6月29日提出之修正條件為打消呆帳回收之前美金500萬元歸Cathay所有，此部分經Morgan Stanley評估約為美金290萬元，而後雙方協商後，於105年6月30日變更條件為就收回款項由Cathay與永豐銀行以50％之比例拆分，上限各為美金1,500萬元，Cathay負責款項收回並負擔費用，其後於105年7月8日所簽訂之SPA第2.6條b款約定就打消呆帳之回收，於交割後8年內，回收之金額於美金3,000萬元內，於扣除外部成本後，永豐銀行得分配其中50％，就超過美金3,000萬元部分，永豐銀行得分配58％。又自106年迄今壞帳收回金額共計美金782萬8,531元，依約永豐銀行獲分配之數額為美金366萬3,502元等情，有Morgan Stanley電子郵件、105年7月8日SPA、Cathay壞帳收回表格等件附卷可參（見本院卷一第196頁、本院卷二第358頁【中文翻譯誤載為c款】、本院卷十一第449至461頁、本院卷八第219頁、本院卷十二第433頁）。基此，倘以Cathay原提出優先分配美金500萬元之交易條件為基準，雙方協商後簽訂之契約條款，是否反而不利於自訴人，實容有疑。遑論Preferred Bank於最後一次報價中係要求永豐銀行以美金1,500萬元買回打消呆帳，此有Preferred Bank105年3月18日出價文件1份可參（見本院卷一第448頁、本院卷二第77頁），就此交易條件是否優於最終簽約條款，亦有疑義。另考諸專業財務顧問Morgan Stanley認專案小組與Cathay協商後之條件相當不錯（即Think this looks quite good），專案小組因此促請自訴人董事會簽約，實難認缺乏商業上之合理基礎。

 ⑹、此外，Cathay於談判過程中雖有變更交易條件之情事，然就該銀行所提出之交易條件，諸如利率計算方式及確切起息時間及上開所說壞帳收回分配約定等，亦非全經專案小組所同意，此部分已如前述，並觀諸雙方往來信件即明（見本院卷十一第460至461頁、第471至473頁）。而因契約之相關條件實應以整體觀察之，當無可能全數條款均不利於買方而有利於賣方，於商議過程中互有攻防、折衝、退讓、妥協，本屬議約過程之必然，且與情理無違。

 ㈢、綜上，自訴人主張被告違反競價程序之公平性，多次故意排除Preferred Bank參予競價，蓄意護航Cathay云云，實屬無據。而被告及專案小組參酌Morgan Stanley之資訊後擇定Cathay為股權交易買家，並經由財務顧問及法律顧問之協助擬定SPA條款，應認係基於充分資訊後所為判斷，且非無理性之商業目的，就此實難認被告業已違反其職務而損害自訴人之利益，或有違反營業常規而使自訴人為不利益交易之違法事實或主觀犯意。

四、董事會召開及會議內討論部分：　　 

㈠、DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值：

 1、DTA Allowance：　

⑴、依公開發行銀行財務報告編製準則第3條第2項規定：一般公認會計原則，係指經本會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告。而永豐銀行據此於102年起依公開發行銀行財務報告編製準則暨經金管會認可之IFRS（International Financial Reporting Standards，IFRS）編製財務報告，此節先予敘明。

⑵、依公開發行銀行財務報告編製準則第10條第19項規定：遞延所得稅資產係指與可減除暫時性差異、未使用課稅損失遞轉後期及未使用所得稅抵減遞轉後期有關之未來期間可回收所得稅金額。再者，關於所得稅之相關會計處理係規定於國際會計準則第12號公報（International　Accounting Standards IASs 12)，其內第37段規定為：「企業應於每一報導期間結束日，重評估未認列之遞延所得稅資產。若未來課稅所得使遞延所得稅資產之回收變成很有可能，於可回收之範圍內企業應認列先前未認列之遞延所得稅資產」。第56段則規定：「企業應於每一報導期間結束日檢視遞延所得稅資產之帳面金額。若已不再很有可能有足夠之課稅所得以供遞延所得稅資產之部分或全部之利益使用，針對無法使用之部分應減少遞延所得稅之帳面金額。在變成很有可能有足夠課稅所得之範圍內，任何原已減少之金額應予以迴轉」。是以IFRS為編制財務報告之基礎下，遞延所得稅資產需於每一會計報導期間結束日重新評估，並以減少或迴轉的方式調整帳面金額，非另設一遞延所得稅資產備抵即DTA Allowance會計科目予以調整，而係於附註事項中說明（見本院卷三第439頁）。

⑶、然因FENB係一在美國營業之銀行，所適用之會計規則並非IFRS，而係主要由美國會計準則委員會（FASB）發布之相關財務會計準則（Generally Accepted Accounting Principles，下稱US GAAP），此外，FENB尚須遵守美國稅法之相關規定。而美國會計準則彙編（Accounting Standards Codification ）740 Income Taxes即規定：「if, on the basis of available evidence, it is more-likely-than-not that all or a portion of the DTA will not be realized, the asset must be reduced by a valuation allowance」（經自訴人提出中文翻譯：若目前之證據顯示，全部或部分DTA很有可能不會實現，則必須依據備抵評價減少資產）（見本院卷一第34頁、本院卷二第293頁）。換言之，在美國之會計原則下，關於遞延所得稅資產評價需另設一調整科目，即「遞延所得稅資產備抵」（DTA allowance）。觀諸FENB經會計師查核簽證104至105年財務報告可徵，該公司資產負債表上雖顯示104年之遞延所得稅資產淨額（Deferred Tax Assets-net）為美金2,064萬1,427元，然其附註事項即載明遞延所得稅資產淨額之計算過程，並記載：「A valuation allowance is established for deferred tax assets if, based on the weight of available evidence, it is more likely than not that some portion or all of the deferred tax assets will not be realized. A valuation allowance is used, as needed, to reduce the deferred tax assets to the amount that is more likely than not to be realized. The process of evaluating the need to maintain a valuation allowance for deferred tax assets is highly subjective and requires significant judgment. 

　　Based on the Bank’s analysis and review of all positive and negative evidence such as historical operations, future projections of taxable income and tax planning strategies that are prudent and feasible, the Bank has determined that it was more likely than not that some portion of the Bank’s deferred tax assets related to NOL carryforwards and tax credit carryforwards will not be realized. Accordingly, the Bank has recorded a valuation allowance of $44,933,886 and $56,331,703 as of December 31, 2016 and 2015, respectively.」等語（經自訴人提出中文翻譯：備抵評價是依遞延所得稅資產的可實現性進行評估，估計遞延所得稅資產不會實現的部份。遞延所得稅資產預估不會實現時，會使用備抵評價減少遞延所得稅資產。評估遞延所得稅資產備抵評價的過程是非常主觀的及需要重大性的判斷。

　　依據本銀行的分析及檢視所有正面及負面的證據，如歷史的營運情況、預測未來的應納稅額及稅務規劃必須是謹慎而且可行的。本銀行判斷虧損扣抵及稅額抵減所產生的遞延所得稅資產，有一部份無法實現，因此本銀行2016年及2015年12月31日分別認列備抵評價美金4,493萬3,886元及美金5,633萬1,703元）（見本院卷一第462頁、第486至487頁、本院卷四第75頁）。

 2、備抵呆帳迴轉價值：　　　　

⑴、公開發行銀行財務報告編製準則第10條第11項第3款規定：資產負債表日應依五分類法等相關法令規定及國際財務報導準則第九號規定評估貼現及放款之減損損失，並以兩者中孰大之金額提列適當之備抵呆帳，並以淨額列示。同條項第4款則規定：已轉銷呆帳如有回復正常放款或收回者，應調整備抵呆帳餘額或呆帳費用。而以永豐銀行104及103年度合併財務報告暨會計師查核報告為例，附註事項四（八）2點載明：「另參照『銀行資產評估損失準備提列及逾期放款催收款呆帳處理辦法』之規定，本銀行及子公司按授信戶之財務狀況及本息償付是否有延滯情形等，將授信資產分類為正常授信資產、以及應予注意、可望收回、收回困難及收回無望之不良授信資產，並就特定債權之擔保品評估其價值後，評估不良授信資產之可回收性。上述之規定，就排除對於我國政府機關債權餘額之正常授信、應予注意、可望收回、收回困難及收回無望之不良授信資產，分別以債權餘額之百分之一、百分之二、百分之十、百分之五十及餘額全部之合計，為備抵呆帳及保證責任準備之最低提列標準，並依金管銀法字第10010006830號函要求，備抵呆帳占總放款比率應達百分之一以上為目標」(見本院卷十三第31頁)。據此可徵備抵呆帳乃一會計評價科目，並依債權收回可能性之大小，分別提列不同比率之準備，並非表示已實際發生之呆帳損失。又若備抵呆帳先轉為呆帳後再行收回，則收回部分將列為呆帳費用之減項，此即自訴人所稱之備抵呆帳迴轉價值。　　　

⑵、而因FENB為在美營業之銀行，前已述及該公司財務報告處理與我國略有不同。以FENB經會計師查核簽證104至105年財務報告為例，該公司106年、105年之備抵呆帳迴轉利益（Reversal of provision for loan losses）分別為美金308萬3,154元、525萬6,290元，其附註事項載明：「The allowance for loan losses is maintained at a level considered adequate to provide for losses that are inherent in the loan portfolio at the balance sheet date. The adequacy of the allowance is determined by management based upon a periodic review of the loan portfolio , consideration of historical loan loss experience, current economic conditions, changes in the composition of the loan portfolio, analysis of collateral values and other pertinent factors. Management believes that the level of the allowance is adequate to absorb losses inherent in the loan portfolio.」等語（本院翻譯為：備抵呆帳準備係根據資產負債表日放款資產組合可能的損失以提列適當水準。銀行管理階層定期評估備抵呆帳準備，評估因素包括過往放款損失經驗、目前經濟環境、放款資產組合之變化、抵押擔保品價值以及其他相關因素等。管理階層相信備抵呆帳提列之金額足以承擔放款損失）（見本院卷一第463頁）　　

㈡、DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值應為交易雙方所知悉：

 1、經查，Morgan Stanley於105年1月寄發予潛在買家之Confidential Information Memorandum即記載以104年11月30日為評價日之DTA Allowance價值為美金5,630萬元；陳毓新於105年1月13日寄發予Morgan Stanley財務顧問之電子郵件中亦敘明：「NOL information can be found in the DTA MEMO provided before.(I think if this is a key plus factor to influence buyer's price, we can provide part of this for them, also we suggest their FA can study how much they can use)」等語（經自訴人提出中文翻譯：在先前提供的遞延所得稅資產備忘錄中，可找到營運虧損資訊（我認為，如果這是影響買方出價的重要有利因素時，我們可以就這一部分提供給他們，我們同時會建議他們的財務顧問研究可抵用的程度）；又Morgan Stanley於105年3月提供予第二輪潛在買家之Management Presentation則揭露以104年12月31日為評價日之DTA Allowance價值為美金5,730萬元；後Cathay委任之RBC公司副總裁Mari Oishi於105年3月26日寄發電子郵件予Morgan Stanley財務顧問，內容略以：「The $000-000 base purchase price is a $25-$25 increase from the $315 in our revised bid and primarily due to the NOL DTA that was being captured in the gain of the sale of the properties and charge-off loans」（經自訴人提出中文翻譯：我們在修訂的標單中，將$315增加$25-$25後以$335-340為基礎購買價格，主要原因是營業虧損產生之遞延所得稅資產已抵用於因出售資產及不良債權而獲利之賦稅）；此外，於陳毓新105年4月1日寄送予專案小組人員之附表編號5所示簡報更新檔案中，亦於Valuation analysis簡報分頁中記載「已打消之DTA」為美金5,700萬元、「revised reverse」為美金1,200萬元等節，此有上開電子郵件、備忘錄及簡報資料等件可按（見本院卷一第161頁、第165頁、本院卷二第327頁）。

 2、又證人即時任FENB董事及總經理之王啟志於本院審理中證稱：我是SPB股權交易案專案小組成員之一，我負責美國部分，首先我要針對潛在買方去做盡職調查，他們要查閱的所有資料，我必須準備完成，第二我要將相關資料去識別化，再來是我要對潛在買方做management presentation，最後根據合約永豐銀行、FENB必須做聲明保證的部分，我必須確認跟我們的帳載資料無誤。我跟潛在買家做management presentation時，就FENB的出售亮點大概是，第一個資產負債表很乾淨，整個逾放比只有0.06，大約只有5、60萬元美金的壞帳，它每年能產生的淨利及收入手續費很穩定，第二個亮點是我們當時提的備抵壞帳約有美金2,300、2,400萬，相對這些美金60幾萬元的壞帳，我們的備抵壞帳金額是相當高的，第三個亮點就是我們帳上大概還有美金5,600、5,500萬左右的DTA Allowance，這部分買方如果是賺錢的，可以拿來抵用未來所得稅的費用，第四個來講FENB帳上因為之前碰到97至100年的金融風暴，FENB打銷很多壞帳，但還在法院訴訟追索的壞帳大概有美金3,500萬左右。這些亮點都有跟買家講，這是希望透過我們presentation的呈現，加上買家自己的due diligence，希望買家能將此部分考量進去，並反應在買價裡面等語（見本院卷十第342至344頁）；證人陳毓新於本院審理中證稱：之所以附表編號5所示簡報中會記載「已打消之DTA」為美金5,700萬元、「revised reverse」為美金1,200萬元是因為在跟對方談判時，要想辦法把價格提高，就會將一些相關因子放進去，我是參考Morgan Stanley給我們的評估報告來製作，目的是希望買家能把價格拉高等語（見本院卷九第267至269頁）。

 3、又依前述Morgan Stanley所出具之106年3月6日報告就此部分說明略以：「

　　我方於競標流程時準備的信息備忘錄中，已清楚要求競標方將5,600萬美元的遞延所得稅資產備抵評價（valuation allowance）和2,400萬美元的備抵呆帳納入考量。根據FENB內部的遞延所得稅計算報告，截至104年12月31日，FENB有遞延所得稅資產共計7,984萬美元，其中包含5,002萬美元的淨營運損失及資本虧損的結轉（NOL and capital loss carryforwards)、819萬美元的稅收抵免結轉（tax credit carryforwards）、1,395萬美元與貸款損失相關的備抵（allowance for loan losses）、242萬美元固定資產（fixed assets）、321萬元的交易證券（trading securities)及205萬美元的預提費用及其他（Accrued Expenses and Other)。與淨營運損失及稅收抵免結轉相關的遞延所得稅資產形成的主因是FENB於98至101年期間受96年末開始的全球金融危機所造成的重大稅務虧損。因此FENB從100年起根據經營團隊認定「有可能（"more-likely-than-not）（即超50％的可能性）因各種正反面證據被實現的遞延所得税資產來認列部分的備抵評價。

　　按照美國稅法，評估認列備抵評價或其額度的需求必須對正

　　反證據有相當程度判斷。稅收利益的實現取決於未來於退算（carryback）及結轉（carryfoward）期間，是否於合適科目（例如經常利益（ordinary income）或資本利得利益（capital gain income）產生足夠可扣除額的利益。依據美國會計編篡準則（ASC740）號規範，在有效證據的基礎上，全額或部分的遞延所得税資產將有可能不被實現，因此資產項必須減去備抵評價。基於上述原因，FENB根據正反面證據，判讀其所能利用的遞延所得税資產淨額為2,300萬美元，遞延所得税資產備抵評價為5,600萬美元。

　　根據我方與Cathay及其財務顧問RBC團隊詢問，Cathay於進行交易評估時，因兩家銀行合併後的獲利規模擴大，同時有更好的獲利前景，因而有較高的獲利，得以更充分地運用此部分的遞延所得稅資產，因此Cathay的報價已經將遞延所得稅資產備抵評價考量於出價之內，並可從以下得以證明：在於Cathay進行價格談判的過程中，永豐銀行要求房地產出售的獲利和壞帳回收獲利，應使用FENB的遞延所得稅抵免繳納稅款，在支付永豐銀行的對價中，應以稅前獲利為基準支付，不應考慮賦稅的影響。Cathay在最終協議也同意永豐銀行的要求」等語（見本院卷六第160至161頁）。　　

 4、此外，Cathay於105年12月16日完成交割前，即寄發電子郵件予專案小組成員，期能促使FENB將DTA Allowance全數迴轉認列為Net DTA，經永豐銀行拒絕後，Cathay於交割後亦旋即將DTA Allowance予以認列，此亦有上開電子郵件及FENB財務報告等件可考（見本院卷一第289頁、第291至292頁、本院卷二第455頁、第457至459頁）。　　

 5、從而，觀諸上開磋商及後續履約過程，SPB股權交易案之買賣雙方就FENB存有DTA Allowance及可能之備抵呆帳迴轉價值等情，應可認定。　　

㈢、DTA Allowance及備抵呆帳於SPB股權交易案前並無應予迴轉之客觀事實存在：

 1、自訴人雖主張於105年1月4日陳毓新寄發予Morgan Stanley人員Tony Huang之電子郵件中提及「這些是可以迴轉的，如果迴轉到帳上，可以直接增加損益。我們近三年都是獲利的，近期是有考慮迴轉，但在討論中」、「迴轉的話會認列獲利，BS端（即資產負債表）DTA增加EQUITY（即股東權益）」等內容（見本院卷三第189頁），且理律法律事務所108年9月6日法律意見書中亦敘明：FENB之DTA認列數額及未認列之Allowance金額之迴轉數額之多寡具有相當之彈性，且依FENB之實際營運狀況，似應足認FENB可能得將前述未認列之Allowance金額之全部或一部亦予以正式迴轉等情（見本院卷四第93頁），另109年7月6日永豐銀行與Morgan Stanley所簽訂和解筆錄中記載略以：Morgan Stanley交易團隊成員認知永豐銀行交易團隊成員（即永豐銀行或其關係企業涉及系爭交易協商之受僱人即被告、陳家蓁、陳毓新、李光昕、毛麗麗、蕭相國、王啟志及林本明）可決定迴轉或減少已確認之DTA Allowance，且若為此決定，可望增加SPB之帳面價值；Morgan Stanley交易團隊成員在系爭交易之協商期間，並未受任何原告團隊成員告知有迴轉或減少DTA Allowance之決定等語（見本院卷五第213至215頁），是被告刻意不迴轉DTA Allowance及備抵呆帳，顯係要隱匿董事會此部分資產價值云云。然查：

⑴、DTA Allowance部分：

  ①依SPB財務主管Anthony Chuan於105年2月10日寄送予簽證會計師事務所說明有關FENB DTA Allowance之文件中敘明略以：公司DTA主要包含以下項目：①淨營業虧損（「NOL」）結轉；②貸款損失備抵；③稅額抵減結轉（低收入住宅稅抵減、國外所得稅額扣抵、企業區【EZ】雇用抵減）；④固定資產基礎差額（入帳與稅額）；⑤GSE特別股（FENB）與標售利率證券基礎差異（財稅差異）；⑥加州資本損失結轉；⑦應計費用、休假、獎金和其他每年皆可能會「展期」或「撥補」的孳息。又截至104年12月31日止，公司DTA總額為美金7,984萬，主要係因銀行96年後期發生金融危機和全球經濟不景氣。因此，本銀行自100年起，考量正面證據及反面證據權重並判斷遞延所得稅資產使用之實現性（「很有可能」，發生之機率大於50％）及金額後，提列並維持部分遞延所得稅資產之備抵評價。又依據美國會計準則（GAPP）規範，必須充分評估正面和負面證據，才能判定是否需要備抵評價或評價之充分性。而是否能實現課稅利益，取決於未來在稅法規定結轉和結轉期範圍内，是否具有足夠與適當的課稅所得。再依據Deloitte（即勤業眾信聯合會計師事務所）和PwC（即資誠聯合會計師事務所，下稱資誠會計師事務所）出版之所得稅會計指引中，皆建議在一般情況下，可考慮以完成永久性差異調整後之3年（當年和前兩年）稅前累積結果作為起始點等情，是財務主管據此分析FENB遞延所得稅應如何認列，並析述：

　　「Positive Evidence:

　　• The Company's financial position at December 31, 

　　   2015 has continued to improve as evidenced by the Bank’s asset quality, liquidity, and capital position (well-capitalized).

    • The Company was profitable in 0000 and has been s

       ince 0000 resulting in 3 year cumulative adjusted income (i.e. pre-tax book income adjusted for permanent tax differences) of $29.9 million.

　　• No history of tax benefits expiring unused - Fede

　　   ral and California NOL carryforward period is 20 years. Federal general business credits (including the low income housing tax credit) are subject to a 20 year carryforward period. Alternative Minimum Tax ("AMT") credits have no expiration period.

　　• The Company is projecting future taxable income e

　　   xclusive of the reversal of temporary differences and carryforwards.　 

　　 Negative Evidence:

　　• The Company has generated Federal tax losses in t

　　   hree out of the past five years and California tax losses in two out of the past five years.

　　• The Company has over $100 million in NOL carryfor

　　   wards (generated in 0000-0000 tax years for Federal and generated in 0000-0000 for California) that are dependent upon future taxable income for utilization, which may cast some doubt/uncertainty in the Company’s ability to fully utilize the NOL carryforwards and realize the corresponding DTA.

　　　 In addition, the Company generated a capital los s carryover in 0000 (California) which may only be realized/utilized against future capital gains.

　  • The Company has significant tax credit carryforwa

　     rds which may be utilized after the full utilization of the NOL carryforwards. In addition, the Company has $1.1 million of Foreign Tax Credits which may only be utilized against foreign sourced income, which the Company does not currently have any foreign sourced income and does not anticipate any in the near future.」（自訴人提出中文翻譯：

　　 正面證據：

　　•公司截至104年12月31日的財務狀況仍在持續改善，可由 

　　  銀行的資產品質、流動性和資本狀況獲得證實（資本完 善）。　

　　•公司104年獲利，且自101年起連續3年累積之調整淨利

 　　（例如：稅前淨利調整永久性差異）為美金2,990萬元。

　　•無稅額抵減到期未使用的歷史紀錄：聯邦和加州的NOL結

　　　轉期為20年。聯邦之一般商業抵減（包括低收入住宅稅收抵減）的結轉期為20年。替代性最低稅賦制（「AMT 」）抵減無截止期限。　

　　•公司預測未來的應稅收入如表（不包括暫時性差異與結轉

　　　迴轉）。

　　負面證據：

　　•在過去五年度中，公司於其中3 年產生聯邦課稅損失，其

　　　中兩年產生加州課稅損失。

　　•公司的NOL結轉超過美金1億元（在98至103年聯邦課稅年 

　　　度和98至101年加州課稅年度產生），需視未來產生足夠之課稅所得方可耗用，而本公司是否產生足夠之課稅所得，並得以充分運用NOL結轉和實現相關DTA有所疑慮及不確定性。

　　　此外，公司於103年產生之加州資本損失結轉，僅能在

　　　未來產生資本利得的情況下實現或利用。

　　•公司存有可觀的稅額抵減，需於充分運用NOL結轉後方可

　　　使用。此外，公司擁有美金110萬元的國外所得稅額扣抵，但是，必須擁有國外收入來源才能使用。然而公司目前沒有任何國外收入來源；預期在可見之未來也不會產生此來源」等語。

　　從而，財務主管於報告中敘明：「Based on the weight of the available positive and negative evidence and analysis performed above, management believes that a valuation allowancc of $56.3 million is appropriate and adequate and DTAs of $23.5 million (net of valuation allowance) is "more likely than not" expected to be realized as of December 31, 2015.」等語（經自訴人提出中文翻譯：在權衡目前之正面和負面證據，並進行上述分析之後，經營團隊認為美金5,630萬元的備抵評價為適當與足夠，而美金2,350萬元之遞延所得稅資產淨值於104年12月31日前預期「很有可能」被實現）（見本院卷一第33至42頁、本院卷五第399至400頁、本院卷六第178至180頁、第182頁）。而因「遞延所得稅資產淨值」與「遞延所得稅資產備抵」兩者之和構成遞延所得稅資產，已如前述，則財會人員既認為美金5,630萬元之備抵評價為適當與足夠，即表示遞延所得稅資產淨值之評價亦為適當與足夠，兩者並無互斥關係，此即可徵FENB當時並無認為應將備抵迴轉之因素存在。

  ②再觀諸105年4月29日林本明轉呈時任永豐銀行總經理之被告有關董事何奕達至FENB訪視之相關紀錄，其上亦載明：「The decision to relieve some or all of the remaining Valuation Allowance is a decision of the Parents with acceptance by FENBs auditors and th Parents's auditors.」等語（經本院翻譯為：必須要由母公司決定迴轉部分或全部之保留遞延資產，並由FENB及母公司之審計人員同意），此有上開文件1份可按（見本院卷九第428頁）。

　③而106年2月24日永豐金控董事會回覆金管會關於FENB之DTA Allowance是否應於105年年底前迴轉乙事，擬回覆略以：「永豐銀行經考量FENB核心盈餘、獲利狀況、曾有聯邦稅課稅申報結損之記錄及股權交割後經營團隊將改由買方Cathay指派 ，且與簽證會計師討論後，FENB 105年度依據當年度產生之課稅所得約當可耗用之遞延所得稅資產迴轉備抵評價，105年12月31日並無全數迴轉帳列遞延所得稅資產備抵評價之情事」，董事薛琦於聽取報告後表示：「同意經理部門與勤業眾信聯合會計師事務所及CHEN&FAN會計師針對遞延所得稅資產備抵評價討論結果，不依Cathay公司來函要求迴轉遞延所得稅資產之備抵餘額」，其後董事會決議結果為：「文字修正後，全體出席董事無異議照案通過」（見本院卷六第95至96頁），又依該議案檢附之附件資料即勤業眾信會計師事務所吳怡君會計師106年1月23日勤審00000000號意見書表示：「…三、依據金融監督管理委員會認可之國際會計準則第12 號規定，對於未使用課稅損失及未使用所得稅抵減遞轉後期，是在企業很有可能有未來課稅所得，以供未使用課稅損失及未使用所得稅抵減使用之範圍内，認列為遞延所得税資產。依照國際會計準則第12號第35段之說明，未使用課稅損失之存在係未來可能不會有課稅所得之強烈證據。因此當企業過去曾有近期虧損時，僅於有足夠之未課稅暫時性差異，或有具說服力之其他證據顯示將有足夠之課稅所得以供未使用課稅損失或未使用所得税抵減範圍内，對未使用課稅損失或未使用所得稅抵減認列遞延所得稅資產。四、FENB自97年至100年發生虧損，至101年開始轉虧為盈。此外，美國金融監理機關對FENB之Consent Order亦自102年始解除，相關業務方得以逐步建置拓展，惟獲利仍偏低。綜觀該行自98年至104年之盈餘組成，除各年度皆取撙節開支方式以大幅降低費用外，101年、102年及104年等年度獲利更有相當比重來自於備抵呆帳之迴轉，另103年之年度獲利則有部分係來自於處分固定資產。考量其核心業務創造盈餘之能力仍然相對薄弱，公司管理當局經審慎評估前述虧損扣抵之遞延所得稅資產未來實現性之正面證據及負面證據後，依照準則公報規定針對未來可使用之虧損扣抵認列為遞延所得稅資產」等語，有上開會議紀錄及附件資料可按（本院卷六第173至174頁）。

　④且106年2月24日永豐金控董事會中，亦有如下發言及討論：

　❶林本明略以報告：「根據FENB經理部門評估，他們每年評估的結果認為在考慮正面證據跟反面證據之後，應該提列5,600萬元的Allowance才是足夠的」、「跟各位董事報告，就是說在去年12月16號Heng Chen他是Cathay的財務長，他其實在那個時候來了一個email給我們永豐的同仁，他提到說有關剛剛看到5,600萬的Allowance，他覺得他們Cathay的認知在會計處理上的認知跟永豐是不一樣的。所以希望跟永豐有機會來討論一下，我們永豐銀行這邊我們找了我們的臺灣跟美國的簽證會計師，經過一番討論之後，我們考慮到FENB目前的現狀，就是說FENB在去年11月的時候其實帳上還是累積虧損。他到年底的時候其實是因為賣掉大樓一次性因素讓他累積虧損一次變成正數，這些其實都是在美國這個會計公報所講的負面證據，在這種情況之下其實按照美國公報做法我們應該是要提列足額的A1lowance。所以我們討論的結果可能Cathay比較不清楚FENB的狀況，所以我們並沒有照Cathay的要求把Allowance迴轉，這做一個說明」等語（見本院卷七第234頁）；

　❷永豐金控董事長何壽川表示：「所以對我們來講，以現狀來講，Cathay要特別要求我們一定去年底就要翻轉，那個時候我告訴他的這個方法就是我那個時候的現狀我們不能夠改變我們財務會計原則。因為如果這樣做的話，就更使我們陷入不堪的狀態，就是你明明知道你應該翻轉，你到那個時候為什麼不做這樣子的事情？事實上在會計的原則我們基本上是沒有失誤的。所以我是堅持一定不能讓他做這件事情，所以這個大概就是經過了，我想各位都是很有經驗的，所以最關鍵就是這兩個時間差產生的對事情的看法，就好像我們都是錯的」（見本院卷七第237頁）；

　❸證人薛琦亦發言：「第一個就是我可以接受我們在去年12月所做出來的那個帳是沒有問題的。至於Cathay為什麼要做這個反轉的動作？因為我們是長期處於虧損，他是有賺錢，所以他拿到這個東西的時候他馬上就可以用，假定我們不合併的話這個我們實際上是用不著的。這個地方就涉及一個很有趣的問題是什麼？為什麼人家兩家公司要合併？一定是賣的人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東西對我是有用的，所以任何的合併都是winwin。我在學校也教這個產業組織，就是在講這個合併，這個就是很好的一個case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/B ratio，但是這種事情對外面講的時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明明是一個資產，事實上是你不合併的時候，對我們遠東銀行而言他不是，他只是一個defer的case的東西，但是你合併之後對於take over的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是人家為什麼要跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點就是說我也覺得我們不要迴轉，如果要迴轉的話你take over以後你去迴轉」等語（見本院卷七第237至238頁）

　❹會計師吳怡君與董事間有如下對話：

　「吳怡君：各位董事，我想我解釋一下5,600萬怎麼出來好

　          了，是這樣子，這裡大家一直提到DTA Allowance5,600萬，其實如果用白話來講，其實我們的抵稅權應該是大家這裡看到的7,900萬。為什麼會有5,600萬呢？就是在104年底，這時候我們在做查核的時候，我們會去看未來FENB對未來預測的projection，他有沒有辦法用掉這些所謂的DTA。5,600萬就是在當時他的評估，然後經過會計師查核，FENB經過Chen＆Fan的查核，經過我們複核過的工作底稿，我們都認為在當時的據證裡面他的反面證據高於正面證據非常多。因為我們的核心領域一直成長不起來，所以當時我們就按照他自己的projection，然後我們看過之後，audit過的數字就會認為有5,600萬是他用不到的抵稅權，用不到的抵稅權我們就提了Allowance，這也就是剛剛Morgan Stanley一直講的off balance sheet，所以事實上在我們的資產裡面是沒有這5,600萬的。

　　許建基：我知道，我們知道我們是根據projection去倒推這

　　　　　　5,600萬，就像放款可能收不回來了，但是5,600萬到底怎麼出來，就把那個算的過程告訴人家，不要口頭說明。

　　吳怡君：這個部分的話其實我想林本明這個在回覆金管會的

　　        時候其實因為金管會對財務報表上的5,600萬是怎          麼形成的這個問題，其實我們另外也有一個函給銀

　　        行這個地方，去說明當時在104年底的時候，根據F

　　        ENB查核會計師Chen＆Fan的工作底稿以及我們這邊

　　        的一些紀錄。其實我們的確有正確的數據去把5,60

　　        0萬這個數字組成出來，包括說他是哪個地方用不

  　        到，我們認為這5,600萬會用不到，這個部分其實          我們也函覆了。所以其實5,600萬是按照會計師在          看FENB本身，他對未來成長的預測到底用不用得 

            到，至於這5,600萬在整個deal裡面他應該要賣多          少錢…

　　許建基：現在不是在講deal的考量，現在是說這5,600萬怎

　　        麼出來要附在回函裡面，也許以前你都發但他沒看到，不管，他現在又來了，來了我們就告訴他5,600萬的計算依據，然後如附件幾。

　　何壽川：要清楚註明時間點，是105年年初的時候那個時間

　　　　　　點，是104年的數字，這個查核的數字，這個是你提供給Cathay這個offer的内容，所以還是清楚的，我一直講你要清楚對他的問題真的有答案。

　　何奕達：不過這個不只是104年 ，因為Cathay來函要求的

　　　　　　是105年底我們要答，所以我們應該是105年還有

　　　　　　做過一個test。　　　　

　　吳怡君：對，因為我併同解釋一下Cathay那裡的一些要求，

　　　　　　事實上其實從我們的角度來講，我們看的是FENB本身能不能用掉。

　　何奕達：他必須要看stand-alone，不是一個 post merger

　　　　　　performance 的一個狀態。

　　吳怡君：對，事實上按照不管是IFRS或US GAAP的規定，其

　　　　　　實這個merger來說我們在評估105年底FENB本身的DTA要提多少Allowance的時候，我們沒有辦法考慮這個deal。因為就像將來這個價值是多少，這個可能是基本上Cathay要考量的，我們在105年底考量的像是FENB本身他能不能用得掉這些所謂DTA的這些抵稅權。Cathay買走之後他怎麼用，或Cathay評估他可以怎麼用的這件事，事實上在105年底這個deal還沒有完成之前，他跟FENB本身是完全沒有關係的。所以截至目前為止，針對這個部分。因為這個部分事實上在年底前因為Cathay的來函，就是他有發email這樣問，我想銀行這個地方跟我們跟美國的會計師也做了很多的討論，針對US GAAP的部分我們也做了很多的討論跟study，所以在這個部分的話，其實到105年底截至目前為止因為我們還没有final數字，所以是Chen＆Fan本身他也還在查核中，但是這個部分其實根據我們目前為止得到的一個訊息，其實基本上在105年底，我們也沒有去做大幅度的迴轉，原因是因為事實上其實在任何的GAAP裡面都不應該考慮一個還沒有完成的交易，至於這5,600萬在Cathay買方的眼裡值多少錢的這件事，他在財報裡面是不會被反應出來的，所以我們even在105年底的自結數跟後來看到目前為止audit的數字，有一些迴轉他都不是來自於跟這個交易有關的。而是他賣掉了不動產跟他自己在之前可能賺了一些錢，用到一些所謂虧損扣抵，所以他只有一些微幅的一個迴轉，所以截至目前為止我看到我們財報上面的數字，事實上其實所謂的DTA的部分其實還是有6,600萬，A1lowance的部分5,600剩下4,500，所以迴了1,100萬這個部分都是來自於FENB在過去自己賺的錢跟他賣掉不動產所做的一個迴轉，所以他們所有在105年底的數字其實都跟這個交易本身沒有關係，因為在任何GAAP裡面他都不應該被account進來。

　　（中略）

　　何奕達：其實US GAAP跟過去臺灣GAAP或是IFRS其實是很不

　　　　　  一樣的，US GAAP有很多很特別的一些做法，包括這個DTA的做法其實也是跟IFRS的會計原則是很不一樣。我覺得這個其實有很大的成份是來自於會計原則的不同，跟他們當初寫這個accounting rule的Guidance，他的principal其實是他告訴你要做ABCEFG的test才能夠去justify這個東西。這個我覺得我們並沒有把這個東西寫得很清楚在我們的回函裡面，所以我覺得因為這個我不認為臺灣的金管會會很清楚，這個我覺得是一定要寫清楚的。就是說到底US GAAP DTA treatment是什麼？我們在以前臺灣GAAP的時候DTA的treatment是什麼？自從臺灣導了IFRS之後，那個account treatment又是什麼？但是這個我要另外問一個問題就是說，沒有錯，因為美國是以US GAAP在做，可是我們這個金控是IFRS，所以我們在做合併報表的時候，我們到底accounting treatment到底是什麼？

    吳怡君：回答何董事的問題，應該是這麼說，其實抵稅權的

　   　　　 部分，在我們做合併報表的時候，其實我們營運FENB本身能夠營運、能夠抵稅的權利還是來自於當地主管機關給的跟他相關的稅法規定。所以基本上我們在評估他能不能夠有迴轉或該提多少Allowance的時候，這個時候其實我們是用美國的US GAAP下去看，所以他們美國US GAAP其實有所謂的正面證據跟反面證據。臺灣比較不一樣的是，臺灣其實不會說正面證據大於反面證據，超過50％我就可以把它全部都迴回來，臺灣絕對不是，臺灣要提要抵的時候他其實我們是balance sheet的方式。所以我們是要展開你是從哪個Column嗎？下去抵的，其實在臺灣過去的GAAP跟在IFRS裡面其實這個部分都相當的明確，美國比較不一樣的是，其實他的迴轉相對比較、可能從IFRS的角度來講會主觀了一點，他可能覺得很樂觀的正面證據大於反面證據，只要超過50％他就可以把他全部迴回來。所以這也是事實上我們在跟Chen＆Fan討論說這個Allowance能不能迴轉的時候，我們會非常非常的謹慎，因為基本上金管會在這邊做監理的時候，他的監理思維其實還是一個比較細緻的思維。所以所謂的正面證據到底樂觀到什麼程度，我們會concern比較多，也會要求Chen＆Fan concern比較多

　  何奕達：因為你隨便去調整你balance sheet的時候，還有O

            CC監理的問題，OCC會覺得你沒有獲利的狀況之下，你去調整這個Deferred Tax Asset是 balancesheet迴旋，這個也是會被OCC盯的。

 　 吳怡君：對，所以這個部分其實從去年底到今年大概有2個

　          多月的討論，其實我們跟FENB本身還有跟Chan＆Fan這裡也做了很多次的討論，所以針對這個部分其實我們的看法認為其實他在quarterly earnings的成長上的確要支撐這麼一段時間我們沒有看到足夠的證據。Chen＆Fan的看法也是這個樣子，所以事實上其實Cathay一直做的要求其實在我們105年底的時候其實我們是沒有…

　  何奕達：他當然希望是你book不要他book，你book的話你要

　　        去發股利，他book他就要發股利，這個是完全non cash的，至少他不是immediately（無法辨識）的cash，他當然希望你book不要他book。他book他要多發現金他就要重新去想他的balance sheet他的那個。

 　 吳怡君：所以這個部分事實上在各國的會計規範規定也是很

　          明確的，就是說當我們在考量這樣的財報資訊，就是提多少、迴轉多少的時候，這個所謂一個還沒有成交的交易。這些交易的information其實不會干擾到我們對FENB本身的一個評估，這個部分事實上在US GAAP規定也是很明確的，所以這個部分我想我們還是針對FENB本身來看」等語（見本院卷七第247至250頁）

　⑤106年2月24日永豐銀行董事會，吳怡君同為說明表示略以：「因為其實FENB的auditor他其實是Chen＆Fan Accounting，所以基本上呢因為他在整個審計準則的遵循上，我們都是每半年會飛過去看一次他的工作底稿，那的確就是說如同剛Ben講的，我想其實分兩個面向來說，其實金管會質疑的第一個就是這個5,600萬的一個形成，那我想這個5,600萬的形成呢其實它是104年底的數字，那104年底的數字其實它被audit的時候呢其實這個時點我們用的、其實這麼說好了，其實在會計上他US GAAP在看這個allowance怎麼提列或迴轉的時候，他其實是一個看正面證據跟反面證據這樣子的一個拉扯，所以只要就是說其實有一些正面證據，比如說高於50個％看起來未來是好轉的，那在US GAAP下它其實整個都迴轉的，那其實這個角度其實跟臺灣的金管會在監理的時候，對這個DTA的allowance的一個看法其實有一些分歧的，就是說金管會的監理相對來講他比較嚴謹，就是他會希望看到說你可以用得到，那你要有很強力的佐證告訴我你這些projection你是怎麼用得到的。所以從以往其實FENB在consent order的狀態下，我們其實就一直要求他們針對未來的projection，包括DTA跟我們帳上其實還有所謂的Good will喔，所以他未來的營運狀態跟他核心盈餘的形成都是我們的這一些評估是非常的重要的，所以這個部分在104年底的時候其實我們之所以會有5,600萬的一個allowance的提列其實也在於其實我們在整個Chen＆Fan給我們的一些package裡面，其實我們可以看到這5,600萬裡面大概有4,800萬是來自於他們對未來的loss carryforward是用不到的這樣子的一個假設，那另外800多萬大概來自於有一些我們剛提到社區的這些credit可能因為盈餘的狀態不好所以用不到，所以這5,600萬為什麼被charge到allowance裡面，它其實是有它的一些工作底稿的佐證的，那的確在10月28號來函，我們大概是在11月初左右，其實收到金管會的來函之後銀行這邊就一直陸續跟我們討論說，那因為金管會問的問題非常的多，那這裡面可能也涵蓋就是說合理意見書怎麼這個價格怎麼Charge進去的？這個5,600萬是怎麼形成的這樣子，它可能有很多不同面向的問題，那就我們這邊的面向問題應該是說這5,600萬的在會計上在財務報表上他的依據是什麼，所以在Deloitte這個地方其實一直針對這個部分然後跟Chen＆Fan這個地方去做一些討論，那的確我們也有一個函覆就是說針對5,600萬是怎麼來的，那在會計上我們是怎麼評估它的，那甚至說事實上我們也有很明確的一個底稿的數據來看這5,600萬放在哪裡，那為什麼用不到？那我們大概在陸續討論了半個月，因為它的確在討論中那陸陸續續呢銀行這個地方跟Chen＆Fan跟FENB那個地方都陸陸續續有一些討論是說，Cathay這個地方認為這個,5600萬應該要迴轉，這5,600萬有它的價值、它的存在這樣子，那甚至可能Cathay那裡會覺得說站在US GAAP下，其實在105年底是必須要迴轉的，那這個部分，其實我們在跟Chen＆Fan甚至Deloitte的US GAAP的Expert Partner討論的時候，其實我們在US GAAP的解讀上，我想我們跟Cathay有一些不同的看法，那其實這個部分在105年底就是說所以我們audit沒有整個完成，但是這個部分因為其實在closing前因為Cathay有一些這樣子的討論，那其實這個部分其實我們在就是FENB年結前，其實我們就做了蠻深入的一個討論跟Chen＆Fan這個地方，我想其實這個這個購併的交易呢他在進行中沒有錯，可是他並沒有完成，所以在GAAP的使用上我想不會有任何一個國家的GAAP你在看自己的allowance或者是DTA用不用得到，你會去考量一個別人的交易，就是說這個交易將來完成的交易對現在這個財務報表的影響，也就是說如果將來用得到那是Cathay用得到，而不是我們現在105年底要出的FENB的財報用得到，所以基於105年底的財報我們還是看這個FENB本身對他未來的projection的一些看法，的確我們在討論的時候也跟當地就是FENB的President那個Alton Wang（即證人王啟志），我們有做過一些比較深入的討論，就是用讓他就他的看法認不認為就是說我們可以在105年底針對未來的projection可以去用到這一些所謂的這個抵稅權喔，那我們得到的答案其實相對的還是negative的，那看了一下就是說目前為止的一個虧損的一個狀態，就是說在11月底，那當然就是說整個過去營運的好轉看起來數字上的帳面是好轉其實都來自於我們放款量的縮減，以至於讓備抵呆帳超提，而且備抵呆帳的迴轉，那其實這個並不是能夠去支撐這個loss carry forward未來這麼多年就會被用到的一個很明確的證據，所以在105年底的時候其實我們目前為止，我得到的一個，Chen＆Fan audit目前為止我們還沒有看工作底稿，但是我得到的一個數據應該是說，我們目前為止的那個DTA大概有6,600萬，在105年底，那allowance的部分其實還是有4,500萬，那所以這個部分呢，大概4,500萬跟我們的5,600萬大概有1千多萬的一個，這個使用其實是來自於我們property賣掉，以及就是我們正常的FENB本身的營運所去用掉的這個loss carry forward，所以在105年底的時候其實就GAAP來講，我們還是沒有去採納Cathay他認為所謂的5,600萬應該要一次去迴轉等語（見本院卷八第31至32頁）。

　⑥綜據上情以觀，經由專業會計師及相關財會人員分析明確可知，FENB帳上之DTA Allowance實無自訴人所稱本得迴轉然由被告決定不予迴轉之客觀事實存在，自訴人此部分主張，實乏所據。

⑵、備抵呆帳迴轉部分：

　①依Harvey Financial Mgt.Co.,LLC於105年4月5日出具之104年12月31日備抵呆帳獨立驗證報告中於「調查結果和結論」部分記載：「

　‧The bank's ALLL methodology is Satisfactory.

    FENB's approach is well within the parameters outlined by regulatory and accounting guidance. The bank's analysis is logical and very well-documented.

 • The current ALLL methodology is in compliance with a

    counting requirements.

    Regulatory and accounting guidance grants significant leeway in the approaches that may be chosen by banks to estimate the inherent loss in loan portfolios. However, some aspects of ALLL determination are explicitly addressed by accounting and regulatory pronouncements. Examples are mutually exclusive ASC 310 and ASC 450 pools, impairment criteria, treatment of troubled debt restructurings (TDRs), and methods for impairment calculation. This review revealed compliance with all of these requirements.」等語（經自訴人於另案提出中文翻譯：　

　‧認定銀行之ALLL評估方法符合要求。

　　FENB之評估方法，完全在監管和會計準則概述的參數範圍之内。銀行的分析符合邏輯，且具備充分的書面證據。

　‧目前之ALLL方法符合會計規定。

　　監管和會計準則在選擇估計貸款組合之固有損失的方法方面，賦予銀行極大的自由空間。然而，會計和監管公告明顯發表了關於ALLL某些方面的認定。例如，互斥的ASC310和ASC450共同基金、減損準則、財務困難債務整理會計處理（TDRs)，以及減損計算方式。本審查顯示符合所有的這些規定」等語（見108重訴1088卷第126頁、第307頁），足徵外部機構亦認FENB就備抵呆帳之認列並無疑義。

  ②再者，備抵呆帳迴轉與否與DTA Allowance相同，均有賴FENB及相關母公司財會人員之判斷決定，已如前述，自訴人主張此部分業務均係被告權限所及，亦無所據。

 2、至自訴人雖以理律法律事務所108年9月6日法律意見書及109年7月6日永豐銀行與Morgan Stanley所簽訂和解筆錄為據，然揆諸證人黃政傑於本院審理中證稱：我是詢問永豐銀行，永豐銀行表示美國當地公司的財務主管曾經給內部提議說建議全部迴轉，而且Cathay也在交割前表示應該要迴轉，所以認定處於可以迴轉的狀態等語（見本院卷十第246頁），所述與前開與事證均不相符，且證人黃政傑亦表示：這不是我的判斷，應該要歸財會人士的判斷，這不是律師可以來判斷的，我沒有問過勤業眾信或是資誠會計師，而且我為什麼需要詢問會計師？我為什麼不能依據永豐銀行給我的資料？我也不知道DTA Allowance要迴轉需要具備什麼條件等語（見本院卷十第247頁），是上開法律意見書之見解實不足為被告有罪及所犯何罪之積極證明。且觀諸自訴人所執上開和解筆錄內容，除未無說明緣何Morgan Stanley人員有此被告可決定迴轉或確認DTA Allowance之認知，再參諸本院就此節詢問專案小組人員王啟志後，證人王啟志亦證稱：我們可以建議母公司迴轉，這是要透過我們這邊的controller跟會計師提出想法等語（見本院卷十第374至375頁），且參諸前開會議錄音譯文，會計師吳怡君亦稱前經詢問王啟志是否可使用抵稅權，得到負面回答等語（見本院卷八第32頁），核與和解筆錄所述內容亦不相同，自不得執此逕為對被告不利之認定。從而，自訴人主張被告應於SPB股權交易案過程中先行迴轉DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值云云，實難認可採。

㈣、被告未故意隱匿相關資訊：　　

 1、被告於永豐金控105年7月8日董事會中以財務長身分列席，並於會議中以附表編號14所示簡報向永豐金控董事會報告SPB股權交易案，另因被告身兼永豐銀行董事，乃由總經理辦公室主任林本明同以附表編號14所示簡報向永豐銀行董事會報告，而於「董事會」報告過程中，被告及林本明均曾提及FENB帳上DTA將可順利現金化，然未直接說明DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值各自數額等情，有上開會議錄音譯文等件在卷可參（見本院卷七第215至220頁、第223至228頁），是自訴人主張被告於自訴人「董事會」開會時未直接提及DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值等情，確非無據。然查：

⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：我有在105年7月8日會前會中列席，我記得當時是說到FENB歷年的虧損狀況，因為有虧損，所以有遞延所得稅資產的產生。而快結尾時，被告有說到因為交易先決條件有一點是假如減稅，這個交易可能無法完成，所以他當時也有提到這個DTA對本案交易很重要。另外有提到因為Cathay獲利比較好，所以可以使用備抵呆帳做迴轉。此外，我在參加永豐銀行審計委員會時，有一位獨立董事吳嘉沅問我Cathay是否會用到DTA，我想應該是他在會前會有聽到被告提到DTA的事情，我當時有在會議中回答，Cathay的出價高於帳面淨值是因為溢價來自於DTA，我當時所說的DTA就是指DTA Allowance等語（見本院卷九第273至274頁）；證人陳家蓁於本院審理時證稱：我記得在會前會被告報告時有特別提到DTA部分，因為當時美國在考量川普當選之後是否會突然降稅，而降稅會可能會影響到DTA評價，所以我記得會議上被告有特別告訴董事，美國有這樣的考量，有把這個當作交易條件的一部分等語（見本院卷九第302頁）；證人即永豐銀行獨立董事吳嘉沅於本院審理中證稱：我記得當天永豐銀行審計委員會主要報告人好像是林本明，還有陳家蓁跟陳毓新，簡報完由審計委員提問。在簡報中所寫「並未發生足致SPB稅務資產減縮達20％之法令變更」中所指稅務資產應該是DTA備抵，我在審計委員會會議中也有發言詢問有關DTA備抵的事項，我之所以會詢問是因為按照簡報，FENB這家公司長年沒賺錢，所以我想瞭解買家會想買的原因，對方想買一定是有一些可以用到的資產，當時陳毓新有回答我，我的認知是因為FENB帳上長期虧損，所以有一個稅務資產可以在賺錢時抵稅，這個溢價就來自於它能用到的DTA額度較高，就是稅務備抵的利益。我雖然是在105年7月1日才開始擔任永豐銀行獨立董事，之前都是擔任建設公司董事，但不管是不動產或公司估價、併購的過程，都會算到DTA，因為如果要買不賺錢的公司，有一個最重要的原因就是Tax Credit，可以用來抵稅等語（見本院卷九第382至385頁、第388至390頁），是依上開證人證述，於105年7月8日自訴人相關會議時，被告及專案小組成員就本案所涉DTA Allowance議題，應非全無討論。

⑵、考諸林本明於105年7月8日永豐銀行董事會報告時明確提及「他的Net DTA 還有2,000萬左右」等語（本院卷七第227頁，自訴人所提原始譯文漏載「Net」，業經更正於本院卷八第248頁），且觀諸永豐銀行108年7月8日審計委員會會議記錄，獨立董事吳嘉沅確有發言詢問「帳上的DTA是否有計入交易價格中？」，並經專案小組成員陳毓新回覆：「以買方目前的財務獲利狀況，FENB帳上的NOL（Net operating loss） （或是稅基DTA），他是可以全數使用（FENB因為獲利能力不佳，所以無法全數利用），買方在出價的時候，已有將這部分對其未來的綜效影響加入價格評估當中，這也就是為何他的出價高於Bancorp帳面淨值，此部分的溢價就是來自於DTA 」等語明確（見本院卷八第336頁），而因Net DTA均經認列於SPB或FENB帳面資料，已如前述，是倘陳毓新此部分所指DTA為Net DTA，自無所謂溢價可言。基此，綜觀上開對話脈絡前後文可知，陳毓新所稱Cathay可使用之DTA，當包含DTA Allowance無疑。從而，依前揭專案小組成員林本明、陳毓新等人發言實可明確知悉，專案小組成員並未刻意隱匿DTA、Net DTA及DTA Allowance等相關資訊，並正確回覆董事詢問，而衡諸一般常情，倘被告確有上下其手欺瞞董事會之故意，豈有可能不與專案小組成員共同謀議，反任由專案小組成員根據其等專業知識經驗自由發言，徒增犯行隨時可能遭暴露之風險。是自訴人主張被告在董事會中蓄意以DTA為美金20.29MM等語係為誤導自訴人董事等情，實難認有據。

⑶、至自訴人雖稱被告係刻意於附表編號14所示簡報內容刪除附表編號2至4所示關於DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值之項目，然查：

　①證人陳毓新於本院審理中證稱：附表編號14之所以沒有寫到「已打消之DTA」及「revised reserve」是因為報告對象不同，附表編號5是要去向董事長報告，當時是要表示專案小組成員有盡力把所有可能讓價格提高的因素跟買家講，因此才會列出該些項目。但附表編號14是董事會報告時要使用，我是依照Morgan Stanley給我的評估報告，從中擷取放到簡報中，因此不是說我把它刪掉，而是彙整不同材料進來等語（見本院卷九第279至280頁）。

　②且自訴人雖主張陳毓新於105年7月6日晚上10點41分寄發予包含被告等專案小組成員之簡報，原有檢附包含FENB近年財務資訊，而其中於Balance Sheet Overview中有一「Net Deffered Tax us$MM 20.6」之內容，然其後陳毓新於105年7月7日晚上11點1分寄出之簡報則無附件資料，顯係陳毓新奉被告指示移除足以識別DTA及Net DTA之資訊，並以上開電子郵件等件為證（見本院卷十一第35至90頁）。然觀諸105年7月6日寄發之簡報附件，其內除FENB近年財務資訊外，另有FENB總部與據點、FENB與Cathay財務比較、行舍規劃財務影響等內容，而衡諸一般事理，精簡報告內容之原因多端，實不能僅因多達5頁之簡報附件內容中有一欄位併同所有附件刪除，即得推認係被告害怕董事知悉Net DTA與DTA有所不同而蓄意指示部屬刪除，遑論林本明於報告時即已使用「Net DTA」為說明，此部分已述述如前，是自訴人此部分主張，當與客觀事實有違。　　　　

 2、被告無從隱瞞FENB存有上開會計科目或潛在價值乙事：

⑴、證人陳毓新於本院審理中證稱：卷內這份時序表是我彙整交易的所有資訊跟大家提供的相關資料後所製作。其上登載「呈報金控董事長」部分都有跟金控董事長何壽川報告，因為我們每個重大階段，最高決策權在於金控何壽川董事長，我們一定要取得他同意才能往下個階段走，何壽川董事長都希望有書面資料，我們要印出來給他。附表編號5所示105年4月簡報檔是我製作，目的是要向何壽川董事長報告。我之所以會知道要層層上報是因為我們每個階段要往下面走，比如說階段一選買家，階段二兩個買家都進去，階段三簽獨家議約協議，或是最後最終價格確定，我都必須要做好書面資料拿給被告，被告再去跟何壽川董事長報告等語（見本院卷九第265至267頁、第288頁）；證人陳家蓁於本院審理中證稱：在SPB股權交易案中每個重要過程都需要向永豐金控上級報告，在跟Morgan Stanley簽約前，內部就有一個kick off meeting，當時有向永豐金控何壽川董事長、永豐銀行游國治董事長、邱正雄董事長報告要啟動這個案件的緣由，其後從開始招標、去美國做management presentation及後面每一個進度，我們都會定期準備書面資料去跟何壽川董事長報告，主要是被告會去報告，有時候我也會陪同。因為何壽川董事長很仔細，所以我們都一定會帶書面資料，書面資料是由陳毓新彙整Morgan Stanley資訊及目前最新動態，會做進度更新。附表編號5所示資料就是其中一次報告的簡報內容，因為像這樣的project update我們會一直更新。所以所有的談判過程及交易條件都會經過何壽川董事長同意，才會最終提交到董事會討論。此外，因為FENB虧損其實是長久以來的事情，DTA以及備抵，對公司而言是很重大的事，因此何壽川董事長一直都知道此事等語（見本院卷九第294至295頁、第298頁、第303頁、第307頁），且觀諸證人陳家蓁、陳毓新分別提出之105年3月31日、105年4月1日由陳毓新寄發予陳家蓁確認之電子郵件，附件檔案中確有檔名為「201604何董報告」、「報告檔」等情，亦有上開電子郵件等件可參（見本院卷九第451至457頁、本院卷十第9至15頁），參諸證人證述互核大抵相符，且其等亦無甘冒偽證重罪之風險曲意迴護被告之理，應認可信。

⑵、又觀諸永豐金控104及103年度合併財務報告暨會計師查核報告之附註事項，確有關於104年未認列遞延所得稅資產共計新臺幣（下未註明幣別者同）1,893,294仟元之說明，另於SPB及FENB之104及103年度財務報告顯示，於104年12月31日認列之DTA Allowance記載為美金5,633萬1,703元（見本院卷三第439頁、本院卷九第414至418頁），而依永豐銀行分層負責管理辦法核決權限表所示，子公司年度決算會計表冊編造及承認須經總經理、董事長審核，並經董事會同意（見本院卷九第55頁），而FENB之Delegated Authority and Responsibility Matrix備註欄中，就Year-end audited financial statements亦記載應經審計委員會同意並送交SPB及永豐銀行董事會等情（見本院卷九第101頁），再參諸證人何壽川於本院審理中證稱：就永豐金控旗下子公司於99年至100年增加17億元遞延所得稅資產之原因，我知道這比較大的變化是來自於FENB，我在100年是SPB董事，SPB財務報告需要經過董事會通過等語（見本院卷十第95頁）；證人薛琦於本院審理中證稱：我知道FENB有一段時間經營是虧損的，永豐金控104年財務報告中之DTA Allowance應該有一部份是從FENB而來等語（見本院卷九第341頁）；又依105年4月29日林本明轉呈時任永豐銀行總經理之被告有關董事何奕達至FENB訪視之相關紀錄，其內容亦載明當地人員向何奕達詳細報告FENB之DTA Allowance數額、認列原因及迴轉可能等事項（見本院卷九第428頁），另考諸自訴人董事會成員中，除證人何壽川曾擔任SPB董事外，邱正雄亦曾擔任SPB董事長兼任FENB董事，是苟DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值如自訴人所稱對評估FENB資產至關重要，自訴人董事會成員倘善盡其等身為董事或經理人之注意義務，實均有可能基於過往資訊了解FENB財務狀況無疑。尤有甚者，證人林本明於金管會檢查局訪談時陳稱：因為我有處理FENB虧損經營不佳及遭美國主管機關consent order的經驗，所以才請我加入專案小組等語（見本院卷六第63頁），且上載「已打消之DTA」為美金5,700萬元、「revised reverse」為美金1,200萬元之附表編號5所示簡報亦曾寄發予林本明所使用之電子信箱（即benlin44@yahoo.com.tw），此有上開電子郵件1份為憑（見本院卷二第133頁），是林本明就FENB之帳務資料及相關簡報內容亦當清楚知悉，基此，被告倘欲以隱匿資訊之方式遂行犯行，實難想像如何於未與與會之其他專案小組成員及董事合謀之情況下，貿然為之。

 3、稅務資產條款之說明：

⑴、自訴人自承Cathay於雙方協商SPA條款時，對於FENB帳上所累積之營運虧損等未來可能得用於抵免稅負之項目金額，表達極高之關注，基於Cathay之堅持，永豐銀行乃於SPA第4.11條中對於該等帳列項目之具體金額逐項做出正式之聲明擔保，統稱為稅務資產，雙方並於SPA第8.2（f）條約定，如簽約後至交割前之期間發生稅法變動，導致依合理預期將使該等稅務資產之價值減少20％以上，Cathay將有權不完成本交易案，而此非一般併購交易常見之條款等情（見本院卷一第15頁），證人陳毓新亦證稱：附表編號14所示向董事會報告的簡報中「SPA摘要」是理律法律事務所製作的，他主要是摘要我們雙方就SPA中一些重要的部分放進去讓董事知道。之所以要放入SPB稅務資產縮減20％這條，是因為當時川普當選美國總統，川普當時表示要減稅，Cathay擔心如果真的減稅，稅務資產即DTA Allowance會瞬間減少，它們可能就不要這個案子。因為Cathay有此疑慮，因此請黃政傑律師寫入SPA契約條款等語（見本院卷九第271至272頁）；證人陳家蓁於本院審理中同證稱：因為Cathay有考量到會否因為川普降稅，而對DTA Allowance有比較大的減損，所以SPA有附帶條件的條款，律師跟Morgan Stanley都知道這些問題，也都有把這些事情納入考量等語（見本院卷九第307至308頁）；證人黃政傑於本院審理中證稱：稅務資產的約定非常不常見，就我個人經手的案件來講，這是我第一次也是唯一一次看到。SPA第4.11條沒有直接跳躍到DTA，但我的理解是知道這幾個項目會有稅務上的利益好處，這樣的要求很特別，而且是對方所堅持的，對對方非常重要，沒有這個東西就不會進行交易等語（見本院卷十第240頁、第266頁、第269頁）；另參諸理律法律事務所108年9月6日法律意見書中亦詳載：本交易案之買家Cathay於雙方協商SPA之條款時，對於FENB帳上所累積之營運虧損等未來可能得用於抵免稅負之項目金額亦表達極高之關注，且基於Cathay之堅持，永豐銀行乃於SPA第4.11條中對於該等帳列項目之具體金額逐項作出正式之聲明擔保（SPA將該等項目統稱為稅務資產）雙方並於SPA第8.2（f）條中約定，如簽約後至交割前之期間發生稅法變動，導致依合理預期將使該等稅務資產之價值減少20％以上時，Cathay將有權不完成本交易案。由於該等聲明擔保及交割條件，並非一般併購交易常見之條款，Cathay對該等條款之堅持，應可充分突顯尚未經認列為DTA之FENB帳上之未認列之Allowance金額對於評估FENB價值及雙方是否能達成交易之重大影響等語綦詳（見本院卷四第98至99頁）。綜上可徵，SPA條款中所稱稅務資產與DTA Allowance直接相關，且其重要性為Morgan Stanley、理律法律事務所律師及專案團隊所有人員清楚認知無疑。至自訴人其後主張上開條文與DTA Allowance無關云云，前後矛盾，且與上開證據不符，尚難憑採。

⑵、而被告於附表編號14所使用之簡報主要交易條款中載明Cathay得主張之交割先決條件為：並未發生足致SPB稅務資產縮減達20％之法令變更等語（見本院卷一第310頁），且於報告完畢後亦表示：「對於法律相關的一些摘要如果各位董事有垂詢的話，我們今天有理律的黃政傑律師他在現場可以為各位做解答」等語（見本院卷七第220頁），則於SPA稅務資產條款之重要性為Morgan Stanley、理律法律事務所及專案小組人員均具體了解之情形下，縱令被告於永豐金控董事會報告中就與DTA Allowance相關之法律條款部分未詳加說明，然實難想像被告究應如何藏匿或拒卻董事之詢問或相關專業人員之說明，以防其他與會人員率爾揭露自訴人所稱之被告犯行。

⑶、至證人黃政傑雖於本院審理中證稱：我們對於稅務資產這些科目在交易當下是不太了解，而且法律顧問在董事會發言程度到哪裡是專案小組團隊決定，專案小組團隊沒有要求我對合約條文作解釋，所以我就沒有說明等語（見本院卷十第251頁、第269頁），然依理律法律事務所108年9月6日法律意見書記載永豐銀行就本交易案委任理律法律事務所為臺灣法律顧問，協助處理交易文件之撰擬、審閱、修改及相關法律問題之諮詢等法律事務（見本院卷四第83頁），是就上開條款之訂定原因，委任律師實難諉為不知，又參諸於被告報告後，立即有董事詢問其他法律問題，黃政傑律師亦旋即回答釋疑，此有會議記錄1份可參（見本院卷七第220頁），實無所謂發言程度受限於被告等專案小組之情事。基此，自訴人主張被告於未與其共謀之法律顧問及其他專案團隊在場之情形下，隻手遮天蒙蔽董事會成員，實與一般常情有違，殊難置信。

 4、備抵呆帳迴轉實際價值不明確：

⑴、依自訴人於另案提出之Harvey Financial Mgt.Co.,LLC於105年4月5日出具之「104年12月31日備抵呆帳獨立驗證報告」記載：「The bank’s actual ALLL balance exceeds the calculated balance by almost 20％.

　　The actual ALLL balance is not required or expected to exactly match the calculated reserve. However, the degree to which the two should reasonably diverge is a matter of judgement. When the actual ALLL balance exceeds the required balance by a material amount, a negative provision should ordinarily be considered.It appears that the current excess has reached a reasonable limit, especially given the bank's good loan quality. The excess primarily resulted from the transfer of the Vietnam branch.」（經自訴人於另案提出中文翻譯：銀行實際之ALLL餘額，較模型計算之餘額超出將近20％。實際之ALLL餘額無須或預期要與模型計算之備抵呆帳完全吻合。但是，兩者之間合理的差異程度取決於如何判斷。當實際的ALLL餘額明顯大幅超過應提餘額時，一般就應考慮提列負數的呆帳費用【負數的費用即為收入】。尤其因為銀行貸款品質優異，使目前的超額已明顯達到合理上限。該超額主要來自於越南分行的轉讓）（見108重訴1088卷第127頁、第309頁），又自訴人於另案評估此部分金額約為美金400萬元（108重訴1088卷第17頁），則與本案自訴人所提出金額計算，已顯然有別，遑論於報告中已表明該超額主要來自於越南分行之轉讓。

⑵、理律法律事務所108年9月6日法律意見書亦記載：「依本所自永豐銀行之瞭解，此處「revise reserve」約美金 1,200萬元金額部分，似係因FENB當時對於備抵呆帳所提之準備金金額約為美金2,400萬元，其相對於FENB當時總貸款金額之覆蓋率約接近3％，相關法令對於覆蓋率並無硬性要求，但FENB提列備抵呆帳之覆蓋率水準應係高於當地一般水準，故專案小组成員可能因此將備抵呆帳準備金之半數金額認為係考慮FENB「事實上之淨值」時可迴轉加回之項目。另，依FENB所委託之獨立機搆Harvey　Financial　Mgl.Co.,LLC於105年4月5日出具之2015/12/31 ALLL（Allowance for Loan and Lease Losses）獨立驗證報告，指出FENB之實際提存備抵呆帳金額高於模型試算之備抵呆帳金額接近20％（約美金400萬元）。惟，本所鑒於法令對於備抵呆帳所提之準備金金額並無硬性規定，且依本所自永豐銀行之瞭解，備抵呆帳準備金提列金頦之高低，除考慮當期之壞帳比率及既有之貸款業務規模外，亦涉及銀行對其未來貸款業務規模之成長展望及所預期可能增加之授信風險值，故於認定是否有超額提列而應宜迴轉超額部分之備抵呆帳準備金時，有較大之彈性。加以專案小組前述自行加回之數字與Harvey Financial Mgt.Co.,LLC所評估超額提列數字之差距亦頗大，故本所未於本分析意見中就FENB已提列之備抵呆帳準備金金額到FENB淨值之可能影響加以討論」等語，有該法律意見書1份可參（見本院卷四第99頁）。

⑶、從而，揆諸前述說明堪認，銀行管理階層本須於每一會計期間重新評估備抵呆帳之金額是否足夠適當，此前認列備抵呆帳迴轉利益係在當時時空環境下考量各評估因素後所為決定，未必表示其後之年度仍然有備抵呆帳迴轉利益及具體額度為若干，自訴人僅以專案團隊於議價時所提出之一份內部簡報，即認定備抵呆帳迴轉價值之有無及金額，似嫌速斷，亦不得逕以此為不利被告之認定。

㈤、自訴人之其他主張：　　　　

 1、至自訴人雖主張本案交易價格未反映DTA Allowance及備抵呆帳迴轉價值，且被告刻意使用不正確之P/B 值使董事會陷於錯誤乃同意交易云云，惟查：　　

⑴、會計師認本案交易價格已反映相關資產：

　①資誠會計師事務所會計師黃小芬於105年7月7日所出具交易價格合理性意見書認經綜合考量資產法、市場法下之樣本公司比較法及併購交易比較法、收益法之價值評估結果，SPB於評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權公平價值區間介於美金311,387仟元至349,226仟元等情，有上開意見書1份可憑（見本院卷六第23至30頁）。

　②其後黃小芬會計師又於106年2月9日出具補充說明表示：「⑴本案價格合理性之複核係分別採用評價實務上常用之價格評估方法，包括資產法、市場法、收益法之股權價值評估結果進行交易價格之合理性分析。⑵於收益法下依據標的公司提供之105至108年財務預測及歷史營運績效推估標的公司未來年度財務預測，並進行現金流量折現以計算標的公司股權價值。其中，依標的公司於財務預測期間之預估獲利狀況，逐年實現FENB帳列之遞延所得稅資產7,983萬5,320美元（包含遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元），即於105至113年期間逐年使用遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元抵減各該年度所得稅費用，並於113年全數抵減完畢。經收益法評估，已反映整體遞延所得稅資產效益（包含遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元）之標的公司100％股權公平價值約為美金234,564仟元至美金272,486仟元。於評估過程中，遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元係預估於105至111年期間分年抵減所得稅費用，考量時間價值而折現後之金額為4,104萬4,015美元，即為遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元反映於收益法中之價值。⑶經比較，本案之基礎對價（美金340,000仟元）尚較前述收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至美金272,486仟元）為高，評估遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元應已反映於本案之基礎對價上。此外，若不考量時間價值的影響，而假設遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元之價值於評估基準日即可全數實現，則調整加計前述折現後金額（4,104萬4,015美元）與備抵評價金額之差異，調整後股權價值評估結果為美金247,047仟元至美金283,959仟元。經比較，本案之基礎對價（美金340,000仟元）亦仍較調整後收益法評估結果為高，評估遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元應已反映於本案之基礎對價上」等情，有資誠會計事務所106年2月9日資會綜字第17000135號函1份可考（見本院卷八第111至113頁）。

　③於106年6月21日黃小芬會計師再為補充說明：「針對金融監督管理委員會106年5月9日金管銀控字第10600063220號函永豐銀行，關於『FENB大部分帳列遞延所得稅資產備抵評價均可迴轉之假設條件下，說明本交易案之交易價格是否合理』事宜，本會計師考量前述合理性意見中所採用三種價格評估方法中，受限於資產法及市場法之評估原則與限制，故本會計師茲就收益法採用若FENB帳列遞延所得稅資產備抵評價均可迴轉之假設條件，並進行相關分析及補充說明如下：⑴資產法：於此方法論下，遞延所得稅資產數額係採用與經永豐銀行查核簽證會計師－勤業眾信聯合會計師事務查核簽證之2015年財務報表一致之淨額數據（即採用遞延所得稅資產結額7,983萬5,320美元經扣除遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元後之淨額數據2,350萬3,617美元），該數值已反映查核簽證會計師對於遞延所得稅資產之評價。⑵市場法：於此方法論下，於推估所選取市場同類型公司或類似併購交易之價值倍數時，受限於無法取得各家類比同業公司帳列遞延所得稅資產相關資料進行相關分析調整，於一致性之前提下，亦不應單獨針對標的公司之遞延所得稅資產備抵評價進行調整。⑶收益法：茲依標的財務預測期間之預估獲利狀況，逐年實現帳列之遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元（包含遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元），即於105至113年期間逐年使用遞延所得稅資產總額7,983萬5,320美元抵減各該年度所得稅費用，並於113年全數抵減完畢。經收益法評估，於假設大部份帳列遞延所得稅資產備抵評價均可迴轉實現下，則已反映整體遞延所得稅資產效益（包含假設迴轉遞延所得稅資產備抵評價5,633萬1,703美元）之標的公司100％股權公平價值約為美金234,564仟元至美金272,486仟元：經比較，本案之基礎對價（美金340,000仟元）尚較前述收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至美金272,486仟元）為高。另經檢視，前述已反映整體遞延所得稅資產收益之收益法股權價值評估結果（美金234,564仟元至美金272,486仟元）尚較原合理性意見書中評估SPB100％股權公平價值區間（美金311,387仟元至美金349,226 仟元）為低，並不影響本會計師對本案價值區間之結論，評估本案之基礎對價（美金340,000仟元）介於前述公平價值區間内應屬合理之結論」，有資誠會計師事務所106年6月21日資會綜字第17001469號函1份可憑（見本院卷三第231至233頁）。

　④再106年2月24日永豐金控董事會就函覆金管會之內容摘要內亦引用上開會計師函文敘明DTA Allowance業已反映於本案基礎對價等情，有該董事會議事錄1份可按（見本院卷六第94頁）。

　⑤另證人黃小芬於本院審理中具結證稱：在收益法評估時我們有考量DTA Allowance的影響，會以財務預測情況考慮遞延所得稅資產在未來大概有多少可以實現，然後去算實現的效益。在經過分析後，我們認為這個交易價格是落在合理區間內等語（見本院卷十第277至278頁）。

　⑥而參諸證人黃小芬於本院審理中證稱：當時是陳毓新與我聯繫並請我出具交易價格合理性意見書，專案小組成員沒有人跟我說過意見書的合理價格要包含本案交易的基礎對價美金3.4億元等語（見本院卷十第285頁），並有陳毓新105年6月25日電子郵件1份可按（見本院卷三第447頁），則自訴人所稱係被告蓄意未提供SPB及FENB於105年6月之財務預估資料以誤導黃小芬等情，實不知如何建立其中關聯性。基此，本案交易價格業經會計師出具合理性意見書認介於公平價值區間等情，應屬事實。

⑵、P/B值計算：

　　所謂P/B值係以交易價格（Purchase price）除以帳面價值（Book value），相除所得即為交易倍數，而就此數值之計算方式，自訴人主張就本案FENB交易價格為美金3.33億元，而Book value部分除FENB財報淨值外，應另加計DTA Allowance美金及備抵呆帳迴轉價值，共計美金3.41億元，是本案交易就FENB部分P/B值僅0.976（計算式：3.33÷3.41＝0.976，應為0.00000000，然小數點三位以下經自訴人無條件捨棄），此為被告所否認，認Book value應以FENB財報淨值計算，是就SPB部分為1.21（計算式：3.53÷2.93＝1.21，小數點三位數以下四捨五入），FENB部分為1.22（計算式：3.33÷2.73＝1.22，小數點三位數以下四捨五入），於扣除商譽後，SPB為1.32（計算式：3.53÷2.64＝1.35，小數點三位數以下四捨五入），FENB則為1.35（計算式：3.33÷2.47＝1.35，小數點三位數以下四捨五入）等情（就本案P/B值即如附表編號14所示下圖所示），經查：

　

　①證人陳毓新於本院審理中證稱：P/B值中的B我是用book value計算，也就是財報上的淨值，因為財報淨值是會計師簽證，是大家都公認可以的淨值，我們不能擅自調整，至於de facto book value則是因人而異，每個做報告的人也許會加入不同因素。Cathay公告草稿上寫P/B值是1.05是他們有調整過淨值，但如何調整我不知道，當時Morgan Stanley有給我看，我有請Morgan Stanley去詢問如何計算，後來Cathay的公告應該有拿掉等語（見本院卷九第269至270頁、第282至283頁）；證人陳家蓁證稱：我們在這個案件中的book value就是用財報上的數值等語（見本院卷九第309頁），是專案小組成員對本案P/B值計算中之book value之認知，即為財報淨值。

　②再參諸林本明於106年2月24日永豐金控董事會時表示：「如果我們看所謂P/B其實是1.2倍 ，如果我們把無形資產踢掉的話，其實達到1.32倍，看樣子都遠超過過去交易的水準」（見本院卷七第233頁），證人薛琦亦於同會議發言：「第一個就是我可以接受我們在去年12月所做出來的那個帳是沒有問題的。至於Cathay為什麼要做這個反轉的動作？因為我們是長期處於虧損，他是有賺錢，所以他拿到這個東西的時候他馬上就可以用，假定我們不合併的話這個我們實際上是用不著的。這個地方就涉及一個很有趣的問題是什麼？為什麼人家兩家公司要合併？一定是賣的人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東西對我是有用的，所以任何的合併都是winwin。我在學校也教這個產業組織，就是在講這個合併，這個就是很好的一個case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/B Ratio，但是這種事情對外面講的時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明明是一個資產，事實上是你不合併的時候，對我們FENB而言他不是，他只是一個defer的case的東西，但是你合併之後對於take over的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是人家為什麼要跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點就是說我也覺得我們不要迴轉，如果要迴轉的話你take over以後你去迴轉，而且你如果有好處，銀行已經是你的了」（見本院卷七第237至238頁）；另林本明於106年2月24日永豐銀行董事會表示略以：「那欸那另外呢從這一個PE跟P/B的角度呢，那我們我們看到說PE的話我們是其實是34倍，P/B呢如果光看這個book value也有1.21倍，如果我們把這一個無形資產把它剔除的話，其實1.32倍，所以不管PE或P/B的角度其實這deal其實是做得非常的好喔」（見本院卷八第14頁），同會議中Morgan Stanley董事總經理James Nien同表示：「因為我說我們有這個NOL，剛剛這個Ben（即臨本名）有提到了，這個5,800萬呢，這個5,300萬呢，這個Off Balance Sheet」、「是，然後對方在他們的估價這個評價的模型裡面也會有他自己對於這一塊能不能用掉的假設，那這也是為什麼部分原因是他可以去付一個最後是跟這個intang、tangible的部分付了1.32倍這樣的一個原因，溢價支付的原因」（見本院卷八第18頁、第22頁）等語，顯見知悉DTA Allowance存在之與會董事、經理人或MorganStanley財務顧問，就本案P/B值不應加計DTAAllowance及備抵呆帳迴轉價值乙事，亦有共識。

　③Morgan Stanley於106年3月6日報告說明內容中記載：「對於交易倍數之說明：FENB在美國監管體系趨嚴的大環境下，運營和合規成本大幅提升，再加上FENB的規模小、在美國大型銀行逐漸打入華人市場後經營日趨困難，導致其過去幾年獲利不彰，帳面上擁有遏多的閒置資本，影響了銀行的賣相。以交易倍數而言，此交易價格以104年末淨值比為1.21倍，交易價格以104年末有形淨值比為1.32倍，以104年淨利比為34.4倍，皆符合或超出過去幾筆相關交易的水準」等語（見本院卷六第162頁），而與被告及專案小組計算P/B值之方式相同。　　　

　④再參諸資誠會計師事務所105年7月7日交易價格合理性意見書中就價值評估分析中「市場法」部分詳載就樣本公司比較法為：「茲以美國上市之美西區域性商業銀行為選取範圍，參酌行業特性以P/B值（P/B）作為主要價值乘數，進一步調整各可比較銀行控制權溢酬及缺乏市場流通性折價後，評估標的公司於評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權公平價值約為美金255,873仟元至366,902仟元」，而就併購交易比較法為：「茲以近年美西區域性商業銀行併購交易為選取範圍，參酌行業特性以P/B值（P/B）作為主要價值乘數，排除與標的公司獲利能力（股東權益報酬率）差異較大者，評估標的公司於評估基準日具控制權但不具市場流通性之100％股權公平價值約為美金324,808仟元至373,644仟元」等語（見本院卷六第26頁），而證人黃小芬於本院審理中證稱：在P/B裡面，我們會以公司的帳面淨值來計算，我是用帳列淨值為基礎，就是一個淨額的表達等語（見本院卷十第288頁）。

　⑤從而，證人何壽川雖於本院審理中證稱：基本上如果有稅盾（Tax Shield）都應該要算入book value，一定要全部加進去等語（見本院卷十第114頁）；證人薛琦於本院審理中證稱：我認為Book value應該要加入DTA Allowance等語（見本院卷九第355頁）；證人何奕達於本院審理中證稱：本案的book value就視同現金的部分應該要另外算，所以就DTA Allowance部分應該要計入等語（見本院卷九第379頁），然證人薛琦於本院審理中亦證稱：我認為book value在出售資產時可以做調整，但如何決定何種資產要列入何者不用，是很技術性的問題，不會有一個定論，我基本上就是相信我們經營團隊等語（見本院卷九第356頁），甚且證人薛琦前於106年2月24日董事會時即表示：「為什麼人家兩家公司要合併？一定是賣的人他有好處，買的人他覺得對你沒有用的東西對我是有用的，所以任何的合併都是winwin。我在學校也教這個產業組織，就是在講這個合併，這個就是很好的一個case，所以評價才會評出1.2或者1.3P/B Ratio，但是這種事情對外面講的時候他不管這個。他就是說你這5千多萬明明是一個資產，事實上是你不合併的時候，對我們FENB而言他不是，他只是一個defer的case的東西，但是你合併之後對於take over的，他的話這個馬上就可以拿來用。這也是人家為什麼要跟你併的很重要的原因，所以回到前面的一點就是說我也覺得我們不要迴轉」等語（見本院卷七第237至238頁），與前開證述不盡相符。據此，證人何壽川、何奕達及薛琦於本院所為證述，既與專案小組團隊其他人員、Morgan Stanley及會計師所述均有二致，甚且有前後所述不一之情形，實難認其等於本院審理中所述就P/B值之計算方式係唯一解釋之標準，並為自訴人所稱之營業常規。

  ⑥至RBC固於105年7月5日寄發電子郵件予Morgan Stanley人員，其中檢附公告相關簡報內記載：「Attractively priced deal-1.26x stated tangible book value and 1.05x adjusted tangible book value」（經本院翻譯為：吸引人的交易價格－1.26倍聲明有形資產淨值與1.05倍調整後的有形資產淨值），並備註「based on 3/31/16 tangible book value for reversal of DTA valuation allowance」（經本院翻譯為：依據105年3月31日迴轉DTA Allowance之無形資產淨值），而Morgan Stanley人員旋即回信表示：「can you send us your backups to calculate the multiples paid？」（經本院翻譯為：你可以將備份文件寄給我們以計算支付的倍數嗎？），RBC再行回信：「The 1.26x stated multiple is based on a purchase price of $340 million and SPB's 3/31/16 Tangible Common Equity per regulatory filings of $269 million. For the adjusted multiple, we assumed full reversal of SPB's DTA valuation allowance, which is $55.8 million as of 3/31/16 based on the general ledger file in the data room. So the 1.05x adjusted multiple is derived from the $340 million purchase price divided by $269+$55.8」（經本院翻譯為：所述的1.26倍倍數是基於3.4億美元之購買價格，和105年3月31日年SPB監管備案之有形普通股權益2.69億。調整後之倍數，是我們假設完全迴轉SPB之DTA Allowance，該金額依105年3月16日資料室中總分類帳為5,580萬美元。因此，1.05倍之調整後倍數是由3.4億美元之購買價格除以2.69億美元和55.8萬美元之總和而得出），其後Morgan Stanley之Tony Huang於105年7月6日上午寄發電子郵件予內部人員表示：「For the multiple spreadsheet David wants, let's do it at two horizons, as of 2015YE and as of 2016/3/31.Reason now is because they are quoting us a 1.05x on adjusted tangible book and michael is concerned it may look bad to SinoPac」（經本院翻譯為：David要求多份試算表，讓我們按照104年年底和105年3月31日兩個時點進行。現在的原因是因為他們引用調整後的有形帳面價值為1.05倍，Michael擔心這可能會對永豐銀行造成負面影響），此有上開電子郵件等件可按（見本院卷三第463頁、本院卷七第21頁），然因其後於105年7月6日下午1時24分，David Ngo寄發信件詢問Huang Tony 能否寄發SPB方最新的IR及PR文件，並詢問是否有法人說明會之相關文件可提供，Huang Tony回信表示其只有檢附之兩種版本，並表示：「For Cathay's version, thought they raised many issues yesterday but all of a sudden today they are fine with Cathay's draft（後略）」（經本院翻譯為：對於Cathay的版本，昨天他們提出了很多問題，但今天突然間他們可以接受Cathay的草案），其後David Ngo再行回復：「Yeah what happened to all their questions...Making a big fuss and then M tells them no need to change anything...」（經本院翻譯為：是啊，對他們這些問題倒底發生甚麼事...引起很大的騷動，然後M告訴他們不需要改變任何事情...）等語，亦有上開電子郵件資料等件在卷可考（見本院卷十二第405頁）。是綜合上情以觀，被告（即Michael或M）是否確有指示Morgan Stanley人員請求Cathay刪除其等公告上所載P/B值為1.05之文字內容，實非無疑，即難遽引為對被告不利之證據。

⑶、從而，因無證據可資證明專案小組受被告指示乃所引用錯誤P/B值，且本案相關交易價格亦經會計師出具交易價格合理性評估報告，參諸106年6月23日永豐金控董事會中董事何奕達亦表示：我想因為重點其實不在他溢價或不溢價，因為我想在做這個決定的，董事長會當初是105年7月8日，當初其實全球就已經發生了很多不確定性很高的東西。如果沒有記錯我好像看新聞兆豐是3月29日被裁罰，雖然他之前是沒有報出來，但是當初美國監理環境確實是很艱困的，FENB又是一個受、就是兆豐沒報出來其實美國隨便哪一家叫得出名字的大銀行Deutsche Bank也好、HBC也好、CITI也好，其實都被罰了巨額的罰款，被高度監理的一個監理環境。FENB又是一個才脫離所謂當初consent order並沒有很久的銀行，這些備抵會這麼高，其實不完全是我們自己的作為，這是也有當地監理機構的要求，相對來講Cathay是一個比FENB要健康的銀行，所以這個本身就是沒有所謂的比較基礎，至於溢價與否，這個事實上不是我們要判定的，買方要買，溢價還是那個端看、反正他就是出那個價，對不對？端看我們那個時間點是同意或不同意，我覺得這個是我們沒有辦法判定買方是溢價買還是折價買好，我們要判斷的是我們賣出去以後我們是不是覺得這個是fair value，對不對？在當天董事會上，我剛才已經陳述過了，就是說我們所被告知的是會計師的計算說是fair value，投行跟working team的presentation告訴我們有完整的price discovery process，得到一個最後的競標結果，我們是根據這個東西判斷是不是值得把這個銀行賣掉等語（見本院卷七第310頁），而具體說明董事會判斷依據為何，是自訴人主張董事會與會董事係基於被告誤導而為決議，實有疑義。

 2、自訴人另主張被告堅持於颱風天匆促開會，除未於寄發召集通知時一併提供會議資訊，於當日會場始提供資料，且自訴人董事會前後開會時間共計17分鐘，顯見董事係於未充分了解議案內容之情況通過議案，經查：

⑴、永豐金控經辦陳毓新於105年7月7日出具主旨為：「永豐銀行擬出售美國子公司SPB 100％股權予美國Cathay乙案。呈　核後，敬提　董事會決議」之簽呈，並擬檢附附件一之交易評估報告、附件二之股份買賣契約草稿、附件三之交易價格合理性意見書等資料，經覆核毛麗麗、主任陳家蓁簽名，並由永豐金控暨銀行法令遵循處、金控財務長辦公室、銀行總經理辦公室、金控暨銀行秘書處、銀行財務管理處、金控總經理辦公室批前會簽，核轉銀行總經理即被告、金控總經理暨銀行董事長游國治簽名，並由游國治代理金控董事長何壽川核定，又永豐金控、永豐銀行董事會秘書處即依董事會議事規範寄發開會通知予各董事，並於開會通知上記載資料現場發放，另永豐金控秘書處葉柳君於107年7月7日晚上7時4分寄發開會通知予永豐金控董事，告知將於105年7月8日下午3時10分召開董事會會前會，嗣永豐金控董事長何壽川於105年7月7日晚上10時22分寄發電子郵件表示：「明天停止上班，董事會照舊舉行，會議請國治主持」等情，此有上開簽呈及電子郵件等件附卷可參（見本院卷二第217至219頁、本院卷六第27至29頁、本院卷七第31頁、本院卷八第291至296頁），其後於105年7月8日依序召開自訴人董事會會前會、永豐金控審計委員會、永豐金控董事會、永豐銀行審計委員會及永豐銀行董事會等5場會議，並由自訴人董事會通過SPB股權交易案，已如前述。

⑵、又證人薛琦於本院審理中雖證稱：我不記得會議當天有無附上SPA，印象中是有除了交易評估報告以外的資料，但就算有我們也沒看，因為資料都是當天提出，開會時間太短，沒有機會討論，如果真的要看這些相關文件，可能兩天兩夜也看不完，沒有審計委員會會做這樣的事情等語（見本院卷九第335頁、第339頁、第346至347頁）；證人何奕達於本院審理中證稱：資料都是當場看到，但我沒印象有什麼資料，我完全沒看過SPA等語（見本院卷九第362頁、第368頁）；證人何壽川於本院審理中證稱：這件開會的時間對我來講非常不方便，我雖然事前有收到資料，但資料太多我無法細看，所以我只有看交易評估報告而已，我覺得在颱風天開董事會是很奇怪的事情，實在過分匆忙，沒有時間細看等語（見本院卷十第105頁、第114頁），然查：

　①依永豐金控及永豐銀行董事會議事規範第4條均規定：本公司（本行）董事會之辦理議事事務單位為董事會秘書處。議事單位應擬訂董事會議事内容，並提供充分之會議資料，於召集通知時一併寄送。董事如認為會議資料不充分，得向議事事務單位請求補足。董事如認為議案資料不充足，得經董事會決議後延期審議之，此有上開議事規範各1份可憑（見本院卷九第7頁、第129頁）。又參諸證人何壽川於本院審理中證稱：要不要開董事會，董事會是可以決定要或是不要，如果不要，那就是這次的董事會還有未周到的地方，還要往下研究等語（見本院卷十第113至114頁）；證人薛琦於本院審理中證稱：在105年7月8日開會時，沒有人表示一定要當天做成決議等語（見本院卷九第352頁）；證人吳嘉沅證稱：沒有說一定要通過議案或不通過，只是說這是公司談很久的項目，希望大家支持等語（見本院卷九第393頁），據此可徵，自訴人董事會成員倘認當日會議資料無法充分討論，或對議案內容尚未能完全了解，基於職守本不應倉促作成決定。

　②又依董事會秘書處黃家瑩於105年7月6日寄發予董事長何壽川之電子郵件顯示，自訴人董事會及審計委員會擬於105年7月8日下午3時10分起召開董事會會前會，並擬於晚上8時結束全數會議等情，有上開電子郵件1份可參（見本院卷九第435頁），而依此時程安排，相關會議進行已近5小時，實難認自訴人董事、專案小組成員、Morgan Stanley財務顧問、理律法律事務所律師及資誠會計師事務所會計師無詳細討論本交易案之餘地。

　③此外，自訴人雖執Morgan Stanley執行董事David Ngo於105年6月23日寄發予專案小組成員李光昕及陳毓新之郵件中表示：

　「1) Timing of announcement - Seems like right now the agreement would be finalized in a best case scenario late next week. Working around that, it looks like July 6th and July 8th are the next auspicious dates on the lunar calendar. They said July 1st, 5th and 7th would not be good days for the announcement.

    2) SinoPac's board approval - Would this approval b

    e before or after the executing of the SPA? We are assuming this would be done before the signing and once SinoPac board's approve the deal, signature pages can be released. If so, Cathay is fine with SinoPac announcing late night eastern time / mid afternoon HK time and Cathay would follow with their release in the morning before the NY markets open.

    3) Cathay board approval - Cathay may target their b

    oard meeting for next Thursday lo approve the deal i

    f the terms are near final.」等語

   （經自訴人提出中文翻譯：

　　1) 公布時間-目前顯示的最佳情況，可能是在下週末完成合約定稿。於此情形下，7月6日和7月8日的農曆似乎是吉日。他們表示7月1、5和7日不是公布的好日子。　　

　　2) 永豐銀行董事會批准 -會在SPA簽署之前或簽署之後批准？我們假設會在簽署前批准，且可在SinoPac董事會批准交易後，發布簽名頁。若為此情形時，Cathay認為永豐銀行可在美東時間晚間稍晚/香港時間中午公布，且Cathay隨後會在早上紐約市場開市之前發布簽名頁。

　　3) Cathay董事會批准一若合約條款接近完成時，Cathay可能會預定在下週四召開董事會，以批准交易）（見本院卷一第339頁、本院卷二第485頁），而認Cathay係105年6月30日召開董事會。然觀諸RBC財務顧問於105年6月29日寄發予Morgan Stanley執行董事David Ngo之電子郵件中除表示繼續磋商相關條款外，另表示：「David, I believe if we can get agreement on these items, Dunson will support the new structure with his Board on Thursday and we can mobe forward to accouncement on July 8th.」等語（經自訴人提出中文翻譯：David，我相信我們如果能在這些項目上獲得共識，鄭家發及其董事會就會在週四的董事會上支持這個新架構，我們就能繼續推進在7月8日公告此交易）（見本院卷十一第464頁、第477頁），其後交易雙方於105年6月30日、105年7月1日仍持續就交易條款為協商，RBC財務顧問人員尚且於105年7月1日向Morgan Stanley人員表示請盡快讓其等知道被告何時能與Cathay董事長鄭家發通話（見本院卷十一第459至460頁），再參諸105年7月7日亦為週四，此有當年度月曆1份可參（見本院卷十三第5頁），且永豐金控秘書處黃家瑩於105年7月6日寄發之電子郵件中亦記載：「今日接獲通知，已經與對方確定交易架購與合約內容，雙方並敲定於7/8（本週五）舉行董事會通過本案，同時辦理公告（對方董事會於美國時間7/7召開，帶我方董事會開完後再同步公告）」等情，有上開電子郵件1份可證（見本院卷九第435頁），則自訴人僅以105年6月23日之電子郵件1紙為證而稱Cathay董事會早於105年6月30日通過股權交易案，似有疑義。

　④從而，觀諸上開電子郵件，自訴人所稱Cathay董事會核准期間除屬有疑，且105年7月8日係交易雙方財務顧問討論溝通後建議排定之日期，核非被告所指定，是自訴人指稱係被告係蓄意指定該日期以排擠董事會決議時間，實難認可採。

　⑤尤有甚者，105年7月8日永豐金控董事會除董事外，尚有經理人即專案小組工作團隊成員陳家蓁、林本明及支援團隊成員黃家瑩、Morgan Stanley執行董事David Ngo與黃瀛德、理律法律事務所黃政傑律師、資誠會計師事務所執行董事翁麗俐會計師與協理錢以恬列席；永豐銀行董事會除董事外，另有經理人即專案小組工作團隊陳家蓁、林本明、毛麗麗、陳毓新及支援團隊成員黃家瑩、Morgan Stanley執行董事David Ngo與黃瀛德、理律法律事務所黃政傑律師、資誠會計師事務所執行董事翁麗俐會計師與協理錢以恬列席，此有上開會議議事錄等件可參（見本院卷二第223頁、第233頁）。從而，倘被告係以刻意隱瞞之方式欺騙董事會，則被告除須仰賴董事會成員及相關與會就會議相關內容之粗疏草率，尚須隻手遮天免遭上開專業經理人、財務顧問、法律顧問及會計師察覺，就此實難認自訴人所稱被告獨自一人完成犯罪之犯罪結構合乎事理之常。

㈥、綜上，無從認定被告係刻意隱匿重要資訊誤導自訴人董事會成員，使其等陷於錯誤而為決策，自訴人亦不能證立被告於自訴人105年7月8日召開會議之程序及當日過程有何故意違反職務或違背營業常規，並造成自訴人損害之行為，即不得逕以自訴人所稱罪名相繩。　　

五、使用外部電子郵件部分：

 1、依永豐銀行電子郵件暨帳號管理作業須知第5條第5款規定：「權責單位電子郵件版務使用原則如下：五、嚴禁全體員工利用非公司提供之電子郵件系統傳送公司機密文件。」；永豐金控資訊設備與資源使用者準則第6條第1項第3款規定：「一、嚴禁事項（三）使用外部電子郵件系統」（見本院卷二第275頁、本院卷四第223頁），是依自訴人之內部規範，確有不得使用外部電子郵件信箱之禁令。

 2、又SPB股權交易案過程，專案小組成員確有使用外部電子郵件信箱等情，為被告所不爭執，並有卷內相關電子郵件可參（見附表）。然查，證人陳毓新於本院審理中證稱：本案有使用外部信箱，這應該是自訴人在作併購時的模式，我在永豐證券、永豐金控參加過其他併購案，全部都有使用外部郵件信箱。使用的原因我當時是聽其他同事說，何壽川董事長在擔任永豐餘公司董事時，資訊部的同仁把董事長的資訊外洩出去，所以董事長特別囑咐大家在作機密案件時，不要用公司信箱，作到保密責任等語（見本院卷九第266至267頁），又證人陳家蓁於本院審理中證稱：從我98年加入永豐金控，參予多起重大專案，從我到任後，公司因為擔心會有交易資訊外洩或是內線交易的情況，所以依慣例重大專案都會使用外部信箱，我想何壽川董事長應該也知道我們有使用外部信箱，黃家瑩主秘還有其他公司高階主管也有使用，甚至包含理律法律事務所黃政傑律師與我們討論交易條件或合約擬定時，我們也都是用外部信箱，一直以來都是這樣行之有年，我記得本案好像是在kick off meeting啟動後，由負責處理行政庶務的同事，可能是陳毓新，依照慣例請大家提供外部信箱等語（見本院卷九第298至300頁、第304頁），證人王啟志於本院審理中證稱：當時應該是專案小組成員陳毓新或李光昕要我提供私人郵件信箱等語（見本院卷十第348頁），證人陳家蓁並提出過往非本案交易之其他電子郵件等件為證（見本院卷十第467至488頁），再參諸證人莊銘福於本院審理中證稱：我過去的確有使用私人信箱處理公司相關事務，但我忘記原因等語（見本院卷九第198頁），是自訴人內部成員實非僅於SPB股權交易案始使用外部郵件。基此，專案小組成員就本案交易過程中使用外部電子郵件信箱之行為，縱有違反公司內部規範，然因自訴人既未能證明使用外部電子郵件與被告犯行之關聯性何在，自難認此部分行為與自訴人所指特別背信或非常規交易之行為存有因果關係，併此敘明。

柒、綜上所述，本院綜合自訴人所提出之各項事證，尚無從證明自訴意旨所指被告涉犯金融控股公司法第57條第1項後段特別背信罪、銀行法第125條之2第1項後段特別背信罪、證券交易法第171條第1項第2款非常規交易罪及同條項第3款特別背信罪等罪嫌，而自訴人提起自訴，允宜審慎為之。從而，依前述說明，因被告之犯行無法證明，基於無罪推定原則，本院即應為被告有利之認定，而為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭  審判長法　官　胡宗淦

　　　　　　　　　                    法  官  郭  嘉

　　　　　　　　　                    法  官  林幸怡

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  李玟郁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日





