
臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度審易字第2858號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張力升

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            鍾政光

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            鄭信傑

0000000000000000

0000000000000000

            郭江龍

0000000000000000

0000000000000000

                    送達址：臺中市○○區○○○路0段000號

00樓之0

共      同                     

選任辯護人  林詩梅律師 

            葉怡妙律師

被      告  闕清祥

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳文禹律師

            江嘉芸律師                   

上列被告等因業務過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度

偵字第28765號、108年度偵字第19161號、108年度調偵字第918
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號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴。又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，法院應諭知不受理之

判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、

第303條第3款及第307條分別定有明文。

三、經查，本案被告張力升、鍾政光、鄭信傑、郭江龍、闕清祥

所犯修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌，

依刑法第287條之規定，須告訴乃論。茲告訴人張俊傑已撤

回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院卷第143至1

44頁），爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                  書記官  巫佳蒨 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    108年度調偵字第918號

                                    108年度偵字第19161號
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                                    109年度偵字第28765號

　　被　　　告　張力升　男　57歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000號11樓之2

                        送達：臺中市○○區○○○路0段00

0  號14樓之3

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鍾政光　男　38歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○○00號

                        送達：臺中市○○區○○○路0段00

0                          號14樓之3

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鄭信傑　男　30歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路0段000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　共      同

　　選任辯護人　林詩梅律師

　　          　葉怡妙律師

　　被　　　告　闕清祥　男　69歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　陳文禹律師

                江嘉芸律師 

    被      告  郭江龍  男  73歲（民國00年0月0日生）

                        住臺中市○區○○路0段000巷0○0號

                        國民身分證統一編號：Z000000000 

上列被告等因業務過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭江龍為文昌營造工程有限公司（下稱文昌公司）之負責

人，文昌公司承攬址設臺北市○○區○○路000號「臺北市

政府警察局萬華分局與臺北市政府消防局龍山分隊之新建工
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程」，文昌公司再於民國106年6月間，將上開工程之油漆工

程部分發包予闕清祥擔任負責人之祥霖工程有限公司（下稱

祥霖公司）施作。張力升、鍾政光、鄭信傑均為文昌公司所

雇用之員工，文昌公司並指派張力升擔任上開工程之工地主

任、鍾政光擔任上開工程之職業安全衛生管理人員、鄭信傑

擔任上開工程之現場工程師；張力升負責工地現場一切事務

監督管理，鍾政光負責本案工程現場巡檢人員，檢查工地是

否均符合職業安全衛生法規定等職安工作，鄭信傑則負責施

工現場巡檢、繪圖及工地一般安全作業前之檢查工作，闕清

祥、郭江龍、張力升、鍾政光、鄭信傑均為從事工程業務之

人。祥霖公司為承作上開油漆工程，由闕清祥自106年11月

間起指派臨時工張俊傑至工地現場從事油漆粉刷作業。

二、依職業安全衛生法第6條第1項第5款、第27條第1項第2款、

第3款規定，雇主為防止有墜落之虞之工作場所引起危害，

應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；事業單位與承攬

人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時為防止職業災害，原

事業單位應採取下列必要措施：（一)工作之聯繫與調整，

(二)工作場所之巡視。依營造安全衛生設施標準第19條、第

48條第1項第2款規定，雇主對於高度2公尺以上之階梯、樓

梯等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置

護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設備有困

難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備

拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落致勞工遭受危

險之措施；雇主使勞工於高度2公尺以上施工架上從事作業

時，應供給足夠強度之工作臺，且工作臺寬度應在40公分以

上並舖滿密接之踏板。依職業安全衛生設施規則第228條規

定，雇主對勞工於高差超過1.5公尺以上之場所作業時，應

設置能使勞工安全上下之設備。而張力升、鍾政光、鄭信

傑、闕清祥、郭江龍均明知上開工程現場之4至5樓乙梯樓梯

間高度達2公尺以上，應依前揭法令之規定，提供符合規定

之安全衛生設備及措施，且渠等依當時客觀情狀，並無不能
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注意之情事，竟疏未注意及此，未於上開工程現場4至5樓乙

梯樓梯間之施工架開口部分設置護欄、護蓋、安全網等防護

措施，或採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施，亦未設置

安全上下設備，且未確實巡檢發現該處施工架之工作臺僅剩

1片踏板，致使寬度未達40公分以上。

三、適張俊傑於106年12月3日11時15分許，在上開工程現場4至5

樓乙梯樓梯間，踩踏於施工架工作臺上施作油漆除石作業

時，因原應鋪設踏板2片之工作臺僅剩踏板1片，致使工作臺

寬度僅剩約30公分，且施工架開口部分未設置護欄、安全網

等安全設備，亦未使張俊傑使用安全帶等防止墜落措施，造

成張俊傑踩踏於工作臺上移動時，不慎失足踩空而墜落至樓

梯間地面，受有頸椎脊髓損傷，致使其雙手手指肌力喪失、

日常生活活動大部分無法自理；軀幹及雙下肢肌力不足，容

易跌倒、無法快走、負重登高及遠行；小便困難、長期需要

藥物減少膀胱出口阻力，需全日看護，並需要長期復健治療

等重傷害。

四、案經張俊傑告訴暨臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告張力升於警詢及偵查

中之供述

被告張力升供稱：伊係上開

工程之工地主任，負責上開

工程從頭到尾與工程有關之

事，施工架是文昌公司發包

給耀山公司所搭設，在106

年9、10月就搭好了，施工

架搭完後，職安人員會負責

檢查，再交給工班施作，伊

也會不定期巡檢，工人為施

作方便，有時會拆掉施工架
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之一部份，伊會要求復原，

若巡檢時發現，也會要求回

復，職安人員每天都會巡

檢，但不會每天巡完整個工

地；4至5樓有施工架的踏

板，一定要舖滿，舖滿兩片

踏板才會有60公分，本件案

發後伊去查看，發現只剩1

半踏板30公分；事發地點有

設置護欄，但無法設置安全

網，因為那是樓梯間，空間

很小，施工架搭完人員幾乎

無法走動；伊有製作巡檢紀

錄，「一般作業安全衛生

表」內有關設置寬度30公分

踏板、安全網之欄位被劃

掉，是因為是屋頂作業才需

要設置踏板及安全網等語。

2 被告鍾政光於警詢及偵查

中之供述

被告鍾政光供稱：伊係本案

工程之職安人員，工作內容

為每日巡檢工地是否符合職

安法規，施工架之安全性也

算是巡檢重點，上開工程多

少有施工架踏板不完整之狀

況，但發現後會馬上補回

去，教育訓練也會跟工人說

工作臺不能自己隨便拆除；

現場狀況無法做安全上下設

備，因為現場空間很小，如

果做上下設備，反而造成工

01

(續上頁)
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人無法走動，施工架旁邊有

超過20公分以上要有安全

網，本案施工架距離施工牆

面之距離在20公分以內，不

需裝設安全網等語。

3 被告鄭信傑於偵查中之供

述

被告鄭信傑供稱：伊係上開

工程之現場工程師，負責上

開工程之現場巡視、繪製平

面圖給工班看，伊在「一般

作業安全衛生表」有蓋章，

表示是一個檢查的動作M該

表格打勾部分是由伊檢查，

但無法全部巡視，巡視完亦

無法保證現場狀況會維持，

伊打勾前有在檢查日期檢查

所勾選之項目，該表格是依

照上開工程製作出來之表

格，安檢內容是文昌公司擬

的，伊當下算是部分檢查，

沒有巡視出狀況的施工架，

因為工地太大無法一一巡

視，施工架可能被工班破

壞，勞工安全巡檢部分，除

了伊要巡視之外，被告鍾政

光也要巡檢等語。

4 被告闕清祥於警詢及偵查

中之供述

被告闕清祥供稱：伊係祥霖

公司之負責人，伊指派告訴

人張俊傑至上開工程現場施

作油漆作業，伊於告訴人事

發前幾天有去看過現場，事

01

(續上頁)
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發當天沒去現場，前兩天去

看施工架都是好的，但沒有

防墜網，也沒有樓梯，伊不

清楚內牆施工是否需要防墜

設施，伊有對告訴人口頭施

以安全教育等語。

 5 被告郭江龍於警詢之供

述 

被告郭江龍供稱：伊為文昌

公司之負責人，文昌公司將

上開工程之油漆工程部分發

包給祥霖公司施作，油漆工

程所需之施工架係由文昌公

司所提供等語。 

6 告訴人張俊傑於偵查中之

指訴

告訴人張俊傑陳稱：案發當

日上午，其在上工時看到工

作臺之踏板只有1片，踩上

去會晃，其有跟工頭周賢銘

反映，但因工作進度之關

係，其還是踩上去施作，伊

在案發前兩天就使用同一施

工架，一開始使用時就只有

一片踏板，其分別有跟周賢

銘、被告張力升或鍾政光反

應該施工架會搖晃，但一直

到其跌落為止，該施工架還

是只有一片踏板；案發當天

其沒有飲用含酒精性飲料；

案發當天接近中午時，伊在

施工架上要左右移動時，因

為踏板沒有鋪滿，踩踏空間

太窄的，其在移動過程中不
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小心踩空，就跌落下去，其

醒來時已經在醫院內等語。

7 證人周賢銘於警詢及偵查

中之證述

證人周賢銘證稱：

①案發當天當天只有其與告

訴人在施作油漆工程，案

發當天早上有發現施工架

踏板未舖滿，沒舖滿的狀

況不只在4樓半，其他樓

層有些施工架也有缺踏

板，告訴人在4樓半工作

時，一定有看到踏板未舖

滿，因為從1樓至9樓來來

回回施作好幾次 ；其施

工那幾天，工安人員有來

巡檢，期於施工前幾天有

向工地主任人員反映踏板

有缺，被告張力升應該知

道，因為施工架是他們搭

的等語。

②案發當天早上其與告訴人

在同一區域工作，大約11

時20分許，其要去買便

當，走到樓下時聽到一聲

巨響，其呼喊告訴人之名

字沒有回應，其衝上去

看，看到告訴人趴在地

上；9層樓之樓梯間M有些

工作臺有缺踏板，其曾經

跟工地主任提過踏板缺少

之事，但其不知道後來有

01

(續上頁)
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無補上，其不清楚告訴人

案發當天所使用之工作

臺，踏板是如何缺少的，

當天其沒有看到告訴人拆

踏板等語。

8 ①臺北榮民總醫院診斷證

明書影本1張（他卷13

頁）

②臺北榮民總醫院107年1

1月26日北總企字第107

0006191號函檢送告訴

人之病歷資料1份（他

卷293-391頁）、

③臺北市立聯合醫院(陽

明院區)診斷證明書影

本1紙（他卷409頁）

證明告訴人受有上開重傷害

之事實。

9 ①臺北市勞動檢查處工作

場所發生受傷職業災害

檢查報告表暨談話紀

錄、現場照片1份（他

卷29-46頁）

②施工現場照片9張（他

卷125-129、135頁)

③臺北市政府勞動局裁處

書2份（他卷218-223

頁）、臺北市勞動檢查

處勞動檢查結果一覽表

1份（他卷227-229頁）

④臺北市勞動檢查處勞動

檢查結果通知書及現場

證明被告郭江龍所經營及被

告張力升、鍾政光、鄭信傑

所任職之文昌公司，與被告

闕清祥所經營之祥霖公司，

就告訴人施工跌落受傷一

事，有如犯罪事實欄所示之

違規疏失之處，且已受行政

裁處罰鍰之事實。
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(續上頁)
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二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律

有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1

項定有明文。查本案事發後，刑法第284條業於108年5月29

日經總統公布修正，並自同年5月31日起生效施行。而修正

前之刑法第284條原規定：「因過失傷害人者，處6月以下有

期徒刑、拘役或500元以下罰金，致重傷者，處1年以下有期

徒刑、拘役或500元以下罰金。從事業務之人，因業務上之

過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或1,000元以下罰

金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或2,000元以下罰

金。」修正後之條文為：「因過失傷害人者，處1月以下有

期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，致重傷者，處3年以下有

期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。」是本件經新舊法比較結

果，認仍應適用修正前刑法之規定，對於被告等人較為有

利。是核被告張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍所

為，均係犯108年5月29日修正前刑法第284條第2項後段之業

務過失重傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

照片1份（他卷235-243

頁）

10 文昌公司與祥霖公司簽訂

之工程承攬合約書1份

（他卷143-173頁）

證明文昌公司將上開工程之

油漆工程部分發包予祥霖公

司施作之事實。

11 ①案發當日文昌公司就上

開工程之「一般作業安

全衛生表」影本1紙

（調偵卷141、142頁）

②文昌公司就上開工程之

每日「一般作業安全衛

生表」影本1份。（資

料卷263-589頁）

證明被告張力升為工地主

任、被告鍾政光為職業安全

衛生人員、被告鄭信傑為現

場工程師，渠等均在上開工

程之每日「一般作業安全衛

生表」上簽名，負責上開工

程每日作業安全之巡檢確認

工作之事實。
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　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　11　　月　  30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　戚瑛瑛

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　  國   109　  年　  12    月　   7    日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方柏翔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法(108.05.10)第284條

（過失傷害罪）

因過失傷害人者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰

金，致重傷者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰金

。

從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒

刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑

、拘役或 2 千元以下罰金。

01

02

11

12

13

14

15

16

03

04

05

06

07

08

09

10

12



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度審易字第2858號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張力升








            鍾政光








            鄭信傑




            郭江龍




                    送達址：臺中市○○區○○○路0段000號00樓之0
共      同                      
選任辯護人  林詩梅律師  
            葉怡妙律師
被      告  闕清祥




選任辯護人  陳文禹律師
            江嘉芸律師                    
上列被告等因業務過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第28765號、108年度偵字第19161號、108年度調偵字第918號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴。又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款及第307條分別定有明文。
三、經查，本案被告張力升、鍾政光、鄭信傑、郭江龍、闕清祥所犯修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌，依刑法第287條之規定，須告訴乃論。茲告訴人張俊傑已撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院卷第143至144頁），爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  巫佳蒨 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    108年度調偵字第918號
                                    108年度偵字第19161號
                                    109年度偵字第28765號
　　被　　　告　張力升　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000號11樓之2
                        送達：臺中市○○區○○○路0段000  號14樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鍾政光　男　38歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○○00號
                        送達：臺中市○○區○○○路0段000                          號14樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鄭信傑　男　30歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路0段000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　共      同
　　選任辯護人　林詩梅律師

　　          　葉怡妙律師

　　被　　　告　闕清祥　男　69歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　陳文禹律師
                江嘉芸律師 

    被      告  郭江龍  男  73歲（民國00年0月0日生）
                        住臺中市○區○○路0段000巷0○0號
                        國民身分證統一編號：Z000000000 

上列被告等因業務過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郭江龍為文昌營造工程有限公司（下稱文昌公司）之負責人，文昌公司承攬址設臺北市○○區○○路000號「臺北市政府警察局萬華分局與臺北市政府消防局龍山分隊之新建工程」，文昌公司再於民國106年6月間，將上開工程之油漆工程部分發包予闕清祥擔任負責人之祥霖工程有限公司（下稱祥霖公司）施作。張力升、鍾政光、鄭信傑均為文昌公司所雇用之員工，文昌公司並指派張力升擔任上開工程之工地主任、鍾政光擔任上開工程之職業安全衛生管理人員、鄭信傑擔任上開工程之現場工程師；張力升負責工地現場一切事務監督管理，鍾政光負責本案工程現場巡檢人員，檢查工地是否均符合職業安全衛生法規定等職安工作，鄭信傑則負責施工現場巡檢、繪圖及工地一般安全作業前之檢查工作，闕清祥、郭江龍、張力升、鍾政光、鄭信傑均為從事工程業務之人。祥霖公司為承作上開油漆工程，由闕清祥自106年11月間起指派臨時工張俊傑至工地現場從事油漆粉刷作業。
二、依職業安全衛生法第6條第1項第5款、第27條第1項第2款、第3款規定，雇主為防止有墜落之虞之工作場所引起危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：（一)工作之聯繫與調整，(二)工作場所之巡視。依營造安全衛生設施標準第19條、第48條第1項第2款規定，雇主對於高度2公尺以上之階梯、樓梯等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設備有困難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落致勞工遭受危險之措施；雇主使勞工於高度2公尺以上施工架上從事作業時，應供給足夠強度之工作臺，且工作臺寬度應在40公分以上並舖滿密接之踏板。依職業安全衛生設施規則第228條規定，雇主對勞工於高差超過1.5公尺以上之場所作業時，應設置能使勞工安全上下之設備。而張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍均明知上開工程現場之4至5樓乙梯樓梯間高度達2公尺以上，應依前揭法令之規定，提供符合規定之安全衛生設備及措施，且渠等依當時客觀情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未於上開工程現場4至5樓乙梯樓梯間之施工架開口部分設置護欄、護蓋、安全網等防護措施，或採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施，亦未設置安全上下設備，且未確實巡檢發現該處施工架之工作臺僅剩1片踏板，致使寬度未達40公分以上。
三、適張俊傑於106年12月3日11時15分許，在上開工程現場4至5樓乙梯樓梯間，踩踏於施工架工作臺上施作油漆除石作業時，因原應鋪設踏板2片之工作臺僅剩踏板1片，致使工作臺寬度僅剩約30公分，且施工架開口部分未設置護欄、安全網等安全設備，亦未使張俊傑使用安全帶等防止墜落措施，造成張俊傑踩踏於工作臺上移動時，不慎失足踩空而墜落至樓梯間地面，受有頸椎脊髓損傷，致使其雙手手指肌力喪失、日常生活活動大部分無法自理；軀幹及雙下肢肌力不足，容易跌倒、無法快走、負重登高及遠行；小便困難、長期需要藥物減少膀胱出口阻力，需全日看護，並需要長期復健治療等重傷害。
四、案經張俊傑告訴暨臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張力升於警詢及偵查中之供述

		被告張力升供稱：伊係上開工程之工地主任，負責上開工程從頭到尾與工程有關之事，施工架是文昌公司發包給耀山公司所搭設，在106年9、10月就搭好了，施工架搭完後，職安人員會負責檢查，再交給工班施作，伊也會不定期巡檢，工人為施作方便，有時會拆掉施工架之一部份，伊會要求復原，若巡檢時發現，也會要求回復，職安人員每天都會巡檢，但不會每天巡完整個工地；4至5樓有施工架的踏板，一定要舖滿，舖滿兩片踏板才會有60公分，本件案發後伊去查看，發現只剩1半踏板30公分；事發地點有設置護欄，但無法設置安全網，因為那是樓梯間，空間很小，施工架搭完人員幾乎無法走動；伊有製作巡檢紀錄，「一般作業安全衛生表」內有關設置寬度30公分踏板、安全網之欄位被劃掉，是因為是屋頂作業才需要設置踏板及安全網等語。



		2

		被告鍾政光於警詢及偵查中之供述

		被告鍾政光供稱：伊係本案工程之職安人員，工作內容為每日巡檢工地是否符合職安法規，施工架之安全性也算是巡檢重點，上開工程多少有施工架踏板不完整之狀況，但發現後會馬上補回去，教育訓練也會跟工人說工作臺不能自己隨便拆除；現場狀況無法做安全上下設備，因為現場空間很小，如果做上下設備，反而造成工人無法走動，施工架旁邊有超過20公分以上要有安全網，本案施工架距離施工牆面之距離在20公分以內，不需裝設安全網等語。



		3

		被告鄭信傑於偵查中之供述

		被告鄭信傑供稱：伊係上開工程之現場工程師，負責上開工程之現場巡視、繪製平面圖給工班看，伊在「一般作業安全衛生表」有蓋章，表示是一個檢查的動作M該表格打勾部分是由伊檢查，但無法全部巡視，巡視完亦無法保證現場狀況會維持，伊打勾前有在檢查日期檢查所勾選之項目，該表格是依照上開工程製作出來之表格，安檢內容是文昌公司擬的，伊當下算是部分檢查，沒有巡視出狀況的施工架，因為工地太大無法一一巡視，施工架可能被工班破壞，勞工安全巡檢部分，除了伊要巡視之外，被告鍾政光也要巡檢等語。



		4

		被告闕清祥於警詢及偵查中之供述

		被告闕清祥供稱：伊係祥霖公司之負責人，伊指派告訴人張俊傑至上開工程現場施作油漆作業，伊於告訴人事發前幾天有去看過現場，事發當天沒去現場，前兩天去看施工架都是好的，但沒有防墜網，也沒有樓梯，伊不清楚內牆施工是否需要防墜設施，伊有對告訴人口頭施以安全教育等語。



		 5

		被告郭江龍於警詢之供述 

		被告郭江龍供稱：伊為文昌公司之負責人，文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包給祥霖公司施作，油漆工程所需之施工架係由文昌公司所提供等語。 



		6

		告訴人張俊傑於偵查中之指訴

		告訴人張俊傑陳稱：案發當日上午，其在上工時看到工作臺之踏板只有1片，踩上去會晃，其有跟工頭周賢銘反映，但因工作進度之關係，其還是踩上去施作，伊在案發前兩天就使用同一施工架，一開始使用時就只有一片踏板，其分別有跟周賢銘、被告張力升或鍾政光反應該施工架會搖晃，但一直到其跌落為止，該施工架還是只有一片踏板；案發當天其沒有飲用含酒精性飲料；案發當天接近中午時，伊在施工架上要左右移動時，因為踏板沒有鋪滿，踩踏空間太窄的，其在移動過程中不小心踩空，就跌落下去，其醒來時已經在醫院內等語。



		7

		證人周賢銘於警詢及偵查中之證述

		證人周賢銘證稱：
①案發當天當天只有其與告訴人在施作油漆工程，案發當天早上有發現施工架踏板未舖滿，沒舖滿的狀況不只在4樓半，其他樓層有些施工架也有缺踏板，告訴人在4樓半工作時，一定有看到踏板未舖滿，因為從1樓至9樓來來回回施作好幾次 ；其施工那幾天，工安人員有來巡檢，期於施工前幾天有向工地主任人員反映踏板有缺，被告張力升應該知道，因為施工架是他們搭的等語。
②案發當天早上其與告訴人在同一區域工作，大約11時20分許，其要去買便當，走到樓下時聽到一聲巨響，其呼喊告訴人之名字沒有回應，其衝上去看，看到告訴人趴在地上；9層樓之樓梯間M有些工作臺有缺踏板，其曾經跟工地主任提過踏板缺少之事，但其不知道後來有無補上，其不清楚告訴人案發當天所使用之工作臺，踏板是如何缺少的，當天其沒有看到告訴人拆踏板等語。



		8

		①臺北榮民總醫院診斷證明書影本1張（他卷13頁）
②臺北榮民總醫院107年11月26日北總企字第1070006191號函檢送告訴人之病歷資料1份（他卷293-391頁）、
③臺北市立聯合醫院(陽明院區)診斷證明書影本1紙（他卷409頁）

		證明告訴人受有上開重傷害之事實。



		9

		①臺北市勞動檢查處工作場所發生受傷職業災害檢查報告表暨談話紀錄、現場照片1份（他卷29-46頁）
②施工現場照片9張（他卷125-129、135頁)
③臺北市政府勞動局裁處書2份（他卷218-223頁）、臺北市勞動檢查處勞動檢查結果一覽表1份（他卷227-229頁）
④臺北市勞動檢查處勞動檢查結果通知書及現場照片1份（他卷235-243頁）

		證明被告郭江龍所經營及被告張力升、鍾政光、鄭信傑所任職之文昌公司，與被告闕清祥所經營之祥霖公司，就告訴人施工跌落受傷一事，有如犯罪事實欄所示之違規疏失之處，且已受行政裁處罰鍰之事實。



		10

		文昌公司與祥霖公司簽訂之工程承攬合約書1份（他卷143-173頁）

		證明文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包予祥霖公司施作之事實。



		11

		①案發當日文昌公司就上開工程之「一般作業安全衛生表」影本1紙（調偵卷141、142頁）
②文昌公司就上開工程之每日「一般作業安全衛生表」影本1份。（資料卷263-589頁）

		證明被告張力升為工地主任、被告鍾政光為職業安全衛生人員、被告鄭信傑為現場工程師，渠等均在上開工程之每日「一般作業安全衛生表」上簽名，負責上開工程每日作業安全之巡檢確認工作之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案事發後，刑法第284條業於108年5月29日經總統公布修正，並自同年5月31日起生效施行。而修正前之刑法第284條原規定：「因過失傷害人者，處6月以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金，致重傷者，處1年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或1,000元以下罰金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或2,000元以下罰金。」修正後之條文為：「因過失傷害人者，處1月以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。」是本件經新舊法比較結果，認仍應適用修正前刑法之規定，對於被告等人較為有利。是核被告張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍所為，均係犯108年5月29日修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　11　　月　  30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　戚瑛瑛
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　  國   109　  年　  12    月　   7    日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方柏翔
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法(108.05.10)第284條
（過失傷害罪）
因過失傷害人者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰
金，致重傷者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰金
。
從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒
刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑
、拘役或 2 千元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度審易字第2858號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張力升









            鍾政光









            鄭信傑





            郭江龍





                    送達址：臺中市○○區○○○路0段000號00樓之0

共      同                      

選任辯護人  林詩梅律師  

            葉怡妙律師

被      告  闕清祥





選任辯護人  陳文禹律師

            江嘉芸律師                    

上列被告等因業務過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度

偵字第28765號、108年度偵字第19161號、108年度調偵字第918

號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴。又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，法院應諭知不受理之

    判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、

    第303條第3款及第307條分別定有明文。

三、經查，本案被告張力升、鍾政光、鄭信傑、郭江龍、闕清祥

    所犯修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌，

    依刑法第287條之規定，須告訴乃論。茲告訴人張俊傑已撤

    回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院卷第143至1

    44頁），爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                  書記官  巫佳蒨 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    108年度調偵字第918號

                                    108年度偵字第19161號

                                    109年度偵字第28765號

　　被　　　告　張力升　男　57歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000號11樓之2

                        送達：臺中市○○區○○○路0段000  號14樓之3

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鍾政光　男　38歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○○00號

                        送達：臺中市○○區○○○路0段000                          號14樓之3

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鄭信傑　男　30歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路0段000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　共      同

　　選任辯護人　林詩梅律師

　　          　葉怡妙律師

　　被　　　告　闕清祥　男　69歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　陳文禹律師

                江嘉芸律師 

    被      告  郭江龍  男  73歲（民國00年0月0日生）

                        住臺中市○區○○路0段000巷0○0號

                        國民身分證統一編號：Z000000000 

上列被告等因業務過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭江龍為文昌營造工程有限公司（下稱文昌公司）之負責人

    ，文昌公司承攬址設臺北市○○區○○路000號「臺北市政府警

    察局萬華分局與臺北市政府消防局龍山分隊之新建工程」，

    文昌公司再於民國106年6月間，將上開工程之油漆工程部分

    發包予闕清祥擔任負責人之祥霖工程有限公司（下稱祥霖公

    司）施作。張力升、鍾政光、鄭信傑均為文昌公司所雇用之

    員工，文昌公司並指派張力升擔任上開工程之工地主任、鍾

    政光擔任上開工程之職業安全衛生管理人員、鄭信傑擔任上

    開工程之現場工程師；張力升負責工地現場一切事務監督管

    理，鍾政光負責本案工程現場巡檢人員，檢查工地是否均符

    合職業安全衛生法規定等職安工作，鄭信傑則負責施工現場

    巡檢、繪圖及工地一般安全作業前之檢查工作，闕清祥、郭

    江龍、張力升、鍾政光、鄭信傑均為從事工程業務之人。祥

    霖公司為承作上開油漆工程，由闕清祥自106年11月間起指

    派臨時工張俊傑至工地現場從事油漆粉刷作業。

二、依職業安全衛生法第6條第1項第5款、第27條第1項第2款、

    第3款規定，雇主為防止有墜落之虞之工作場所引起危害，

    應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；事業單位與承攬

    人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時為防止職業災害，原

    事業單位應採取下列必要措施：（一)工作之聯繫與調整，(

    二)工作場所之巡視。依營造安全衛生設施標準第19條、第4

    8條第1項第2款規定，雇主對於高度2公尺以上之階梯、樓梯

    等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護

    欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設備有困難，

    或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備拆除

    者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落致勞工遭受危險之

    措施；雇主使勞工於高度2公尺以上施工架上從事作業時，

    應供給足夠強度之工作臺，且工作臺寬度應在40公分以上並

    舖滿密接之踏板。依職業安全衛生設施規則第228條規定，

    雇主對勞工於高差超過1.5公尺以上之場所作業時，應設置

    能使勞工安全上下之設備。而張力升、鍾政光、鄭信傑、闕

    清祥、郭江龍均明知上開工程現場之4至5樓乙梯樓梯間高度

    達2公尺以上，應依前揭法令之規定，提供符合規定之安全

    衛生設備及措施，且渠等依當時客觀情狀，並無不能注意之

    情事，竟疏未注意及此，未於上開工程現場4至5樓乙梯樓梯

    間之施工架開口部分設置護欄、護蓋、安全網等防護措施，

    或採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施，亦未設置安全上

    下設備，且未確實巡檢發現該處施工架之工作臺僅剩1片踏

    板，致使寬度未達40公分以上。

三、適張俊傑於106年12月3日11時15分許，在上開工程現場4至5

    樓乙梯樓梯間，踩踏於施工架工作臺上施作油漆除石作業時

    ，因原應鋪設踏板2片之工作臺僅剩踏板1片，致使工作臺寬

    度僅剩約30公分，且施工架開口部分未設置護欄、安全網等

    安全設備，亦未使張俊傑使用安全帶等防止墜落措施，造成

    張俊傑踩踏於工作臺上移動時，不慎失足踩空而墜落至樓梯

    間地面，受有頸椎脊髓損傷，致使其雙手手指肌力喪失、日

    常生活活動大部分無法自理；軀幹及雙下肢肌力不足，容易

    跌倒、無法快走、負重登高及遠行；小便困難、長期需要藥

    物減少膀胱出口阻力，需全日看護，並需要長期復健治療等

    重傷害。

四、案經張俊傑告訴暨臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張力升於警詢及偵查中之供述 被告張力升供稱：伊係上開工程之工地主任，負責上開工程從頭到尾與工程有關之事，施工架是文昌公司發包給耀山公司所搭設，在106年9、10月就搭好了，施工架搭完後，職安人員會負責檢查，再交給工班施作，伊也會不定期巡檢，工人為施作方便，有時會拆掉施工架之一部份，伊會要求復原，若巡檢時發現，也會要求回復，職安人員每天都會巡檢，但不會每天巡完整個工地；4至5樓有施工架的踏板，一定要舖滿，舖滿兩片踏板才會有60公分，本件案發後伊去查看，發現只剩1半踏板30公分；事發地點有設置護欄，但無法設置安全網，因為那是樓梯間，空間很小，施工架搭完人員幾乎無法走動；伊有製作巡檢紀錄，「一般作業安全衛生表」內有關設置寬度30公分踏板、安全網之欄位被劃掉，是因為是屋頂作業才需要設置踏板及安全網等語。 2 被告鍾政光於警詢及偵查中之供述 被告鍾政光供稱：伊係本案工程之職安人員，工作內容為每日巡檢工地是否符合職安法規，施工架之安全性也算是巡檢重點，上開工程多少有施工架踏板不完整之狀況，但發現後會馬上補回去，教育訓練也會跟工人說工作臺不能自己隨便拆除；現場狀況無法做安全上下設備，因為現場空間很小，如果做上下設備，反而造成工人無法走動，施工架旁邊有超過20公分以上要有安全網，本案施工架距離施工牆面之距離在20公分以內，不需裝設安全網等語。 3 被告鄭信傑於偵查中之供述 被告鄭信傑供稱：伊係上開工程之現場工程師，負責上開工程之現場巡視、繪製平面圖給工班看，伊在「一般作業安全衛生表」有蓋章，表示是一個檢查的動作M該表格打勾部分是由伊檢查，但無法全部巡視，巡視完亦無法保證現場狀況會維持，伊打勾前有在檢查日期檢查所勾選之項目，該表格是依照上開工程製作出來之表格，安檢內容是文昌公司擬的，伊當下算是部分檢查，沒有巡視出狀況的施工架，因為工地太大無法一一巡視，施工架可能被工班破壞，勞工安全巡檢部分，除了伊要巡視之外，被告鍾政光也要巡檢等語。 4 被告闕清祥於警詢及偵查中之供述 被告闕清祥供稱：伊係祥霖公司之負責人，伊指派告訴人張俊傑至上開工程現場施作油漆作業，伊於告訴人事發前幾天有去看過現場，事發當天沒去現場，前兩天去看施工架都是好的，但沒有防墜網，也沒有樓梯，伊不清楚內牆施工是否需要防墜設施，伊有對告訴人口頭施以安全教育等語。  5 被告郭江龍於警詢之供述  被告郭江龍供稱：伊為文昌公司之負責人，文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包給祥霖公司施作，油漆工程所需之施工架係由文昌公司所提供等語。  6 告訴人張俊傑於偵查中之指訴 告訴人張俊傑陳稱：案發當日上午，其在上工時看到工作臺之踏板只有1片，踩上去會晃，其有跟工頭周賢銘反映，但因工作進度之關係，其還是踩上去施作，伊在案發前兩天就使用同一施工架，一開始使用時就只有一片踏板，其分別有跟周賢銘、被告張力升或鍾政光反應該施工架會搖晃，但一直到其跌落為止，該施工架還是只有一片踏板；案發當天其沒有飲用含酒精性飲料；案發當天接近中午時，伊在施工架上要左右移動時，因為踏板沒有鋪滿，踩踏空間太窄的，其在移動過程中不小心踩空，就跌落下去，其醒來時已經在醫院內等語。 7 證人周賢銘於警詢及偵查中之證述 證人周賢銘證稱： ①案發當天當天只有其與告訴人在施作油漆工程，案發當天早上有發現施工架踏板未舖滿，沒舖滿的狀況不只在4樓半，其他樓層有些施工架也有缺踏板，告訴人在4樓半工作時，一定有看到踏板未舖滿，因為從1樓至9樓來來回回施作好幾次 ；其施工那幾天，工安人員有來巡檢，期於施工前幾天有向工地主任人員反映踏板有缺，被告張力升應該知道，因為施工架是他們搭的等語。 ②案發當天早上其與告訴人在同一區域工作，大約11時20分許，其要去買便當，走到樓下時聽到一聲巨響，其呼喊告訴人之名字沒有回應，其衝上去看，看到告訴人趴在地上；9層樓之樓梯間M有些工作臺有缺踏板，其曾經跟工地主任提過踏板缺少之事，但其不知道後來有無補上，其不清楚告訴人案發當天所使用之工作臺，踏板是如何缺少的，當天其沒有看到告訴人拆踏板等語。 8 ①臺北榮民總醫院診斷證明書影本1張（他卷13頁） ②臺北榮民總醫院107年11月26日北總企字第1070006191號函檢送告訴人之病歷資料1份（他卷293-391頁）、 ③臺北市立聯合醫院(陽明院區)診斷證明書影本1紙（他卷409頁） 證明告訴人受有上開重傷害之事實。 9 ①臺北市勞動檢查處工作場所發生受傷職業災害檢查報告表暨談話紀錄、現場照片1份（他卷29-46頁） ②施工現場照片9張（他卷125-129、135頁) ③臺北市政府勞動局裁處書2份（他卷218-223頁）、臺北市勞動檢查處勞動檢查結果一覽表1份（他卷227-229頁） ④臺北市勞動檢查處勞動檢查結果通知書及現場照片1份（他卷235-243頁） 證明被告郭江龍所經營及被告張力升、鍾政光、鄭信傑所任職之文昌公司，與被告闕清祥所經營之祥霖公司，就告訴人施工跌落受傷一事，有如犯罪事實欄所示之違規疏失之處，且已受行政裁處罰鍰之事實。 10 文昌公司與祥霖公司簽訂之工程承攬合約書1份（他卷143-173頁） 證明文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包予祥霖公司施作之事實。 11 ①案發當日文昌公司就上開工程之「一般作業安全衛生表」影本1紙（調偵卷141、142頁） ②文昌公司就上開工程之每日「一般作業安全衛生表」影本1份。（資料卷263-589頁） 證明被告張力升為工地主任、被告鍾政光為職業安全衛生人員、被告鄭信傑為現場工程師，渠等均在上開工程之每日「一般作業安全衛生表」上簽名，負責上開工程每日作業安全之巡檢確認工作之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律

    有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1

    項定有明文。查本案事發後，刑法第284條業於108年5月29

    日經總統公布修正，並自同年5月31日起生效施行。而修正

    前之刑法第284條原規定：「因過失傷害人者，處6月以下有

    期徒刑、拘役或500元以下罰金，致重傷者，處1年以下有期

    徒刑、拘役或500元以下罰金。從事業務之人，因業務上之

    過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或1,000元以下罰

    金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或2,000元以下罰

    金。」修正後之條文為：「因過失傷害人者，處1月以下有

    期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，致重傷者，處3年以下有

    期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。」是本件經新舊法比較結

    果，認仍應適用修正前刑法之規定，對於被告等人較為有利

    。是核被告張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍所為

    ，均係犯108年5月29日修正前刑法第284條第2項後段之業務

    過失重傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　11　　月　  30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　戚瑛瑛

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　  國   109　  年　  12    月　   7    日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方柏翔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法(108.05.10)第284條

（過失傷害罪）

因過失傷害人者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰

金，致重傷者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰金

。

從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒

刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑

、拘役或 2 千元以下罰金。




臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度審易字第2858號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張力升








            鍾政光








            鄭信傑




            郭江龍




                    送達址：臺中市○○區○○○路0段000號00樓之0
共      同                      
選任辯護人  林詩梅律師  
            葉怡妙律師
被      告  闕清祥




選任辯護人  陳文禹律師
            江嘉芸律師                    
上列被告等因業務過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第28765號、108年度偵字第19161號、108年度調偵字第918號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴。又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款及第307條分別定有明文。
三、經查，本案被告張力升、鍾政光、鄭信傑、郭江龍、闕清祥所犯修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌，依刑法第287條之規定，須告訴乃論。茲告訴人張俊傑已撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院卷第143至144頁），爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  巫佳蒨 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    108年度調偵字第918號
                                    108年度偵字第19161號
                                    109年度偵字第28765號
　　被　　　告　張力升　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000號11樓之2
                        送達：臺中市○○區○○○路0段000  號14樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鍾政光　男　38歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○○00號
                        送達：臺中市○○區○○○路0段000                          號14樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　鄭信傑　男　30歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路0段000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　共      同
　　選任辯護人　林詩梅律師

　　          　葉怡妙律師

　　被　　　告　闕清祥　男　69歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　陳文禹律師
                江嘉芸律師 

    被      告  郭江龍  男  73歲（民國00年0月0日生）
                        住臺中市○區○○路0段000巷0○0號
                        國民身分證統一編號：Z000000000 

上列被告等因業務過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郭江龍為文昌營造工程有限公司（下稱文昌公司）之負責人，文昌公司承攬址設臺北市○○區○○路000號「臺北市政府警察局萬華分局與臺北市政府消防局龍山分隊之新建工程」，文昌公司再於民國106年6月間，將上開工程之油漆工程部分發包予闕清祥擔任負責人之祥霖工程有限公司（下稱祥霖公司）施作。張力升、鍾政光、鄭信傑均為文昌公司所雇用之員工，文昌公司並指派張力升擔任上開工程之工地主任、鍾政光擔任上開工程之職業安全衛生管理人員、鄭信傑擔任上開工程之現場工程師；張力升負責工地現場一切事務監督管理，鍾政光負責本案工程現場巡檢人員，檢查工地是否均符合職業安全衛生法規定等職安工作，鄭信傑則負責施工現場巡檢、繪圖及工地一般安全作業前之檢查工作，闕清祥、郭江龍、張力升、鍾政光、鄭信傑均為從事工程業務之人。祥霖公司為承作上開油漆工程，由闕清祥自106年11月間起指派臨時工張俊傑至工地現場從事油漆粉刷作業。
二、依職業安全衛生法第6條第1項第5款、第27條第1項第2款、第3款規定，雇主為防止有墜落之虞之工作場所引起危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：（一)工作之聯繫與調整，(二)工作場所之巡視。依營造安全衛生設施標準第19條、第48條第1項第2款規定，雇主對於高度2公尺以上之階梯、樓梯等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設備有困難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落致勞工遭受危險之措施；雇主使勞工於高度2公尺以上施工架上從事作業時，應供給足夠強度之工作臺，且工作臺寬度應在40公分以上並舖滿密接之踏板。依職業安全衛生設施規則第228條規定，雇主對勞工於高差超過1.5公尺以上之場所作業時，應設置能使勞工安全上下之設備。而張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍均明知上開工程現場之4至5樓乙梯樓梯間高度達2公尺以上，應依前揭法令之規定，提供符合規定之安全衛生設備及措施，且渠等依當時客觀情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未於上開工程現場4至5樓乙梯樓梯間之施工架開口部分設置護欄、護蓋、安全網等防護措施，或採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施，亦未設置安全上下設備，且未確實巡檢發現該處施工架之工作臺僅剩1片踏板，致使寬度未達40公分以上。
三、適張俊傑於106年12月3日11時15分許，在上開工程現場4至5樓乙梯樓梯間，踩踏於施工架工作臺上施作油漆除石作業時，因原應鋪設踏板2片之工作臺僅剩踏板1片，致使工作臺寬度僅剩約30公分，且施工架開口部分未設置護欄、安全網等安全設備，亦未使張俊傑使用安全帶等防止墜落措施，造成張俊傑踩踏於工作臺上移動時，不慎失足踩空而墜落至樓梯間地面，受有頸椎脊髓損傷，致使其雙手手指肌力喪失、日常生活活動大部分無法自理；軀幹及雙下肢肌力不足，容易跌倒、無法快走、負重登高及遠行；小便困難、長期需要藥物減少膀胱出口阻力，需全日看護，並需要長期復健治療等重傷害。
四、案經張俊傑告訴暨臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張力升於警詢及偵查中之供述

		被告張力升供稱：伊係上開工程之工地主任，負責上開工程從頭到尾與工程有關之事，施工架是文昌公司發包給耀山公司所搭設，在106年9、10月就搭好了，施工架搭完後，職安人員會負責檢查，再交給工班施作，伊也會不定期巡檢，工人為施作方便，有時會拆掉施工架之一部份，伊會要求復原，若巡檢時發現，也會要求回復，職安人員每天都會巡檢，但不會每天巡完整個工地；4至5樓有施工架的踏板，一定要舖滿，舖滿兩片踏板才會有60公分，本件案發後伊去查看，發現只剩1半踏板30公分；事發地點有設置護欄，但無法設置安全網，因為那是樓梯間，空間很小，施工架搭完人員幾乎無法走動；伊有製作巡檢紀錄，「一般作業安全衛生表」內有關設置寬度30公分踏板、安全網之欄位被劃掉，是因為是屋頂作業才需要設置踏板及安全網等語。



		2

		被告鍾政光於警詢及偵查中之供述

		被告鍾政光供稱：伊係本案工程之職安人員，工作內容為每日巡檢工地是否符合職安法規，施工架之安全性也算是巡檢重點，上開工程多少有施工架踏板不完整之狀況，但發現後會馬上補回去，教育訓練也會跟工人說工作臺不能自己隨便拆除；現場狀況無法做安全上下設備，因為現場空間很小，如果做上下設備，反而造成工人無法走動，施工架旁邊有超過20公分以上要有安全網，本案施工架距離施工牆面之距離在20公分以內，不需裝設安全網等語。



		3

		被告鄭信傑於偵查中之供述

		被告鄭信傑供稱：伊係上開工程之現場工程師，負責上開工程之現場巡視、繪製平面圖給工班看，伊在「一般作業安全衛生表」有蓋章，表示是一個檢查的動作M該表格打勾部分是由伊檢查，但無法全部巡視，巡視完亦無法保證現場狀況會維持，伊打勾前有在檢查日期檢查所勾選之項目，該表格是依照上開工程製作出來之表格，安檢內容是文昌公司擬的，伊當下算是部分檢查，沒有巡視出狀況的施工架，因為工地太大無法一一巡視，施工架可能被工班破壞，勞工安全巡檢部分，除了伊要巡視之外，被告鍾政光也要巡檢等語。



		4

		被告闕清祥於警詢及偵查中之供述

		被告闕清祥供稱：伊係祥霖公司之負責人，伊指派告訴人張俊傑至上開工程現場施作油漆作業，伊於告訴人事發前幾天有去看過現場，事發當天沒去現場，前兩天去看施工架都是好的，但沒有防墜網，也沒有樓梯，伊不清楚內牆施工是否需要防墜設施，伊有對告訴人口頭施以安全教育等語。



		 5

		被告郭江龍於警詢之供述 

		被告郭江龍供稱：伊為文昌公司之負責人，文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包給祥霖公司施作，油漆工程所需之施工架係由文昌公司所提供等語。 



		6

		告訴人張俊傑於偵查中之指訴

		告訴人張俊傑陳稱：案發當日上午，其在上工時看到工作臺之踏板只有1片，踩上去會晃，其有跟工頭周賢銘反映，但因工作進度之關係，其還是踩上去施作，伊在案發前兩天就使用同一施工架，一開始使用時就只有一片踏板，其分別有跟周賢銘、被告張力升或鍾政光反應該施工架會搖晃，但一直到其跌落為止，該施工架還是只有一片踏板；案發當天其沒有飲用含酒精性飲料；案發當天接近中午時，伊在施工架上要左右移動時，因為踏板沒有鋪滿，踩踏空間太窄的，其在移動過程中不小心踩空，就跌落下去，其醒來時已經在醫院內等語。



		7

		證人周賢銘於警詢及偵查中之證述

		證人周賢銘證稱：
①案發當天當天只有其與告訴人在施作油漆工程，案發當天早上有發現施工架踏板未舖滿，沒舖滿的狀況不只在4樓半，其他樓層有些施工架也有缺踏板，告訴人在4樓半工作時，一定有看到踏板未舖滿，因為從1樓至9樓來來回回施作好幾次 ；其施工那幾天，工安人員有來巡檢，期於施工前幾天有向工地主任人員反映踏板有缺，被告張力升應該知道，因為施工架是他們搭的等語。
②案發當天早上其與告訴人在同一區域工作，大約11時20分許，其要去買便當，走到樓下時聽到一聲巨響，其呼喊告訴人之名字沒有回應，其衝上去看，看到告訴人趴在地上；9層樓之樓梯間M有些工作臺有缺踏板，其曾經跟工地主任提過踏板缺少之事，但其不知道後來有無補上，其不清楚告訴人案發當天所使用之工作臺，踏板是如何缺少的，當天其沒有看到告訴人拆踏板等語。



		8

		①臺北榮民總醫院診斷證明書影本1張（他卷13頁）
②臺北榮民總醫院107年11月26日北總企字第1070006191號函檢送告訴人之病歷資料1份（他卷293-391頁）、
③臺北市立聯合醫院(陽明院區)診斷證明書影本1紙（他卷409頁）

		證明告訴人受有上開重傷害之事實。



		9

		①臺北市勞動檢查處工作場所發生受傷職業災害檢查報告表暨談話紀錄、現場照片1份（他卷29-46頁）
②施工現場照片9張（他卷125-129、135頁)
③臺北市政府勞動局裁處書2份（他卷218-223頁）、臺北市勞動檢查處勞動檢查結果一覽表1份（他卷227-229頁）
④臺北市勞動檢查處勞動檢查結果通知書及現場照片1份（他卷235-243頁）

		證明被告郭江龍所經營及被告張力升、鍾政光、鄭信傑所任職之文昌公司，與被告闕清祥所經營之祥霖公司，就告訴人施工跌落受傷一事，有如犯罪事實欄所示之違規疏失之處，且已受行政裁處罰鍰之事實。



		10

		文昌公司與祥霖公司簽訂之工程承攬合約書1份（他卷143-173頁）

		證明文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包予祥霖公司施作之事實。



		11

		①案發當日文昌公司就上開工程之「一般作業安全衛生表」影本1紙（調偵卷141、142頁）
②文昌公司就上開工程之每日「一般作業安全衛生表」影本1份。（資料卷263-589頁）

		證明被告張力升為工地主任、被告鍾政光為職業安全衛生人員、被告鄭信傑為現場工程師，渠等均在上開工程之每日「一般作業安全衛生表」上簽名，負責上開工程每日作業安全之巡檢確認工作之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案事發後，刑法第284條業於108年5月29日經總統公布修正，並自同年5月31日起生效施行。而修正前之刑法第284條原規定：「因過失傷害人者，處6月以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金，致重傷者，處1年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或1,000元以下罰金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或2,000元以下罰金。」修正後之條文為：「因過失傷害人者，處1月以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。」是本件經新舊法比較結果，認仍應適用修正前刑法之規定，對於被告等人較為有利。是核被告張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍所為，均係犯108年5月29日修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　11　　月　  30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　戚瑛瑛
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　  國   109　  年　  12    月　   7    日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方柏翔
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法(108.05.10)第284條
（過失傷害罪）
因過失傷害人者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰
金，致重傷者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰金
。
從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒
刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑
、拘役或 2 千元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度審易字第2858號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張力升









            鍾政光









            鄭信傑





            郭江龍





                    送達址：臺中市○○區○○○路0段000號00樓之0

共      同                      

選任辯護人  林詩梅律師  

            葉怡妙律師

被      告  闕清祥





選任辯護人  陳文禹律師

            江嘉芸律師                    

上列被告等因業務過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第28765號、108年度偵字第19161號、108年度調偵字第918號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴。又告訴乃論之罪，告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款及第307條分別定有明文。

三、經查，本案被告張力升、鍾政光、鄭信傑、郭江龍、闕清祥所犯修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌，依刑法第287條之規定，須告訴乃論。茲告訴人張俊傑已撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院卷第143至144頁），爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                  書記官  巫佳蒨 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    108年度調偵字第918號

                                    108年度偵字第19161號

                                    109年度偵字第28765號

　　被　　　告　張力升　男　57歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000號11樓之2                        送達：臺中市○○區○○○路0段000  號14樓之3　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　鍾政光　男　38歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○○00號                        送達：臺中市○○區○○○路0段000                          號14樓之3　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　鄭信傑　男　30歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路0段000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　共      同　　選任辯護人　林詩梅律師　　          　葉怡妙律師　　被　　　告　闕清祥　男　69歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　陳文禹律師                江嘉芸律師     被      告  郭江龍  男  73歲（民國00年0月0日生）                        住臺中市○區○○路0段000巷0○0號                        國民身分證統一編號：Z000000000 上列被告等因業務過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郭江龍為文昌營造工程有限公司（下稱文昌公司）之負責人，文昌公司承攬址設臺北市○○區○○路000號「臺北市政府警察局萬華分局與臺北市政府消防局龍山分隊之新建工程」，文昌公司再於民國106年6月間，將上開工程之油漆工程部分發包予闕清祥擔任負責人之祥霖工程有限公司（下稱祥霖公司）施作。張力升、鍾政光、鄭信傑均為文昌公司所雇用之員工，文昌公司並指派張力升擔任上開工程之工地主任、鍾政光擔任上開工程之職業安全衛生管理人員、鄭信傑擔任上開工程之現場工程師；張力升負責工地現場一切事務監督管理，鍾政光負責本案工程現場巡檢人員，檢查工地是否均符合職業安全衛生法規定等職安工作，鄭信傑則負責施工現場巡檢、繪圖及工地一般安全作業前之檢查工作，闕清祥、郭江龍、張力升、鍾政光、鄭信傑均為從事工程業務之人。祥霖公司為承作上開油漆工程，由闕清祥自106年11月間起指派臨時工張俊傑至工地現場從事油漆粉刷作業。

二、依職業安全衛生法第6條第1項第5款、第27條第1項第2款、第3款規定，雇主為防止有墜落之虞之工作場所引起危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：（一)工作之聯繫與調整，(二)工作場所之巡視。依營造安全衛生設施標準第19條、第48條第1項第2款規定，雇主對於高度2公尺以上之階梯、樓梯等場所作業，勞工有遭受墜落危險之虞者，應於該處設置護欄、護蓋或安全網等防護設備；雇主設置前項設備有困難，或因作業之需要臨時將護欄、護蓋或安全網等防護設備拆除者，應採取使勞工使用安全帶等防止墜落致勞工遭受危險之措施；雇主使勞工於高度2公尺以上施工架上從事作業時，應供給足夠強度之工作臺，且工作臺寬度應在40公分以上並舖滿密接之踏板。依職業安全衛生設施規則第228條規定，雇主對勞工於高差超過1.5公尺以上之場所作業時，應設置能使勞工安全上下之設備。而張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍均明知上開工程現場之4至5樓乙梯樓梯間高度達2公尺以上，應依前揭法令之規定，提供符合規定之安全衛生設備及措施，且渠等依當時客觀情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未於上開工程現場4至5樓乙梯樓梯間之施工架開口部分設置護欄、護蓋、安全網等防護措施，或採取使勞工使用安全帶等防止墜落措施，亦未設置安全上下設備，且未確實巡檢發現該處施工架之工作臺僅剩1片踏板，致使寬度未達40公分以上。

三、適張俊傑於106年12月3日11時15分許，在上開工程現場4至5樓乙梯樓梯間，踩踏於施工架工作臺上施作油漆除石作業時，因原應鋪設踏板2片之工作臺僅剩踏板1片，致使工作臺寬度僅剩約30公分，且施工架開口部分未設置護欄、安全網等安全設備，亦未使張俊傑使用安全帶等防止墜落措施，造成張俊傑踩踏於工作臺上移動時，不慎失足踩空而墜落至樓梯間地面，受有頸椎脊髓損傷，致使其雙手手指肌力喪失、日常生活活動大部分無法自理；軀幹及雙下肢肌力不足，容易跌倒、無法快走、負重登高及遠行；小便困難、長期需要藥物減少膀胱出口阻力，需全日看護，並需要長期復健治療等重傷害。

四、案經張俊傑告訴暨臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張力升於警詢及偵查中之供述 被告張力升供稱：伊係上開工程之工地主任，負責上開工程從頭到尾與工程有關之事，施工架是文昌公司發包給耀山公司所搭設，在106年9、10月就搭好了，施工架搭完後，職安人員會負責檢查，再交給工班施作，伊也會不定期巡檢，工人為施作方便，有時會拆掉施工架之一部份，伊會要求復原，若巡檢時發現，也會要求回復，職安人員每天都會巡檢，但不會每天巡完整個工地；4至5樓有施工架的踏板，一定要舖滿，舖滿兩片踏板才會有60公分，本件案發後伊去查看，發現只剩1半踏板30公分；事發地點有設置護欄，但無法設置安全網，因為那是樓梯間，空間很小，施工架搭完人員幾乎無法走動；伊有製作巡檢紀錄，「一般作業安全衛生表」內有關設置寬度30公分踏板、安全網之欄位被劃掉，是因為是屋頂作業才需要設置踏板及安全網等語。 2 被告鍾政光於警詢及偵查中之供述 被告鍾政光供稱：伊係本案工程之職安人員，工作內容為每日巡檢工地是否符合職安法規，施工架之安全性也算是巡檢重點，上開工程多少有施工架踏板不完整之狀況，但發現後會馬上補回去，教育訓練也會跟工人說工作臺不能自己隨便拆除；現場狀況無法做安全上下設備，因為現場空間很小，如果做上下設備，反而造成工人無法走動，施工架旁邊有超過20公分以上要有安全網，本案施工架距離施工牆面之距離在20公分以內，不需裝設安全網等語。 3 被告鄭信傑於偵查中之供述 被告鄭信傑供稱：伊係上開工程之現場工程師，負責上開工程之現場巡視、繪製平面圖給工班看，伊在「一般作業安全衛生表」有蓋章，表示是一個檢查的動作M該表格打勾部分是由伊檢查，但無法全部巡視，巡視完亦無法保證現場狀況會維持，伊打勾前有在檢查日期檢查所勾選之項目，該表格是依照上開工程製作出來之表格，安檢內容是文昌公司擬的，伊當下算是部分檢查，沒有巡視出狀況的施工架，因為工地太大無法一一巡視，施工架可能被工班破壞，勞工安全巡檢部分，除了伊要巡視之外，被告鍾政光也要巡檢等語。 4 被告闕清祥於警詢及偵查中之供述 被告闕清祥供稱：伊係祥霖公司之負責人，伊指派告訴人張俊傑至上開工程現場施作油漆作業，伊於告訴人事發前幾天有去看過現場，事發當天沒去現場，前兩天去看施工架都是好的，但沒有防墜網，也沒有樓梯，伊不清楚內牆施工是否需要防墜設施，伊有對告訴人口頭施以安全教育等語。  5 被告郭江龍於警詢之供述  被告郭江龍供稱：伊為文昌公司之負責人，文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包給祥霖公司施作，油漆工程所需之施工架係由文昌公司所提供等語。  6 告訴人張俊傑於偵查中之指訴 告訴人張俊傑陳稱：案發當日上午，其在上工時看到工作臺之踏板只有1片，踩上去會晃，其有跟工頭周賢銘反映，但因工作進度之關係，其還是踩上去施作，伊在案發前兩天就使用同一施工架，一開始使用時就只有一片踏板，其分別有跟周賢銘、被告張力升或鍾政光反應該施工架會搖晃，但一直到其跌落為止，該施工架還是只有一片踏板；案發當天其沒有飲用含酒精性飲料；案發當天接近中午時，伊在施工架上要左右移動時，因為踏板沒有鋪滿，踩踏空間太窄的，其在移動過程中不小心踩空，就跌落下去，其醒來時已經在醫院內等語。 7 證人周賢銘於警詢及偵查中之證述 證人周賢銘證稱： ①案發當天當天只有其與告訴人在施作油漆工程，案發當天早上有發現施工架踏板未舖滿，沒舖滿的狀況不只在4樓半，其他樓層有些施工架也有缺踏板，告訴人在4樓半工作時，一定有看到踏板未舖滿，因為從1樓至9樓來來回回施作好幾次 ；其施工那幾天，工安人員有來巡檢，期於施工前幾天有向工地主任人員反映踏板有缺，被告張力升應該知道，因為施工架是他們搭的等語。 ②案發當天早上其與告訴人在同一區域工作，大約11時20分許，其要去買便當，走到樓下時聽到一聲巨響，其呼喊告訴人之名字沒有回應，其衝上去看，看到告訴人趴在地上；9層樓之樓梯間M有些工作臺有缺踏板，其曾經跟工地主任提過踏板缺少之事，但其不知道後來有無補上，其不清楚告訴人案發當天所使用之工作臺，踏板是如何缺少的，當天其沒有看到告訴人拆踏板等語。 8 ①臺北榮民總醫院診斷證明書影本1張（他卷13頁） ②臺北榮民總醫院107年11月26日北總企字第1070006191號函檢送告訴人之病歷資料1份（他卷293-391頁）、 ③臺北市立聯合醫院(陽明院區)診斷證明書影本1紙（他卷409頁） 證明告訴人受有上開重傷害之事實。 9 ①臺北市勞動檢查處工作場所發生受傷職業災害檢查報告表暨談話紀錄、現場照片1份（他卷29-46頁） ②施工現場照片9張（他卷125-129、135頁) ③臺北市政府勞動局裁處書2份（他卷218-223頁）、臺北市勞動檢查處勞動檢查結果一覽表1份（他卷227-229頁） ④臺北市勞動檢查處勞動檢查結果通知書及現場照片1份（他卷235-243頁） 證明被告郭江龍所經營及被告張力升、鍾政光、鄭信傑所任職之文昌公司，與被告闕清祥所經營之祥霖公司，就告訴人施工跌落受傷一事，有如犯罪事實欄所示之違規疏失之處，且已受行政裁處罰鍰之事實。 10 文昌公司與祥霖公司簽訂之工程承攬合約書1份（他卷143-173頁） 證明文昌公司將上開工程之油漆工程部分發包予祥霖公司施作之事實。 11 ①案發當日文昌公司就上開工程之「一般作業安全衛生表」影本1紙（調偵卷141、142頁） ②文昌公司就上開工程之每日「一般作業安全衛生表」影本1份。（資料卷263-589頁） 證明被告張力升為工地主任、被告鍾政光為職業安全衛生人員、被告鄭信傑為現場工程師，渠等均在上開工程之每日「一般作業安全衛生表」上簽名，負責上開工程每日作業安全之巡檢確認工作之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律有利於行為人者，適用最有利行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案事發後，刑法第284條業於108年5月29日經總統公布修正，並自同年5月31日起生效施行。而修正前之刑法第284條原規定：「因過失傷害人者，處6月以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金，致重傷者，處1年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或1,000元以下罰金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或2,000元以下罰金。」修正後之條文為：「因過失傷害人者，處1月以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。」是本件經新舊法比較結果，認仍應適用修正前刑法之規定，對於被告等人較為有利。是核被告張力升、鍾政光、鄭信傑、闕清祥、郭江龍所為，均係犯108年5月29日修正前刑法第284條第2項後段之業務過失重傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　11　　月　  30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　戚瑛瑛

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　  國   109　  年　  12    月　   7    日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方柏翔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法(108.05.10)第284條

（過失傷害罪）

因過失傷害人者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰

金，致重傷者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰金

。

從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒

刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑

、拘役或 2 千元以下罰金。



