
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

109年度審簡字第1828號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  賴廣琦

上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（109年度

調偵字第2515號)，因被告自白犯罪，本院裁定改行簡易程序

（109年度審訴字第1145號)，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

賴廣琦犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人

資料罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日，緩刑貳年，並於緩刑期間向檢察官指定之政府機關、政府機

構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆

拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據均引用檢

察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告賴廣琦所為，係犯個人資料保護法第41條違反同法第

20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用

個人資料罪。又被告自109年2月10日晚間8時起37分許，以

電子郵件附加多張有關告訴人之執行命令之檔案予客戶，其

各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之同種類行為，均係於

密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性均

極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，均難以強

行分開，則在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，包括

以一行為予以評價，較為合理，為接續犯，應論以一罪。爰

審酌被告未循正當合法途徑解決紛爭，將取得之告訴人個人

資料，逾越特定目的範圍使用，侵害其人格及隱私權，足生

損害於告訴人，復參酌被告犯後均坦承犯行之犯後態度、手

段、情節、造成之危害、智識程度及經濟狀況等一切情狀，

量處如主文所示之刑，且諭知得易科罰金併其折算標準。末

查，被告前無任何刑案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀
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錄表可稽，其因一時失慮而觸犯刑章，如今已坦承犯行，又

被告賴廣琦於本件犯罪後，其後再查無犯罪情事。是被告賴

廣琦經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院因認暫

不執行其刑為當，且為俾兼收啟新及惕儆之雙效，應命被告

於緩刑期間為一定悔改或預防功能之遵行或履行事項為妥，

除可消弭被告賴廣琦對社會秩序已生之危害外，藉由服務或

照顧該義務勞務之踐行過程中，引導其分辨是非對錯，並尊

重自己及他人之生命、健康、財產及自由，協助其明瞭如何

去珍惜並關懷自己、家人及其他弱勢族群，此不惟可避免短

期自由刑之弊病，且可增進公共利益，及達刑罰教化之目

的。爰併予宣告緩刑2年，及命被告賴廣琦於緩刑期間內應

向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其

他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務，用

啟自新；並依刑法第93條第1項第2款規定同時諭知被告於緩

刑期間付保護管束。倘被告賴廣琦違反上開應行負擔之事項

且情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，個人

資料保護法第41條、第20條第1項，刑法第11條、第41條第1

項前段、第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2

款、逕以簡易判決處如主文所示之刑。

本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 
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                                書記官  楊湘雯 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案所犯法條全文：

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，

應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得

為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。　　

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第六

條第一項、第十五條、第十六條、第十九條、第二十條第一項規

定，或中央目的事業主管機關依第二十一條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一百萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   109年度調偵字第2515號

　　被　　　告　賴廣琦　男　53歲（民國00年0月00日生）
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　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○路00巷00號0樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號0樓

　　　　　　　　　　　　之0

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  羅愛玲律師

上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴廣琦為上品國際不動產經紀有限公司(址設臺北市○○區

○○路0段000號0樓之0，下稱上品公司)總經理，巫珮君為

上品公司之離職員工，賴廣琦因認巫珮君未辦理離職手續、

未交回所收取之仲介服務費等情，竟心生不滿，基於意圖為

自己不法之利益或損害他人之利益，而違反個人資料保護法

之犯意，於民國109年2月10日晚間8時37分許，在上品公司

內連接網路後，寄送電子郵件與客戶王沿(Wang Yan)，該電

子郵件本文內含有「巫珮君目前由台灣法務部執行署將執行

銀行凍結金額」等與財務情況有關之個人資料，該電子郵件

之附件則為法務部行政執行署士林分署107年11月20日士執

乙105年土稅執字第00000000號及107年10月29日士執乙105

年土稅執字第00000000號執行命令等含有巫珮君之財務情

況、國民身分證統一編號等個人資料之文件，以此方式勸說

客戶將房屋出租事宜轉由上品公司處理，而逾越個人資料保

護法之必要範圍違法利用巫珮君之個人資料，足生損害於巫

珮君之利益。

二、案經巫珮君訴由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告賴廣琦於警詢及本署

偵查中之自白。

全部犯罪事實。
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二、核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而

犯同法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內

利用個人資料罪嫌。

三、告訴暨報告意旨認被告上開所為另涉有刑法加重誹謗罪嫌部

分，惟按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤

回其告訴，又告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起

訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定

有明文，此部分依告訴暨報告意旨認被告所為，倘成立犯

罪，係屬刑法第310條第2項之加重誹謗罪，依同法第314條

之規定須告訴乃論，惟告訴人已具狀撤回告訴，有刑事撤回

告訴狀1份在卷可稽，本應為不起訴之處分，然因與上揭起

訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯之裁判上一罪關

係，屬法律上同一案件，為起訴效力所及，爰不另為不起訴

處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　  致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                              檢　察　官  林逸群

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日

                              書  記  官  黃郁婷

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

2 證人即告訴人巫珮君於警

詢之證述及本署偵查中之

結證。

全部犯罪事實。

3 上開電子郵件暨附件之列

印資料1份。

全部犯罪事實。
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規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
109年度審簡字第1828號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  賴廣琦
上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第2515號)，因被告自白犯罪，本院裁定改行簡易程序（109年度審訴字第1145號)，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
賴廣琦犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳年，並於緩刑期間向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告賴廣琦所為，係犯個人資料保護法第41條違反同法第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪。又被告自109年2月10日晚間8時起37分許，以電子郵件附加多張有關告訴人之執行命令之檔案予客戶，其各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之同種類行為，均係於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性均極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，均難以強行分開，則在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，包括以一行為予以評價，較為合理，為接續犯，應論以一罪。爰審酌被告未循正當合法途徑解決紛爭，將取得之告訴人個人資料，逾越特定目的範圍使用，侵害其人格及隱私權，足生損害於告訴人，復參酌被告犯後均坦承犯行之犯後態度、手段、情節、造成之危害、智識程度及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，且諭知得易科罰金併其折算標準。末查，被告前無任何刑案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮而觸犯刑章，如今已坦承犯行，又被告賴廣琦於本件犯罪後，其後再查無犯罪情事。是被告賴廣琦經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院因認暫不執行其刑為當，且為俾兼收啟新及惕儆之雙效，應命被告於緩刑期間為一定悔改或預防功能之遵行或履行事項為妥，除可消弭被告賴廣琦對社會秩序已生之危害外，藉由服務或照顧該義務勞務之踐行過程中，引導其分辨是非對錯，並尊重自己及他人之生命、健康、財產及自由，協助其明瞭如何去珍惜並關懷自己、家人及其他弱勢族群，此不惟可避免短期自由刑之弊病，且可增進公共利益，及達刑罰教化之目的。爰併予宣告緩刑2年，及命被告賴廣琦於緩刑期間內應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務，用啟自新；並依刑法第93條第1項第2款規定同時諭知被告於緩刑期間付保護管束。倘被告賴廣琦違反上開應行負擔之事項且情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，個人資料保護法第41條、第20條第1項，刑法第11條、第41條第1 項前段、第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款、逕以簡易判決處如主文所示之刑。
本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  楊湘雯 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日
附錄本案所犯法條全文：
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。　　
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第六條第一項、第十五條、第十六條、第十九條、第二十條第一項規定，或中央目的事業主管機關依第二十一條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                   109年度調偵字第2515號
　　被　　　告　賴廣琦　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○路00巷00號0樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號0樓
　　　　　　　　　　　　之0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
    選任辯護人  羅愛玲律師

上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴廣琦為上品國際不動產經紀有限公司(址設臺北市○○區○○路0段000號0樓之0，下稱上品公司)總經理，巫珮君為上品公司之離職員工，賴廣琦因認巫珮君未辦理離職手續、未交回所收取之仲介服務費等情，竟心生不滿，基於意圖為自己不法之利益或損害他人之利益，而違反個人資料保護法之犯意，於民國109年2月10日晚間8時37分許，在上品公司內連接網路後，寄送電子郵件與客戶王沿(Wang Yan)，該電子郵件本文內含有「巫珮君目前由台灣法務部執行署將執行銀行凍結金額」等與財務情況有關之個人資料，該電子郵件之附件則為法務部行政執行署士林分署107年11月20日士執乙105年土稅執字第00000000號及107年10月29日士執乙105年土稅執字第00000000號執行命令等含有巫珮君之財務情況、國民身分證統一編號等個人資料之文件，以此方式勸說客戶將房屋出租事宜轉由上品公司處理，而逾越個人資料保護法之必要範圍違法利用巫珮君之個人資料，足生損害於巫珮君之利益。
二、案經巫珮君訴由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴廣琦於警詢及本署偵查中之自白。

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人巫珮君於警詢之證述及本署偵查中之結證。

		全部犯罪事實。



		3

		上開電子郵件暨附件之列印資料1份。

		全部犯罪事實。







二、核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。
三、告訴暨報告意旨認被告上開所為另涉有刑法加重誹謗罪嫌部分，惟按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定有明文，此部分依告訴暨報告意旨認被告所為，倘成立犯罪，係屬刑法第310條第2項之加重誹謗罪，依同法第314條之規定須告訴乃論，惟告訴人已具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀1份在卷可稽，本應為不起訴之處分，然因與上揭起訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯之裁判上一罪關係，屬法律上同一案件，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　  致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日
                              檢　察　官  林逸群
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日
                              書  記  官  黃郁婷
附錄本案所犯法條全文
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

109年度審簡字第1828號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  賴廣琦

上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（109年度

調偵字第2515號)，因被告自白犯罪，本院裁定改行簡易程序（1

09年度審訴字第1145號)，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

賴廣琦犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人

資料罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日，緩刑貳年，並於緩刑期間向檢察官指定之政府機關、政府機

構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆

拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據均引用檢

    察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告賴廣琦所為，係犯個人資料保護法第41條違反同法第

    20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用

    個人資料罪。又被告自109年2月10日晚間8時起37分許，以

    電子郵件附加多張有關告訴人之執行命令之檔案予客戶，其

    各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之同種類行為，均係於

    密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性均

    極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，均難以強

    行分開，則在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，包括

    以一行為予以評價，較為合理，為接續犯，應論以一罪。爰

    審酌被告未循正當合法途徑解決紛爭，將取得之告訴人個人

    資料，逾越特定目的範圍使用，侵害其人格及隱私權，足生

    損害於告訴人，復參酌被告犯後均坦承犯行之犯後態度、手

    段、情節、造成之危害、智識程度及經濟狀況等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，且諭知得易科罰金併其折算標準。末

    查，被告前無任何刑案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表可稽，其因一時失慮而觸犯刑章，如今已坦承犯行，又

    被告賴廣琦於本件犯罪後，其後再查無犯罪情事。是被告賴

    廣琦經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院因認暫

    不執行其刑為當，且為俾兼收啟新及惕儆之雙效，應命被告

    於緩刑期間為一定悔改或預防功能之遵行或履行事項為妥，

    除可消弭被告賴廣琦對社會秩序已生之危害外，藉由服務或

    照顧該義務勞務之踐行過程中，引導其分辨是非對錯，並尊

    重自己及他人之生命、健康、財產及自由，協助其明瞭如何

    去珍惜並關懷自己、家人及其他弱勢族群，此不惟可避免短

    期自由刑之弊病，且可增進公共利益，及達刑罰教化之目的

    。爰併予宣告緩刑2年，及命被告賴廣琦於緩刑期間內應向

    檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他

    符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務，用啟

    自新；並依刑法第93條第1項第2款規定同時諭知被告於緩刑

    期間付保護管束。倘被告賴廣琦違反上開應行負擔之事項且

    情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行

    刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，個人

    資料保護法第41條、第20條第1項，刑法第11條、第41條第1

     項前段、第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第

    2款、逕以簡易判決處如主文所示之刑。

本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  楊湘雯 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案所犯法條全文：

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，

應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得

為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。　　

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第六

條第一項、第十五條、第十六條、第十九條、第二十條第一項規

定，或中央目的事業主管機關依第二十一條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一百萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   109年度調偵字第2515號

　　被　　　告　賴廣琦　男　53歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○路00巷00號0樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號0樓

　　　　　　　　　　　　之0

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  羅愛玲律師

上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴廣琦為上品國際不動產經紀有限公司(址設臺北市○○區○○

    路0段000號0樓之0，下稱上品公司)總經理，巫珮君為上品

    公司之離職員工，賴廣琦因認巫珮君未辦理離職手續、未交

    回所收取之仲介服務費等情，竟心生不滿，基於意圖為自己

    不法之利益或損害他人之利益，而違反個人資料保護法之犯

    意，於民國109年2月10日晚間8時37分許，在上品公司內連

    接網路後，寄送電子郵件與客戶王沿(Wang Yan)，該電子郵

    件本文內含有「巫珮君目前由台灣法務部執行署將執行銀行

    凍結金額」等與財務情況有關之個人資料，該電子郵件之附

    件則為法務部行政執行署士林分署107年11月20日士執乙105

    年土稅執字第00000000號及107年10月29日士執乙105年土稅

    執字第00000000號執行命令等含有巫珮君之財務情況、國民

    身分證統一編號等個人資料之文件，以此方式勸說客戶將房

    屋出租事宜轉由上品公司處理，而逾越個人資料保護法之必

    要範圍違法利用巫珮君之個人資料，足生損害於巫珮君之利

    益。

二、案經巫珮君訴由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴廣琦於警詢及本署偵查中之自白。 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人巫珮君於警詢之證述及本署偵查中之結證。 全部犯罪事實。 3 上開電子郵件暨附件之列印資料1份。 全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而

    犯同法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內

    利用個人資料罪嫌。

三、告訴暨報告意旨認被告上開所為另涉有刑法加重誹謗罪嫌部

    分，惟按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤

    回其告訴，又告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起

    訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定

    有明文，此部分依告訴暨報告意旨認被告所為，倘成立犯罪

    ，係屬刑法第310條第2項之加重誹謗罪，依同法第314條之

    規定須告訴乃論，惟告訴人已具狀撤回告訴，有刑事撤回告

    訴狀1份在卷可稽，本應為不起訴之處分，然因與上揭起訴

    部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯之裁判上一罪關係，

    屬法律上同一案件，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分

    ，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　  致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                              檢　察　官  林逸群

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日

                              書  記  官  黃郁婷

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
109年度審簡字第1828號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  賴廣琦
上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第2515號)，因被告自白犯罪，本院裁定改行簡易程序（109年度審訴字第1145號)，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
賴廣琦犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳年，並於緩刑期間向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告賴廣琦所為，係犯個人資料保護法第41條違反同法第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪。又被告自109年2月10日晚間8時起37分許，以電子郵件附加多張有關告訴人之執行命令之檔案予客戶，其各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之同種類行為，均係於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性均極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，均難以強行分開，則在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，包括以一行為予以評價，較為合理，為接續犯，應論以一罪。爰審酌被告未循正當合法途徑解決紛爭，將取得之告訴人個人資料，逾越特定目的範圍使用，侵害其人格及隱私權，足生損害於告訴人，復參酌被告犯後均坦承犯行之犯後態度、手段、情節、造成之危害、智識程度及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，且諭知得易科罰金併其折算標準。末查，被告前無任何刑案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮而觸犯刑章，如今已坦承犯行，又被告賴廣琦於本件犯罪後，其後再查無犯罪情事。是被告賴廣琦經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院因認暫不執行其刑為當，且為俾兼收啟新及惕儆之雙效，應命被告於緩刑期間為一定悔改或預防功能之遵行或履行事項為妥，除可消弭被告賴廣琦對社會秩序已生之危害外，藉由服務或照顧該義務勞務之踐行過程中，引導其分辨是非對錯，並尊重自己及他人之生命、健康、財產及自由，協助其明瞭如何去珍惜並關懷自己、家人及其他弱勢族群，此不惟可避免短期自由刑之弊病，且可增進公共利益，及達刑罰教化之目的。爰併予宣告緩刑2年，及命被告賴廣琦於緩刑期間內應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務，用啟自新；並依刑法第93條第1項第2款規定同時諭知被告於緩刑期間付保護管束。倘被告賴廣琦違反上開應行負擔之事項且情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，個人資料保護法第41條、第20條第1項，刑法第11條、第41條第1 項前段、第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款、逕以簡易判決處如主文所示之刑。
本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  楊湘雯 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日
附錄本案所犯法條全文：
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。　　
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第六條第一項、第十五條、第十六條、第十九條、第二十條第一項規定，或中央目的事業主管機關依第二十一條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                   109年度調偵字第2515號
　　被　　　告　賴廣琦　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○路00巷00號0樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號0樓
　　　　　　　　　　　　之0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
    選任辯護人  羅愛玲律師

上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴廣琦為上品國際不動產經紀有限公司(址設臺北市○○區○○路0段000號0樓之0，下稱上品公司)總經理，巫珮君為上品公司之離職員工，賴廣琦因認巫珮君未辦理離職手續、未交回所收取之仲介服務費等情，竟心生不滿，基於意圖為自己不法之利益或損害他人之利益，而違反個人資料保護法之犯意，於民國109年2月10日晚間8時37分許，在上品公司內連接網路後，寄送電子郵件與客戶王沿(Wang Yan)，該電子郵件本文內含有「巫珮君目前由台灣法務部執行署將執行銀行凍結金額」等與財務情況有關之個人資料，該電子郵件之附件則為法務部行政執行署士林分署107年11月20日士執乙105年土稅執字第00000000號及107年10月29日士執乙105年土稅執字第00000000號執行命令等含有巫珮君之財務情況、國民身分證統一編號等個人資料之文件，以此方式勸說客戶將房屋出租事宜轉由上品公司處理，而逾越個人資料保護法之必要範圍違法利用巫珮君之個人資料，足生損害於巫珮君之利益。
二、案經巫珮君訴由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴廣琦於警詢及本署偵查中之自白。

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人巫珮君於警詢之證述及本署偵查中之結證。

		全部犯罪事實。



		3

		上開電子郵件暨附件之列印資料1份。

		全部犯罪事實。







二、核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。
三、告訴暨報告意旨認被告上開所為另涉有刑法加重誹謗罪嫌部分，惟按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定有明文，此部分依告訴暨報告意旨認被告所為，倘成立犯罪，係屬刑法第310條第2項之加重誹謗罪，依同法第314條之規定須告訴乃論，惟告訴人已具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀1份在卷可稽，本應為不起訴之處分，然因與上揭起訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯之裁判上一罪關係，屬法律上同一案件，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　  致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日
                              檢　察　官  林逸群
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日
                              書  記  官  黃郁婷
附錄本案所犯法條全文
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

109年度審簡字第1828號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  賴廣琦

上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第2515號)，因被告自白犯罪，本院裁定改行簡易程序（109年度審訴字第1145號)，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

賴廣琦犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳年，並於緩刑期間向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告賴廣琦所為，係犯個人資料保護法第41條違反同法第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪。又被告自109年2月10日晚間8時起37分許，以電子郵件附加多張有關告訴人之執行命令之檔案予客戶，其各該次之行為，係遂行單一犯罪決意之同種類行為，均係於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性均極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，均難以強行分開，則在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，包括以一行為予以評價，較為合理，為接續犯，應論以一罪。爰審酌被告未循正當合法途徑解決紛爭，將取得之告訴人個人資料，逾越特定目的範圍使用，侵害其人格及隱私權，足生損害於告訴人，復參酌被告犯後均坦承犯行之犯後態度、手段、情節、造成之危害、智識程度及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，且諭知得易科罰金併其折算標準。末查，被告前無任何刑案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮而觸犯刑章，如今已坦承犯行，又被告賴廣琦於本件犯罪後，其後再查無犯罪情事。是被告賴廣琦經此刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院因認暫不執行其刑為當，且為俾兼收啟新及惕儆之雙效，應命被告於緩刑期間為一定悔改或預防功能之遵行或履行事項為妥，除可消弭被告賴廣琦對社會秩序已生之危害外，藉由服務或照顧該義務勞務之踐行過程中，引導其分辨是非對錯，並尊重自己及他人之生命、健康、財產及自由，協助其明瞭如何去珍惜並關懷自己、家人及其他弱勢族群，此不惟可避免短期自由刑之弊病，且可增進公共利益，及達刑罰教化之目的。爰併予宣告緩刑2年，及命被告賴廣琦於緩刑期間內應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務，用啟自新；並依刑法第93條第1項第2款規定同時諭知被告於緩刑期間付保護管束。倘被告賴廣琦違反上開應行負擔之事項且情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，個人資料保護法第41條、第20條第1項，刑法第11條、第41條第1 項前段、第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款、逕以簡易判決處如主文所示之刑。

本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                書記官  楊湘雯 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案所犯法條全文：

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。　　

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第六條第一項、第十五條、第十六條、第十九條、第二十條第一項規定，或中央目的事業主管機關依第二十一條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   109年度調偵字第2515號

　　被　　　告　賴廣琦　男　53歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○路00巷00號0樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號0樓　　　　　　　　　　　　之0　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    選任辯護人  羅愛玲律師上列被告因違反個人資料保護法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴廣琦為上品國際不動產經紀有限公司(址設臺北市○○區○○路0段000號0樓之0，下稱上品公司)總經理，巫珮君為上品公司之離職員工，賴廣琦因認巫珮君未辦理離職手續、未交回所收取之仲介服務費等情，竟心生不滿，基於意圖為自己不法之利益或損害他人之利益，而違反個人資料保護法之犯意，於民國109年2月10日晚間8時37分許，在上品公司內連接網路後，寄送電子郵件與客戶王沿(Wang Yan)，該電子郵件本文內含有「巫珮君目前由台灣法務部執行署將執行銀行凍結金額」等與財務情況有關之個人資料，該電子郵件之附件則為法務部行政執行署士林分署107年11月20日士執乙105年土稅執字第00000000號及107年10月29日士執乙105年土稅執字第00000000號執行命令等含有巫珮君之財務情況、國民身分證統一編號等個人資料之文件，以此方式勸說客戶將房屋出租事宜轉由上品公司處理，而逾越個人資料保護法之必要範圍違法利用巫珮君之個人資料，足生損害於巫珮君之利益。

二、案經巫珮君訴由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴廣琦於警詢及本署偵查中之自白。 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人巫珮君於警詢之證述及本署偵查中之結證。 全部犯罪事實。 3 上開電子郵件暨附件之列印資料1份。 全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。

三、告訴暨報告意旨認被告上開所為另涉有刑法加重誹謗罪嫌部分，惟按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴，又告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定有明文，此部分依告訴暨報告意旨認被告所為，倘成立犯罪，係屬刑法第310條第2項之加重誹謗罪，依同法第314條之規定須告訴乃論，惟告訴人已具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀1份在卷可稽，本應為不起訴之處分，然因與上揭起訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯之裁判上一罪關係，屬法律上同一案件，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　  致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　28　　日

                              檢　察　官  林逸群

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日

                              書  記  官  黃郁婷

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。



