
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

109年度審簡字第2215號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉裕鴻

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李律民律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第209

號），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以

簡易判決處刑（原案號：109年度審訴字第1177號），判決如

下：

    主  文

劉裕鴻犯傷害罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實要旨：

　　劉裕鴻為西南旅行社有限公司（址設臺北市○○區○○○路

00號13樓5F室，下稱西南旅行社）之副總經理。緣黃進發主

觀上認為西南旅行社未解決其於民國106年8月間購買團體機

票時之爭議（實此民事糾紛業經臺灣士林地方法院以108年

度士小字第29號判決確定，且西南旅行社業依該判決命付金

額給付完畢），遂於108年9月3日晚間7時許，前往西南旅行

社設址地點，先與劉裕鴻在西南旅行社訪客區域洽談，然雙

方未達成共識且產生口角，黃進發執意前往辦公區域，欲尋

找西南旅行社總經理理論，雙方爭執更加激烈。劉裕鴻為防

止黃進發侵入西南旅行社辦公區域，對此現時不法侵害，基

於傷害犯意，在訪客區域與辦公區域之交界位置處，擇以防

衛過當之以雙手猛力推擠黃進發身體朝放置中型花盆處倒摔

之手段，致黃進發重心不穩而跌坐壓毀擺放在訪客區域地上

之中型花盆，造成黃進發受有右側手部撕裂傷之傷勢。

二、下列證據資可認定上開犯罪事實：
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　㈠告訴人黃進發於警詢、偵訊時之證述。

　㈡同案被告周志冠之供述。

　㈢告訴人所提臺安醫院診斷證明書。

　㈣攝得完整案發經過之手機錄影檔案及畫面擷取照片、臺灣臺

北地方檢察署檢察官勘驗筆錄。

　㈤被告劉裕鴻於本院訊問時之自白。　　

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對

現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來

而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，

以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否

著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚

屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防

衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要

性」及「相當性」要件而言，防衛行為是否過當，應就其行

為之全部加以判斷（最高法院100年台上字第4939號、76年

台上字第6807號判決意旨同此見解）。審之現場情形，非西

南旅行社員工不得進入辦公區域，從而告訴人黃明發未經同

意執意進入辦公區域，經勸阻仍執意為之，即屬現時不法侵

害行為，被告身為西南旅行社副總經理，本得防衛此現時不

法侵害，從而被告基於傷害犯意而猛力推擠告訴人身體使之

倒摔，其自得主張正當防衛。然觀之卷內監視器截圖照片，

依現場情況，被告可推擠告訴人朝現場較空曠處倒摔，告訴

人傷勢理當較輕微，實無推擠告訴人朝花盆處倒摔之必要，

應認被告行為已逾越必要程度，導致告訴人有首揭傷害。核

被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。又被告行為雖屬

於防衛行為，惟其防衛手段已逾必要之程度，應屬刑法第23

條但書規定之防衛過當行為，依其行為程度，爰依同條但書

之規定減輕其刑。

　㈡爰審酌被告為阻止告訴人不法侵入辦公處所，與告訴人發生
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推擠，因此造成告訴人受有首揭傷勢，應予非難。另考量被

告於本案前無任何刑事犯罪紀錄，素行良好，犯後坦承犯

行，陳明欲賠償告訴人醫藥費用之意願，然告訴人經本院通

知未到庭，致無法達成和解，及被告自陳：高中畢業之最高

學歷，任職於旅行社，因疫情緣故，旅行社業務停擺，目前

無收入，已婚，須扶養配偶及2名子女等語之智識程度及家

庭經濟狀況，並斟酌被告犯罪動機、目的、手段、所生危害

等一切具體情狀，就被告所犯之罪量處如主文所示之刑，並

諭知易服勞役之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

主文。

五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

起上訴（須附繕本）。

六、本件經檢察官黃筵銘提起公訴、檢察官黃紋綦到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  張宇安

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒
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刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑01
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
109年度審簡字第2215號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉裕鴻




選任辯護人  李律民律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第209號），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（原案號：109年度審訴字第1177號），判決如下：
    主  文
劉裕鴻犯傷害罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、犯罪事實要旨：
　　劉裕鴻為西南旅行社有限公司（址設臺北市○○區○○○路00號13樓5F室，下稱西南旅行社）之副總經理。緣黃進發主觀上認為西南旅行社未解決其於民國106年8月間購買團體機票時之爭議（實此民事糾紛業經臺灣士林地方法院以108年度士小字第29號判決確定，且西南旅行社業依該判決命付金額給付完畢），遂於108年9月3日晚間7時許，前往西南旅行社設址地點，先與劉裕鴻在西南旅行社訪客區域洽談，然雙方未達成共識且產生口角，黃進發執意前往辦公區域，欲尋找西南旅行社總經理理論，雙方爭執更加激烈。劉裕鴻為防止黃進發侵入西南旅行社辦公區域，對此現時不法侵害，基於傷害犯意，在訪客區域與辦公區域之交界位置處，擇以防衛過當之以雙手猛力推擠黃進發身體朝放置中型花盆處倒摔之手段，致黃進發重心不穩而跌坐壓毀擺放在訪客區域地上之中型花盆，造成黃進發受有右側手部撕裂傷之傷勢。
二、下列證據資可認定上開犯罪事實：
　㈠告訴人黃進發於警詢、偵訊時之證述。
　㈡同案被告周志冠之供述。
　㈢告訴人所提臺安醫院診斷證明書。
　㈣攝得完整案發經過之手機錄影檔案及畫面擷取照片、臺灣臺北地方檢察署檢察官勘驗筆錄。
　㈤被告劉裕鴻於本院訊問時之自白。　　
三、論罪科刑：
　㈠按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要性」及「相當性」要件而言，防衛行為是否過當，應就其行為之全部加以判斷（最高法院100年台上字第4939號、76年台上字第6807號判決意旨同此見解）。審之現場情形，非西南旅行社員工不得進入辦公區域，從而告訴人黃明發未經同意執意進入辦公區域，經勸阻仍執意為之，即屬現時不法侵害行為，被告身為西南旅行社副總經理，本得防衛此現時不法侵害，從而被告基於傷害犯意而猛力推擠告訴人身體使之倒摔，其自得主張正當防衛。然觀之卷內監視器截圖照片，依現場情況，被告可推擠告訴人朝現場較空曠處倒摔，告訴人傷勢理當較輕微，實無推擠告訴人朝花盆處倒摔之必要，應認被告行為已逾越必要程度，導致告訴人有首揭傷害。核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。又被告行為雖屬於防衛行為，惟其防衛手段已逾必要之程度，應屬刑法第23條但書規定之防衛過當行為，依其行為程度，爰依同條但書之規定減輕其刑。
　㈡爰審酌被告為阻止告訴人不法侵入辦公處所，與告訴人發生推擠，因此造成告訴人受有首揭傷勢，應予非難。另考量被告於本案前無任何刑事犯罪紀錄，素行良好，犯後坦承犯行，陳明欲賠償告訴人醫藥費用之意願，然告訴人經本院通知未到庭，致無法達成和解，及被告自陳：高中畢業之最高學歷，任職於旅行社，因疫情緣故，旅行社業務停擺，目前無收入，已婚，須扶養配偶及2名子女等語之智識程度及家庭經濟狀況，並斟酌被告犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切具體情狀，就被告所犯之罪量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
六、本件經檢察官黃筵銘提起公訴、檢察官黃紋綦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日
                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  張宇安
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

109年度審簡字第2215號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉裕鴻





選任辯護人  李律民律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第209號

），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡

易判決處刑（原案號：109年度審訴字第1177號），判決如下：

    主  文

劉裕鴻犯傷害罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實要旨：

　　劉裕鴻為西南旅行社有限公司（址設臺北市○○區○○○路00號1

    3樓5F室，下稱西南旅行社）之副總經理。緣黃進發主觀上

    認為西南旅行社未解決其於民國106年8月間購買團體機票時

    之爭議（實此民事糾紛業經臺灣士林地方法院以108年度士

    小字第29號判決確定，且西南旅行社業依該判決命付金額給

    付完畢），遂於108年9月3日晚間7時許，前往西南旅行社設

    址地點，先與劉裕鴻在西南旅行社訪客區域洽談，然雙方未

    達成共識且產生口角，黃進發執意前往辦公區域，欲尋找西

    南旅行社總經理理論，雙方爭執更加激烈。劉裕鴻為防止黃

    進發侵入西南旅行社辦公區域，對此現時不法侵害，基於傷

    害犯意，在訪客區域與辦公區域之交界位置處，擇以防衛過

    當之以雙手猛力推擠黃進發身體朝放置中型花盆處倒摔之手

    段，致黃進發重心不穩而跌坐壓毀擺放在訪客區域地上之中

    型花盆，造成黃進發受有右側手部撕裂傷之傷勢。

二、下列證據資可認定上開犯罪事實：

　㈠告訴人黃進發於警詢、偵訊時之證述。

　㈡同案被告周志冠之供述。

　㈢告訴人所提臺安醫院診斷證明書。

　㈣攝得完整案發經過之手機錄影檔案及畫面擷取照片、臺灣臺

    北地方檢察署檢察官勘驗筆錄。

　㈤被告劉裕鴻於本院訊問時之自白。　　

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

    於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對

    現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來

    而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，

    以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否

    著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚

    屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防

    衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要

    性」及「相當性」要件而言，防衛行為是否過當，應就其行

    為之全部加以判斷（最高法院100年台上字第4939號、76年

    台上字第6807號判決意旨同此見解）。審之現場情形，非西

    南旅行社員工不得進入辦公區域，從而告訴人黃明發未經同

    意執意進入辦公區域，經勸阻仍執意為之，即屬現時不法侵

    害行為，被告身為西南旅行社副總經理，本得防衛此現時不

    法侵害，從而被告基於傷害犯意而猛力推擠告訴人身體使之

    倒摔，其自得主張正當防衛。然觀之卷內監視器截圖照片，

    依現場情況，被告可推擠告訴人朝現場較空曠處倒摔，告訴

    人傷勢理當較輕微，實無推擠告訴人朝花盆處倒摔之必要，

    應認被告行為已逾越必要程度，導致告訴人有首揭傷害。核

    被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。又被告行為雖屬

    於防衛行為，惟其防衛手段已逾必要之程度，應屬刑法第23

    條但書規定之防衛過當行為，依其行為程度，爰依同條但書

    之規定減輕其刑。

　㈡爰審酌被告為阻止告訴人不法侵入辦公處所，與告訴人發生

    推擠，因此造成告訴人受有首揭傷勢，應予非難。另考量被

    告於本案前無任何刑事犯罪紀錄，素行良好，犯後坦承犯行

    ，陳明欲賠償告訴人醫藥費用之意願，然告訴人經本院通知

    未到庭，致無法達成和解，及被告自陳：高中畢業之最高學

    歷，任職於旅行社，因疫情緣故，旅行社業務停擺，目前無

    收入，已婚，須扶養配偶及2名子女等語之智識程度及家庭

    經濟狀況，並斟酌被告犯罪動機、目的、手段、所生危害等

    一切具體情狀，就被告所犯之罪量處如主文所示之刑，並諭

    知易服勞役之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

    主文。

五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴（須附繕本）。

六、本件經檢察官黃筵銘提起公訴、檢察官黃紋綦到庭執行職務

    。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  張宇安

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

109年度審簡字第2215號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉裕鴻





選任辯護人  李律民律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第209號），嗣因被告自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（原案號：109年度審訴字第1177號），判決如下：

    主  文

劉裕鴻犯傷害罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實要旨：

　　劉裕鴻為西南旅行社有限公司（址設臺北市○○區○○○路00號13樓5F室，下稱西南旅行社）之副總經理。緣黃進發主觀上認為西南旅行社未解決其於民國106年8月間購買團體機票時之爭議（實此民事糾紛業經臺灣士林地方法院以108年度士小字第29號判決確定，且西南旅行社業依該判決命付金額給付完畢），遂於108年9月3日晚間7時許，前往西南旅行社設址地點，先與劉裕鴻在西南旅行社訪客區域洽談，然雙方未達成共識且產生口角，黃進發執意前往辦公區域，欲尋找西南旅行社總經理理論，雙方爭執更加激烈。劉裕鴻為防止黃進發侵入西南旅行社辦公區域，對此現時不法侵害，基於傷害犯意，在訪客區域與辦公區域之交界位置處，擇以防衛過當之以雙手猛力推擠黃進發身體朝放置中型花盆處倒摔之手段，致黃進發重心不穩而跌坐壓毀擺放在訪客區域地上之中型花盆，造成黃進發受有右側手部撕裂傷之傷勢。

二、下列證據資可認定上開犯罪事實：

　㈠告訴人黃進發於警詢、偵訊時之證述。

　㈡同案被告周志冠之供述。

　㈢告訴人所提臺安醫院診斷證明書。

　㈣攝得完整案發經過之手機錄影檔案及畫面擷取照片、臺灣臺北地方檢察署檢察官勘驗筆錄。

　㈤被告劉裕鴻於本院訊問時之自白。　　

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立，所謂現在，乃別於過去與將來而言，此為正當防衛行為之「時間性」要件。過去與現在，以侵害行為已否終了為準，將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷，故若侵害已成過去，或預料有侵害而侵害行為尚屬未來，則其加害行為，自無成立正當防衛之可言。至於防衛過當係指為排除現在不法侵害之全部防衛行為欠缺「必要性」及「相當性」要件而言，防衛行為是否過當，應就其行為之全部加以判斷（最高法院100年台上字第4939號、76年台上字第6807號判決意旨同此見解）。審之現場情形，非西南旅行社員工不得進入辦公區域，從而告訴人黃明發未經同意執意進入辦公區域，經勸阻仍執意為之，即屬現時不法侵害行為，被告身為西南旅行社副總經理，本得防衛此現時不法侵害，從而被告基於傷害犯意而猛力推擠告訴人身體使之倒摔，其自得主張正當防衛。然觀之卷內監視器截圖照片，依現場情況，被告可推擠告訴人朝現場較空曠處倒摔，告訴人傷勢理當較輕微，實無推擠告訴人朝花盆處倒摔之必要，應認被告行為已逾越必要程度，導致告訴人有首揭傷害。核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。又被告行為雖屬於防衛行為，惟其防衛手段已逾必要之程度，應屬刑法第23條但書規定之防衛過當行為，依其行為程度，爰依同條但書之規定減輕其刑。

　㈡爰審酌被告為阻止告訴人不法侵入辦公處所，與告訴人發生推擠，因此造成告訴人受有首揭傷勢，應予非難。另考量被告於本案前無任何刑事犯罪紀錄，素行良好，犯後坦承犯行，陳明欲賠償告訴人醫藥費用之意願，然告訴人經本院通知未到庭，致無法達成和解，及被告自陳：高中畢業之最高學歷，任職於旅行社，因疫情緣故，旅行社業務停擺，目前無收入，已婚，須扶養配偶及2名子女等語之智識程度及家庭經濟狀況，並斟酌被告犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切具體情狀，就被告所犯之罪量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。

六、本件經檢察官黃筵銘提起公訴、檢察官黃紋綦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                書記官  張宇安

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑





