FALEAE R RAER S
109 A& % i % ¥ 7305
S A EABEAECREFRET
AR 4 mia
P Bl R R SR BT AL (108# & # F 527557
Bo) o fEAa AR R g 9 e % (108F & F % F % 3312
BL) o APRIRAE FOUH R B TR [ ARA O Hlide

3 <
T AR AP AR SRR ek P& ATE R
FHEAITEZR
722
_ ‘j\fijgs‘iki #%"MT\() ’)-’F‘J-Ja‘?pgi ’}fj}g'—%;Zﬁeri\.

5ot %?wrt“ﬁs*7P1’J B E A
4 Tiodded £48 ) L0 5 Tded 24, ~ OFHIA
AL THZmEAa AL e B FARP wike
> (L Afel08F B % 5 F 5331258 (TH A% ) %248
o~ 108F B 3 %2705T5.% %397 ) | *F » Hepiasl ¥
%;E éﬁ?’%%’ »:L,—?. (.gﬂ_nxﬁ &) o
S v HREAE
(a2 or s o e AR
SR S L TR PR
FIFF % 2345552 ;‘Hﬁm‘ﬁ% 3
BB r (3% ) ~5% (3% ) ~47 (2%) 3¢ M&)
rﬁq*?‘rﬁ;ru% 2 3 RIMA o B ALY T TR
7 P EA3E ﬁwﬁ;" ;jhafgé ER L PAR 3 LU I W e
Pm.'/102& B ot 3 sl1210552 48 witsd F rrpa s 2
P fhd s EARMI02E R F 4 F 5508 HL A
3 BT (2%) 3 E 3 iﬁ HREZ90 et A~
ERHEFZREL  BRER A F“ s E s A WI0TELT 25
Poger| BRNE > AR N H iR L N 10TE 1]

1



i

|V

M= tr@e FRE2FRRT A E 7

T1Pp EEEADBERASRY > B AR F2ZA 0 e
FhEH ﬁi%%i%hﬁ?ﬁﬁﬁ&%?@(iﬁg%
$32134-54258~103F ) » Ex sy PRI =
2 13 ,<«54§ up\ = Z"ﬂ\l—’ﬁﬁﬁ’ ""J."ljiéﬁ't BB

R S ”’ﬁﬁ&ﬁﬂﬁiﬁg'ﬁﬁé’”ﬁ&ﬂlﬁ
FLFE S ARFTIIE O FRIZFATIES 1T 2R T
%tg‘:}iﬂljo

FRRRL ERBIE AR WAL EE A HARE > 2
ERAT AT TR A AR R RAR F o TR
FpFrdtpl BELEPLEI BE Z;.};}.&:Apre» ’Lﬂmﬁ P
b E i Ee AT (LR 5

E)’%%ﬁ%Pﬁiﬁﬁ‘ﬁm‘i&‘%ﬁ#w%;‘
PERAAFT (LR 527507 o5 %162 17TF ) » 2 & ]
B¢ RE2 HTMAE (LDARE 2397 2 B 4 LA FHR
AR ) BT ~ REEERLFRIR (A ARE 5249
BB ER2TODTEE5TE ) - k> & agdri 2 9y
22 Ty h P &2 3T R ARE S T R

Y

lﬂb‘r

T
=1y

N~

’_J_ ~
[

oo BB I8 I FEMARRIP o Ak o
?ﬁiiﬂlfﬁéj’ﬁt%j\ﬁ_zagtg%?g,?J{QE’}} :

as

v

f"\}

b

1

g oA

(m

pa

1’a%ﬁw’@ﬁ@ﬁ¢%ﬁgéz%zz
RAVE TR R 44905 % 278 - %378 ~ %4040 %
%2320ﬁ;%i11§ S HRATIES 1 ~ RAlES 1B DR D)%
E R 1IE2 1% 138 > 3200 5 L)L 4ed 2 oo
dod PRAZA B a e RiEiE2 ¥ pA220p pe Ak A b
%%’J%*i%i:%rﬁi°(mw%i)iﬁﬁﬁ%
TR FAT N 0 R BT Y R TR TR o
¥ E B 109 # 4 : 13 p

o

)L'r Mol

S P

/

~
~

= (v W
oy
=
\_@ R

sy I

—
-~
M-



%

&3

MNEFZ A F R
NP R AEPERARE
Yo PR A LA e L FE 200 M e AR D RE R T
Kol BRI Y 5 H K 4cit Pg’%ﬂ’d o P FE&EE20p
pgihﬁﬁﬂﬂ%(%ﬁ %§141A&~%$)r“?
EE PRI o AR A AT A E A BATIRE  BE A
Bl FRERF I B FPF 2R G RE T L A

Ea
e

FEHENAE DR BRER R RS
108 & 3 % 2755755

e 2 mB2 7 00Kk (X®00&E020pP 24 )

dATA 7 OO FOOOE00005

%i%ﬁCXD&OC%mm%O%

B & £ &3-Syl 0 200000000055
PR FlghE R 0 R ﬁﬁaA P dAZ D TR N

T

- ~ME Ay ;i%’,@;,‘ AL 2 el B G P R AR AT
F o0 AREI8EY 10p T ETRELAF d A OO®
OOOR 0500055 rLAVA277B wa RN o BER LR
2RO REHFENMP R FE ] B (R P



¥

Ep s o PFIRE KR F e

pa
“’%

AT S HROT00R) 98 £ 1
SCER R

FERPRP o R KR
ARERFEZARES

i

AN K]»‘]‘j,u‘ ’!EIPH °
Jif’%)’:/ % 251 iE

xR

B0 FERIEA A e
S FREFRREFTELMVIUERL XL ML U
o/ Sl D e S
- BB TETEEFREET
¥ A7 S % % F
I [t m R e i b ke {7
2 | FFFAF R g W 2N RT
R R LR SN SR YTk
H o L3
3 |ZAEMdpR YRk TR | 2MPRER
-2
4 21T RERR AL AR (REHEPRP 72 BB
Wriep L P PP | 1 L2FF
i WEF SR M
B l-ﬁ'—’gﬁf
SR R T h o ek 32008 1 T2 FhE % 4K -
AT SRR R R *”‘%ﬁ%%%yﬂiﬁékﬁ%ﬁﬁ
PR FBEEE-RBIEF o Sh o REFHE T S ERENEP
T%ﬁaﬁﬂ“+ﬂh4%&%i"%ﬁiwm-”%%nﬁ
BoFRAMLLE R Rp FE L2 R F 2RI P
@&W&EE’FQ HIpEEER-RENER I
JE N AR i B A T AF AR L E 0 2 B2
%’x%’_%??‘%}}m@i B+ PR pERURE G A E AT Z LW
WEEIT U N AP o BRMIMAE A 2 ok > R deifo
a0 G ORGSR E P - BH G £V 57 A2

B 1A Az 27 o







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
                                    109年度審簡字第730號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳昊維
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第27557 號），嗣被告於本院訊問時自白犯罪（108年度審易字第3312號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：
    主      文
陳昊維犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除㈠起訴書犯罪事實欄一第2行所載「有，」後方補充「基於竊盜之犯意，」、證據清單欄編號4所載「搜索扣押筆錄」更正為「扣押筆錄」、㈡證據部分補充「被告陳昊維於本院訊問時之自白、商品型號明細表乙份（見本院108年度審易字第3312號卷《下稱本院卷》第248 頁、108年度偵字第27557號卷第39頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑及沒收：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡又被告前因竊盜及偽造文書案，經臺灣高等法院以101年度上訴字第2345號判決就被告竊盜罪部分，量處有期徒刑7 月、6月（3罪）、5月（3罪）、4月（2罪）、3月（4罪），而就被告偽造文書罪部分，量處有期徒刑5月，並定應執行有期徒刑3年，嗣被告就偽造文書部分提起上訴，由最高法院以102年度台上字第1210號判決駁回被告上訴確定；其另犯加重竊盜案，經本院以102年度審易字第508 號判決判處有期徒刑7月（2罪）及定應執行有期徒刑9月確定且被告入監執行他案完畢後，接續執行前開案件，於民國107年4月25日縮短刑期假釋出監，所餘刑期內付保護管束，於107年11月1日保護管束期滿假釋未經撤銷，其未執行之刑，以已執行論等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按（見本院卷第32至34、54至58、103頁），其於受前開有期徒刑執行完畢後，於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，觀諸被告前已因上開竊盜犯行經法院論罪科刑並執行完畢後，又再度犯相同罪質之本罪，足見被告對於刑罰之反應力薄弱，是縱予加重其最低本刑，對其人身自由之侵害並無過當，亦無罪刑不相當之情事，經本院審酌上情，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
  ㈢爰審酌被告任意竊取他人物品，顯乏尊重他人財產權益，守法觀念實為淡薄，所為不該；惟念其於犯後坦承犯行，所竊得自行車手把1 個業經警扣押後由店長李庭承領回，此有贓物認領保管單乙紙附卷可憑（見同上第27557號卷第33頁），兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所竊物品價值、犯罪所生損害（見同上第27557 號卷第16至17頁），及其為高中畢業之教育程度（見本院卷第239頁之個人基本資料查詢結果）、現職收入、家庭經濟生活狀況（見本院卷第249 頁、同上第27557號卷第7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
  ㈣按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，此觀刑法第38條之1第5項規定至明。是被告所竊得之自行車手把1個為被告本案犯罪所得，然已由店長李庭承領回之，已如前述，依前開條文規定，自不予宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第320條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）本案經檢察官郭昭吟提起公訴，檢察官許文琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　4 　　月　　13　　日
　              刑事第二十二庭  法  官  莊書雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  黃勤涵
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書      
108年度偵字第27557號
被　　告　陳昊維　男　00歲（民國00年0月0日生）
                  住新北市○○區○○○路0○00號
                  居臺北市○○區○○街000巷0號
                  國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、陳昊維有多次竊盜前科，仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，於民國108年9月10日下午7時5分許，在臺北市○○區○○○路0段000號「LAVA277自轉車」店內，趁店員不注意之際，徒手竊取店內貨架上之自行車手把1 個（黑色飛機把，售價新台幣9700元），得手後藏放於衣服內，未結帳而逕自離去。嗣因店長李庭承發現遭竊，調閱現場監視器畫面，報警處理而查獲上情。
二、案經李庭承告訴暨臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　    證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證  據  清  單

		待  證  事  實



		1

		被告陳昊維之供述

		坦承犯行



		2

		告訴人李庭承之指訴、競城運動有限公司臺北營運處收發章、委託書

		全部犯罪事實



		3

		監視器翻拍照片數張、監視器光碟影像

		全部犯罪事實



		4

		臺北市政府警察局大安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓證物品照片、贓物認領保管單

		被告竊取店內自行車飛機手把 1 支之事實







二、核被告陳昊維所為，係犯刑法第320條第1 項之竊盜罪嫌。臺北市政府警察局大安分局報告意旨另以：被告同時尚有竊取自行車手套一副等語。經查，被告辯稱：手套放置於店內並未取走等語，核與告訴人李庭承證稱：經再次調閱監視器，發現被告後來有將自行車手套一副丟在2樓的箱子內，經伊前往查看，確實有找到自行車手套一副等情相符，並有店內監視器畫面可按。足認被告並未帶走該副手套，乃將之放置於該店2樓之箱子內，自難認被告有不法所有之意圖，尚難逕以該罪相繩。然此部分若成立犯罪，與前開已起訴之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　  致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 108　　年　　11　　月　　28　　日
                          檢  察  官    郭  昭  吟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 108　　年　　12　　月　　10　　日
                          書　記　官    王  珍  婷
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

                                    109年度審簡字第730號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳昊維

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第27557

 號），嗣被告於本院訊問時自白犯罪（108年度審易字第3312號

），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下

：

    主      文

陳昊維犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除㈠起訴書犯罪事實欄一第2行所載「

    有，」後方補充「基於竊盜之犯意，」、證據清單欄編號4

    所載「搜索扣押筆錄」更正為「扣押筆錄」、㈡證據部分補

    充「被告陳昊維於本院訊問時之自白、商品型號明細表乙份

    （見本院108年度審易字第3312號卷《下稱本院卷》第248 頁

    、108年度偵字第27557號卷第39頁）」外，其餘均引用檢察

    官起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑及沒收：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡又被告前因竊盜及偽造文書案，經臺灣高等法院以101年度上

    訴字第2345號判決就被告竊盜罪部分，量處有期徒刑7 月、

    6月（3罪）、5月（3罪）、4月（2罪）、3月（4罪），而就

    被告偽造文書罪部分，量處有期徒刑5月，並定應執行有期

    徒刑3年，嗣被告就偽造文書部分提起上訴，由最高法院以1

    02年度台上字第1210號判決駁回被告上訴確定；其另犯加重

    竊盜案，經本院以102年度審易字第508 號判決判處有期徒

    刑7月（2罪）及定應執行有期徒刑9月確定且被告入監執行

    他案完畢後，接續執行前開案件，於民國107年4月25日縮短

    刑期假釋出監，所餘刑期內付保護管束，於107年11月1日保

    護管束期滿假釋未經撤銷，其未執行之刑，以已執行論等情

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按（見本院卷第32至34

    、54至58、103頁），其於受前開有期徒刑執行完畢後，於5

    年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯，並參酌

    司法院釋字第775號解釋意旨，觀諸被告前已因上開竊盜犯

    行經法院論罪科刑並執行完畢後，又再度犯相同罪質之本罪

    ，足見被告對於刑罰之反應力薄弱，是縱予加重其最低本刑

    ，對其人身自由之侵害並無過當，亦無罪刑不相當之情事，

    經本院審酌上情，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

  ㈢爰審酌被告任意竊取他人物品，顯乏尊重他人財產權益，守

    法觀念實為淡薄，所為不該；惟念其於犯後坦承犯行，所竊

    得自行車手把1 個業經警扣押後由店長李庭承領回，此有贓

    物認領保管單乙紙附卷可憑（見同上第27557號卷第33頁）

    ，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所竊物品價值、犯罪

    所生損害（見同上第27557 號卷第16至17頁），及其為高中

    畢業之教育程度（見本院卷第239頁之個人基本資料查詢結

    果）、現職收入、家庭經濟生活狀況（見本院卷第249 頁、

    同上第27557號卷第7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

  ㈣按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

    ，此觀刑法第38條之1第5項規定至明。是被告所竊得之自行

    車手把1個為被告本案犯罪所得，然已由店長李庭承領回之

    ，已如前述，依前開條文規定，自不予宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

    第320條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段，刑法施行

    法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）本案經檢察

    官郭昭吟提起公訴，檢察官許文琪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　4 　　月　　13　　日

　              刑事第二十二庭  法  官  莊書雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

                                書記官  黃勤涵

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書      

108年度偵字第27557號

被　　告　陳昊維　男　00歲（民國00年0月0日生）

                  住新北市○○區○○○路0○00號

                  居臺北市○○區○○街000巷0號

                  國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、陳昊維有多次竊盜前科，仍不知悔改，意圖為自己不法之所

    有，於民國108年9月10日下午7時5分許，在臺北市○○區○○○

    路0段000號「LAVA277自轉車」店內，趁店員不注意之際，

    徒手竊取店內貨架上之自行車手把1 個（黑色飛機把，售價

    新台幣9700元），得手後藏放於衣服內，未結帳而逕自離去

    。嗣因店長李庭承發現遭竊，調閱現場監視器畫面，報警處

    理而查獲上情。

二、案經李庭承告訴暨臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　    證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證  據  清  單 待  證  事  實 1 被告陳昊維之供述 坦承犯行 2 告訴人李庭承之指訴、競城運動有限公司臺北營運處收發章、委託書 全部犯罪事實 3 監視器翻拍照片數張、監視器光碟影像 全部犯罪事實 4 臺北市政府警察局大安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓證物品照片、贓物認領保管單 被告竊取店內自行車飛機手把 1 支之事實 

二、核被告陳昊維所為，係犯刑法第320條第1 項之竊盜罪嫌。

    臺北市政府警察局大安分局報告意旨另以：被告同時尚有竊

    取自行車手套一副等語。經查，被告辯稱：手套放置於店內

    並未取走等語，核與告訴人李庭承證稱：經再次調閱監視器

    ，發現被告後來有將自行車手套一副丟在2樓的箱子內，經

    伊前往查看，確實有找到自行車手套一副等情相符，並有店

    內監視器畫面可按。足認被告並未帶走該副手套，乃將之放

    置於該店2樓之箱子內，自難認被告有不法所有之意圖，尚

    難逕以該罪相繩。然此部分若成立犯罪，與前開已起訴之部

    分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分

    ，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　  致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 108　　年　　11　　月　　28　　日

                          檢  察  官    郭  昭  吟

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 108　　年　　12　　月　　10　　日

                          書　記　官    王  珍  婷

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
                                    109年度審簡字第730號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳昊維
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第27557 號），嗣被告於本院訊問時自白犯罪（108年度審易字第3312號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：
    主      文
陳昊維犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除㈠起訴書犯罪事實欄一第2行所載「有，」後方補充「基於竊盜之犯意，」、證據清單欄編號4所載「搜索扣押筆錄」更正為「扣押筆錄」、㈡證據部分補充「被告陳昊維於本院訊問時之自白、商品型號明細表乙份（見本院108年度審易字第3312號卷《下稱本院卷》第248 頁、108年度偵字第27557號卷第39頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。
二、論罪科刑及沒收：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡又被告前因竊盜及偽造文書案，經臺灣高等法院以101年度上訴字第2345號判決就被告竊盜罪部分，量處有期徒刑7 月、6月（3罪）、5月（3罪）、4月（2罪）、3月（4罪），而就被告偽造文書罪部分，量處有期徒刑5月，並定應執行有期徒刑3年，嗣被告就偽造文書部分提起上訴，由最高法院以102年度台上字第1210號判決駁回被告上訴確定；其另犯加重竊盜案，經本院以102年度審易字第508 號判決判處有期徒刑7月（2罪）及定應執行有期徒刑9月確定且被告入監執行他案完畢後，接續執行前開案件，於民國107年4月25日縮短刑期假釋出監，所餘刑期內付保護管束，於107年11月1日保護管束期滿假釋未經撤銷，其未執行之刑，以已執行論等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按（見本院卷第32至34、54至58、103頁），其於受前開有期徒刑執行完畢後，於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，觀諸被告前已因上開竊盜犯行經法院論罪科刑並執行完畢後，又再度犯相同罪質之本罪，足見被告對於刑罰之反應力薄弱，是縱予加重其最低本刑，對其人身自由之侵害並無過當，亦無罪刑不相當之情事，經本院審酌上情，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
  ㈢爰審酌被告任意竊取他人物品，顯乏尊重他人財產權益，守法觀念實為淡薄，所為不該；惟念其於犯後坦承犯行，所竊得自行車手把1 個業經警扣押後由店長李庭承領回，此有贓物認領保管單乙紙附卷可憑（見同上第27557號卷第33頁），兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所竊物品價值、犯罪所生損害（見同上第27557 號卷第16至17頁），及其為高中畢業之教育程度（見本院卷第239頁之個人基本資料查詢結果）、現職收入、家庭經濟生活狀況（見本院卷第249 頁、同上第27557號卷第7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
  ㈣按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，此觀刑法第38條之1第5項規定至明。是被告所竊得之自行車手把1個為被告本案犯罪所得，然已由店長李庭承領回之，已如前述，依前開條文規定，自不予宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第320條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）本案經檢察官郭昭吟提起公訴，檢察官許文琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　4 　　月　　13　　日
　              刑事第二十二庭  法  官  莊書雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  黃勤涵
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書      
108年度偵字第27557號
被　　告　陳昊維　男　00歲（民國00年0月0日生）
                  住新北市○○區○○○路0○00號
                  居臺北市○○區○○街000巷0號
                  國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、陳昊維有多次竊盜前科，仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，於民國108年9月10日下午7時5分許，在臺北市○○區○○○路0段000號「LAVA277自轉車」店內，趁店員不注意之際，徒手竊取店內貨架上之自行車手把1 個（黑色飛機把，售價新台幣9700元），得手後藏放於衣服內，未結帳而逕自離去。嗣因店長李庭承發現遭竊，調閱現場監視器畫面，報警處理而查獲上情。
二、案經李庭承告訴暨臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　    證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證  據  清  單

		待  證  事  實



		1

		被告陳昊維之供述

		坦承犯行



		2

		告訴人李庭承之指訴、競城運動有限公司臺北營運處收發章、委託書

		全部犯罪事實



		3

		監視器翻拍照片數張、監視器光碟影像

		全部犯罪事實



		4

		臺北市政府警察局大安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓證物品照片、贓物認領保管單

		被告竊取店內自行車飛機手把 1 支之事實







二、核被告陳昊維所為，係犯刑法第320條第1 項之竊盜罪嫌。臺北市政府警察局大安分局報告意旨另以：被告同時尚有竊取自行車手套一副等語。經查，被告辯稱：手套放置於店內並未取走等語，核與告訴人李庭承證稱：經再次調閱監視器，發現被告後來有將自行車手套一副丟在2樓的箱子內，經伊前往查看，確實有找到自行車手套一副等情相符，並有店內監視器畫面可按。足認被告並未帶走該副手套，乃將之放置於該店2樓之箱子內，自難認被告有不法所有之意圖，尚難逕以該罪相繩。然此部分若成立犯罪，與前開已起訴之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　  致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 108　　年　　11　　月　　28　　日
                          檢  察  官    郭  昭  吟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 108　　年　　12　　月　　10　　日
                          書　記　官    王  珍  婷
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

                                    109年度審簡字第730號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳昊維

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第27557 號），嗣被告於本院訊問時自白犯罪（108年度審易字第3312號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：

    主      文

陳昊維犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除㈠起訴書犯罪事實欄一第2行所載「有，」後方補充「基於竊盜之犯意，」、證據清單欄編號4所載「搜索扣押筆錄」更正為「扣押筆錄」、㈡證據部分補充「被告陳昊維於本院訊問時之自白、商品型號明細表乙份（見本院108年度審易字第3312號卷《下稱本院卷》第248 頁、108年度偵字第27557號卷第39頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。

二、論罪科刑及沒收：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡又被告前因竊盜及偽造文書案，經臺灣高等法院以101年度上訴字第2345號判決就被告竊盜罪部分，量處有期徒刑7 月、6月（3罪）、5月（3罪）、4月（2罪）、3月（4罪），而就被告偽造文書罪部分，量處有期徒刑5月，並定應執行有期徒刑3年，嗣被告就偽造文書部分提起上訴，由最高法院以102年度台上字第1210號判決駁回被告上訴確定；其另犯加重竊盜案，經本院以102年度審易字第508 號判決判處有期徒刑7月（2罪）及定應執行有期徒刑9月確定且被告入監執行他案完畢後，接續執行前開案件，於民國107年4月25日縮短刑期假釋出監，所餘刑期內付保護管束，於107年11月1日保護管束期滿假釋未經撤銷，其未執行之刑，以已執行論等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按（見本院卷第32至34、54至58、103頁），其於受前開有期徒刑執行完畢後，於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，觀諸被告前已因上開竊盜犯行經法院論罪科刑並執行完畢後，又再度犯相同罪質之本罪，足見被告對於刑罰之反應力薄弱，是縱予加重其最低本刑，對其人身自由之侵害並無過當，亦無罪刑不相當之情事，經本院審酌上情，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

  ㈢爰審酌被告任意竊取他人物品，顯乏尊重他人財產權益，守法觀念實為淡薄，所為不該；惟念其於犯後坦承犯行，所竊得自行車手把1 個業經警扣押後由店長李庭承領回，此有贓物認領保管單乙紙附卷可憑（見同上第27557號卷第33頁），兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、所竊物品價值、犯罪所生損害（見同上第27557 號卷第16至17頁），及其為高中畢業之教育程度（見本院卷第239頁之個人基本資料查詢結果）、現職收入、家庭經濟生活狀況（見本院卷第249 頁、同上第27557號卷第7頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

  ㈣按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，此觀刑法第38條之1第5項規定至明。是被告所竊得之自行車手把1個為被告本案犯罪所得，然已由店長李庭承領回之，已如前述，依前開條文規定，自不予宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第320條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）本案經檢察官郭昭吟提起公訴，檢察官許文琪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　4 　　月　　13　　日

　              刑事第二十二庭  法  官  莊書雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                書記官  黃勤涵

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書      

108年度偵字第27557號

被　　告　陳昊維　男　00歲（民國00年0月0日生）

                  住新北市○○區○○○路0○00號

                  居臺北市○○區○○街000巷0號

                  國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、陳昊維有多次竊盜前科，仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，於民國108年9月10日下午7時5分許，在臺北市○○區○○○路0段000號「LAVA277自轉車」店內，趁店員不注意之際，徒手竊取店內貨架上之自行車手把1 個（黑色飛機把，售價新台幣9700元），得手後藏放於衣服內，未結帳而逕自離去。嗣因店長李庭承發現遭竊，調閱現場監視器畫面，報警處理而查獲上情。

二、案經李庭承告訴暨臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　    證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證  據  清  單 待  證  事  實 1 被告陳昊維之供述 坦承犯行 2 告訴人李庭承之指訴、競城運動有限公司臺北營運處收發章、委託書 全部犯罪事實 3 監視器翻拍照片數張、監視器光碟影像 全部犯罪事實 4 臺北市政府警察局大安分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓證物品照片、贓物認領保管單 被告竊取店內自行車飛機手把 1 支之事實 

二、核被告陳昊維所為，係犯刑法第320條第1 項之竊盜罪嫌。臺北市政府警察局大安分局報告意旨另以：被告同時尚有竊取自行車手套一副等語。經查，被告辯稱：手套放置於店內並未取走等語，核與告訴人李庭承證稱：經再次調閱監視器，發現被告後來有將自行車手套一副丟在2樓的箱子內，經伊前往查看，確實有找到自行車手套一副等情相符，並有店內監視器畫面可按。足認被告並未帶走該副手套，乃將之放置於該店2樓之箱子內，自難認被告有不法所有之意圖，尚難逕以該罪相繩。然此部分若成立犯罪，與前開已起訴之部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　  致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 108　　年　　11　　月　　28　　日

                          檢  察  官    郭  昭  吟

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 108　　年　　12　　月　　10　　日

                          書　記　官    王  珍  婷

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



