
臺灣臺北地方法院刑事判決　

109年度易字第251號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李祖嘉

0000000000000000

0000000000000000

                    指定送達：臺北市○○區○○○路0段000

號00樓之0

選任辯護人  黃心賢律師

上列被告因損害債權案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第2

6969號），本院判決如下：

    主  文

李祖嘉犯損害債權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。 

    事  實

一、李祖嘉明知其與普羅室內裝修工程有限公司（址設新北市○

○區○○街00號6樓，下稱普羅公司）、隆協實業有限公司

（址設新北市○○區○○街000號1樓，下稱隆協公司）間之

給付工程款糾紛，經普羅公司、隆協公司提起民事訴訟，業

經本院於民國106年7月26日以106年度建字第147號民事判決

其應分別支付普羅公司、隆協公司各新臺幣（下同）1,190,

325元、446,300元，並於106年8月28日確定在案；亦明知普

羅公司據以向本院聲請強制執行後，本院民事執行處業於10

7年6月14日核發北院忠107司執天字第48606號執行命令，禁

止李祖嘉就其擔任負責人之伊敏企業股份有限公司（址設新

北市○○區○○路00○00號，下稱伊敏公司）股份，在上開

金額範圍內為移轉或其他處分。詎李祖嘉於收受上開執行命

令後，將受強制執行之際，竟基於損害債權之犯意，於107

年9月25日，將其在伊敏公司之全數持股500股，分別移轉10

0股、400股予李芮瑄、李祖東而處分之。嗣普羅公司於107

年11月6日查詢伊敏公司之登記資料，發現李祖嘉竟已無持
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股，始悉上情。

二、案經普羅公司、隆協公司訴由臺北市政府警察局信義分局報

告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起

訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

證據時，知有該法第159條第1項不得為證據之情形，而未於

言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第15

9條之5定有明文。當事人及被告選任辯護人對於本判決所引

用下述被告李祖嘉以外之人於審判外之陳述，均同意有證據

能力，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據

或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事

訴訟法第159條之5第1項規定，均得作為證據。

二、本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具證據能

力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有在107年9月25日將名下伊敏公司之全數持

股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東之事

實，惟矢口否認有何毀損債權之犯行，辯稱：我根本不知道

有106年度建字第147號民事判決，那個判決我都沒有出庭也

沒有收到判決，我已經很久沒有去伊敏公司，公司也沒有通

知我有收到執行命令，公司本來就有打算移轉我在伊敏公司

的股份，所以就請會計師辦理，他們要怎麼辦理股份移轉我

沒在管，反正那是董事會的事，何時想辦就隨便他們，我真

的不曉得他們會在這個時間辦理股份移轉云云。被告選任辯

護人為其主張：因修繕工程係存在於被告與王印慶之間，該
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修繕工程係王印慶私接的工程，而非被告與告訴人普羅公

司、隆協公司成立承攬契約，故告訴人均非被告之債權人，

且於本院106年度建字第147號事件中，告訴人法定代理人所

提之證據均係臨訟捏造之證據，故本院106年度建字第147號

判決存在重大明顯瑕疵，既告訴人非被告之債權人，被告確

實沒有可以侵害之債權主體存在，故應為無罪等語。

二、告訴人於106年4月11日以被告為民事事件被告向本院提起給

付工程款之訴，本院於106年7月26日因被告未於言詞辯論期

日到場，爰依告訴人之聲請為一造辯論判決，判決書除有合

法送達於被告位於臺北市○○區○○路000巷0弄0號4樓及加

蓋頂樓外，亦有以公示送達方式為之，該案於106年8月28日

確定。嗣告訴人於107年5月7日具狀向本院提起續行強制執

行，本院執行處於107年6月14日向伊敏公司核發執行命令，

禁止債務人即被告就伊敏公司之股份在該執行命令之範圍內

為移轉或其他處分，並禁止伊敏公司就債務人即被告上開股

份為移轉或其他處分，嗣伊敏公司於107年6月20日收受該扣

押股份命令，伊敏公司於107年6月21日具狀聲明異議，本院

於107年6月22日收受該聲明異議狀，而被告於107年9月25日

將名下伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股

予李芮瑄、李祖東等事實，有本院106年度建字第147號民事

判決、該判決確定證明書、判決送達證書、本院公示送達公

告、民事續行執行聲請狀、本院107年6月14日北院忠107司

執天字第48606號執行命令、執行命令送達證書（送達伊敏

公司）、聲明異議狀等件在卷可稽（見臺北地檢署108年度

他字第1568號卷，下稱他卷，第37至41頁；本院106年度建

字第147號卷，下稱建字卷，第70頁、第84至85頁；本院107

年度司執字第48606號卷，下稱執行卷，第7頁、第23至27

頁、第49頁），是此部分之事實，首堪認定。

三、按刑法第356條損害債權罪，以債務人於將受強制執行之

際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產，

為構成要件；又所謂「將受強制執行之際」，僅需債權人對
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於債務人取得強制執行法第4條所列之執行名義，得以隨時

聲請法院強制執行者，即屬之，於他人取得執行名義後，確

有毀壞、處分或隱匿其財產之行為，損害債權罪即成立，縱

使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬債務人得

否就執行所生損害求償之問題，無從解免行為人於他人對之

取得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財產

之責任。是本案告訴人執以對被告所有財產為強制執行之執

行名義乃確定之終局判決，依強制執行法第4條第1項第1款

「確定之終局判決」之規定，核屬強制執行法所定之執行名

義，告訴人即為強制執行程序之債權人無訛。是被告在已處

於將受強制執行之際，而為前開處分其財產之行為，自該當

於刑法第356條損害債權罪之構成要件。

四、被告辯稱告訴人並非債權人，其與告訴人間並無債權存在云

云，然查：

　㈠承前所述，損害債權罪之成立，並不以債權人之債權受有未

獲清償之實質損害為要件，只要債權人取得之執行名義，處

於隨時得聲請法院強制執行時起至強制執行程序終結前之期

間，債務人基於損害債權人之意圖，而有毀壞、處分或隱匿

財產之行為，即足當之。又告訴人與被告間就給付工程款之

民事債權債務關係究否存在，與被告處分其財產之行為，是

否合致刑法第356 條損害債權罪之構成要件，要屬二事，倘

被告於移轉股份所有權時，係基於損害債權之意圖，即該當

於損害債權罪之構成要件，縱使執行名義嗣經確定裁判廢

棄、變更或撤銷，亦僅屬其得否就執行所生損害求償之問

題，無從解免其於告訴人取得上開執行名義而將受強制執行

之際，已然處於債務人之地位，而不得基於損害債權之意

圖，擅自處分其財產之責任負擔。

  ㈡上開106年度建字第147號判決送達被告後，被告未提起上

訴，而該案因而確定等情，已如前述，是該判決即為合法有

效之執行名義。又本院執行命令送達伊敏公司時，伊敏公司

所為之聲明異議狀上亦蓋有被告私章，實難謂被告不知上開
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執行名義，既被告已知悉上情，仍移轉其所有之伊敏公司股

份，具有損害該執行名義所表彰之債權意圖至明，則被告於

移轉股份所有權時，即已構成損害債權罪。

  ㈢被告雖以本院106年度建字第147號民事判決有重大明顯瑕疵

而提起再審，足徵告訴人債權存否，仍未確定云云。然上開

再審業經本院109年度建再字第1號裁定以已逾30日不變期間

駁回，此有上開裁定在卷可佐（見本院卷第409至412頁）。

且縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬被告

得否就執行所生損害求償之問題，無從解免被告於告訴人對

之取得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財

產之責任。是被告此部分所辯，無從為其有利之認定。

五、被告另辯稱股份移轉均係會計師處理，其嗣後也將股份再度

移轉回自己名下，並無損害債權意圖云云，然查： 

  ㈠按損害債權罪不列「足以生債務人損害結果」為要件，而以

「將受強制執行之際」為要件，其立法政策在於使債權人除

民法第151條自助行為外，以此刑罰規定，保護公權力未及

介入執行時之所有債權人債權；又損害債權罪之性質為抽象

危險犯，行為人僅須基於損害他人債權之意圖，於將受強制

執行之際，毀壞、處分或隱匿其財產，對於債權人債權之受

償利益，即具有一般性危險，是其犯罪之成立，並不以對債

權人之債權造成無法受償之實害或危險為必要。次按第三人

不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議

或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命

令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法

第119條第1項定有明文。從而，強制執行法固賦予收受扣押

命令等之第三人，於不承認債務人之債權存在，或於債權數

額有爭議時，得依法提出異議。然倘債務人及第三人均明知

其等間實無何債權存否及數額爭議，卻以明知為不實之事

項，虛以向執行法院提出異議，而無視執行法院所為之扣押

命令、移轉命令等執行命令，此舉實與刑法第356條損害債

權罪之隱匿財產無異。
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  ㈡經查，伊敏公司係於107年6月20日收受本院執行命令，而本

院於同年月22日收受伊敏公司之聲明異議狀，以債務人即被

告無任何股份存在，無從扣押為由提起聲明異議，並蓋用伊

敏公司之公司章及被告之私章，此有送達證書、聲明異議狀

可稽（見執行卷第27、49頁）。又被告於本院審理時稱：當

時公司已經決議要將我的股份移轉，我授權幫我刻一個小

章，公司的人認為我不是負責人，所以自己回覆法院說我沒

有股份，移轉股份的事是交給會計師，他們想何時辦就何時

辦，我不曉得為何他們會在107年9月25日這天辦理移轉股份

云云（見本院卷第396頁）。然倘如被告所述，移轉股份均

係由會計師處理，則伊敏公司在收受本院執行命令時，竟未

先詢問會計師關於股份移轉之進度，反而於收受執行命令翌

日即具狀聲明異議表示被告無任何股份，並於聲明異議狀上

蓋用被告私章（此部分伊敏公司明知為不實之事項，虛以向

執行法院提出異議部分，因未經檢察官提起公訴，本院毋庸

處理，附此敘明），再於107年9月25日移轉股份與他人，足

見被告於伊敏公司具狀聲明異議時，尚未將股份移轉他人，

被告知悉將受告訴人強制執行，非但未阻止不知情之會計師

辦理移轉登記，反而任由會計師辦理移轉登記，其毀損債權

之故意，至為灼然。末以，被告雖於案件審理期間再度將股

份移轉回自己名下，然被告先前之移轉股份行為已該當損害

債權罪，其嗣後之行為仍無從阻卻該罪之成立，是被告此部

分之辯解，無可採信。

六、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

    法論科。 

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第356條之損害債權罪。被告利用不

知情之會計師為移轉其所有之伊敏公司股份之損害債權犯

行，為間接正犯。

二、爰審酌被告知悉告訴人對其有債權，且已取得執行名義，竟

將其名下所有之伊敏公司股份移轉登記與他人，以此損害告
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訴人之債權，所為實有不該，並考量其否認犯行之犯後態

度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段，對告訴人所生之損

害，暨其於本院審理時自陳教育程度為博士、未婚、從事醫

療相關行業、家庭經濟狀況小康、健康尚可（見本院卷第40

1頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

之折算標準，以資儆懲。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第356條、

第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤偵查起訴，檢察官周慶華、林婉儀到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日

                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  曹尚卿

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第356條

債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、

處分或隱匿其財產者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。
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臺灣臺北地方法院刑事判決　
109年度易字第251號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李祖嘉




                    指定送達：臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0
選任辯護人  黃心賢律師
上列被告因損害債權案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第26969號），本院判決如下：
    主  文
李祖嘉犯損害債權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。 
    事  實
一、李祖嘉明知其與普羅室內裝修工程有限公司（址設新北市○○區○○街00號6樓，下稱普羅公司）、隆協實業有限公司（址設新北市○○區○○街000號1樓，下稱隆協公司）間之給付工程款糾紛，經普羅公司、隆協公司提起民事訴訟，業經本院於民國106年7月26日以106年度建字第147號民事判決其應分別支付普羅公司、隆協公司各新臺幣（下同）1,190,325元、446,300元，並於106年8月28日確定在案；亦明知普羅公司據以向本院聲請強制執行後，本院民事執行處業於107年6月14日核發北院忠107司執天字第48606號執行命令，禁止李祖嘉就其擔任負責人之伊敏企業股份有限公司（址設新北市○○區○○路00○00號，下稱伊敏公司）股份，在上開金額範圍內為移轉或其他處分。詎李祖嘉於收受上開執行命令後，將受強制執行之際，竟基於損害債權之犯意，於107年9月25日，將其在伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東而處分之。嗣普羅公司於107年11月6日查詢伊敏公司之登記資料，發現李祖嘉竟已無持股，始悉上情。
二、案經普羅公司、隆協公司訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有該法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。當事人及被告選任辯護人對於本判決所引用下述被告李祖嘉以外之人於審判外之陳述，均同意有證據能力，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均得作為證據。
二、本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告固坦承有在107年9月25日將名下伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東之事實，惟矢口否認有何毀損債權之犯行，辯稱：我根本不知道有106年度建字第147號民事判決，那個判決我都沒有出庭也沒有收到判決，我已經很久沒有去伊敏公司，公司也沒有通知我有收到執行命令，公司本來就有打算移轉我在伊敏公司的股份，所以就請會計師辦理，他們要怎麼辦理股份移轉我沒在管，反正那是董事會的事，何時想辦就隨便他們，我真的不曉得他們會在這個時間辦理股份移轉云云。被告選任辯護人為其主張：因修繕工程係存在於被告與王印慶之間，該修繕工程係王印慶私接的工程，而非被告與告訴人普羅公司、隆協公司成立承攬契約，故告訴人均非被告之債權人，且於本院106年度建字第147號事件中，告訴人法定代理人所提之證據均係臨訟捏造之證據，故本院106年度建字第147號判決存在重大明顯瑕疵，既告訴人非被告之債權人，被告確實沒有可以侵害之債權主體存在，故應為無罪等語。
二、告訴人於106年4月11日以被告為民事事件被告向本院提起給付工程款之訴，本院於106年7月26日因被告未於言詞辯論期日到場，爰依告訴人之聲請為一造辯論判決，判決書除有合法送達於被告位於臺北市○○區○○路000巷0弄0號4樓及加蓋頂樓外，亦有以公示送達方式為之，該案於106年8月28日確定。嗣告訴人於107年5月7日具狀向本院提起續行強制執行，本院執行處於107年6月14日向伊敏公司核發執行命令，禁止債務人即被告就伊敏公司之股份在該執行命令之範圍內為移轉或其他處分，並禁止伊敏公司就債務人即被告上開股份為移轉或其他處分，嗣伊敏公司於107年6月20日收受該扣押股份命令，伊敏公司於107年6月21日具狀聲明異議，本院於107年6月22日收受該聲明異議狀，而被告於107年9月25日將名下伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東等事實，有本院106年度建字第147號民事判決、該判決確定證明書、判決送達證書、本院公示送達公告、民事續行執行聲請狀、本院107年6月14日北院忠107司執天字第48606號執行命令、執行命令送達證書（送達伊敏公司）、聲明異議狀等件在卷可稽（見臺北地檢署108年度他字第1568號卷，下稱他卷，第37至41頁；本院106年度建字第147號卷，下稱建字卷，第70頁、第84至85頁；本院107年度司執字第48606號卷，下稱執行卷，第7頁、第23至27頁、第49頁），是此部分之事實，首堪認定。
三、按刑法第356條損害債權罪，以債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產，為構成要件；又所謂「將受強制執行之際」，僅需債權人對於債務人取得強制執行法第4條所列之執行名義，得以隨時聲請法院強制執行者，即屬之，於他人取得執行名義後，確有毀壞、處分或隱匿其財產之行為，損害債權罪即成立，縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬債務人得否就執行所生損害求償之問題，無從解免行為人於他人對之取得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財產之責任。是本案告訴人執以對被告所有財產為強制執行之執行名義乃確定之終局判決，依強制執行法第4條第1項第1款「確定之終局判決」之規定，核屬強制執行法所定之執行名義，告訴人即為強制執行程序之債權人無訛。是被告在已處於將受強制執行之際，而為前開處分其財產之行為，自該當於刑法第356條損害債權罪之構成要件。
四、被告辯稱告訴人並非債權人，其與告訴人間並無債權存在云云，然查：
　㈠承前所述，損害債權罪之成立，並不以債權人之債權受有未獲清償之實質損害為要件，只要債權人取得之執行名義，處於隨時得聲請法院強制執行時起至強制執行程序終結前之期間，債務人基於損害債權人之意圖，而有毀壞、處分或隱匿財產之行為，即足當之。又告訴人與被告間就給付工程款之民事債權債務關係究否存在，與被告處分其財產之行為，是否合致刑法第356 條損害債權罪之構成要件，要屬二事，倘被告於移轉股份所有權時，係基於損害債權之意圖，即該當於損害債權罪之構成要件，縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦僅屬其得否就執行所生損害求償之問題，無從解免其於告訴人取得上開執行名義而將受強制執行之際，已然處於債務人之地位，而不得基於損害債權之意圖，擅自處分其財產之責任負擔。
  ㈡上開106年度建字第147號判決送達被告後，被告未提起上訴，而該案因而確定等情，已如前述，是該判決即為合法有效之執行名義。又本院執行命令送達伊敏公司時，伊敏公司所為之聲明異議狀上亦蓋有被告私章，實難謂被告不知上開執行名義，既被告已知悉上情，仍移轉其所有之伊敏公司股份，具有損害該執行名義所表彰之債權意圖至明，則被告於移轉股份所有權時，即已構成損害債權罪。
  ㈢被告雖以本院106年度建字第147號民事判決有重大明顯瑕疵而提起再審，足徵告訴人債權存否，仍未確定云云。然上開再審業經本院109年度建再字第1號裁定以已逾30日不變期間駁回，此有上開裁定在卷可佐（見本院卷第409至412頁）。且縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬被告得否就執行所生損害求償之問題，無從解免被告於告訴人對之取得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財產之責任。是被告此部分所辯，無從為其有利之認定。
五、被告另辯稱股份移轉均係會計師處理，其嗣後也將股份再度移轉回自己名下，並無損害債權意圖云云，然查： 
  ㈠按損害債權罪不列「足以生債務人損害結果」為要件，而以「將受強制執行之際」為要件，其立法政策在於使債權人除民法第151條自助行為外，以此刑罰規定，保護公權力未及介入執行時之所有債權人債權；又損害債權罪之性質為抽象危險犯，行為人僅須基於損害他人債權之意圖，於將受強制執行之際，毀壞、處分或隱匿其財產，對於債權人債權之受償利益，即具有一般性危險，是其犯罪之成立，並不以對債權人之債權造成無法受償之實害或危險為必要。次按第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法第119條第1項定有明文。從而，強制執行法固賦予收受扣押命令等之第三人，於不承認債務人之債權存在，或於債權數額有爭議時，得依法提出異議。然倘債務人及第三人均明知其等間實無何債權存否及數額爭議，卻以明知為不實之事項，虛以向執行法院提出異議，而無視執行法院所為之扣押命令、移轉命令等執行命令，此舉實與刑法第356條損害債權罪之隱匿財產無異。
  ㈡經查，伊敏公司係於107年6月20日收受本院執行命令，而本院於同年月22日收受伊敏公司之聲明異議狀，以債務人即被告無任何股份存在，無從扣押為由提起聲明異議，並蓋用伊敏公司之公司章及被告之私章，此有送達證書、聲明異議狀可稽（見執行卷第27、49頁）。又被告於本院審理時稱：當時公司已經決議要將我的股份移轉，我授權幫我刻一個小章，公司的人認為我不是負責人，所以自己回覆法院說我沒有股份，移轉股份的事是交給會計師，他們想何時辦就何時辦，我不曉得為何他們會在107年9月25日這天辦理移轉股份云云（見本院卷第396頁）。然倘如被告所述，移轉股份均係由會計師處理，則伊敏公司在收受本院執行命令時，竟未先詢問會計師關於股份移轉之進度，反而於收受執行命令翌日即具狀聲明異議表示被告無任何股份，並於聲明異議狀上蓋用被告私章（此部分伊敏公司明知為不實之事項，虛以向執行法院提出異議部分，因未經檢察官提起公訴，本院毋庸處理，附此敘明），再於107年9月25日移轉股份與他人，足見被告於伊敏公司具狀聲明異議時，尚未將股份移轉他人，被告知悉將受告訴人強制執行，非但未阻止不知情之會計師辦理移轉登記，反而任由會計師辦理移轉登記，其毀損債權之故意，至為灼然。末以，被告雖於案件審理期間再度將股份移轉回自己名下，然被告先前之移轉股份行為已該當損害債權罪，其嗣後之行為仍無從阻卻該罪之成立，是被告此部分之辯解，無可採信。
六、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依
    法論科。 
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯刑法第356條之損害債權罪。被告利用不知情之會計師為移轉其所有之伊敏公司股份之損害債權犯行，為間接正犯。
二、爰審酌被告知悉告訴人對其有債權，且已取得執行名義，竟將其名下所有之伊敏公司股份移轉登記與他人，以此損害告訴人之債權，所為實有不該，並考量其否認犯行之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段，對告訴人所生之損害，暨其於本院審理時自陳教育程度為博士、未婚、從事醫療相關行業、家庭經濟狀況小康、健康尚可（見本院卷第401頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第356條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳鴻濤偵查起訴，檢察官周慶華、林婉儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日
                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  曹尚卿
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第356條
債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣臺北地方法院刑事判決　

109年度易字第251號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李祖嘉





                    指定送達：臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0

選任辯護人  黃心賢律師

上列被告因損害債權案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第2

6969號），本院判決如下：

    主  文

李祖嘉犯損害債權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。 

    事  實

一、李祖嘉明知其與普羅室內裝修工程有限公司（址設新北市○○

    區○○街00號6樓，下稱普羅公司）、隆協實業有限公司（址

    設新北市○○區○○街000號1樓，下稱隆協公司）間之給付工程

    款糾紛，經普羅公司、隆協公司提起民事訴訟，業經本院於

    民國106年7月26日以106年度建字第147號民事判決其應分別

    支付普羅公司、隆協公司各新臺幣（下同）1,190,325元、4

    46,300元，並於106年8月28日確定在案；亦明知普羅公司據

    以向本院聲請強制執行後，本院民事執行處業於107年6月14

    日核發北院忠107司執天字第48606號執行命令，禁止李祖嘉

    就其擔任負責人之伊敏企業股份有限公司（址設新北市○○區

    ○○路00○00號，下稱伊敏公司）股份，在上開金額範圍內為

    移轉或其他處分。詎李祖嘉於收受上開執行命令後，將受強

    制執行之際，竟基於損害債權之犯意，於107年9月25日，將

    其在伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予

    李芮瑄、李祖東而處分之。嗣普羅公司於107年11月6日查詢

    伊敏公司之登記資料，發現李祖嘉竟已無持股，始悉上情。

二、案經普羅公司、隆協公司訴由臺北市政府警察局信義分局報

    告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴

    。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有該法第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第15

    9條之5定有明文。當事人及被告選任辯護人對於本判決所引

    用下述被告李祖嘉以外之人於審判外之陳述，均同意有證據

    能力，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據

    或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事

    訴訟法第159條之5第1項規定，均得作為證據。

二、本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形

    ，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有在107年9月25日將名下伊敏公司之全數持

    股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東之事實

    ，惟矢口否認有何毀損債權之犯行，辯稱：我根本不知道有

    106年度建字第147號民事判決，那個判決我都沒有出庭也沒

    有收到判決，我已經很久沒有去伊敏公司，公司也沒有通知

    我有收到執行命令，公司本來就有打算移轉我在伊敏公司的

    股份，所以就請會計師辦理，他們要怎麼辦理股份移轉我沒

    在管，反正那是董事會的事，何時想辦就隨便他們，我真的

    不曉得他們會在這個時間辦理股份移轉云云。被告選任辯護

    人為其主張：因修繕工程係存在於被告與王印慶之間，該修

    繕工程係王印慶私接的工程，而非被告與告訴人普羅公司、

    隆協公司成立承攬契約，故告訴人均非被告之債權人，且於

    本院106年度建字第147號事件中，告訴人法定代理人所提之

    證據均係臨訟捏造之證據，故本院106年度建字第147號判決

    存在重大明顯瑕疵，既告訴人非被告之債權人，被告確實沒

    有可以侵害之債權主體存在，故應為無罪等語。

二、告訴人於106年4月11日以被告為民事事件被告向本院提起給

    付工程款之訴，本院於106年7月26日因被告未於言詞辯論期

    日到場，爰依告訴人之聲請為一造辯論判決，判決書除有合

    法送達於被告位於臺北市○○區○○路000巷0弄0號4樓及加蓋頂

    樓外，亦有以公示送達方式為之，該案於106年8月28日確定

    。嗣告訴人於107年5月7日具狀向本院提起續行強制執行，

    本院執行處於107年6月14日向伊敏公司核發執行命令，禁止

    債務人即被告就伊敏公司之股份在該執行命令之範圍內為移

    轉或其他處分，並禁止伊敏公司就債務人即被告上開股份為

    移轉或其他處分，嗣伊敏公司於107年6月20日收受該扣押股

    份命令，伊敏公司於107年6月21日具狀聲明異議，本院於10

    7年6月22日收受該聲明異議狀，而被告於107年9月25日將名

    下伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予李

    芮瑄、李祖東等事實，有本院106年度建字第147號民事判決

    、該判決確定證明書、判決送達證書、本院公示送達公告、

    民事續行執行聲請狀、本院107年6月14日北院忠107司執天

    字第48606號執行命令、執行命令送達證書（送達伊敏公司

    ）、聲明異議狀等件在卷可稽（見臺北地檢署108年度他字

    第1568號卷，下稱他卷，第37至41頁；本院106年度建字第1

    47號卷，下稱建字卷，第70頁、第84至85頁；本院107年度

    司執字第48606號卷，下稱執行卷，第7頁、第23至27頁、第

    49頁），是此部分之事實，首堪認定。

三、按刑法第356條損害債權罪，以債務人於將受強制執行之際

    ，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產，為

    構成要件；又所謂「將受強制執行之際」，僅需債權人對於

    債務人取得強制執行法第4條所列之執行名義，得以隨時聲

    請法院強制執行者，即屬之，於他人取得執行名義後，確有

    毀壞、處分或隱匿其財產之行為，損害債權罪即成立，縱使

    執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬債務人得否

    就執行所生損害求償之問題，無從解免行為人於他人對之取

    得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財產之

    責任。是本案告訴人執以對被告所有財產為強制執行之執行

    名義乃確定之終局判決，依強制執行法第4條第1項第1款「

    確定之終局判決」之規定，核屬強制執行法所定之執行名義

    ，告訴人即為強制執行程序之債權人無訛。是被告在已處於

    將受強制執行之際，而為前開處分其財產之行為，自該當於

    刑法第356條損害債權罪之構成要件。

四、被告辯稱告訴人並非債權人，其與告訴人間並無債權存在云

    云，然查：

　㈠承前所述，損害債權罪之成立，並不以債權人之債權受有未

    獲清償之實質損害為要件，只要債權人取得之執行名義，處

    於隨時得聲請法院強制執行時起至強制執行程序終結前之期

    間，債務人基於損害債權人之意圖，而有毀壞、處分或隱匿

    財產之行為，即足當之。又告訴人與被告間就給付工程款之

    民事債權債務關係究否存在，與被告處分其財產之行為，是

    否合致刑法第356 條損害債權罪之構成要件，要屬二事，倘

    被告於移轉股份所有權時，係基於損害債權之意圖，即該當

    於損害債權罪之構成要件，縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄

    、變更或撤銷，亦僅屬其得否就執行所生損害求償之問題，

    無從解免其於告訴人取得上開執行名義而將受強制執行之際

    ，已然處於債務人之地位，而不得基於損害債權之意圖，擅

    自處分其財產之責任負擔。

  ㈡上開106年度建字第147號判決送達被告後，被告未提起上訴

    ，而該案因而確定等情，已如前述，是該判決即為合法有效

    之執行名義。又本院執行命令送達伊敏公司時，伊敏公司所

    為之聲明異議狀上亦蓋有被告私章，實難謂被告不知上開執

    行名義，既被告已知悉上情，仍移轉其所有之伊敏公司股份

    ，具有損害該執行名義所表彰之債權意圖至明，則被告於移

    轉股份所有權時，即已構成損害債權罪。

  ㈢被告雖以本院106年度建字第147號民事判決有重大明顯瑕疵

    而提起再審，足徵告訴人債權存否，仍未確定云云。然上開

    再審業經本院109年度建再字第1號裁定以已逾30日不變期間

    駁回，此有上開裁定在卷可佐（見本院卷第409至412頁）。

    且縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬被告

    得否就執行所生損害求償之問題，無從解免被告於告訴人對

    之取得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財

    產之責任。是被告此部分所辯，無從為其有利之認定。

五、被告另辯稱股份移轉均係會計師處理，其嗣後也將股份再度

    移轉回自己名下，並無損害債權意圖云云，然查： 

  ㈠按損害債權罪不列「足以生債務人損害結果」為要件，而以

    「將受強制執行之際」為要件，其立法政策在於使債權人除

    民法第151條自助行為外，以此刑罰規定，保護公權力未及

    介入執行時之所有債權人債權；又損害債權罪之性質為抽象

    危險犯，行為人僅須基於損害他人債權之意圖，於將受強制

    執行之際，毀壞、處分或隱匿其財產，對於債權人債權之受

    償利益，即具有一般性危險，是其犯罪之成立，並不以對債

    權人之債權造成無法受償之實害或危險為必要。次按第三人

    不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議

    或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命

    令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法

    第119條第1項定有明文。從而，強制執行法固賦予收受扣押

    命令等之第三人，於不承認債務人之債權存在，或於債權數

    額有爭議時，得依法提出異議。然倘債務人及第三人均明知

    其等間實無何債權存否及數額爭議，卻以明知為不實之事項

    ，虛以向執行法院提出異議，而無視執行法院所為之扣押命

    令、移轉命令等執行命令，此舉實與刑法第356條損害債權

    罪之隱匿財產無異。

  ㈡經查，伊敏公司係於107年6月20日收受本院執行命令，而本

    院於同年月22日收受伊敏公司之聲明異議狀，以債務人即被

    告無任何股份存在，無從扣押為由提起聲明異議，並蓋用伊

    敏公司之公司章及被告之私章，此有送達證書、聲明異議狀

    可稽（見執行卷第27、49頁）。又被告於本院審理時稱：當

    時公司已經決議要將我的股份移轉，我授權幫我刻一個小章

    ，公司的人認為我不是負責人，所以自己回覆法院說我沒有

    股份，移轉股份的事是交給會計師，他們想何時辦就何時辦

    ，我不曉得為何他們會在107年9月25日這天辦理移轉股份云

    云（見本院卷第396頁）。然倘如被告所述，移轉股份均係

    由會計師處理，則伊敏公司在收受本院執行命令時，竟未先

    詢問會計師關於股份移轉之進度，反而於收受執行命令翌日

    即具狀聲明異議表示被告無任何股份，並於聲明異議狀上蓋

    用被告私章（此部分伊敏公司明知為不實之事項，虛以向執

    行法院提出異議部分，因未經檢察官提起公訴，本院毋庸處

    理，附此敘明），再於107年9月25日移轉股份與他人，足見

    被告於伊敏公司具狀聲明異議時，尚未將股份移轉他人，被

    告知悉將受告訴人強制執行，非但未阻止不知情之會計師辦

    理移轉登記，反而任由會計師辦理移轉登記，其毀損債權之

    故意，至為灼然。末以，被告雖於案件審理期間再度將股份

    移轉回自己名下，然被告先前之移轉股份行為已該當損害債

    權罪，其嗣後之行為仍無從阻卻該罪之成立，是被告此部分

    之辯解，無可採信。

六、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

    法論科。 

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第356條之損害債權罪。被告利用不

    知情之會計師為移轉其所有之伊敏公司股份之損害債權犯行

    ，為間接正犯。

二、爰審酌被告知悉告訴人對其有債權，且已取得執行名義，竟

    將其名下所有之伊敏公司股份移轉登記與他人，以此損害告

    訴人之債權，所為實有不該，並考量其否認犯行之犯後態度

    ，兼衡其犯罪之動機、目的、手段，對告訴人所生之損害，

    暨其於本院審理時自陳教育程度為博士、未婚、從事醫療相

    關行業、家庭經濟狀況小康、健康尚可（見本院卷第401頁

    ）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準，以資儆懲。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第356條、

第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤偵查起訴，檢察官周慶華、林婉儀到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日

                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  曹尚卿

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第356條

債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、

處分或隱匿其財產者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。






臺灣臺北地方法院刑事判決　

109年度易字第251號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李祖嘉





                    指定送達：臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0

選任辯護人  黃心賢律師

上列被告因損害債權案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第26969號），本院判決如下：

    主  文

李祖嘉犯損害債權罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。 

    事  實

一、李祖嘉明知其與普羅室內裝修工程有限公司（址設新北市○○區○○街00號6樓，下稱普羅公司）、隆協實業有限公司（址設新北市○○區○○街000號1樓，下稱隆協公司）間之給付工程款糾紛，經普羅公司、隆協公司提起民事訴訟，業經本院於民國106年7月26日以106年度建字第147號民事判決其應分別支付普羅公司、隆協公司各新臺幣（下同）1,190,325元、446,300元，並於106年8月28日確定在案；亦明知普羅公司據以向本院聲請強制執行後，本院民事執行處業於107年6月14日核發北院忠107司執天字第48606號執行命令，禁止李祖嘉就其擔任負責人之伊敏企業股份有限公司（址設新北市○○區○○路00○00號，下稱伊敏公司）股份，在上開金額範圍內為移轉或其他處分。詎李祖嘉於收受上開執行命令後，將受強制執行之際，竟基於損害債權之犯意，於107年9月25日，將其在伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東而處分之。嗣普羅公司於107年11月6日查詢伊敏公司之登記資料，發現李祖嘉竟已無持股，始悉上情。

二、案經普羅公司、隆協公司訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有該法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。當事人及被告選任辯護人對於本判決所引用下述被告李祖嘉以外之人於審判外之陳述，均同意有證據能力，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均得作為證據。

二、本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承有在107年9月25日將名下伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東之事實，惟矢口否認有何毀損債權之犯行，辯稱：我根本不知道有106年度建字第147號民事判決，那個判決我都沒有出庭也沒有收到判決，我已經很久沒有去伊敏公司，公司也沒有通知我有收到執行命令，公司本來就有打算移轉我在伊敏公司的股份，所以就請會計師辦理，他們要怎麼辦理股份移轉我沒在管，反正那是董事會的事，何時想辦就隨便他們，我真的不曉得他們會在這個時間辦理股份移轉云云。被告選任辯護人為其主張：因修繕工程係存在於被告與王印慶之間，該修繕工程係王印慶私接的工程，而非被告與告訴人普羅公司、隆協公司成立承攬契約，故告訴人均非被告之債權人，且於本院106年度建字第147號事件中，告訴人法定代理人所提之證據均係臨訟捏造之證據，故本院106年度建字第147號判決存在重大明顯瑕疵，既告訴人非被告之債權人，被告確實沒有可以侵害之債權主體存在，故應為無罪等語。

二、告訴人於106年4月11日以被告為民事事件被告向本院提起給付工程款之訴，本院於106年7月26日因被告未於言詞辯論期日到場，爰依告訴人之聲請為一造辯論判決，判決書除有合法送達於被告位於臺北市○○區○○路000巷0弄0號4樓及加蓋頂樓外，亦有以公示送達方式為之，該案於106年8月28日確定。嗣告訴人於107年5月7日具狀向本院提起續行強制執行，本院執行處於107年6月14日向伊敏公司核發執行命令，禁止債務人即被告就伊敏公司之股份在該執行命令之範圍內為移轉或其他處分，並禁止伊敏公司就債務人即被告上開股份為移轉或其他處分，嗣伊敏公司於107年6月20日收受該扣押股份命令，伊敏公司於107年6月21日具狀聲明異議，本院於107年6月22日收受該聲明異議狀，而被告於107年9月25日將名下伊敏公司之全數持股500股，分別移轉100股、400股予李芮瑄、李祖東等事實，有本院106年度建字第147號民事判決、該判決確定證明書、判決送達證書、本院公示送達公告、民事續行執行聲請狀、本院107年6月14日北院忠107司執天字第48606號執行命令、執行命令送達證書（送達伊敏公司）、聲明異議狀等件在卷可稽（見臺北地檢署108年度他字第1568號卷，下稱他卷，第37至41頁；本院106年度建字第147號卷，下稱建字卷，第70頁、第84至85頁；本院107年度司執字第48606號卷，下稱執行卷，第7頁、第23至27頁、第49頁），是此部分之事實，首堪認定。

三、按刑法第356條損害債權罪，以債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產，為構成要件；又所謂「將受強制執行之際」，僅需債權人對於債務人取得強制執行法第4條所列之執行名義，得以隨時聲請法院強制執行者，即屬之，於他人取得執行名義後，確有毀壞、處分或隱匿其財產之行為，損害債權罪即成立，縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬債務人得否就執行所生損害求償之問題，無從解免行為人於他人對之取得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財產之責任。是本案告訴人執以對被告所有財產為強制執行之執行名義乃確定之終局判決，依強制執行法第4條第1項第1款「確定之終局判決」之規定，核屬強制執行法所定之執行名義，告訴人即為強制執行程序之債權人無訛。是被告在已處於將受強制執行之際，而為前開處分其財產之行為，自該當於刑法第356條損害債權罪之構成要件。

四、被告辯稱告訴人並非債權人，其與告訴人間並無債權存在云云，然查：

　㈠承前所述，損害債權罪之成立，並不以債權人之債權受有未獲清償之實質損害為要件，只要債權人取得之執行名義，處於隨時得聲請法院強制執行時起至強制執行程序終結前之期間，債務人基於損害債權人之意圖，而有毀壞、處分或隱匿財產之行為，即足當之。又告訴人與被告間就給付工程款之民事債權債務關係究否存在，與被告處分其財產之行為，是否合致刑法第356 條損害債權罪之構成要件，要屬二事，倘被告於移轉股份所有權時，係基於損害債權之意圖，即該當於損害債權罪之構成要件，縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦僅屬其得否就執行所生損害求償之問題，無從解免其於告訴人取得上開執行名義而將受強制執行之際，已然處於債務人之地位，而不得基於損害債權之意圖，擅自處分其財產之責任負擔。

  ㈡上開106年度建字第147號判決送達被告後，被告未提起上訴，而該案因而確定等情，已如前述，是該判決即為合法有效之執行名義。又本院執行命令送達伊敏公司時，伊敏公司所為之聲明異議狀上亦蓋有被告私章，實難謂被告不知上開執行名義，既被告已知悉上情，仍移轉其所有之伊敏公司股份，具有損害該執行名義所表彰之債權意圖至明，則被告於移轉股份所有權時，即已構成損害債權罪。

  ㈢被告雖以本院106年度建字第147號民事判決有重大明顯瑕疵而提起再審，足徵告訴人債權存否，仍未確定云云。然上開再審業經本院109年度建再字第1號裁定以已逾30日不變期間駁回，此有上開裁定在卷可佐（見本院卷第409至412頁）。且縱使執行名義嗣經確定裁判廢棄、變更或撤銷，亦屬被告得否就執行所生損害求償之問題，無從解免被告於告訴人對之取得執行名義時，已然處於債務人地位而不得擅自處分財產之責任。是被告此部分所辯，無從為其有利之認定。

五、被告另辯稱股份移轉均係會計師處理，其嗣後也將股份再度移轉回自己名下，並無損害債權意圖云云，然查： 

  ㈠按損害債權罪不列「足以生債務人損害結果」為要件，而以「將受強制執行之際」為要件，其立法政策在於使債權人除民法第151條自助行為外，以此刑罰規定，保護公權力未及介入執行時之所有債權人債權；又損害債權罪之性質為抽象危險犯，行為人僅須基於損害他人債權之意圖，於將受強制執行之際，毀壞、處分或隱匿其財產，對於債權人債權之受償利益，即具有一般性危險，是其犯罪之成立，並不以對債權人之債權造成無法受償之實害或危險為必要。次按第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之事由時，應於接受執行法院命令後10日內，提出書狀，向執行法院聲明異議，強制執行法第119條第1項定有明文。從而，強制執行法固賦予收受扣押命令等之第三人，於不承認債務人之債權存在，或於債權數額有爭議時，得依法提出異議。然倘債務人及第三人均明知其等間實無何債權存否及數額爭議，卻以明知為不實之事項，虛以向執行法院提出異議，而無視執行法院所為之扣押命令、移轉命令等執行命令，此舉實與刑法第356條損害債權罪之隱匿財產無異。

  ㈡經查，伊敏公司係於107年6月20日收受本院執行命令，而本院於同年月22日收受伊敏公司之聲明異議狀，以債務人即被告無任何股份存在，無從扣押為由提起聲明異議，並蓋用伊敏公司之公司章及被告之私章，此有送達證書、聲明異議狀可稽（見執行卷第27、49頁）。又被告於本院審理時稱：當時公司已經決議要將我的股份移轉，我授權幫我刻一個小章，公司的人認為我不是負責人，所以自己回覆法院說我沒有股份，移轉股份的事是交給會計師，他們想何時辦就何時辦，我不曉得為何他們會在107年9月25日這天辦理移轉股份云云（見本院卷第396頁）。然倘如被告所述，移轉股份均係由會計師處理，則伊敏公司在收受本院執行命令時，竟未先詢問會計師關於股份移轉之進度，反而於收受執行命令翌日即具狀聲明異議表示被告無任何股份，並於聲明異議狀上蓋用被告私章（此部分伊敏公司明知為不實之事項，虛以向執行法院提出異議部分，因未經檢察官提起公訴，本院毋庸處理，附此敘明），再於107年9月25日移轉股份與他人，足見被告於伊敏公司具狀聲明異議時，尚未將股份移轉他人，被告知悉將受告訴人強制執行，非但未阻止不知情之會計師辦理移轉登記，反而任由會計師辦理移轉登記，其毀損債權之故意，至為灼然。末以，被告雖於案件審理期間再度將股份移轉回自己名下，然被告先前之移轉股份行為已該當損害債權罪，其嗣後之行為仍無從阻卻該罪之成立，是被告此部分之辯解，無可採信。

六、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

    法論科。 

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第356條之損害債權罪。被告利用不知情之會計師為移轉其所有之伊敏公司股份之損害債權犯行，為間接正犯。

二、爰審酌被告知悉告訴人對其有債權，且已取得執行名義，竟將其名下所有之伊敏公司股份移轉登記與他人，以此損害告訴人之債權，所為實有不該，並考量其否認犯行之犯後態度，兼衡其犯罪之動機、目的、手段，對告訴人所生之損害，暨其於本院審理時自陳教育程度為博士、未婚、從事醫療相關行業、家庭經濟狀況小康、健康尚可（見本院卷第401頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第356條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤偵查起訴，檢察官周慶華、林婉儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日

                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                書記官  曹尚卿

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第356條

債務人於將受強制執行之際，意圖損害債權人之債權，而毀壞、處分或隱匿其財產者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





