ol LT IR IE N E - AR PR
109 B % & % 150
> A BN ECRBERFRET
s 2 g

EREE A P AR
Fg g
P FliE k FEARER R SRR T EAzor (108# &
F 1261152 ~ 108# & F 524985 ) » A Fad|iddeT™
R
FERp BB 2 RTEAZFEHAR (R
1) » At B AAET > el SR A > UL R LAY S

§FTEH AR RIS (Mt HBL2) 23 R I o
¥ 7

- A FERL-ERTIFEZIFERL T wE A R
G2 FIF 0 L Ae A RELIATR L AP NI PR R G OF
THARZBERF T LT TMARLAZ PR SR
'%@ﬁéﬁﬁl‘>#®%’nmk%zﬁuéﬂﬁ’W”®%
G RTEAZFEMARZ PR R EA BRI 2R
Foogad e Lb‘&*vﬁ L2 RE (B A ) ’@‘;&‘H*é

by

WH P L dotd Sl T A A TR Y 2 &
P ER PR EULB TS Bhort R SRl AT
Tl fERR LY L RRFBET L PRI
ZFF-> PN ou g SR BEZERET R 2
L ﬁd%éﬁﬁﬁﬁ\%%?ﬂﬁﬂﬁ\ﬁé’uy
RN %“’"? T AL 2 FIFM AR - P4 B 2
ERERLF R (THEELELST) 2 B 13 XRFI06
379MB*%M$J%£Lw$ﬁ§f.:’ﬁﬁﬁ e b

‘ ERadwd 2P R ERL IS RFEGLE
FrECRBFRET U A4 o

1



)ﬂ\-'_/%_ t‘»i hJTrJ]’Jf 7 |§E]-‘f]’ 7}-’- s ﬂ%ﬁﬁ?ﬁ&}tﬁ .E{.;i
>

g & ;E ﬁ]‘mﬁ;ﬂ v ij#\a‘é&l{‘p/{ 32 5\—\‘:}3_;17%\55 ’ 4’;.
ANTIIRHLRETEP LG ARFP IR RS PEL
Tﬂi‘i’ﬂ‘f?ﬁ7‘ﬁf%§?§_f eI R R o S VIE SN2

SEBEAEE o TSR E 169 25 2T BE T
ééﬂ_%°

Ex FrumzrdrhTd B TAREF 2 TR
ﬁﬁdﬁiﬁﬂj’%ﬂyiﬁf,é”1&314iﬁfi%%,n@£

=)=

FEARAA  B AP
%;}7%%4 § Fve Hh R oMt £ Sl ”'“F/“Lii%iﬁﬁé}%fﬁ
FER 5 4 BT iz fm%i“r—r B LT
FAoT LT RET ””ﬁgiﬂ—’_ﬁn GEF S
SE ¥ I R fp'é“‘%l 2R RS R
AL o mﬁe— G LA EEE: 3Tl
R VLR 3 25 : 9 gy ) I
= 4 ,

pa
1

(=1
g}@
bt
3
.
S|

(w

N

¥

,-ﬁ-‘?a&

\ﬂ"

e

s
=

iri oo e
=

\}}- -mk- =%

o

f\"r —Y—"I

fid

?“’:
Cm\
-;1 N
i
N
v
I

| -in,

T ml‘:

= Tk J-

W
o

A

N

1-_&’\‘;:3\
_IIH(“‘%

o b e dm W A R @ -

|

&
s
Do

n'\\
RS
N
X

X
= =\ B g

;;X; \m* .

PRV
7

-‘T- =\

N

3

=

-~

K3

o =
SN
T

= W
f 5

—_\

>~

+
W

o

Gy W
¥

e 'S,,
ki
=
IS
(w.
(w8
o

N
N

%\
)

W'@%ﬂﬂé‘:m‘f:\‘
=R
e

3‘“?2’
T\W
L
e o

AT o+

LA
R® R P 2 4P B R
. FATE I ERE wzz“ﬁnﬁilz—gn
At { PiRGLMEILE SLL X %@?]ﬁ\ 2
SF (THRRELS ) RBEH 2 RER Y F &R
22 'Eﬂuu EFRArEE Y R 2 R Y B RIEFFE

I(CC

w3

FIEEHE S R BR

d

4
w Job

4r

s~
7
— =

A4

S Sl :I_f'

-

¥ o Sk i F

=

3
1"5 5
\fm \

A ol

- =
!

N

o Ar?‘_i’*mﬂiﬁl@
a‘\
x

o= Tmi

~
_—
=i
P

N

-

A

)

N
i
o



P (7 3>0105#3% 29p W 2 > &k o TR
Feid B g s B f F4 0 0 - FEF
T

BEFHLFTAEN FEME ¥R

X 510821097 ) » e A g ma>rid ¢ 2 ik iF& -
3K (ELI’;T6987%“32~ 124E EHG ) - EHETIE
FaAmFlrEeors il gs (RHE6987% %109
) ~—~tHHFEE ?""107&1’g I1phEzzmmE (L1
6987% %20F ) ¥ ¥ o

2L L FIF FRAEE R - FRF 5 F 2 TYAHOO + &
BT L 'slif'“l‘fz\ ¥l TE Aewedd E3C,) it B R

o 7‘“%7%* R EAP g (L ARE %1082 109
) PEREAGERE g ad 23Ep g4 E (L 76987
5321247 ) > L5 mEP B2 ARTH (L H6987T%
F19~108F ) 5 ¥ 44 -

JoAvit R Bl RRE REREE P R I E R TT L EE
W Epamd s emiast (LARL5109F) - %3
ZETRF NP ERET 24pE e (R H6987TX 511218 >
41245582 T3F ) &% % 4%

4" 2 %]l 2 ZF T TR L 2 FAR 7 FTMAELE
PEEEH > et matd (LAm¥5%203F) » £
A TELFAELEL TG LR N E
A A I1088 B FE #1105 (THAET ) #
P (AAE AL 51892 195F ) » " g Aigi4:
LEREP VRN AR FE RAA (LA
EFITIZI9F ) 47 =R £ @ Bkt 104 £ 8
3P EZ 2Pt (LME98TE%T4F 2 a5 ) "g¥ ¥
}I';g_o

DI >t derit & Sl Bl S AE LG AR B F TR TR

m’;t

BARFERR RO ~%§ N Y AT iy o RS A s
T2 F3 EF1 AE] LGP oo irfEL TAIIF, A



PR ﬁ (e » 7R fp £ A ﬁ,l]f%
%g IR S 5 By

¥
A1 5@ m L ARENTHET A A Fk
ﬁgi@’ﬁ%ﬁﬁWQﬁ&f ????%L%“’i”
% 4

® o (&%;‘21‘;—2963&;_ %2772 FLEA-R o0 SRR
THEPF TR ARR RSN (T 2 e T B
ﬂﬁﬁﬁwaia’;ﬁwﬁ%zﬁ@ W~ &Rk
T RREFERIAF  FEVREFAT B
HRBEP G2 58 BRI T 2EF LR PP 23
B2 ii’“‘ PriFz dlre 2 U R EHEY T 57
Moo 2 g FITHEE L rfl F I
}ert»g?-&)ir'_- F % 64105247 1
ihd A2 EH 0 R AT B4~ SN H )
R R AL L FIF o B IR BT A
£liF > WERHELE R - T2 A5 Ao & AT IR
L REINETT > EEHRERL Hﬁ%@»\’i’a)@fff«.f%ﬁ
IERANFZH R s@%i’ﬁ&@’#ﬁ%fwﬁ'ai
B A2 A1 TE -
2. B3 A SRl FITEE B g AR EINA
(1) 37 4 ERE LY EFEA ’H‘\ RY, & FB-L 9 o
o ZEFEgE e 3 (PRAHKE) AT Y
RN ErEhEYRzgs e g (42) 245
%’ﬁ%“%(?%ﬁ‘«%itﬁﬁ)prﬁé
) 04#8% 3p 2Pl & N s v & (L 69875
%74;75*) c A FAFRMILNANE T FFEY FHE
et p e Y A A A i BB Y 2 1 PR
4 R AGIER Y DR AL p AR AELE RS

}



pal YR N
WOEOE S o 2R e

g

W

s WY
A

&
)
i
i\,
S

Ju
s
e S
W

fIBEEZ 2T > § 4~ dp P R
o o A SONYﬁx::#B%##p%’
PHOTOSHOP t& @ i3 4% » § 4= P~ R

E
_\,‘}\m

=

DOB

=

~ ‘g);‘i
«A‘

& ,dm = fim |
~F

xﬁ%\'_ T3 ‘%ﬁ
(w
[

IR BN
N -

s 2 AR A S 0 2

FHEFE IR ELELE
TR ER L T ERP &
’ 1—“ PEIEE Xk SR & E I

AR peit o A MR RGP -
1£{%*W%E*%@% ko LR
ﬂﬂ%ﬁ%””m@”‘?%iw%mw e
iR R 2 RHBAEZ (LA ES A% 5%1911199

FOLR AR A RS SE TR
piEZBRETfER 3}7"&‘2’5’1* pens 5 sz 3
B4~ St RS HG  F R L H
v,
H;;

*H «% e
=
P
'3
5
;W
b=
fAﬂ
F_x
=
:1‘\
Tr
«3
lﬁ-‘?
a3

-

.
3
U o A= AT

7

i |

|

3‘\:\5
*ﬁi‘féﬁﬂ}

& o~
Ao
Y b=

I

%%:
s
hl:q

oL N\~

4

s - PR T2 ESFpES N A EE R
WE OB R EAEREL N H il F
WHEEP PN 2 pEE R R REE o 2
”#Bt&a‘p%m%\%“’* PHBFT-F BEAP o
Qe+ %2 23%kFFF T BB FPB LWL L
B EAHRPI2L 26 > AL EEFRPBEE
o BRI ST D RE  BIRE Bk 0 R e
Bt SEM AL G B S S ER
SR e BH 0 3 E23%RBY AT (L HE6987TE %42
133F) Ky f“ﬂaéw rzép_a_# H$3r 2 250 5 2 B
FPOREEHhEL 2P - R A UBERBRLFA EL
EROPRNZ BN T 5T B E%23% 2 R4 R &
noo ﬁ.&mﬁ%éﬂg}ﬁ%? F (RAmREXITIZ1IT9E ) >
% 23 QF. % A RARTS 1w 3R iER S E AN H ¥ e
IF’_—I_IR‘]’?’W sz B B2 FITY - F L EREY
HFL Rl BHESPRESLRERTI R L2 EEF

I e e

%?2»;%*1

'\



iTp BX *”f%%ﬁf,&gﬁﬁ i

Qiica sk MR F R 2L Lk S50
7&3—’“1 Z\ fn%{uli%‘b/ _3: N
FRHTTFFES VEZREER TR 22 0 pF A
*7,‘;;'; o

(=) 8 "“%ﬁ; & f”"ﬁﬁ%ﬁifﬁﬁ* b " ETFRBF L AR P FRY 4o

:A&
g
A
b
=
2y
=%
£
¥
pts
]

-

laﬂzMMMiﬂﬁﬁ?%%%ﬁﬁ% RELTE LT
 H

x
%ﬁﬁ(i:‘H&)’f%%iéy” Hfwsim ) 3
PR S A LD g et (7L
L AE5203F ) s 2R AL FRAP EEFIRERT R
e B oY EmEE (L ARSFI09F) » #H A
if%%ﬂﬂ%ﬁtﬁé%ﬁ%ﬁgge L EFBEH AR
BRI Ld e oL PHAIRFHRE > L
ERHSRIFE > A R mniBfEl Y gpuLi
BR S BN LT 6 SREE > &5 BRS etk
S R ERA- FEFAESEE (AR EEAE 520
1~203F) > FARR 572 %Ry P RERE S D A
BedRIL{F RS RELTERRRTLHF SRT
Foo ENFAFRAES T T RFVEF AP G2
Foadio B e ahde 7 (L H6987% 535
F) P EAMA L #eg by B f i ge Ly
WG RSET S L PR S S 2T S F R
ELBAR R G2 20F S LHAGHNF RETH G
AR S 2R 0 R i A R R R R Y A
G2 FEES ) MBS R 2 R
LA FRNY GFBETIREFS > ANER A LA
ST ERLA BT 2 Y Ao d ATRER S v
sERL® * Mtk Wil F v 2 g B o P E Ao R AT iR
11’1‘7“?% FEIERPRAL 2 AF & KEFTAES 4o
W R ETERL SAEENAY R EAE- FERF L



priuia]
- dek
puig

DO

(Y

Y

}-.;_

s

e,

.

e

N

Yn:“\

==

S

]

H s

oy 4

A‘&

\

N

B8

/\w

ESZ

=

g—ﬂ

N

=

=

s
ETR
e ,d:s = &

(\.‘3
I
(\.‘3
‘=
N

% ,% PoE A
% (LAMRE %251 F ) ‘ rmy1pJ 7
f2 g T e (L 698TE $36T )
?ﬁ*%“kﬁm@’ﬁé’ﬁéiﬁﬁﬁf
NS e RS EE 2B~ f 3
E EJ’E‘ RTE T L HOTRREE ERER &E%ﬁﬂ
A LEHRE LA R
W PER R 2 AR F 2t ® rmy'
MeER R 2 IR o R IPiab g 5 T
ZIPEE GITL 2 2" MLl RRF RS S g R D
Rk NS R A
; ZIP L A S FTe g Pl AR
T 9‘?? BEED o ARGHL ¢ T R
Bl 2 LT R R RIS LATT 2 F IR AR R H
ERe? > 20 e R EERFE AR FAFEN S22
BAREATE 230 B BTG o
(m)pg »oAk £ f dFve £ F A0 4R4B R * 4 gl - & ¢
LAkt gerrefe diced TIRBHE = AXERE L4 K35
, H b Ny

.*’51
=

-
P
:
2/
—\

)

Pulig
i

>~

S
W o o

-

-‘1 N
o
;1?_\\

=

& t\.gr
R I LR R e I A

Sl

R R R L A L R
&
=y
iy,

%i@%nﬁwn@ﬂﬁ SRR

iy
i
-
)

P
o
G D L 8

- \

NP ) s TEEAEA A E ) L EEREE 2
et TALRRE S H R AT R -
TIPEAAPREREZEHT &2 ?’éé’rmﬁ%*ﬁ
agg@%@@%ﬁ’%ﬁﬁ&ﬁéﬂﬁmﬁé&ﬁ’l

P REIE R, CHRESR AR« RERE
2017#57 1p 32019247 30p , S} 7 » F %42
(L H6987% $39F )  RwmB gt 2 YL 4

- TR #FEPF A 0 25— 32

]



BB RIED o Frat AN e R Tl
Witk ~ TR IR, o p
l/LLK{T:}'ﬁ 5] o

.Fﬁéi %%ﬁ i TR E) B2 2 TR &
RE (AAMRES2192231F ) » % UHEP KL L Femy
w&%@ﬁma%ﬁii-%%ﬁ§%;§§m¢%L@%
?r% N - %@i%ﬁﬁ 7

47
_,25_2

BHBENFTEEZON PG LB X3 B H L8
PRAAELEREAT EL IV (L EE987TE %1141 115
F) B BIFTHREFSAF FERS TSR
g E e o PIE §FR LT AR T
IF 2 L L FEERF L P2 H b F S
B pEAGEY S EREET B -
DAL ST RN R L PR R R 2 R
(L% $2132204F ) » * UEP EEREE AL ] 40w
2Rt T LR R IR R R 5 e
BN REELT ZREL BT REHE AP 0 AR
A TX e, ~ TR DIE | 5 TENgssE, P
BRBEHISFTFENFHES AR L SR L 2 FRR
fd BVWLREEF A TR ARG FREY 2 - FREY
A Rl R ES (iﬁWm%-‘m5i217E) » RGO
SRR A SRR & L R

H;,}ij?- %gr_/z_-;_\z %,, 72 I’gﬁ:}ggz‘\, ;Ja@;u J“ﬁii}ip RN

oty Eir

ﬁ

—=h ?ﬁ il ‘»\-

N
=)

(Q.

N
=
a
W A
N
1;%

G &%ikﬁé 104
%%@ﬁ"*ﬁwwiﬁ- %
*EF (AAREF29F ) 5 lardd mELl2 F i 0%
ﬁ&%,gﬁ&?%@%ﬁﬁéﬁ,%%ﬁﬁ(i:~H
4.) - p TR TR
%%ﬁkféﬁﬁ%’%%%4?@5&@%%%#%%%
PR BEPBRRES D G B RS SRE é‘?
FhE Y2 - WERTLIE T AL L FRRH L RS



12 B8 AR R 2LETRAY 0 2R RE

RSP ARTHREIEARPZ 2R EFE (LA E 5110
F) @ F B Gdeie P - & B o S RER S
PRELFMRE B A HERAREANED A RER
2PPELEAT - Ko AT RS L FeT
TRERFEER SIEL TSR ERTARR

INCHENE SRS S A v S S URE:S Sk

BM R et L3 AR A RAER Y A L]
2% iT- &

LA 437 F 7 R At GRFR A G 0 4o ¥ 4
ﬂa%%ﬁuiéwgﬁiﬁ%ﬂfw%irﬁ”4*%ﬁW%?*’ﬁ
BOEE TRER 28 iphRye 2% (L16987%
#3731 38F )

zﬁgaﬁﬁgﬂjﬁﬁﬁﬂﬁﬁ%%ﬁJi%f%ﬁ%&ﬂ
WE G FEFERE o S el 0§ B SL FEAY
r%@%Jiﬁ%JEm”ﬂffirﬂ:%Wﬁﬁ?“@**
%ﬁ%&?uﬁxﬁﬂ’%{zﬁﬁé%x P I R

N

2El iéﬁ A

- T DB ’ﬁ‘”ﬁ B RTEOR AR BT ‘FK‘«L&%T
L N lg\*zz'ﬁi?‘ﬁ\pﬂg\\#}\ %?KZ% » ALk
@,i—ﬁ—rJ v [ps .r‘g;;};lsq\ﬁggw PPN R £ X

R LR ARIITE S ARG TR TR
LN Lager 1 |~ TF %’ﬁﬁuﬂwm&ﬁ
{ﬁrr%’?'j’;/{'bJ N rF\: }%]JTL;\‘ E&ij\?‘:%{?

ML A B 5 BAEew |~ T L RT el
MEANPNFT P FRFORE o BT _g#q—i?il%“ L

RA ) $H o e S e Y T Ay (L 69878 ¥
3TEI38F ) »Heset pfis (- @227 | 2 8% 4%
TRER ANBISTREARY T BN B4
HOP YR AE 2GR FRPIDEF I RALS
PEE2EEEL (LH6987E $39F ) 5 AwmEH s



Fouwad A HN AR HIRELPFETE LT LA
o ATFIRE WU EAFT LIRS GRS L LT R
BN EE %R ERRAHE R R L F 4 G
FRIE RERA AL TAE2 2R EE g B pa-
WE2P 8% 44 Fek kB GRg L hilz
FEF RIS ZHEFHPRELL B B ARE BN R 2

BT @EFTEIH AT FAEE R FAEMAT & P
e - WR2T ) GIRHE BREHET SRR

- EET B AL L TR LR

P BB L L FR A A 105 B RS R EEE
8 (LAmES %M)’ﬁ%u%+pa%%W%ﬁ@
R BB ks B R T -
T AR RPN Ak L FRRAL > Flfe

=
Y
25
H

4%¢% FAEBIA AR CRBRFRERFIDER
3 28217’%/{7 A B A FTRA LA R E
10632 TP B2 dofdd ~ g kT iat it
RG22 e i btv £ (£L|§6987’§§?75,L7

TR H G R
%?Mb}¢@2¢ w+“ﬁ#ﬁ“3
YTEF (LAREF206F ) »o°
Skl E e (R 69878 %1321 13

| (?3 _%T\ ﬁ:’ \|m_‘_
o =N 4
o ol »
W IR
O
[E—
~ I
N—
o T
N
7—.;_
pis
\
“‘Aw
H
\Tq‘\
3

B2 PLEET
3 110F ) & ¥4 o 74 53 TYAHOO | 4 Bdg s
BOWERE FIFSEET M mEAFE A EFL
Zom o G TR AR gRAEF 2T EE2FEF1A

‘=5§%§ﬁﬁi%’¢Fagm5&7 2200 2 fF ¥ 1
\%?%@$=Ui@wM$“1mE>,zL%¢ﬁ
DF R R S EKY RS
“%1%&ﬁ@ﬁﬁ&%ﬁﬁg~mﬂL
ToOHREW - ETRELNA A FIEN L FEETR
HEL g @i FegfHgdLn i 8o d R
FopeTFIIRMAL SR IR REFE L F SRR

o
Ol
()
2
&
&

10



e

v

%

LRt REL EEEE R
%%%%if% S A PARY ﬁmA%ﬂ?‘
%‘n@f PR OoREZFAHRASIhHE P FEER
cd ERBFHRER Y 3 (El,;,%%aﬂzk%“‘zm
) o X v?jx]‘,-og;,:_ SR IBFE T A s p E500
OB A > ALY MEFvIE > FLIBFHS LT ER
287,000~ > R g & AaFE Y PP SR A e HFLEY ﬁfﬁ
woavey (LAREF206F ) > 42 fFegiidd
1@&1$%@@1#’Eﬁ%ﬁwiﬁﬁ¢m’5$Q%
Pz B4 o At e B P B InAe2 AT 0 f TG
B REROREN TP AR AARE RE
£ B¥HZENT EERNABZREEN 2 2 f2 HF
FROGE  Fon a5 FTER ¢ AR RV oy
F2ZRE R D7 F &2 R ””ij;:#&rﬁ;’* ¥ 2Erp e
2 g EARL AR AR R FITRZZARP
o umdhE R #gp Bt A gl hw"*‘%iéﬁeﬁ%ﬁﬁaé_
Wm B BRR* o PIERE T EREY 2
ERE FTRZEZR 22 0 AT o
NI A4 o Foese B3 Geg 3 41 § RO EDITHE > FRE
‘ﬁ?ﬁtf‘i???"aiﬁwn;@ F%’f’ﬁ‘ 2 je R 0 R
idﬂrgﬁg‘fﬁ:‘%& TS WREFAELY B
’“%wﬁiﬁﬁwm”’%Péﬁ
FEF dﬁ >R T P ?«- i & Sms] I’kﬁ’éjﬁ B2 0 TR R
1 .

o

i
\@%-\mv?ﬁir

-n\«,\.
8\ G

P!
[
-

>~

)
> X

T o

RS
~

/.
Ak

AP L Ee 2 ¢4$¢%7ﬁ » 2R E Y R R R
PaE Rkt BRaEZIETEEE (LARE %2497 ) >
’T%I‘Mﬁxi:aﬁhﬁ%%ﬂﬁu\?* TR ELAMIEY
3NN e )V ARG DR TH TR L Fe2 A
B2 T AN i F2E0 AV EFWH 2 38 0 {2
HIAET RTEGEA G PRF B ERL { el T

G
TR B R F i % A B R
SR e A L R AP R TR 4L

11



I

P

‘;'5113"‘&3{ N Fif" 7‘\’7: }_ ’Swﬂ"p.ua&f'i AR A
BeE v 2R E > BSHE o

AR AR GRS N E W AR B2
Sl RRTEOE R Y Z AL 2 F T
AEREL ST FTHARAR °ﬁ%i%%ﬁﬁ
LA R FR G o B rab o A x FTR

EE L TR

[as
-\: -
f"

\2\4- as

=
=

Lk
pis

17,
3
3

T

A

ol N
¥ A
=,
AN

oA

\y

T
B oar
e
’;\‘\
[ THR
e
|-
7.
_\’
=22
LIk
o
A
v
<
T
=
s
&
T

i
ml4
&
kS
4

H o
r

g
=
Jd
e
ek
A
o3
P
}
P
.
%
7
(“
by
—N\
o=

-\

o

. T
—{\

Tan\:
~m
A4
gl

~

g =

RS
o=

N

-l
P T
d
N
b A3 S

-3
-

o
44)

A

ok
o okt Ty
»

o By oGy w_E
a ¥
e » (Q :
N ~ = .‘ﬂ. -q_)‘ \
S
= P
\\1-5 \t
() %;5;
\?\\ -
L TE oW T
R
&
Y
P
ﬁ%
4#.
J;c;\
d

v

U S
i
-

pilud
R I R L

fmt-
*
"
7‘3%-

fr’iq?ﬁ‘g—ﬂ‘i‘“l Z $gl 2
PR ERER 0P
» J ik, P&*’Hﬂ'rifﬁf T I8 A%
L mELliT s o BTGRP FITEZEFIESY]L 5
iﬁ;ﬁ-“" FERTIBAZFIEMARY > 2 Fi2 592
2 4 p @ﬁaj? S ETE A FITPHARES o
(=)= %\”%"L&E’,T*?rﬁ;’* FRFTRIINR Y Aot Ll 2 R F 0T
WRPL1062T TP REFAZEREL T2 R
THRIA P 221k 2 fhxE 2 p 5105897 260 (1
6987% %423 527 ) Wk isA k2 BT Ep I 510
642 7Tp (A WM698TE %53F ) » % R i EFiTp B33%
P 9%!;—')3 TR o X 2 ZZR]F dom i iaiR F AT ]
ZRRBFRERER? > TSR HIFEFER R AN E A A
i%im¢ﬁua T RS R ETRER (L
Ard F296F ) o EBGRET TR ZEFRF > 23106

G

;;\‘\
~ ek
IO

-

)
X\\
S ¥
i
;
_\

WA
m-&\'_ e mjﬁ

Bk

v\mwi@m@ﬁ*mmw:@jﬁ

£y

3

-

[

o W owe IR

SR W

b

>/ P
(w.

12



EATTP R P IR L Fep HREERZHUE P T4
Z2_p ’%ﬂOGﬁIZEIQEﬁiﬁffﬁ;.ﬁF”;1F’n‘pﬁnu
4oy Eel A EpER 5106847 TP 6% P 2106127
wﬂsﬁ’*J@%ﬁﬁgﬁgﬁiﬁﬁ%mMﬂagp
o A RGAGR L PERER R RE2 - A MG GE
BENL ) v B RAATFRA TR S B AP o

A ANE -2 PR NEKBERFRYES A &
Tho-25 fRFRF 2B 3 %7 % &-HAEED
Lag T AR BAEFER o ARG BRI
FRE LRI - T5F UFTEH o G AT A E
A5 WRREBEFIEHNEFEZ - % (2BREZEKRI9E R %
:ﬂikgé#&)o$4i¢%f%*%na&%1rr
#y ﬁ%%“;w%%wfﬁ BR R E
i® ﬂ Wﬁ%wﬁa%ﬁﬁﬁki
BE X ﬁ!,aéx’\’*i’ﬂ; B A
RO TBN PR AR RT IR I s BT - 2k
Forai2lhrMiEsiEs - BAERIEL AR
AFEr o Fprieg TR R o AR ER L o MRS B E B2
;}%%‘%’4’ ‘_,,f_;a;}r,7—ﬁp;5 '}’I"% ﬁ*? r/"ﬁ%/‘rﬁ*uﬁ
PRI ERERAT L2 o h R - 7 0 B
PWAR-S SN
AERLAE - PRAF > TR A BRI F T A
T ERZRERT e RIPFU R EEE PR
%H%@ﬁ%§’##aiﬂ£4W@%\ TE - (TR
%%%ééﬁﬁzﬁﬁéxt%mbﬁ’@lé$W$ iR

@Eﬁﬂ
= ek p;*

\T:t \‘3

EMAZIRI0TE 2 5 F 545507 % 2 JJ—E.% PR) o
%ﬁ@amﬁ?iﬁﬁwfi%Z%@%—f;WF&%

SR BYIRE > FF AE 0 BT LR o X RN
2 AL ENT 3 PHA FR o AP EPTHE ~

13



PN «»’l{ e S A AR ST LA

?l

i

N

NTHE S GREARE UG L8 F'B@%J T e E 1S
Zj@—m“ﬁﬁ*’éﬁl%—% ’g";/\l’;’l%%;}%ﬂ;/ﬁ?"ﬁ%g
I R R R @m#r% HE L

;j

iﬁ"‘ﬁ%" B2 3R s BRI ERE F’fE/ % 921% 2

\

#p ;}Fﬁfiléia?]‘%;‘z* FEE A FIT E%}Zt%g% o

FrE LA ;’- ':%ztk?{ %ﬁ]?ﬁ»'* ¥ Fve L lg"’/\—ﬁﬁfr:% 'ﬁ},’
el o '“""«"lﬂf‘ &3 7 4 fE‘zp':a#“’\ﬂ’??Z PEEZGF
A LA R B A S A R
PR3 FTHMABZRERLF T C BB TEB ET)
Fo PRl adm A BREL P RE R £iEA
FV RIS BANERERP S UL REE TR
2 RMAZRLEIAZUD A EEREHE AL DS
EdZ FF T pENRELFAELED OTRLEET

i“i—"f Ll Fivj e Breia 2T 2 FRER

F it el F 2 B ~ 20 ~ A r A R R P 0P
Aﬁiﬁﬁ’ﬁé%*$a?@%i?ﬁaﬁﬁﬁﬁ‘ié
““/;:I;PC/R:-E-" Ly, Idf_;IJ_ -E- e I~ ’:Li-/’ __7;5'1] ’ j:’;ﬂ:{‘rg, %J-—E]J

#’T-ﬁﬁl"g ’ "!T’[%—‘fﬁ °

R

[ P
;.ji; Iw

a‘\
NI T
o
= ®
s

SRt o PR ETR I f’ﬁ?r'r"’
CIRNES PR L T

’-\ ’E\
T S %
&

R
£

(“« "’3%: —=h

i
Fadnao v (Li6I8TE %357 ) » w4 armasy
%%ﬁﬁﬂﬁﬁwfﬂ\éwﬁﬁﬁl-gwmzéﬁzﬁw%@ 1p b
G A4 f RAGRE S L Ees o Bt (R L i~ i

f'ﬁ:’ Fit gt AP e
I 351 -4 AN

O\ > = - o - y > A N L Ak < 2= =
N é}:)’r'&quu -Zfﬁtjiai";ﬁaﬁig )3 r\},ﬁ,\%uﬁ_f 7 A

T E ArNt & S B2 20 F T 0 A ArNT R SREL24ToT 2 o &0
etit R B2t R R G F T A FNE (T 2L
FrMARAZFL&RE 2@ LW 2R 86
A p NERE OF @%]7 S EiET B AL FIFMARL

83\*

14



PR Ao R G20 2 R BRI E e A
dArft A B2 2 FIF AL TR Y 2R Y 0 {dEp £
] miﬂ B 5 %%P®%W$$ﬁ2%ﬁ@$%ﬁ?
FEFZRBRFERET o NP R B2 232 F
£ g3 N pwEE ’\F’“ @@1 ZEME T 2 A FE

Fid BREUR B ELRFTY p AT Ry o 2
%ggg%ﬁﬁﬁAi%%Mﬁﬁ Flenak 4 5 e e ¥
T2 % 91F %17 ~ %922 p NE@Wz o F @ﬁiﬁ‘% ;v

e

FET A2 FiITAER &%L °

S RAFI RN AHANE - FREALED ’ﬁﬁ?ﬁ%
PF o om RS LTE K A’ pES ]‘;t,)'i’:ﬁ; ﬁ\ff'n I H|A R E ]’%;ﬁ?
Eanly S-S JE | PR SR = = S

PETETER S 2 A EFRZE 5238
%1 3~ %303 iEF3 AKE %307 iE A W T g PQQ‘ o
~?§’$ﬁ$ﬁi%%¢5”%ﬁ;r&’@ﬁ%fﬁﬁz
P AL R EFTEN P F R FI1IEFIE ~ 92182 49
A J‘/‘é“@z{ 2}55?@173?]"’ NiET e A2 FITMAAERE S R
EH100/E S 1M 2 T IF LD 2 o WAL A 2 aa4
FORN TN A EREG S B Sk er $HL L g gETe 2 2
oG TIERr R AS T (A F321F ) 0 £

F;Q;‘;ﬁ_‘p@ 7]\14 1L %K/w\ i’ A ém"; £t 7?1:?/'5 y 3&_'1 Fﬁ‘fr] Ljﬂlv

i

At
}lj

PRt R 'Ji;”?”?iz %3299 ',Q{A 1 B~ 530315 % 3
A ~ 2 A 1 1

trAFEPERALR o

dod PRA AR AT R FE 8 20P
kot B Wﬁd;ﬂ%ﬁﬁF%ﬂ@
P NAt I d 3

p 36 e
dﬂz ) )ﬁﬁ« PR EHRIS20P
PEAZAKEA) T

"
-
\-‘-
‘J\
=
¥
EH-



o

C(l 15: l_ &/z FmJ
L S
N2 pHp LI

T SR = SR F

Js

b2 H PRI 2 E BB R

FEd ks
P = EN & 109 = 3) L 20 2
%*ﬁﬁmﬁﬂéﬁié
X it E ¥ 920%
;%g_g VAN SR R T NN 3 8 CO A & L - SRA 2 k- S ;}Fléféggi;r] N
Q%%f\&/\%ﬁ\wﬁf%%%gwAigﬁMé%ﬁ
Jee 3 BT R P RAEI o o AR EPITET TH g T
L0
S | TR | £8% ;}Fﬁiﬁgﬁlé% & %z ;}559@31,?] Tt A A
B TP ERFH | L FITREE
1 (106247 |- @& s mEst| TAH-27 s 4|3t & £ 3 2
TPt %] TYAHOO# B4z o | B B SR | 2F
P2 106\ R TE| 2B FER23] (105& 97
#1272 19|4zwe2 E3C, && (% (R 69875 | »rip 4 » 2
2 PR E 2 RERRF S | $42303F 2 T |IRA106#4 0 T
GO & 23| PR e)
5% )
2 |*106 & |32 7 5 F 7% TWINGBRA 333 | £ 48547 T 2
12730p | TYAHOO + BAgi |59 | i 31'E8| 7
WED RS BR[| (399 E B oA
By3F ) FaTR|J2FETAR | EH)
B2 RRBEE CESE A oo |
& (226019 %
9L RB & ~1
5% )

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度智易字第1號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  卓詩雅000000000000000


選任辯護人  劉又禎律師
            薛欽峰律師
上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第12611號、108年度調偵字第2498號），本院判決如下：
    主  文
卓詩雅擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權（附表編號1），處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
卓詩雅其餘被訴部分（附表編號2）公訴不受理。
    事  實
一、卓詩雅為一得樂貿易商行之實際負責人，知悉如附表編號1所示之著作，為如附表編號1所示之公司於所示時間享有著作財產權之攝影著作，非經該著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製、公開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之犯意，於附表編號1所示之時間，在臺北市文山區車前路之家中（地址詳卷），連結網路設備上網，見由如附表編號1之著作財產權人所使用之各圖片，便擅自重製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號1所示由卓詩雅實際經營之網路商城網頁上，刊載該編號1所示之著作，以此方式分別重製、公開傳輸該攝影著作，均使不特定人得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此方式侵害該著作財產權人之著作財產權。嗣經附表編號1 之菲洛墨拉有限公司（下稱菲洛墨拉公司）之員工於民國106年7月24日於網路上發現，遂報警處理，循線查知上情。
二、案經菲洛墨拉公司訴由臺北市政府警察局大安分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
  ㈠本案認定事實所引用之傳聞供述資料，因檢察官及被告卓詩雅及辯護人於本院審理中均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據做成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 之5 之規定，均得作為證據。
  ㈡又資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 之4之反面規定，均具有證據能力，合先敘明。
二、訊據被告卓詩雅固坦承如附表編號1所示之虛擬商城網頁上確實有分別刊載如該編號所示之圖片，且其確實為該商城申請人公司、行號之實際負責人，亦有管理編輯該等商城之權限等情；然否認有何重製、公開傳輸著作財產權人著作之違反著作權法之犯行。辯稱：附表編號1圖片之攝影方式只是實物單一背景拍攝，沒有使用攝影技術即可輕易以任何攝影設備拍攝完成，毫無創意性可言，實非著作權法所保障之具有創意性之著作；且我雖然有經營網路商城，但商城上要賣何種商品、使用何種商品圖片都是大陸地區合作經營人「李創濤」之決定及行為，我是負責消費者下單選定商品並付款後，由「李創濤」將商品從大陸地區寄來臺灣，我再處理到臺灣之商品分寄消費者之事宜，及後續如消費者有反應商品問題時之相關處理，我無從得知商城網頁上有使用該圖片，也不知道該等圖片乃附表編號1之著作財產權人享有著作財產權，更何況附表編號1之商品是東莞戰國策營銷策劃有限公司（下稱戰國策公司）授權經銷及授權使用商品圖片，故我主觀上也是認知商城中使用之圖片已經過授權等語置辯。經查：
  ㈠下列事項堪予認定屬實：
  1.一得樂貿易商行係於105年3月29日設立，並以被告卓詩雅之配偶潘炳煌為登記負責人，且一得樂貿易商行係由被告卓詩雅擔任實際負責人等情，業經被告卓詩雅自承在卷（見本院卷第108至109頁），核與證人潘炳煌於偵查中之證述情節一致（見偵6987卷第32、124頁及背面），復有一得樂貿易商行之經濟部商工登記公示資料查詢結果（見偵6987卷第109頁）、一得利貿易商行於107年1月11日出具之證明書（見偵6987卷第20頁）在卷可稽。
  2.被告卓詩雅負責實際管理以一得樂貿易商行於「YAHOO 奇摩超級商城」申請如附表編號1之「E 起嗨生活3C」網路商店等情，亦據被告卓詩雅供承明確（見本院卷第108至109頁），核與證人潘炳煌於偵查中之證述內容相符（見偵6987卷第32、124頁），並有虛擬商店之基本資料（見偵6987卷第19、108頁）附卷可稽。
  3.如附表編號1之網路商店網頁中曾刊登該編號所示之著作等情，業據被告卓詩雅確認無誤（見本院卷第109頁），復有該著作使用於商店網頁之翻拍畫面（見偵6987卷第11至18、41至45、58至73頁）在卷為據。
  4.附表編號1之該著作為該編號之告訴人享有著作財產權之攝影著作等情，業經被告確認在卷（見本院卷第203頁），並據證人即經告訴人菲洛墨拉公司聘請之設計師林郁珍於智慧財產法院108年度民著訴字第110號案件（下稱民事另案）證述明確（見調卷節本卷第189至195頁），亦經本院擷取告訴人菲洛墨拉公司提出原始圖檔之檔案截圖確認無訛（見本院卷第171至179頁），復有菲洛墨拉公司與林郁珍於104年8月3日簽立之聘僱合約（見偵6987卷第74頁及背面）隨卷可按。
  ㈡關於如附表編號1之圖片是否具有創意性並屬著作權法所保障之著作一節：
  1.按著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所稱之「創作」須具原創性，即須具原始性及創作性，亦即須足以表現出創作者之思想或情感，著作權法始予以保護。所謂「原始性」係指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊他人作品而來；而「創作性」不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度。又攝影著作係以著作者藉由主題之選擇、構圖、角度、光線、速度等有所選擇或調整，以攝影機對實物拍攝之具原創性之人類思想與感情之創作。」（最高法院96年度台上字第772 號判決意旨參照）、「攝影著作有極大程度係依賴機械之作用及技術之操作，在製作時需決定主題，並對被攝影之對象、構圖、角度、光量、速度進行選擇及調整，有時尚須進行底片修改，因此，對被攝影像之選擇、觀景窗之選景、光線之抉取、焦距之調整、快門之掌控、影深之判斷或其他技術等攝影行為有原創性，方能符合著作權法上所稱之著作而加以保護。」（最高法院97年度台上字第6410號判決意旨參照）。是攝影著作應認係由主題之選擇，光影之處理、修飾、組合或其他藝術上之賦形方法，以攝影機產生之著作，其為思想、感情之精神創作，僅須將其思想、感情以一定之形式加以表現於外部而具有原創性即可，是無論係攝影之照片或影像，均應係作者於選定人或物之對象後，透過光與影之處理，拍攝所得之具原創性之創作。
　2.關於附表編號1之著作是否具有創意性部分：
　　⑴告訴人菲洛墨拉公司曾與證人林郁珍簽署聘僱合約，業如前述，該契約清楚約定「乙方（即證人林郁珍）於本契約期間內任何與履行勞務契約有關而取得（創造）之智慧財產權，均屬甲方（即告訴人菲洛墨拉公司）所有」等文字，有該104年8月3日之聘僱合約在卷可稽（見偵6987卷第74至75頁）。又證人林郁珍於民事另案審理中證稱：藍色粗框內的照片是我本人所拍攝的，這些照片及工作檔案也是我拍攝照片的原始檔案，我也有與告訴人菲洛墨拉公司簽署合約，就是要把權利移轉給該公司，當初拍攝時我是任職於告訴人菲洛墨拉公司，是用SONY數位相機拍攝，照片拍攝之後有用ADOBE PHOTOSHOP後製修飾，當初取景是為了日後方便去背處理，所以取景是在工作台上用簡單的白色背景，光線的安排是以能讓產品清晰拍出其外觀為主，焦聚以產品正面對焦清楚，且商品為靜態拍攝，快門為一般設定即可，這樣的安排及選擇是為了要讓商品每面均呈現出來，並且以先前拍攝經驗決定拍攝方式，有些會放入投影機的主要配件，像是腳架、連接線與投影機一起拍攝，另有1張是將實際投影效果拍攝出來，是在室內拍攝，其中投影機以外的圖片、文字等相關商品說明是我自己編輯排版及繪製圖飾等語（見調卷節本卷第191至199頁），可見證人林郁珍係以為使投影機商品達到使消費者藉由拍攝之照片可了解實物全貌之目的，並為後製之去背、修飾、編輯，遂決定於拍攝時採取白色背景、對焦於商品本身、一般快門設定之靜物拍攝方式，或以選擇於投影機周邊置入腳架、連接線等配件之方式一併為拍攝，實係本於其對於攝影技術之了解及拍攝對象之態樣掌握，乃以相機拍攝完成本案之投影機著作一情，應甚明確。
　　⑵且觀諸本案之23張攝影著作，其係以將投影機以立體各角度擺放以拍得投影機之各面，或以手持顯示投影機整理大小、開啟投影機投射出光影、展現投影效果，及整組投影機配件含說明書併置，亦有以投影機商品套餐方式呈現之多種面向等情，有該23張照片在卷可稽（見偵6987卷第42至53頁），顯與證人林郁珍前開證述其對於各該照片之取景、聚焦等拍攝手法互核一致；併以開啟檢視告訴人菲洛墨拉公司提出之圖檔，確實均有符合該23張之原始構圖在內，亦經本院截圖在卷可參（見本院卷第171至179頁），各該照片顯係證人林郁珍以前揭攝影方法，本於其對於如何呈現商品及後製之想法，展現於著作上，實足展現攝影者之原創性，與單純機械式再現截然不同，是各該攝影著作自應受著作權保護無疑。
　　⑶從而，附表編號1之著作實具創意性，是被告卓詩雅辯稱，附表編號1之著作僅係實物單一背景拍攝，沒有使用攝影技術即可輕易以任何攝影設備拍攝完成云云，自不足採信。
  ㈢關於被告卓詩雅辯稱係大陸地區合作廠商之人員自行使用如附表編號1之著作，非其所為一節：
　1.如附表編號1之製作確實使用於該編號網路商店網頁上，業如前述（見二、㈠3.），且被告卓詩雅係以其實際經營之商號申請該商店，並由被告卓詩雅為申請，亦如前述（另見調卷節本卷第203頁）；又被告卓詩雅亦明確供稱該網路商店係由其實際經營管理等節（見本院卷第109頁），併其於民事另案審理中供稱：我負責對帳及售後部分，主要透過奇摩商城平台，東西放在平台銷售，再對奇摩商城結算，並由奇摩商城開立發票，我有商城編輯權限，是申請商城之後，奇摩商城就會給我這些頁面的編輯權限，與奇摩商城勾稽的帳戶是中國信託銀行一得樂商行帳戶等語（見調卷節本卷第201、203頁），另被告卓詩雅既有上開管理後台權限，且其中後台管理工具更有商品管理鍵結可直接檢視「主商品總覽」頁面，並於該主商品總覽分頁下方確實可顯示出商店銷售之商品等情，均有該網頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁），足見被告卓詩雅實非單純申請網路商店供他人使用，而係實際參與商品銷售及核對帳戶，並可藉由後台管理功能輕易查悉商店銷售之全部商品，是其諉稱對於商店網頁銷售何種商品並不清楚，也不知道大陸地區採購人員有使用附表編號1之著作等節，顯與其自述之經營模式不符；且參諸被告卓詩雅於申請商城後即可編輯商城，其於客觀上自有充分使用商城刊登、張貼產品圖示之權限，故倘如其所辯商城中張貼使用附表編號1之著作概與其無關，則其如何從與所辯之大陸地區合作廠商就銷售之各商品、數量析分獲利？如何於消費者下單交易後確保以其中國信託銀行一得樂商行之入帳金額與奇摩商城匯入之款項相符？甚至如何避免所稱之大陸地區合作廠商任意挪用網路商店為其他使用？在在均與常情不符。
　2.至被告卓詩雅雖一再辯稱係由大陸地區合作廠商之人員李創濤管理後台等節，並提出李創濤之中華人民共和國居民身分證（見本院卷第251頁）、「myip」網頁顯示其IP位置為廣東省之翻拍頁面（見偵6987卷第36頁），然估不論李創濤是否確實協助網路商店之後台，被告卓詩雅既以其自述之交易模式經營網路商店獲取銷售商品之獲利、負責售後事項等內容，則其斷無可能對於網路商店網頁張貼何項商品訊息毫無參與、介入，更遑論卷查附表編號1之網路商店尚無任何曾透過大陸地區之人員管理之軌跡；且「myip」網頁固顯示登入該網頁之IP訊息，惟該IP位址究竟是否係由李創濤使用？該IP是否係作為登入附表編號1之網路商店後台管理使用？是否確實除該IP以外並無其他IP曾登入附表編號1之網路商城？均無從僅憑該IP訊息為被告卓詩雅有利之認定，是被告卓詩雅前揭所辯，顯與事證不符。是其辯稱自己並無以附表編號1之網路商店張貼該編號所示之著作作為招攬消費者購買商品使用，全係大陸地區合作廠商人員李創濤所為云云，乃推諉卸責之詞，不足採信。
　㈣關於被告卓詩雅是否基於授權使用附表編號1一節：　
　1.被告卓詩雅提出記載「授權單位：東莞戰國策行銷策劃有限公司」、「法定代理人：朱少華」之授權證書，其上全以簡體文字記載「東莞戰國策營銷策劃有限公司茲授權：一德樂貿易商行為我司的網絡合法經銷商，合法擁有商品的銷售權及商品圖片的使用權，所有商品均有我司的合法授權，保證所有商品全部正品」、「授權地點：臺灣」、「授權時間：2017年5月1日至2019年4月30日」等內容，有該授權證書為據（見偵6987卷第39頁）；然細繹該授權書之授權對象係「一『德』樂貿易商行」，且就一般授權契約記載授權標的及數量、授權使用之權利範圍內容、授權所得之對價關係、履約與違約責任等契約內容均付之闕如，並有其他商品臺灣地區總代理合同範本可供交互比對（見偵6987卷第114至115頁），該授權書實對於授權商品內容、商品圖片所指為何，均無任何記載，則被告卓詩雅是否本此授權書取得附表編號1商品之授權，抑或被告卓詩雅與戰國策公司之其他商品授權，自無從藉由此授權證書遽認之。
　2.至被告卓詩雅另提出其辯稱屬臺灣網路批發廠商之授權證書（見本院卷第213至214頁），用以證明授權證書未必有如前述之翔實記載，亦不乏概括授權之狀況等情；然被告卓詩雅提出之授權證書之授權人為摩比亞科技有限公司，係分別授權予「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」為「品牌經銷商」，自與授權對象為特定著作內容顯已不同；再參諸被告卓詩雅提出由摩比亞科技有限公司開立、被告卓詩雅經營之一得樂貿易商行簽收之出貨單（見本院卷第215至217頁），均係該公司出貨予客戶名稱為「韓都衣舍」之單據資料，則究竟係因同屬一得樂貿易商行之「韓都衣舍」與摩比亞科技有限公司彼此有業務往來而取得類此授權書，抑或基於如何原因始取得該公司之授權書對「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」，自有不明，尚無從據以比附援引。
　3.另被告卓詩雅再提出由「朱少華」簽立之陳述書及所附商品照片（見本院卷第219至231頁），用以證明被告卓詩雅確實經授權使用附表編號1之本案著作等情；查該陳述書上固記載「朱少華為東莞戰國策營銷策劃有限公司之法定代理人」及附表編號1之照片係於104年4月10日以聊天軟體將圖片以檔案壓縮方式提供給臺灣一得樂貿易商行，供該商行經銷使用等語（見本院卷第219頁）；惟附表編號1之著作，係由告訴人菲洛墨拉公司取得著作財產權，業如前述（見二、㈠4.），自僅其有權授予該著作供被告卓詩雅使用，再未經上開告訴人另為授權時，尚非他人得擅自授權供被告卓詩雅使用；反觀上開授權書上係記載其以壓縮檔方式提供由被告卓詩雅經營之一得樂貿易商行，顯與被告卓詩雅辯稱：附表編號1之圖片是大陸地區之李創濤下載刊登，李創濤是向戰國策公司底下的員工拿圖片及進貨等語（見本院卷第110頁），兩者間就圖片係如何取得一節，顯有前者為戰國策公司提供臺灣廠商、後者為大陸地區人民李創濤自行向戰國策公司取得之重大不一致，在在彰顯前揭認定被告卓詩雅事實上確實有取得圖片為刊登之情節與事實相符。
　4.綜上，被告卓詩雅客觀上實非基於權利人授權使用該著作，至臻明確。
　㈤關於被告卓詩雅主觀上是否基於知悉其無權使用附表編號1之著作一節：
　1.被告卓詩雅固另辯稱其主觀上係因認知業經授權，始使用如附表編號1之該著作等節，除前開授權證書、陳述書外，並提出其與「戰國策」之對話訊息翻拍照片為證（見偵6987卷第37至38頁）。
　2.惟該公司於客觀上實無權利將附表編號1之著作財產權授予被告卓詩雅使用，已如前述。且上開對話紀錄之發話人與「戰國策」之對話訊息內容如下：「問：請問最近有什麼新款的商品可以介紹給我，我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得樂公司」、「答：最近有些新的商品我發給您，都是最新最火的款式，像這幾款充電線、喇叭、投影機都不錯，我發給您看下」、「問：商品都是正品吧？我們代購不要拿太差的商品，免得客人收到質量太差都沒有下回了，質量好的話再發給我，差的就不要了」、「答：親，您放心我們商品都是正品，可以放心」、「問：圖片我可以直接拿來用嗎？可以授權給我在臺灣使用沒有問題吧」、「答：當然可以這些都是我們公司自己整理好的圖片，您可以直接拿來使用沒有問題的」等節，有該對話紀錄翻拍照片可稽（見偵6987卷第37至38頁），其中雖有自稱為「一得樂公司」之發話人向「戰國策」提問圖片可否直接使用、可否授權之問題，並據對方明確回復允諾，及經被告卓詩雅取得前述蓋有戰國策公司蓋印之授權證書（見偵6987卷第39頁）；然細繹其對話內容，該發話人對於其交談對象提供之商品質量、是否正品一節，本即存有疑慮，始以是否為正品、不要太差、差的不要等內容為詢答。又被告卓詩雅雖辯稱該對話紀錄之發話人為李創濤，然其又自稱為「我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得樂公司」等語，被告卓詩雅屢屢供稱其係將附表編號1之網路商店交由李創濤尋找商品管理上架，並非將臺灣地區之商號即一得樂貿易商行交予李創濤管理，李創濤顯無可能自稱為「一得樂公司」為上開對話，應認該對話實為實際管理一得樂貿易商行之被告卓詩雅與「戰國策」之對話無訛。
　3.且參諸被告卓詩雅供稱其自105年間開始經營網路商店事業等節（見本院卷第296頁），其除以本案附表編號1網路商店銷售商品以外，亦曾在蝦皮拍賣網站上銷售發光電競鍵盤一事，由告訴人菲洛墨拉公司對被告卓詩雅提起告訴後，因和解而撤回告訴等情，有臺灣新北地方檢察署檢察官105年度偵字第28217號不起訴處分書、被告卓詩雅與告訴人菲洛墨拉公司於106年3月7日簽立之和解書、該發光電競鍵盤於網路商店銷售之網頁翻拍畫面在卷可稽（見偵6987卷第75至76、90至91頁）；另被告卓詩雅亦自述其有以包括附表編號1、2之商行、夢芭莎電子商務股份有限公司、阡陌科技有限公司經營網路商品銷售事業等情（見本院卷第296頁），亦有上開2公司之登記資料附卷可憑（見偵6987卷第132至133、110頁）；另被告卓詩雅亦有因於「YAHOO！奇摩超級商城」銷售商品，因商品品質、內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，經公平交易委員會認其違反公平交易法第21條第1項規定，裁罰5萬元罰鍰等情，有該會105年7月22日公處字第105081號處分書存卷供參（見偵6987卷第112頁），足見被告卓詩雅確實長期以各公司、行號向網路平台業者申辦眾多網路商店帳號，其所銷售之商品類型亦遍及電競鍵盤、電熱水壺、投影機、磨甲機等各式種類，甚曾因進貨之商品品質問題經主管機關裁罰，因侵權問題遭告訴人菲洛墨拉公司求償，自會因上開銷售經驗，於主觀上認識其販售之商品應屬正品、商品廣告圖示授權之合法性要求。
　4.又被告卓詩雅於民事另案供稱：我們主要以類似代購性質，客人下單後再行採購，較無法每樣產品去拍攝，且商品速度快，大部分由供應商提供圖片等語（見調卷節本卷第201頁），並於本院審理中供稱：1個商城可以刊登的項目達5000個種類，我通常都會把它放滿，因為1個商城是收每年費用2萬7,000元，要盡量在商城中把商品放滿，才能發揮租用商城的效益（見本院卷第296頁），是被告卓詩雅顯係本其從事代購之網路商店事業，且銷售商品之種類多元，為求交易快速之動機，仍於已具備上開主觀上認知之情形下，猶任憑進貨方提供標的、授權內容均不明，甚或根本未提及授權金、履約及違約責任等權利義務之授權證明文件，遽之持為授權外觀，反而在在彰顯被告卓詩雅實已主觀清楚認知其所稱之戰國策公司實無將附表編號1之著作授權被告卓詩雅使用之權限，是被告卓詩雅顯係基於違反著作權法之主觀犯意，以前揭手法擅自將附表編號1於其所經營之網路商店重製而公開傳輸使用。則其辯稱係因有取得授權文件，乃欠缺違反著作權之故意云云，毫不可採。
  ㈥至被告卓詩雅雖聲請傳喚李創濤、朱少華到庭作證，待證事實為被告卓詩雅主觀上是否有違反著作權法之犯意，然被告卓詩雅及辯護人迄今僅提供李創濤之中華人民共和國身分證，且除被告卓詩雅所辯外，卷內尚無其他足資表徵李創濤確實有全權負責管理附表編號1網路商店之跡證，並具狀陳報表明李創濤已非被告卓詩雅之員工，且目前中國大陸居民均無法來臺，恐無法到庭作證等語（見本院卷第249頁），亦未陳報任何與所稱戰國策公司之負責人朱少華之相關聯絡方式或傳喚地址可供本院傳喚到庭作證；且被告卓詩雅之主觀犯意乃行為人內在認知，實非他人可得證述之事項，更遑論李創濤有無管理附表編號1之網路商城與被告卓詩雅是否即無從認知商城使用該編號之著作，及朱少華有無提供授權書予卓詩雅與被告卓詩雅是否即本此原因確信缺乏主觀犯意，尚非僅憑其2人之證述即可遽認，本院既已就被告卓詩雅之犯意及犯行事實本於全案卷證資料認定如上，此部分自無傳喚可能及必要，應予駁回。
  ㈦從而，被告卓詩雅係基於擅自以重製、公開傳輸之方式，於附表編號1之網路商店使用該編號所示之著作，以此方式侵害告訴人菲洛墨拉公司之著作財產權無疑。被告卓詩雅前開所辯，俱不足採信。綜上所述，被告卓詩雅前述犯行堪予認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按著作權法上所稱重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。所謂公開傳輸，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3 條第1 項第5 款、第10款分別定有明文。而重製與公開傳輸行為，係以具互動性之電腦或網際網路傳輸型態為其特色。查本件被告卓詩雅將本案附表編號1之著作重製後，上傳至該編號所示之網路商店網頁，使不特定多數人瀏覽該網頁時，得以依網站指示操作介面並取得本案著作，核其就附表編號1所為，均係犯著作權法第91條第1 項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，及同法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。
　㈡又起訴書雖就被告卓詩雅刊載使用如附表編號1之攝影著作期間記載為106年7月某日，然告訴人菲洛墨拉公司之原始工作圖檔，其中共21張之檔案建立日期為105年9月26日（見偵6987卷第42至52頁），僅最後兩張之圖檔檔案建立日期為106年4月7日（見偵6987卷第53頁），是該原始著作自應於該日後始有可供使用。又各該圖片如前述均使用於附表編號1之網路商店網頁中，並經被告卓詩雅自述係於收到警局通知去做筆錄，就把商品下架，照片也從網路上拿下來等語（見本院卷第296頁），故應認該網頁使用圖片之時間，係於106年4月7日後某日至被告卓詩雅自述接獲警察局通知製作筆錄之日，即106年12月19日隨即下架之期間為止，是自應認被告卓詩雅之本件犯行時間為106年4月7日後某日至106年12月19日為止，又上開除起訴書原記載之時間即106年7月某日外，均與原經起訴之犯行時間範圍有接續之一行為關係（詳後㈢1.），自應為起訴效力所及，併予敘明。
　㈢罪數說明：
  1.行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，於此情形，即得依接續犯論以包括之一罪（參照最高法院99年度第5次刑事庭會議決議）。被告卓詩雅接續於如附表編號1所示期間，在其所經營之該編號所示網路商店刊登該編號所示著作時，重製並公開傳輸前述著作財產權人享有著作財產權之攝影著作，其主觀上係基於侵害同一他人著作財產權之犯意，且係於同地或密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應就附表編號1於持續時間所為之犯行，論以接續之一行為，已足充分評價。
　2.本件被告基於單一犯罪決意，重製附表編號1之著作，繼而刊登於該網路商店網站，使不特定消費者得經由網路點閱，藉以販售該商品，其所為重製及公開傳輸之行為，非一行為侵害數法益而觸犯數罪名之想像競合犯，應係具有階段式保護法益同一之法條競合關係、默示補充關係或吸收關係（智慧財產法院107年刑智上易字第45號刑事判決意旨參照）。起訴意旨認被告卓詩雅所犯上開2 罪間係一行為觸犯數罪名，應構成想像競合犯，容有未洽，應予更正。又上開2罪之法定刑均為3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科75萬元以下罰金，衡諸本案重製行為與公開傳輸行為之情節，後者乃將前者單純之重製結果刊登於網路，使不特定消費者得以點閱，因此擴大侵權之實害結果，應認其犯罪情節較重，是就附表編號1之部分，均應從情節較重之著作權法第92條之擅自以公開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪論罪。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告卓詩雅為便於其販賣商品之用，率以輕忽告訴人菲洛墨拉公司就該攝影著作享有著作財產權，逕自以重製、公開傳輸方式使用告訴人菲洛墨拉公司享有著作財產權之前開攝影著作，已潛在影響其商業利益，且犯後經多次與告訴人菲洛墨拉公司協商和解，並經民事另案判決，均未能於合理範圍內予以部分賠償，所為實有不該；惟念及被告迄至本案以前尚無任何經論罪科刑之前案紀錄之素行，並自述於接獲告訴人菲洛墨拉公司提告後隨即將附表編號1之著作從網站上移除以停止危害之犯後態度，兼衡附表編號1著作之價值、效用、告訴人菲洛墨拉公司所受損害程度，及戶籍資料記載被告卓詩雅之智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、沒收：被告卓詩雅固使用如附表編號1之攝影著作為銷售商品之用，然被告卓詩雅供稱此件商品並無完成交易而獲利之情形，且該商城之銷售商品狀態為「已下架」等情，有該網頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁），併卷查並無被告卓詩雅曾因擅自重製、公開傳輸該著作而獲有犯罪所得之相關證據，是此部分自無從就被告卓詩雅之犯罪所得為沒收、追徵，附此敘明。
貳、不受理部分：
一、公訴意旨略以：被告卓詩雅為誠奕貿易商行之實際負責人，知悉如附表編號2所示之著作，為如附表編號2所示之公司於如附表編號2所示時間享有著作財產權之美術著作，非經該著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製、公開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之犯意，於如附表編號2所示之時間，連結網路設備上網，見由如附表編號2 之著作財產權人所使用之該圖片，便擅自重製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號2所示由卓詩雅實際經營之網路商城網頁上，刊載如附表編號2所示之該著作，以此方式分別重製、公開傳輸該美術著作，均使不特定人得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此方式侵害該著作財產權人之著作財產權。因認被告卓詩雅涉犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸方式侵害他人之著作財產權罪嫌。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；而告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1 項、第303 條第3 款及第307 條分別定有明文。
三、經查，本件被告卓詩雅違反著作權法案件，經檢察官提起公訴，認被告卓詩雅涉犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸方式侵害他人之著作財產權罪嫌，依同法第100條第1項之規定須告訴乃論。茲因本件告訴人幸福鍵有限公司於本件言詞辯論終結前具狀撤回對被告卓詩雅之告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第321頁），揆諸上開說明，本件此部分爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款、第307條，著作權法第92條，刑法第11條前段、第41條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭少玨提起公訴、檢察官王亞樵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　陳彥君
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  林書伃
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金。
　　　　
附表：
		編號

		行為時間

		重製及公開傳輸所刊載之網路商城

		重製及公開傳輸之著作及類型

		著作財產權人



		1

		106年4月7日後某日至106年12月19日

		一得樂貿易商行於「YAHOO奇摩超級商城」以店家「E 起嗨生活3C」名義所設置之網路商城

		「AH-27 隨身投影機」商品圖片之攝影著作共23張（見偵6987卷第42至53頁之下方照片合計23張）

		菲洛墨拉有限公司
（於105年9月間所拍攝，全部於106年4月7日建檔完成）



		2

		於106 年12月30日前某日

		誠奕貿易商行於「YAHOO 奇摩超級商城」以店家「韓風物語」名義所設置之網路商城。

		「WINGBRA 羽透胸翼」機能型隱形胸罩收納膠片上之穿戴示意圖片之美術著作4張（見26019卷第9頁原圖合成1張）

		幸福鍵有限公司
（於99年間所繪製）










臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度智易字第1號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  卓詩雅000000000000000



選任辯護人  劉又禎律師

            薛欽峰律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵

字第12611號、108年度調偵字第2498號），本院判決如下：

    主  文

卓詩雅擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權（附表編號

1），處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

卓詩雅其餘被訴部分（附表編號2）公訴不受理。

    事  實

一、卓詩雅為一得樂貿易商行之實際負責人，知悉如附表編號1

    所示之著作，為如附表編號1所示之公司於所示時間享有著

    作財產權之攝影著作，非經該著作財產權人之同意或授權，

    不得擅自重製、公開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之

    方法侵害他人之著作財產權之犯意，於附表編號1所示之時

    間，在臺北市文山區車前路之家中（地址詳卷），連結網路

    設備上網，見由如附表編號1之著作財產權人所使用之各圖

    片，便擅自重製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號1所

    示由卓詩雅實際經營之網路商城網頁上，刊載該編號1所示

    之著作，以此方式分別重製、公開傳輸該攝影著作，均使不

    特定人得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此

    方式侵害該著作財產權人之著作財產權。嗣經附表編號1 之

    菲洛墨拉有限公司（下稱菲洛墨拉公司）之員工於民國106

    年7月24日於網路上發現，遂報警處理，循線查知上情。

二、案經菲洛墨拉公司訴由臺北市政府警察局大安分局報請臺灣

    臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

  ㈠本案認定事實所引用之傳聞供述資料，因檢察官及被告卓詩

    雅及辯護人於本院審理中均未爭執該等證據之證據能力，復

    未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據做成時之

    情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作

    為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 之5 之規定，均得作

    為證據。

  ㈡又資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程

    序取得之情形，依刑事訴訟法第158 之4之反面規定，均具

    有證據能力，合先敘明。

二、訊據被告卓詩雅固坦承如附表編號1所示之虛擬商城網頁上

    確實有分別刊載如該編號所示之圖片，且其確實為該商城申

    請人公司、行號之實際負責人，亦有管理編輯該等商城之權

    限等情；然否認有何重製、公開傳輸著作財產權人著作之違

    反著作權法之犯行。辯稱：附表編號1圖片之攝影方式只是

    實物單一背景拍攝，沒有使用攝影技術即可輕易以任何攝影

    設備拍攝完成，毫無創意性可言，實非著作權法所保障之具

    有創意性之著作；且我雖然有經營網路商城，但商城上要賣

    何種商品、使用何種商品圖片都是大陸地區合作經營人「李

    創濤」之決定及行為，我是負責消費者下單選定商品並付款

    後，由「李創濤」將商品從大陸地區寄來臺灣，我再處理到

    臺灣之商品分寄消費者之事宜，及後續如消費者有反應商品

    問題時之相關處理，我無從得知商城網頁上有使用該圖片，

    也不知道該等圖片乃附表編號1之著作財產權人享有著作財

    產權，更何況附表編號1之商品是東莞戰國策營銷策劃有限

    公司（下稱戰國策公司）授權經銷及授權使用商品圖片，故

    我主觀上也是認知商城中使用之圖片已經過授權等語置辯。

    經查：

  ㈠下列事項堪予認定屬實：

  1.一得樂貿易商行係於105年3月29日設立，並以被告卓詩雅之

    配偶潘炳煌為登記負責人，且一得樂貿易商行係由被告卓詩

    雅擔任實際負責人等情，業經被告卓詩雅自承在卷（見本院

    卷第108至109頁），核與證人潘炳煌於偵查中之證述情節一

    致（見偵6987卷第32、124頁及背面），復有一得樂貿易商

    行之經濟部商工登記公示資料查詢結果（見偵6987卷第109

    頁）、一得利貿易商行於107年1月11日出具之證明書（見偵

    6987卷第20頁）在卷可稽。

  2.被告卓詩雅負責實際管理以一得樂貿易商行於「YAHOO 奇摩

    超級商城」申請如附表編號1之「E 起嗨生活3C」網路商店

    等情，亦據被告卓詩雅供承明確（見本院卷第108至109頁）

    ，核與證人潘炳煌於偵查中之證述內容相符（見偵6987卷第

    32、124頁），並有虛擬商店之基本資料（見偵6987卷第19

    、108頁）附卷可稽。

  3.如附表編號1之網路商店網頁中曾刊登該編號所示之著作等

    情，業據被告卓詩雅確認無誤（見本院卷第109頁），復有

    該著作使用於商店網頁之翻拍畫面（見偵6987卷第11至18、

    41至45、58至73頁）在卷為據。

  4.附表編號1之該著作為該編號之告訴人享有著作財產權之攝

    影著作等情，業經被告確認在卷（見本院卷第203頁），並

    據證人即經告訴人菲洛墨拉公司聘請之設計師林郁珍於智慧

    財產法院108年度民著訴字第110號案件（下稱民事另案）證

    述明確（見調卷節本卷第189至195頁），亦經本院擷取告訴

    人菲洛墨拉公司提出原始圖檔之檔案截圖確認無訛（見本院

    卷第171至179頁），復有菲洛墨拉公司與林郁珍於104年8月

    3日簽立之聘僱合約（見偵6987卷第74頁及背面）隨卷可按

    。

  ㈡關於如附表編號1之圖片是否具有創意性並屬著作權法所保障

    之著作一節：

  1.按著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，

    著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所稱之「創作」須

    具原創性，即須具原始性及創作性，亦即須足以表現出創作

    者之思想或情感，著作權法始予以保護。所謂「原始性」係

    指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊他

    人作品而來；而「創作性」不必達於前無古人之地步，僅依

    社會通念，該著作與前已存在作品有可資區別之變化，足以

    表現著作人之個性或獨特性之程度。又攝影著作係以著作者

    藉由主題之選擇、構圖、角度、光線、速度等有所選擇或調

    整，以攝影機對實物拍攝之具原創性之人類思想與感情之創

    作。」（最高法院96年度台上字第772 號判決意旨參照）、

    「攝影著作有極大程度係依賴機械之作用及技術之操作，在

    製作時需決定主題，並對被攝影之對象、構圖、角度、光量

    、速度進行選擇及調整，有時尚須進行底片修改，因此，對

    被攝影像之選擇、觀景窗之選景、光線之抉取、焦距之調整

    、快門之掌控、影深之判斷或其他技術等攝影行為有原創性

    ，方能符合著作權法上所稱之著作而加以保護。」（最高法

    院97年度台上字第6410號判決意旨參照）。是攝影著作應認

    係由主題之選擇，光影之處理、修飾、組合或其他藝術上之

    賦形方法，以攝影機產生之著作，其為思想、感情之精神創

    作，僅須將其思想、感情以一定之形式加以表現於外部而具

    有原創性即可，是無論係攝影之照片或影像，均應係作者於

    選定人或物之對象後，透過光與影之處理，拍攝所得之具原

    創性之創作。

　2.關於附表編號1之著作是否具有創意性部分：

　　⑴告訴人菲洛墨拉公司曾與證人林郁珍簽署聘僱合約，業如

      前述，該契約清楚約定「乙方（即證人林郁珍）於本契約

      期間內任何與履行勞務契約有關而取得（創造）之智慧財

      產權，均屬甲方（即告訴人菲洛墨拉公司）所有」等文字

      ，有該104年8月3日之聘僱合約在卷可稽（見偵6987卷第7

      4至75頁）。又證人林郁珍於民事另案審理中證稱：藍色

      粗框內的照片是我本人所拍攝的，這些照片及工作檔案也

      是我拍攝照片的原始檔案，我也有與告訴人菲洛墨拉公司

      簽署合約，就是要把權利移轉給該公司，當初拍攝時我是

      任職於告訴人菲洛墨拉公司，是用SONY數位相機拍攝，照

      片拍攝之後有用ADOBE PHOTOSHOP後製修飾，當初取景是

      為了日後方便去背處理，所以取景是在工作台上用簡單的

      白色背景，光線的安排是以能讓產品清晰拍出其外觀為主

      ，焦聚以產品正面對焦清楚，且商品為靜態拍攝，快門為

      一般設定即可，這樣的安排及選擇是為了要讓商品每面均

      呈現出來，並且以先前拍攝經驗決定拍攝方式，有些會放

      入投影機的主要配件，像是腳架、連接線與投影機一起拍

      攝，另有1張是將實際投影效果拍攝出來，是在室內拍攝

      ，其中投影機以外的圖片、文字等相關商品說明是我自己

      編輯排版及繪製圖飾等語（見調卷節本卷第191至199頁）

      ，可見證人林郁珍係以為使投影機商品達到使消費者藉由

      拍攝之照片可了解實物全貌之目的，並為後製之去背、修

      飾、編輯，遂決定於拍攝時採取白色背景、對焦於商品本

      身、一般快門設定之靜物拍攝方式，或以選擇於投影機周

      邊置入腳架、連接線等配件之方式一併為拍攝，實係本於

      其對於攝影技術之了解及拍攝對象之態樣掌握，乃以相機

      拍攝完成本案之投影機著作一情，應甚明確。

　　⑵且觀諸本案之23張攝影著作，其係以將投影機以立體各角

      度擺放以拍得投影機之各面，或以手持顯示投影機整理大

      小、開啟投影機投射出光影、展現投影效果，及整組投影

      機配件含說明書併置，亦有以投影機商品套餐方式呈現之

      多種面向等情，有該23張照片在卷可稽（見偵6987卷第42

      至53頁），顯與證人林郁珍前開證述其對於各該照片之取

      景、聚焦等拍攝手法互核一致；併以開啟檢視告訴人菲洛

      墨拉公司提出之圖檔，確實均有符合該23張之原始構圖在

      內，亦經本院截圖在卷可參（見本院卷第171至179頁），

      各該照片顯係證人林郁珍以前揭攝影方法，本於其對於如

      何呈現商品及後製之想法，展現於著作上，實足展現攝影

      者之原創性，與單純機械式再現截然不同，是各該攝影著

      作自應受著作權保護無疑。

　　⑶從而，附表編號1之著作實具創意性，是被告卓詩雅辯稱，

      附表編號1之著作僅係實物單一背景拍攝，沒有使用攝影

      技術即可輕易以任何攝影設備拍攝完成云云，自不足採信

      。

  ㈢關於被告卓詩雅辯稱係大陸地區合作廠商之人員自行使用如

    附表編號1之著作，非其所為一節：

　1.如附表編號1之製作確實使用於該編號網路商店網頁上，業

    如前述（見二、㈠3.），且被告卓詩雅係以其實際經營之商

    號申請該商店，並由被告卓詩雅為申請，亦如前述（另見調

    卷節本卷第203頁）；又被告卓詩雅亦明確供稱該網路商店

    係由其實際經營管理等節（見本院卷第109頁），併其於民

    事另案審理中供稱：我負責對帳及售後部分，主要透過奇摩

    商城平台，東西放在平台銷售，再對奇摩商城結算，並由奇

    摩商城開立發票，我有商城編輯權限，是申請商城之後，奇

    摩商城就會給我這些頁面的編輯權限，與奇摩商城勾稽的帳

    戶是中國信託銀行一得樂商行帳戶等語（見調卷節本卷第20

    1、203頁），另被告卓詩雅既有上開管理後台權限，且其中

    後台管理工具更有商品管理鍵結可直接檢視「主商品總覽」

    頁面，並於該主商品總覽分頁下方確實可顯示出商店銷售之

    商品等情，均有該網頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁）

    ，足見被告卓詩雅實非單純申請網路商店供他人使用，而係

    實際參與商品銷售及核對帳戶，並可藉由後台管理功能輕易

    查悉商店銷售之全部商品，是其諉稱對於商店網頁銷售何種

    商品並不清楚，也不知道大陸地區採購人員有使用附表編號

    1之著作等節，顯與其自述之經營模式不符；且參諸被告卓

    詩雅於申請商城後即可編輯商城，其於客觀上自有充分使用

    商城刊登、張貼產品圖示之權限，故倘如其所辯商城中張貼

    使用附表編號1之著作概與其無關，則其如何從與所辯之大

    陸地區合作廠商就銷售之各商品、數量析分獲利？如何於消

    費者下單交易後確保以其中國信託銀行一得樂商行之入帳金

    額與奇摩商城匯入之款項相符？甚至如何避免所稱之大陸地

    區合作廠商任意挪用網路商店為其他使用？在在均與常情不

    符。

　2.至被告卓詩雅雖一再辯稱係由大陸地區合作廠商之人員李創

    濤管理後台等節，並提出李創濤之中華人民共和國居民身分

    證（見本院卷第251頁）、「myip」網頁顯示其IP位置為廣

    東省之翻拍頁面（見偵6987卷第36頁），然估不論李創濤是

    否確實協助網路商店之後台，被告卓詩雅既以其自述之交易

    模式經營網路商店獲取銷售商品之獲利、負責售後事項等內

    容，則其斷無可能對於網路商店網頁張貼何項商品訊息毫無

    參與、介入，更遑論卷查附表編號1之網路商店尚無任何曾

    透過大陸地區之人員管理之軌跡；且「myip」網頁固顯示登

    入該網頁之IP訊息，惟該IP位址究竟是否係由李創濤使用？

    該IP是否係作為登入附表編號1之網路商店後台管理使用？

    是否確實除該IP以外並無其他IP曾登入附表編號1之網路商

    城？均無從僅憑該IP訊息為被告卓詩雅有利之認定，是被告

    卓詩雅前揭所辯，顯與事證不符。是其辯稱自己並無以附表

    編號1之網路商店張貼該編號所示之著作作為招攬消費者購

    買商品使用，全係大陸地區合作廠商人員李創濤所為云云，

    乃推諉卸責之詞，不足採信。

　㈣關於被告卓詩雅是否基於授權使用附表編號1一節：　

　1.被告卓詩雅提出記載「授權單位：東莞戰國策行銷策劃有限

    公司」、「法定代理人：朱少華」之授權證書，其上全以簡

    體文字記載「東莞戰國策營銷策劃有限公司茲授權：一德樂

    貿易商行為我司的網絡合法經銷商，合法擁有商品的銷售權

    及商品圖片的使用權，所有商品均有我司的合法授權，保證

    所有商品全部正品」、「授權地點：臺灣」、「授權時間：

    2017年5月1日至2019年4月30日」等內容，有該授權證書為

    據（見偵6987卷第39頁）；然細繹該授權書之授權對象係「

    一『德』樂貿易商行」，且就一般授權契約記載授權標的及數

    量、授權使用之權利範圍內容、授權所得之對價關係、履約

    與違約責任等契約內容均付之闕如，並有其他商品臺灣地區

    總代理合同範本可供交互比對（見偵6987卷第114至115頁）

    ，該授權書實對於授權商品內容、商品圖片所指為何，均無

    任何記載，則被告卓詩雅是否本此授權書取得附表編號1商

    品之授權，抑或被告卓詩雅與戰國策公司之其他商品授權，

    自無從藉由此授權證書遽認之。

　2.至被告卓詩雅另提出其辯稱屬臺灣網路批發廠商之授權證書

    （見本院卷第213至214頁），用以證明授權證書未必有如前

    述之翔實記載，亦不乏概括授權之狀況等情；然被告卓詩雅

    提出之授權證書之授權人為摩比亞科技有限公司，係分別授

    權予「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」為「品牌經銷商」，自

    與授權對象為特定著作內容顯已不同；再參諸被告卓詩雅提

    出由摩比亞科技有限公司開立、被告卓詩雅經營之一得樂貿

    易商行簽收之出貨單（見本院卷第215至217頁），均係該公

    司出貨予客戶名稱為「韓都衣舍」之單據資料，則究竟係因

    同屬一得樂貿易商行之「韓都衣舍」與摩比亞科技有限公司

    彼此有業務往來而取得類此授權書，抑或基於如何原因始取

    得該公司之授權書對「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」，自有

    不明，尚無從據以比附援引。

　3.另被告卓詩雅再提出由「朱少華」簽立之陳述書及所附商品照片（見本院卷第219至231頁），用以證明被告卓詩雅確實經授權使用附表編號1之本案著作等情；查該陳述書上固記載「朱少華為東莞戰國策營銷策劃有限公司之法定代理人」及附表編號1之照片係於104年4月10日以聊天軟體將圖片以檔案壓縮方式提供給臺灣一得樂貿易商行，供該商行經銷使用等語（見本院卷第219頁）；惟附表編號1之著作，係由告訴人菲洛墨拉公司取得著作財產權，業如前述（見二、㈠4.），自僅其有權授予該著作供被告卓詩雅使用，再未經上開告訴人另為授權時，尚非他人得擅自授權供被告卓詩雅使用；反觀上開授權書上係記載其以壓縮檔方式提供由被告卓詩雅經營之一得樂貿易商行，顯與被告卓詩雅辯稱：附表編號1之圖片是大陸地區之李創濤下載刊登，李創濤是向戰國策公司底下的員工拿圖片及進貨等語（見本院卷第110頁），兩者間就圖片係如何取得一節，顯有前者為戰國策公司提供臺灣廠商、後者為大陸地區人民李創濤自行向戰國策公司取得之重大不一致，在在彰顯前揭認定被告卓詩雅事實上確實有取得圖片為刊登之情節與事實相符。

　4.綜上，被告卓詩雅客觀上實非基於權利人授權使用該著作，

    至臻明確。

　㈤關於被告卓詩雅主觀上是否基於知悉其無權使用附表編號1之

    著作一節：

　1.被告卓詩雅固另辯稱其主觀上係因認知業經授權，始使用如

    附表編號1之該著作等節，除前開授權證書、陳述書外，並

    提出其與「戰國策」之對話訊息翻拍照片為證（見偵6987卷

    第37至38頁）。

　2.惟該公司於客觀上實無權利將附表編號1之著作財產權授予

    被告卓詩雅使用，已如前述。且上開對話紀錄之發話人與「

    戰國策」之對話訊息內容如下：「問：請問最近有什麼新款

    的商品可以介紹給我，我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得

    樂公司」、「答：最近有些新的商品我發給您，都是最新最

    火的款式，像這幾款充電線、喇叭、投影機都不錯，我發給

    您看下」、「問：商品都是正品吧？我們代購不要拿太差的

    商品，免得客人收到質量太差都沒有下回了，質量好的話再

    發給我，差的就不要了」、「答：親，您放心我們商品都是

    正品，可以放心」、「問：圖片我可以直接拿來用嗎？可以

    授權給我在臺灣使用沒有問題吧」、「答：當然可以這些都

    是我們公司自己整理好的圖片，您可以直接拿來使用沒有問

    題的」等節，有該對話紀錄翻拍照片可稽（見偵6987卷第37

    至38頁），其中雖有自稱為「一得樂公司」之發話人向「戰

    國策」提問圖片可否直接使用、可否授權之問題，並據對方

    明確回復允諾，及經被告卓詩雅取得前述蓋有戰國策公司蓋

    印之授權證書（見偵6987卷第39頁）；然細繹其對話內容，

    該發話人對於其交談對象提供之商品質量、是否正品一節，

    本即存有疑慮，始以是否為正品、不要太差、差的不要等內

    容為詢答。又被告卓詩雅雖辯稱該對話紀錄之發話人為李創

    濤，然其又自稱為「我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得樂

    公司」等語，被告卓詩雅屢屢供稱其係將附表編號1之網路

    商店交由李創濤尋找商品管理上架，並非將臺灣地區之商號

    即一得樂貿易商行交予李創濤管理，李創濤顯無可能自稱為

    「一得樂公司」為上開對話，應認該對話實為實際管理一得

    樂貿易商行之被告卓詩雅與「戰國策」之對話無訛。

　3.且參諸被告卓詩雅供稱其自105年間開始經營網路商店事業等節（見本院卷第296頁），其除以本案附表編號1網路商店銷售商品以外，亦曾在蝦皮拍賣網站上銷售發光電競鍵盤一事，由告訴人菲洛墨拉公司對被告卓詩雅提起告訴後，因和解而撤回告訴等情，有臺灣新北地方檢察署檢察官105年度偵字第28217號不起訴處分書、被告卓詩雅與告訴人菲洛墨拉公司於106年3月7日簽立之和解書、該發光電競鍵盤於網路商店銷售之網頁翻拍畫面在卷可稽（見偵6987卷第75至76、90至91頁）；另被告卓詩雅亦自述其有以包括附表編號1、2之商行、夢芭莎電子商務股份有限公司、阡陌科技有限公司經營網路商品銷售事業等情（見本院卷第296頁），亦有上開2公司之登記資料附卷可憑（見偵6987卷第132至133、110頁）；另被告卓詩雅亦有因於「YAHOO！奇摩超級商城」銷售商品，因商品品質、內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，經公平交易委員會認其違反公平交易法第21條第1項規定，裁罰5萬元罰鍰等情，有該會105年7月22日公處字第105081號處分書存卷供參（見偵6987卷第112頁），足見被告卓詩雅確實長期以各公司、行號向網路平台業者申辦眾多網路商店帳號，其所銷售之商品類型亦遍及電競鍵盤、電熱水壺、投影機、磨甲機等各式種類，甚曾因進貨之商品品質問題經主管機關裁罰，因侵權問題遭告訴人菲洛墨拉公司求償，自會因上開銷售經驗，於主觀上認識其販售之商品應屬正品、商品廣告圖示授權之合法性要求。

　4.又被告卓詩雅於民事另案供稱：我們主要以類似代購性質，

    客人下單後再行採購，較無法每樣產品去拍攝，且商品速度

    快，大部分由供應商提供圖片等語（見調卷節本卷第201頁

    ），並於本院審理中供稱：1個商城可以刊登的項目達5000

    個種類，我通常都會把它放滿，因為1個商城是收每年費用2

    萬7,000元，要盡量在商城中把商品放滿，才能發揮租用商

    城的效益（見本院卷第296頁），是被告卓詩雅顯係本其從

    事代購之網路商店事業，且銷售商品之種類多元，為求交易

    快速之動機，仍於已具備上開主觀上認知之情形下，猶任憑

    進貨方提供標的、授權內容均不明，甚或根本未提及授權金

    、履約及違約責任等權利義務之授權證明文件，遽之持為授

    權外觀，反而在在彰顯被告卓詩雅實已主觀清楚認知其所稱

    之戰國策公司實無將附表編號1之著作授權被告卓詩雅使用

    之權限，是被告卓詩雅顯係基於違反著作權法之主觀犯意，

    以前揭手法擅自將附表編號1於其所經營之網路商店重製而

    公開傳輸使用。則其辯稱係因有取得授權文件，乃欠缺違反

    著作權之故意云云，毫不可採。

  ㈥至被告卓詩雅雖聲請傳喚李創濤、朱少華到庭作證，待證事

    實為被告卓詩雅主觀上是否有違反著作權法之犯意，然被告

    卓詩雅及辯護人迄今僅提供李創濤之中華人民共和國身分證

    ，且除被告卓詩雅所辯外，卷內尚無其他足資表徵李創濤確

    實有全權負責管理附表編號1網路商店之跡證，並具狀陳報

    表明李創濤已非被告卓詩雅之員工，且目前中國大陸居民均

    無法來臺，恐無法到庭作證等語（見本院卷第249頁），亦

    未陳報任何與所稱戰國策公司之負責人朱少華之相關聯絡方

    式或傳喚地址可供本院傳喚到庭作證；且被告卓詩雅之主觀

    犯意乃行為人內在認知，實非他人可得證述之事項，更遑論

    李創濤有無管理附表編號1之網路商城與被告卓詩雅是否即

    無從認知商城使用該編號之著作，及朱少華有無提供授權書

    予卓詩雅與被告卓詩雅是否即本此原因確信缺乏主觀犯意，

    尚非僅憑其2人之證述即可遽認，本院既已就被告卓詩雅之

    犯意及犯行事實本於全案卷證資料認定如上，此部分自無傳

    喚可能及必要，應予駁回。

  ㈦從而，被告卓詩雅係基於擅自以重製、公開傳輸之方式，於

    附表編號1之網路商店使用該編號所示之著作，以此方式侵

    害告訴人菲洛墨拉公司之著作財產權無疑。被告卓詩雅前開

    所辯，俱不足採信。綜上所述，被告卓詩雅前述犯行堪予認

    定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按著作權法上所稱重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、

    攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作

    。所謂公開傳輸，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊

    方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公

    眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容

    ，著作權法第3 條第1 項第5 款、第10款分別定有明文。而

    重製與公開傳輸行為，係以具互動性之電腦或網際網路傳輸

    型態為其特色。查本件被告卓詩雅將本案附表編號1之著作

    重製後，上傳至該編號所示之網路商店網頁，使不特定多數

    人瀏覽該網頁時，得以依網站指示操作介面並取得本案著作

    ，核其就附表編號1所為，均係犯著作權法第91條第1 項之

    擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，及同法第92條

    之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。

　㈡又起訴書雖就被告卓詩雅刊載使用如附表編號1之攝影著作期

    間記載為106年7月某日，然告訴人菲洛墨拉公司之原始工作

    圖檔，其中共21張之檔案建立日期為105年9月26日（見偵69

    87卷第42至52頁），僅最後兩張之圖檔檔案建立日期為106

    年4月7日（見偵6987卷第53頁），是該原始著作自應於該日

    後始有可供使用。又各該圖片如前述均使用於附表編號1之

    網路商店網頁中，並經被告卓詩雅自述係於收到警局通知去

    做筆錄，就把商品下架，照片也從網路上拿下來等語（見本

    院卷第296頁），故應認該網頁使用圖片之時間，係於106年

    4月7日後某日至被告卓詩雅自述接獲警察局通知製作筆錄之

    日，即106年12月19日隨即下架之期間為止，是自應認被告

    卓詩雅之本件犯行時間為106年4月7日後某日至106年12月19

    日為止，又上開除起訴書原記載之時間即106年7月某日外，

    均與原經起訴之犯行時間範圍有接續之一行為關係（詳後㈢1

    .），自應為起訴效力所及，併予敘明。

　㈢罪數說明：

  1.行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而侵

    害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全

    觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

    續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，於此情形

    ，即得依接續犯論以包括之一罪（參照最高法院99年度第5

    次刑事庭會議決議）。被告卓詩雅接續於如附表編號1所示

    期間，在其所經營之該編號所示網路商店刊登該編號所示著

    作時，重製並公開傳輸前述著作財產權人享有著作財產權之

    攝影著作，其主觀上係基於侵害同一他人著作財產權之犯意

    ，且係於同地或密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

    上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應就附表編

    號1於持續時間所為之犯行，論以接續之一行為，已足充分

    評價。

　2.本件被告基於單一犯罪決意，重製附表編號1之著作，繼而

    刊登於該網路商店網站，使不特定消費者得經由網路點閱，

    藉以販售該商品，其所為重製及公開傳輸之行為，非一行為

    侵害數法益而觸犯數罪名之想像競合犯，應係具有階段式保

    護法益同一之法條競合關係、默示補充關係或吸收關係（智

    慧財產法院107年刑智上易字第45號刑事判決意旨參照）。

    起訴意旨認被告卓詩雅所犯上開2 罪間係一行為觸犯數罪名

    ，應構成想像競合犯，容有未洽，應予更正。又上開2罪之

    法定刑均為3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科75萬元以

    下罰金，衡諸本案重製行為與公開傳輸行為之情節，後者乃

    將前者單純之重製結果刊登於網路，使不特定消費者得以點

    閱，因此擴大侵權之實害結果，應認其犯罪情節較重，是就

    附表編號1之部分，均應從情節較重之著作權法第92條之擅

    自以公開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪論罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告卓詩雅為便於其販賣商

    品之用，率以輕忽告訴人菲洛墨拉公司就該攝影著作享有著

    作財產權，逕自以重製、公開傳輸方式使用告訴人菲洛墨拉

    公司享有著作財產權之前開攝影著作，已潛在影響其商業利

    益，且犯後經多次與告訴人菲洛墨拉公司協商和解，並經民

    事另案判決，均未能於合理範圍內予以部分賠償，所為實有

    不該；惟念及被告迄至本案以前尚無任何經論罪科刑之前案

    紀錄之素行，並自述於接獲告訴人菲洛墨拉公司提告後隨即

    將附表編號1之著作從網站上移除以停止危害之犯後態度，

    兼衡附表編號1著作之價值、效用、告訴人菲洛墨拉公司所

    受損害程度，及戶籍資料記載被告卓詩雅之智識程度、生活

    經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收：被告卓詩雅固使用如附表編號1之攝影著作為銷售商

    品之用，然被告卓詩雅供稱此件商品並無完成交易而獲利之

    情形，且該商城之銷售商品狀態為「已下架」等情，有該網

    頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁），併卷查並無被告卓

    詩雅曾因擅自重製、公開傳輸該著作而獲有犯罪所得之相關

    證據，是此部分自無從就被告卓詩雅之犯罪所得為沒收、追

    徵，附此敘明。

貳、不受理部分：

一、公訴意旨略以：被告卓詩雅為誠奕貿易商行之實際負責人，

    知悉如附表編號2所示之著作，為如附表編號2所示之公司於

    如附表編號2所示時間享有著作財產權之美術著作，非經該

    著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製、公開傳輸，竟

    基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之

    犯意，於如附表編號2所示之時間，連結網路設備上網，見

    由如附表編號2 之著作財產權人所使用之該圖片，便擅自重

    製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號2所示由卓詩雅實

    際經營之網路商城網頁上，刊載如附表編號2所示之該著作

    ，以此方式分別重製、公開傳輸該美術著作，均使不特定人

    得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此方式侵

    害該著作財產權人之著作財產權。因認被告卓詩雅涉犯著作

    權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸方式侵

    害他人之著作財產權罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴；而告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭

    知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238

    條第1 項、第303 條第3 款及第307 條分別定有明文。

三、經查，本件被告卓詩雅違反著作權法案件，經檢察官提起公

    訴，認被告卓詩雅涉犯著作權法第91條第1項、第92條之擅

    自以重製及公開傳輸方式侵害他人之著作財產權罪嫌，依同

    法第100條第1項之規定須告訴乃論。茲因本件告訴人幸福鍵

    有限公司於本件言詞辯論終結前具狀撤回對被告卓詩雅之告

    訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第321頁），揆諸

    上開說明，本件此部分爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之

    判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款

、第307條，著作權法第92條，刑法第11條前段、第41條第1 項

前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭少玨提起公訴、檢察官王亞樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　陳彥君

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  林書伃

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下

罰金。

　　　　

附表：

編號 行為時間 重製及公開傳輸所刊載之網路商城 重製及公開傳輸之著作及類型 著作財產權人 1 106年4月7日後某日至106年12月19日 一得樂貿易商行於「YAHOO奇摩超級商城」以店家「E 起嗨生活3C」名義所設置之網路商城 「AH-27 隨身投影機」商品圖片之攝影著作共23張（見偵6987卷第42至53頁之下方照片合計23張） 菲洛墨拉有限公司 （於105年9月間所拍攝，全部於106年4月7日建檔完成） 2 於106 年12月30日前某日 誠奕貿易商行於「YAHOO 奇摩超級商城」以店家「韓風物語」名義所設置之網路商城。 「WINGBRA 羽透胸翼」機能型隱形胸罩收納膠片上之穿戴示意圖片之美術著作4張（見26019卷第9頁原圖合成1張） 幸福鍵有限公司 （於99年間所繪製） 






臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度智易字第1號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  卓詩雅000000000000000


選任辯護人  劉又禎律師
            薛欽峰律師
上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第12611號、108年度調偵字第2498號），本院判決如下：
    主  文
卓詩雅擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權（附表編號1），處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
卓詩雅其餘被訴部分（附表編號2）公訴不受理。
    事  實
一、卓詩雅為一得樂貿易商行之實際負責人，知悉如附表編號1所示之著作，為如附表編號1所示之公司於所示時間享有著作財產權之攝影著作，非經該著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製、公開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之犯意，於附表編號1所示之時間，在臺北市文山區車前路之家中（地址詳卷），連結網路設備上網，見由如附表編號1之著作財產權人所使用之各圖片，便擅自重製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號1所示由卓詩雅實際經營之網路商城網頁上，刊載該編號1所示之著作，以此方式分別重製、公開傳輸該攝影著作，均使不特定人得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此方式侵害該著作財產權人之著作財產權。嗣經附表編號1 之菲洛墨拉有限公司（下稱菲洛墨拉公司）之員工於民國106年7月24日於網路上發現，遂報警處理，循線查知上情。
二、案經菲洛墨拉公司訴由臺北市政府警察局大安分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
  ㈠本案認定事實所引用之傳聞供述資料，因檢察官及被告卓詩雅及辯護人於本院審理中均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據做成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 之5 之規定，均得作為證據。
  ㈡又資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 之4之反面規定，均具有證據能力，合先敘明。
二、訊據被告卓詩雅固坦承如附表編號1所示之虛擬商城網頁上確實有分別刊載如該編號所示之圖片，且其確實為該商城申請人公司、行號之實際負責人，亦有管理編輯該等商城之權限等情；然否認有何重製、公開傳輸著作財產權人著作之違反著作權法之犯行。辯稱：附表編號1圖片之攝影方式只是實物單一背景拍攝，沒有使用攝影技術即可輕易以任何攝影設備拍攝完成，毫無創意性可言，實非著作權法所保障之具有創意性之著作；且我雖然有經營網路商城，但商城上要賣何種商品、使用何種商品圖片都是大陸地區合作經營人「李創濤」之決定及行為，我是負責消費者下單選定商品並付款後，由「李創濤」將商品從大陸地區寄來臺灣，我再處理到臺灣之商品分寄消費者之事宜，及後續如消費者有反應商品問題時之相關處理，我無從得知商城網頁上有使用該圖片，也不知道該等圖片乃附表編號1之著作財產權人享有著作財產權，更何況附表編號1之商品是東莞戰國策營銷策劃有限公司（下稱戰國策公司）授權經銷及授權使用商品圖片，故我主觀上也是認知商城中使用之圖片已經過授權等語置辯。經查：
  ㈠下列事項堪予認定屬實：
  1.一得樂貿易商行係於105年3月29日設立，並以被告卓詩雅之配偶潘炳煌為登記負責人，且一得樂貿易商行係由被告卓詩雅擔任實際負責人等情，業經被告卓詩雅自承在卷（見本院卷第108至109頁），核與證人潘炳煌於偵查中之證述情節一致（見偵6987卷第32、124頁及背面），復有一得樂貿易商行之經濟部商工登記公示資料查詢結果（見偵6987卷第109頁）、一得利貿易商行於107年1月11日出具之證明書（見偵6987卷第20頁）在卷可稽。
  2.被告卓詩雅負責實際管理以一得樂貿易商行於「YAHOO 奇摩超級商城」申請如附表編號1之「E 起嗨生活3C」網路商店等情，亦據被告卓詩雅供承明確（見本院卷第108至109頁），核與證人潘炳煌於偵查中之證述內容相符（見偵6987卷第32、124頁），並有虛擬商店之基本資料（見偵6987卷第19、108頁）附卷可稽。
  3.如附表編號1之網路商店網頁中曾刊登該編號所示之著作等情，業據被告卓詩雅確認無誤（見本院卷第109頁），復有該著作使用於商店網頁之翻拍畫面（見偵6987卷第11至18、41至45、58至73頁）在卷為據。
  4.附表編號1之該著作為該編號之告訴人享有著作財產權之攝影著作等情，業經被告確認在卷（見本院卷第203頁），並據證人即經告訴人菲洛墨拉公司聘請之設計師林郁珍於智慧財產法院108年度民著訴字第110號案件（下稱民事另案）證述明確（見調卷節本卷第189至195頁），亦經本院擷取告訴人菲洛墨拉公司提出原始圖檔之檔案截圖確認無訛（見本院卷第171至179頁），復有菲洛墨拉公司與林郁珍於104年8月3日簽立之聘僱合約（見偵6987卷第74頁及背面）隨卷可按。
  ㈡關於如附表編號1之圖片是否具有創意性並屬著作權法所保障之著作一節：
  1.按著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所稱之「創作」須具原創性，即須具原始性及創作性，亦即須足以表現出創作者之思想或情感，著作權法始予以保護。所謂「原始性」係指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊他人作品而來；而「創作性」不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度。又攝影著作係以著作者藉由主題之選擇、構圖、角度、光線、速度等有所選擇或調整，以攝影機對實物拍攝之具原創性之人類思想與感情之創作。」（最高法院96年度台上字第772 號判決意旨參照）、「攝影著作有極大程度係依賴機械之作用及技術之操作，在製作時需決定主題，並對被攝影之對象、構圖、角度、光量、速度進行選擇及調整，有時尚須進行底片修改，因此，對被攝影像之選擇、觀景窗之選景、光線之抉取、焦距之調整、快門之掌控、影深之判斷或其他技術等攝影行為有原創性，方能符合著作權法上所稱之著作而加以保護。」（最高法院97年度台上字第6410號判決意旨參照）。是攝影著作應認係由主題之選擇，光影之處理、修飾、組合或其他藝術上之賦形方法，以攝影機產生之著作，其為思想、感情之精神創作，僅須將其思想、感情以一定之形式加以表現於外部而具有原創性即可，是無論係攝影之照片或影像，均應係作者於選定人或物之對象後，透過光與影之處理，拍攝所得之具原創性之創作。
　2.關於附表編號1之著作是否具有創意性部分：
　　⑴告訴人菲洛墨拉公司曾與證人林郁珍簽署聘僱合約，業如前述，該契約清楚約定「乙方（即證人林郁珍）於本契約期間內任何與履行勞務契約有關而取得（創造）之智慧財產權，均屬甲方（即告訴人菲洛墨拉公司）所有」等文字，有該104年8月3日之聘僱合約在卷可稽（見偵6987卷第74至75頁）。又證人林郁珍於民事另案審理中證稱：藍色粗框內的照片是我本人所拍攝的，這些照片及工作檔案也是我拍攝照片的原始檔案，我也有與告訴人菲洛墨拉公司簽署合約，就是要把權利移轉給該公司，當初拍攝時我是任職於告訴人菲洛墨拉公司，是用SONY數位相機拍攝，照片拍攝之後有用ADOBE PHOTOSHOP後製修飾，當初取景是為了日後方便去背處理，所以取景是在工作台上用簡單的白色背景，光線的安排是以能讓產品清晰拍出其外觀為主，焦聚以產品正面對焦清楚，且商品為靜態拍攝，快門為一般設定即可，這樣的安排及選擇是為了要讓商品每面均呈現出來，並且以先前拍攝經驗決定拍攝方式，有些會放入投影機的主要配件，像是腳架、連接線與投影機一起拍攝，另有1張是將實際投影效果拍攝出來，是在室內拍攝，其中投影機以外的圖片、文字等相關商品說明是我自己編輯排版及繪製圖飾等語（見調卷節本卷第191至199頁），可見證人林郁珍係以為使投影機商品達到使消費者藉由拍攝之照片可了解實物全貌之目的，並為後製之去背、修飾、編輯，遂決定於拍攝時採取白色背景、對焦於商品本身、一般快門設定之靜物拍攝方式，或以選擇於投影機周邊置入腳架、連接線等配件之方式一併為拍攝，實係本於其對於攝影技術之了解及拍攝對象之態樣掌握，乃以相機拍攝完成本案之投影機著作一情，應甚明確。
　　⑵且觀諸本案之23張攝影著作，其係以將投影機以立體各角度擺放以拍得投影機之各面，或以手持顯示投影機整理大小、開啟投影機投射出光影、展現投影效果，及整組投影機配件含說明書併置，亦有以投影機商品套餐方式呈現之多種面向等情，有該23張照片在卷可稽（見偵6987卷第42至53頁），顯與證人林郁珍前開證述其對於各該照片之取景、聚焦等拍攝手法互核一致；併以開啟檢視告訴人菲洛墨拉公司提出之圖檔，確實均有符合該23張之原始構圖在內，亦經本院截圖在卷可參（見本院卷第171至179頁），各該照片顯係證人林郁珍以前揭攝影方法，本於其對於如何呈現商品及後製之想法，展現於著作上，實足展現攝影者之原創性，與單純機械式再現截然不同，是各該攝影著作自應受著作權保護無疑。
　　⑶從而，附表編號1之著作實具創意性，是被告卓詩雅辯稱，附表編號1之著作僅係實物單一背景拍攝，沒有使用攝影技術即可輕易以任何攝影設備拍攝完成云云，自不足採信。
  ㈢關於被告卓詩雅辯稱係大陸地區合作廠商之人員自行使用如附表編號1之著作，非其所為一節：
　1.如附表編號1之製作確實使用於該編號網路商店網頁上，業如前述（見二、㈠3.），且被告卓詩雅係以其實際經營之商號申請該商店，並由被告卓詩雅為申請，亦如前述（另見調卷節本卷第203頁）；又被告卓詩雅亦明確供稱該網路商店係由其實際經營管理等節（見本院卷第109頁），併其於民事另案審理中供稱：我負責對帳及售後部分，主要透過奇摩商城平台，東西放在平台銷售，再對奇摩商城結算，並由奇摩商城開立發票，我有商城編輯權限，是申請商城之後，奇摩商城就會給我這些頁面的編輯權限，與奇摩商城勾稽的帳戶是中國信託銀行一得樂商行帳戶等語（見調卷節本卷第201、203頁），另被告卓詩雅既有上開管理後台權限，且其中後台管理工具更有商品管理鍵結可直接檢視「主商品總覽」頁面，並於該主商品總覽分頁下方確實可顯示出商店銷售之商品等情，均有該網頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁），足見被告卓詩雅實非單純申請網路商店供他人使用，而係實際參與商品銷售及核對帳戶，並可藉由後台管理功能輕易查悉商店銷售之全部商品，是其諉稱對於商店網頁銷售何種商品並不清楚，也不知道大陸地區採購人員有使用附表編號1之著作等節，顯與其自述之經營模式不符；且參諸被告卓詩雅於申請商城後即可編輯商城，其於客觀上自有充分使用商城刊登、張貼產品圖示之權限，故倘如其所辯商城中張貼使用附表編號1之著作概與其無關，則其如何從與所辯之大陸地區合作廠商就銷售之各商品、數量析分獲利？如何於消費者下單交易後確保以其中國信託銀行一得樂商行之入帳金額與奇摩商城匯入之款項相符？甚至如何避免所稱之大陸地區合作廠商任意挪用網路商店為其他使用？在在均與常情不符。
　2.至被告卓詩雅雖一再辯稱係由大陸地區合作廠商之人員李創濤管理後台等節，並提出李創濤之中華人民共和國居民身分證（見本院卷第251頁）、「myip」網頁顯示其IP位置為廣東省之翻拍頁面（見偵6987卷第36頁），然估不論李創濤是否確實協助網路商店之後台，被告卓詩雅既以其自述之交易模式經營網路商店獲取銷售商品之獲利、負責售後事項等內容，則其斷無可能對於網路商店網頁張貼何項商品訊息毫無參與、介入，更遑論卷查附表編號1之網路商店尚無任何曾透過大陸地區之人員管理之軌跡；且「myip」網頁固顯示登入該網頁之IP訊息，惟該IP位址究竟是否係由李創濤使用？該IP是否係作為登入附表編號1之網路商店後台管理使用？是否確實除該IP以外並無其他IP曾登入附表編號1之網路商城？均無從僅憑該IP訊息為被告卓詩雅有利之認定，是被告卓詩雅前揭所辯，顯與事證不符。是其辯稱自己並無以附表編號1之網路商店張貼該編號所示之著作作為招攬消費者購買商品使用，全係大陸地區合作廠商人員李創濤所為云云，乃推諉卸責之詞，不足採信。
　㈣關於被告卓詩雅是否基於授權使用附表編號1一節：　
　1.被告卓詩雅提出記載「授權單位：東莞戰國策行銷策劃有限公司」、「法定代理人：朱少華」之授權證書，其上全以簡體文字記載「東莞戰國策營銷策劃有限公司茲授權：一德樂貿易商行為我司的網絡合法經銷商，合法擁有商品的銷售權及商品圖片的使用權，所有商品均有我司的合法授權，保證所有商品全部正品」、「授權地點：臺灣」、「授權時間：2017年5月1日至2019年4月30日」等內容，有該授權證書為據（見偵6987卷第39頁）；然細繹該授權書之授權對象係「一『德』樂貿易商行」，且就一般授權契約記載授權標的及數量、授權使用之權利範圍內容、授權所得之對價關係、履約與違約責任等契約內容均付之闕如，並有其他商品臺灣地區總代理合同範本可供交互比對（見偵6987卷第114至115頁），該授權書實對於授權商品內容、商品圖片所指為何，均無任何記載，則被告卓詩雅是否本此授權書取得附表編號1商品之授權，抑或被告卓詩雅與戰國策公司之其他商品授權，自無從藉由此授權證書遽認之。
　2.至被告卓詩雅另提出其辯稱屬臺灣網路批發廠商之授權證書（見本院卷第213至214頁），用以證明授權證書未必有如前述之翔實記載，亦不乏概括授權之狀況等情；然被告卓詩雅提出之授權證書之授權人為摩比亞科技有限公司，係分別授權予「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」為「品牌經銷商」，自與授權對象為特定著作內容顯已不同；再參諸被告卓詩雅提出由摩比亞科技有限公司開立、被告卓詩雅經營之一得樂貿易商行簽收之出貨單（見本院卷第215至217頁），均係該公司出貨予客戶名稱為「韓都衣舍」之單據資料，則究竟係因同屬一得樂貿易商行之「韓都衣舍」與摩比亞科技有限公司彼此有業務往來而取得類此授權書，抑或基於如何原因始取得該公司之授權書對「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」，自有不明，尚無從據以比附援引。
　3.另被告卓詩雅再提出由「朱少華」簽立之陳述書及所附商品照片（見本院卷第219至231頁），用以證明被告卓詩雅確實經授權使用附表編號1之本案著作等情；查該陳述書上固記載「朱少華為東莞戰國策營銷策劃有限公司之法定代理人」及附表編號1之照片係於104年4月10日以聊天軟體將圖片以檔案壓縮方式提供給臺灣一得樂貿易商行，供該商行經銷使用等語（見本院卷第219頁）；惟附表編號1之著作，係由告訴人菲洛墨拉公司取得著作財產權，業如前述（見二、㈠4.），自僅其有權授予該著作供被告卓詩雅使用，再未經上開告訴人另為授權時，尚非他人得擅自授權供被告卓詩雅使用；反觀上開授權書上係記載其以壓縮檔方式提供由被告卓詩雅經營之一得樂貿易商行，顯與被告卓詩雅辯稱：附表編號1之圖片是大陸地區之李創濤下載刊登，李創濤是向戰國策公司底下的員工拿圖片及進貨等語（見本院卷第110頁），兩者間就圖片係如何取得一節，顯有前者為戰國策公司提供臺灣廠商、後者為大陸地區人民李創濤自行向戰國策公司取得之重大不一致，在在彰顯前揭認定被告卓詩雅事實上確實有取得圖片為刊登之情節與事實相符。
　4.綜上，被告卓詩雅客觀上實非基於權利人授權使用該著作，至臻明確。
　㈤關於被告卓詩雅主觀上是否基於知悉其無權使用附表編號1之著作一節：
　1.被告卓詩雅固另辯稱其主觀上係因認知業經授權，始使用如附表編號1之該著作等節，除前開授權證書、陳述書外，並提出其與「戰國策」之對話訊息翻拍照片為證（見偵6987卷第37至38頁）。
　2.惟該公司於客觀上實無權利將附表編號1之著作財產權授予被告卓詩雅使用，已如前述。且上開對話紀錄之發話人與「戰國策」之對話訊息內容如下：「問：請問最近有什麼新款的商品可以介紹給我，我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得樂公司」、「答：最近有些新的商品我發給您，都是最新最火的款式，像這幾款充電線、喇叭、投影機都不錯，我發給您看下」、「問：商品都是正品吧？我們代購不要拿太差的商品，免得客人收到質量太差都沒有下回了，質量好的話再發給我，差的就不要了」、「答：親，您放心我們商品都是正品，可以放心」、「問：圖片我可以直接拿來用嗎？可以授權給我在臺灣使用沒有問題吧」、「答：當然可以這些都是我們公司自己整理好的圖片，您可以直接拿來使用沒有問題的」等節，有該對話紀錄翻拍照片可稽（見偵6987卷第37至38頁），其中雖有自稱為「一得樂公司」之發話人向「戰國策」提問圖片可否直接使用、可否授權之問題，並據對方明確回復允諾，及經被告卓詩雅取得前述蓋有戰國策公司蓋印之授權證書（見偵6987卷第39頁）；然細繹其對話內容，該發話人對於其交談對象提供之商品質量、是否正品一節，本即存有疑慮，始以是否為正品、不要太差、差的不要等內容為詢答。又被告卓詩雅雖辯稱該對話紀錄之發話人為李創濤，然其又自稱為「我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得樂公司」等語，被告卓詩雅屢屢供稱其係將附表編號1之網路商店交由李創濤尋找商品管理上架，並非將臺灣地區之商號即一得樂貿易商行交予李創濤管理，李創濤顯無可能自稱為「一得樂公司」為上開對話，應認該對話實為實際管理一得樂貿易商行之被告卓詩雅與「戰國策」之對話無訛。
　3.且參諸被告卓詩雅供稱其自105年間開始經營網路商店事業等節（見本院卷第296頁），其除以本案附表編號1網路商店銷售商品以外，亦曾在蝦皮拍賣網站上銷售發光電競鍵盤一事，由告訴人菲洛墨拉公司對被告卓詩雅提起告訴後，因和解而撤回告訴等情，有臺灣新北地方檢察署檢察官105年度偵字第28217號不起訴處分書、被告卓詩雅與告訴人菲洛墨拉公司於106年3月7日簽立之和解書、該發光電競鍵盤於網路商店銷售之網頁翻拍畫面在卷可稽（見偵6987卷第75至76、90至91頁）；另被告卓詩雅亦自述其有以包括附表編號1、2之商行、夢芭莎電子商務股份有限公司、阡陌科技有限公司經營網路商品銷售事業等情（見本院卷第296頁），亦有上開2公司之登記資料附卷可憑（見偵6987卷第132至133、110頁）；另被告卓詩雅亦有因於「YAHOO！奇摩超級商城」銷售商品，因商品品質、內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，經公平交易委員會認其違反公平交易法第21條第1項規定，裁罰5萬元罰鍰等情，有該會105年7月22日公處字第105081號處分書存卷供參（見偵6987卷第112頁），足見被告卓詩雅確實長期以各公司、行號向網路平台業者申辦眾多網路商店帳號，其所銷售之商品類型亦遍及電競鍵盤、電熱水壺、投影機、磨甲機等各式種類，甚曾因進貨之商品品質問題經主管機關裁罰，因侵權問題遭告訴人菲洛墨拉公司求償，自會因上開銷售經驗，於主觀上認識其販售之商品應屬正品、商品廣告圖示授權之合法性要求。
　4.又被告卓詩雅於民事另案供稱：我們主要以類似代購性質，客人下單後再行採購，較無法每樣產品去拍攝，且商品速度快，大部分由供應商提供圖片等語（見調卷節本卷第201頁），並於本院審理中供稱：1個商城可以刊登的項目達5000個種類，我通常都會把它放滿，因為1個商城是收每年費用2萬7,000元，要盡量在商城中把商品放滿，才能發揮租用商城的效益（見本院卷第296頁），是被告卓詩雅顯係本其從事代購之網路商店事業，且銷售商品之種類多元，為求交易快速之動機，仍於已具備上開主觀上認知之情形下，猶任憑進貨方提供標的、授權內容均不明，甚或根本未提及授權金、履約及違約責任等權利義務之授權證明文件，遽之持為授權外觀，反而在在彰顯被告卓詩雅實已主觀清楚認知其所稱之戰國策公司實無將附表編號1之著作授權被告卓詩雅使用之權限，是被告卓詩雅顯係基於違反著作權法之主觀犯意，以前揭手法擅自將附表編號1於其所經營之網路商店重製而公開傳輸使用。則其辯稱係因有取得授權文件，乃欠缺違反著作權之故意云云，毫不可採。
  ㈥至被告卓詩雅雖聲請傳喚李創濤、朱少華到庭作證，待證事實為被告卓詩雅主觀上是否有違反著作權法之犯意，然被告卓詩雅及辯護人迄今僅提供李創濤之中華人民共和國身分證，且除被告卓詩雅所辯外，卷內尚無其他足資表徵李創濤確實有全權負責管理附表編號1網路商店之跡證，並具狀陳報表明李創濤已非被告卓詩雅之員工，且目前中國大陸居民均無法來臺，恐無法到庭作證等語（見本院卷第249頁），亦未陳報任何與所稱戰國策公司之負責人朱少華之相關聯絡方式或傳喚地址可供本院傳喚到庭作證；且被告卓詩雅之主觀犯意乃行為人內在認知，實非他人可得證述之事項，更遑論李創濤有無管理附表編號1之網路商城與被告卓詩雅是否即無從認知商城使用該編號之著作，及朱少華有無提供授權書予卓詩雅與被告卓詩雅是否即本此原因確信缺乏主觀犯意，尚非僅憑其2人之證述即可遽認，本院既已就被告卓詩雅之犯意及犯行事實本於全案卷證資料認定如上，此部分自無傳喚可能及必要，應予駁回。
  ㈦從而，被告卓詩雅係基於擅自以重製、公開傳輸之方式，於附表編號1之網路商店使用該編號所示之著作，以此方式侵害告訴人菲洛墨拉公司之著作財產權無疑。被告卓詩雅前開所辯，俱不足採信。綜上所述，被告卓詩雅前述犯行堪予認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按著作權法上所稱重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。所謂公開傳輸，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3 條第1 項第5 款、第10款分別定有明文。而重製與公開傳輸行為，係以具互動性之電腦或網際網路傳輸型態為其特色。查本件被告卓詩雅將本案附表編號1之著作重製後，上傳至該編號所示之網路商店網頁，使不特定多數人瀏覽該網頁時，得以依網站指示操作介面並取得本案著作，核其就附表編號1所為，均係犯著作權法第91條第1 項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，及同法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。
　㈡又起訴書雖就被告卓詩雅刊載使用如附表編號1之攝影著作期間記載為106年7月某日，然告訴人菲洛墨拉公司之原始工作圖檔，其中共21張之檔案建立日期為105年9月26日（見偵6987卷第42至52頁），僅最後兩張之圖檔檔案建立日期為106年4月7日（見偵6987卷第53頁），是該原始著作自應於該日後始有可供使用。又各該圖片如前述均使用於附表編號1之網路商店網頁中，並經被告卓詩雅自述係於收到警局通知去做筆錄，就把商品下架，照片也從網路上拿下來等語（見本院卷第296頁），故應認該網頁使用圖片之時間，係於106年4月7日後某日至被告卓詩雅自述接獲警察局通知製作筆錄之日，即106年12月19日隨即下架之期間為止，是自應認被告卓詩雅之本件犯行時間為106年4月7日後某日至106年12月19日為止，又上開除起訴書原記載之時間即106年7月某日外，均與原經起訴之犯行時間範圍有接續之一行為關係（詳後㈢1.），自應為起訴效力所及，併予敘明。
　㈢罪數說明：
  1.行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，於此情形，即得依接續犯論以包括之一罪（參照最高法院99年度第5次刑事庭會議決議）。被告卓詩雅接續於如附表編號1所示期間，在其所經營之該編號所示網路商店刊登該編號所示著作時，重製並公開傳輸前述著作財產權人享有著作財產權之攝影著作，其主觀上係基於侵害同一他人著作財產權之犯意，且係於同地或密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應就附表編號1於持續時間所為之犯行，論以接續之一行為，已足充分評價。
　2.本件被告基於單一犯罪決意，重製附表編號1之著作，繼而刊登於該網路商店網站，使不特定消費者得經由網路點閱，藉以販售該商品，其所為重製及公開傳輸之行為，非一行為侵害數法益而觸犯數罪名之想像競合犯，應係具有階段式保護法益同一之法條競合關係、默示補充關係或吸收關係（智慧財產法院107年刑智上易字第45號刑事判決意旨參照）。起訴意旨認被告卓詩雅所犯上開2 罪間係一行為觸犯數罪名，應構成想像競合犯，容有未洽，應予更正。又上開2罪之法定刑均為3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科75萬元以下罰金，衡諸本案重製行為與公開傳輸行為之情節，後者乃將前者單純之重製結果刊登於網路，使不特定消費者得以點閱，因此擴大侵權之實害結果，應認其犯罪情節較重，是就附表編號1之部分，均應從情節較重之著作權法第92條之擅自以公開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪論罪。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告卓詩雅為便於其販賣商品之用，率以輕忽告訴人菲洛墨拉公司就該攝影著作享有著作財產權，逕自以重製、公開傳輸方式使用告訴人菲洛墨拉公司享有著作財產權之前開攝影著作，已潛在影響其商業利益，且犯後經多次與告訴人菲洛墨拉公司協商和解，並經民事另案判決，均未能於合理範圍內予以部分賠償，所為實有不該；惟念及被告迄至本案以前尚無任何經論罪科刑之前案紀錄之素行，並自述於接獲告訴人菲洛墨拉公司提告後隨即將附表編號1之著作從網站上移除以停止危害之犯後態度，兼衡附表編號1著作之價值、效用、告訴人菲洛墨拉公司所受損害程度，及戶籍資料記載被告卓詩雅之智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、沒收：被告卓詩雅固使用如附表編號1之攝影著作為銷售商品之用，然被告卓詩雅供稱此件商品並無完成交易而獲利之情形，且該商城之銷售商品狀態為「已下架」等情，有該網頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁），併卷查並無被告卓詩雅曾因擅自重製、公開傳輸該著作而獲有犯罪所得之相關證據，是此部分自無從就被告卓詩雅之犯罪所得為沒收、追徵，附此敘明。
貳、不受理部分：
一、公訴意旨略以：被告卓詩雅為誠奕貿易商行之實際負責人，知悉如附表編號2所示之著作，為如附表編號2所示之公司於如附表編號2所示時間享有著作財產權之美術著作，非經該著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製、公開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之犯意，於如附表編號2所示之時間，連結網路設備上網，見由如附表編號2 之著作財產權人所使用之該圖片，便擅自重製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號2所示由卓詩雅實際經營之網路商城網頁上，刊載如附表編號2所示之該著作，以此方式分別重製、公開傳輸該美術著作，均使不特定人得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此方式侵害該著作財產權人之著作財產權。因認被告卓詩雅涉犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸方式侵害他人之著作財產權罪嫌。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；而告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1 項、第303 條第3 款及第307 條分別定有明文。
三、經查，本件被告卓詩雅違反著作權法案件，經檢察官提起公訴，認被告卓詩雅涉犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸方式侵害他人之著作財產權罪嫌，依同法第100條第1項之規定須告訴乃論。茲因本件告訴人幸福鍵有限公司於本件言詞辯論終結前具狀撤回對被告卓詩雅之告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第321頁），揆諸上開說明，本件此部分爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款、第307條，著作權法第92條，刑法第11條前段、第41條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭少玨提起公訴、檢察官王亞樵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　陳彥君
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  林書伃
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金。
　　　　
附表：
		編號

		行為時間

		重製及公開傳輸所刊載之網路商城

		重製及公開傳輸之著作及類型

		著作財產權人



		1

		106年4月7日後某日至106年12月19日

		一得樂貿易商行於「YAHOO奇摩超級商城」以店家「E 起嗨生活3C」名義所設置之網路商城

		「AH-27 隨身投影機」商品圖片之攝影著作共23張（見偵6987卷第42至53頁之下方照片合計23張）

		菲洛墨拉有限公司
（於105年9月間所拍攝，全部於106年4月7日建檔完成）



		2

		於106 年12月30日前某日

		誠奕貿易商行於「YAHOO 奇摩超級商城」以店家「韓風物語」名義所設置之網路商城。

		「WINGBRA 羽透胸翼」機能型隱形胸罩收納膠片上之穿戴示意圖片之美術著作4張（見26019卷第9頁原圖合成1張）

		幸福鍵有限公司
（於99年間所繪製）










臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度智易字第1號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  卓詩雅000000000000000



選任辯護人  劉又禎律師

            薛欽峰律師

上列被告因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第12611號、108年度調偵字第2498號），本院判決如下：

    主  文

卓詩雅擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權（附表編號1），處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

卓詩雅其餘被訴部分（附表編號2）公訴不受理。

    事  實

一、卓詩雅為一得樂貿易商行之實際負責人，知悉如附表編號1所示之著作，為如附表編號1所示之公司於所示時間享有著作財產權之攝影著作，非經該著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製、公開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之犯意，於附表編號1所示之時間，在臺北市文山區車前路之家中（地址詳卷），連結網路設備上網，見由如附表編號1之著作財產權人所使用之各圖片，便擅自重製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號1所示由卓詩雅實際經營之網路商城網頁上，刊載該編號1所示之著作，以此方式分別重製、公開傳輸該攝影著作，均使不特定人得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此方式侵害該著作財產權人之著作財產權。嗣經附表編號1 之菲洛墨拉有限公司（下稱菲洛墨拉公司）之員工於民國106年7月24日於網路上發現，遂報警處理，循線查知上情。

二、案經菲洛墨拉公司訴由臺北市政府警察局大安分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

  ㈠本案認定事實所引用之傳聞供述資料，因檢察官及被告卓詩雅及辯護人於本院審理中均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據做成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 之5 之規定，均得作為證據。

  ㈡又資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 之4之反面規定，均具有證據能力，合先敘明。

二、訊據被告卓詩雅固坦承如附表編號1所示之虛擬商城網頁上確實有分別刊載如該編號所示之圖片，且其確實為該商城申請人公司、行號之實際負責人，亦有管理編輯該等商城之權限等情；然否認有何重製、公開傳輸著作財產權人著作之違反著作權法之犯行。辯稱：附表編號1圖片之攝影方式只是實物單一背景拍攝，沒有使用攝影技術即可輕易以任何攝影設備拍攝完成，毫無創意性可言，實非著作權法所保障之具有創意性之著作；且我雖然有經營網路商城，但商城上要賣何種商品、使用何種商品圖片都是大陸地區合作經營人「李創濤」之決定及行為，我是負責消費者下單選定商品並付款後，由「李創濤」將商品從大陸地區寄來臺灣，我再處理到臺灣之商品分寄消費者之事宜，及後續如消費者有反應商品問題時之相關處理，我無從得知商城網頁上有使用該圖片，也不知道該等圖片乃附表編號1之著作財產權人享有著作財產權，更何況附表編號1之商品是東莞戰國策營銷策劃有限公司（下稱戰國策公司）授權經銷及授權使用商品圖片，故我主觀上也是認知商城中使用之圖片已經過授權等語置辯。經查：

  ㈠下列事項堪予認定屬實：

  1.一得樂貿易商行係於105年3月29日設立，並以被告卓詩雅之配偶潘炳煌為登記負責人，且一得樂貿易商行係由被告卓詩雅擔任實際負責人等情，業經被告卓詩雅自承在卷（見本院卷第108至109頁），核與證人潘炳煌於偵查中之證述情節一致（見偵6987卷第32、124頁及背面），復有一得樂貿易商行之經濟部商工登記公示資料查詢結果（見偵6987卷第109頁）、一得利貿易商行於107年1月11日出具之證明書（見偵6987卷第20頁）在卷可稽。

  2.被告卓詩雅負責實際管理以一得樂貿易商行於「YAHOO 奇摩超級商城」申請如附表編號1之「E 起嗨生活3C」網路商店等情，亦據被告卓詩雅供承明確（見本院卷第108至109頁），核與證人潘炳煌於偵查中之證述內容相符（見偵6987卷第32、124頁），並有虛擬商店之基本資料（見偵6987卷第19、108頁）附卷可稽。

  3.如附表編號1之網路商店網頁中曾刊登該編號所示之著作等情，業據被告卓詩雅確認無誤（見本院卷第109頁），復有該著作使用於商店網頁之翻拍畫面（見偵6987卷第11至18、41至45、58至73頁）在卷為據。

  4.附表編號1之該著作為該編號之告訴人享有著作財產權之攝影著作等情，業經被告確認在卷（見本院卷第203頁），並據證人即經告訴人菲洛墨拉公司聘請之設計師林郁珍於智慧財產法院108年度民著訴字第110號案件（下稱民事另案）證述明確（見調卷節本卷第189至195頁），亦經本院擷取告訴人菲洛墨拉公司提出原始圖檔之檔案截圖確認無訛（見本院卷第171至179頁），復有菲洛墨拉公司與林郁珍於104年8月3日簽立之聘僱合約（見偵6987卷第74頁及背面）隨卷可按。

  ㈡關於如附表編號1之圖片是否具有創意性並屬著作權法所保障之著作一節：

  1.按著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所稱之「創作」須具原創性，即須具原始性及創作性，亦即須足以表現出創作者之思想或情感，著作權法始予以保護。所謂「原始性」係指著作人原始獨立完成之創作，非單純模仿、抄襲或剽竊他人作品而來；而「創作性」不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度。又攝影著作係以著作者藉由主題之選擇、構圖、角度、光線、速度等有所選擇或調整，以攝影機對實物拍攝之具原創性之人類思想與感情之創作。」（最高法院96年度台上字第772 號判決意旨參照）、「攝影著作有極大程度係依賴機械之作用及技術之操作，在製作時需決定主題，並對被攝影之對象、構圖、角度、光量、速度進行選擇及調整，有時尚須進行底片修改，因此，對被攝影像之選擇、觀景窗之選景、光線之抉取、焦距之調整、快門之掌控、影深之判斷或其他技術等攝影行為有原創性，方能符合著作權法上所稱之著作而加以保護。」（最高法院97年度台上字第6410號判決意旨參照）。是攝影著作應認係由主題之選擇，光影之處理、修飾、組合或其他藝術上之賦形方法，以攝影機產生之著作，其為思想、感情之精神創作，僅須將其思想、感情以一定之形式加以表現於外部而具有原創性即可，是無論係攝影之照片或影像，均應係作者於選定人或物之對象後，透過光與影之處理，拍攝所得之具原創性之創作。

　2.關於附表編號1之著作是否具有創意性部分：

　　⑴告訴人菲洛墨拉公司曾與證人林郁珍簽署聘僱合約，業如前述，該契約清楚約定「乙方（即證人林郁珍）於本契約期間內任何與履行勞務契約有關而取得（創造）之智慧財產權，均屬甲方（即告訴人菲洛墨拉公司）所有」等文字，有該104年8月3日之聘僱合約在卷可稽（見偵6987卷第74至75頁）。又證人林郁珍於民事另案審理中證稱：藍色粗框內的照片是我本人所拍攝的，這些照片及工作檔案也是我拍攝照片的原始檔案，我也有與告訴人菲洛墨拉公司簽署合約，就是要把權利移轉給該公司，當初拍攝時我是任職於告訴人菲洛墨拉公司，是用SONY數位相機拍攝，照片拍攝之後有用ADOBE PHOTOSHOP後製修飾，當初取景是為了日後方便去背處理，所以取景是在工作台上用簡單的白色背景，光線的安排是以能讓產品清晰拍出其外觀為主，焦聚以產品正面對焦清楚，且商品為靜態拍攝，快門為一般設定即可，這樣的安排及選擇是為了要讓商品每面均呈現出來，並且以先前拍攝經驗決定拍攝方式，有些會放入投影機的主要配件，像是腳架、連接線與投影機一起拍攝，另有1張是將實際投影效果拍攝出來，是在室內拍攝，其中投影機以外的圖片、文字等相關商品說明是我自己編輯排版及繪製圖飾等語（見調卷節本卷第191至199頁），可見證人林郁珍係以為使投影機商品達到使消費者藉由拍攝之照片可了解實物全貌之目的，並為後製之去背、修飾、編輯，遂決定於拍攝時採取白色背景、對焦於商品本身、一般快門設定之靜物拍攝方式，或以選擇於投影機周邊置入腳架、連接線等配件之方式一併為拍攝，實係本於其對於攝影技術之了解及拍攝對象之態樣掌握，乃以相機拍攝完成本案之投影機著作一情，應甚明確。

　　⑵且觀諸本案之23張攝影著作，其係以將投影機以立體各角度擺放以拍得投影機之各面，或以手持顯示投影機整理大小、開啟投影機投射出光影、展現投影效果，及整組投影機配件含說明書併置，亦有以投影機商品套餐方式呈現之多種面向等情，有該23張照片在卷可稽（見偵6987卷第42至53頁），顯與證人林郁珍前開證述其對於各該照片之取景、聚焦等拍攝手法互核一致；併以開啟檢視告訴人菲洛墨拉公司提出之圖檔，確實均有符合該23張之原始構圖在內，亦經本院截圖在卷可參（見本院卷第171至179頁），各該照片顯係證人林郁珍以前揭攝影方法，本於其對於如何呈現商品及後製之想法，展現於著作上，實足展現攝影者之原創性，與單純機械式再現截然不同，是各該攝影著作自應受著作權保護無疑。

　　⑶從而，附表編號1之著作實具創意性，是被告卓詩雅辯稱，附表編號1之著作僅係實物單一背景拍攝，沒有使用攝影技術即可輕易以任何攝影設備拍攝完成云云，自不足採信。

  ㈢關於被告卓詩雅辯稱係大陸地區合作廠商之人員自行使用如附表編號1之著作，非其所為一節：

　1.如附表編號1之製作確實使用於該編號網路商店網頁上，業如前述（見二、㈠3.），且被告卓詩雅係以其實際經營之商號申請該商店，並由被告卓詩雅為申請，亦如前述（另見調卷節本卷第203頁）；又被告卓詩雅亦明確供稱該網路商店係由其實際經營管理等節（見本院卷第109頁），併其於民事另案審理中供稱：我負責對帳及售後部分，主要透過奇摩商城平台，東西放在平台銷售，再對奇摩商城結算，並由奇摩商城開立發票，我有商城編輯權限，是申請商城之後，奇摩商城就會給我這些頁面的編輯權限，與奇摩商城勾稽的帳戶是中國信託銀行一得樂商行帳戶等語（見調卷節本卷第201、203頁），另被告卓詩雅既有上開管理後台權限，且其中後台管理工具更有商品管理鍵結可直接檢視「主商品總覽」頁面，並於該主商品總覽分頁下方確實可顯示出商店銷售之商品等情，均有該網頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁），足見被告卓詩雅實非單純申請網路商店供他人使用，而係實際參與商品銷售及核對帳戶，並可藉由後台管理功能輕易查悉商店銷售之全部商品，是其諉稱對於商店網頁銷售何種商品並不清楚，也不知道大陸地區採購人員有使用附表編號1之著作等節，顯與其自述之經營模式不符；且參諸被告卓詩雅於申請商城後即可編輯商城，其於客觀上自有充分使用商城刊登、張貼產品圖示之權限，故倘如其所辯商城中張貼使用附表編號1之著作概與其無關，則其如何從與所辯之大陸地區合作廠商就銷售之各商品、數量析分獲利？如何於消費者下單交易後確保以其中國信託銀行一得樂商行之入帳金額與奇摩商城匯入之款項相符？甚至如何避免所稱之大陸地區合作廠商任意挪用網路商店為其他使用？在在均與常情不符。

　2.至被告卓詩雅雖一再辯稱係由大陸地區合作廠商之人員李創濤管理後台等節，並提出李創濤之中華人民共和國居民身分證（見本院卷第251頁）、「myip」網頁顯示其IP位置為廣東省之翻拍頁面（見偵6987卷第36頁），然估不論李創濤是否確實協助網路商店之後台，被告卓詩雅既以其自述之交易模式經營網路商店獲取銷售商品之獲利、負責售後事項等內容，則其斷無可能對於網路商店網頁張貼何項商品訊息毫無參與、介入，更遑論卷查附表編號1之網路商店尚無任何曾透過大陸地區之人員管理之軌跡；且「myip」網頁固顯示登入該網頁之IP訊息，惟該IP位址究竟是否係由李創濤使用？該IP是否係作為登入附表編號1之網路商店後台管理使用？是否確實除該IP以外並無其他IP曾登入附表編號1之網路商城？均無從僅憑該IP訊息為被告卓詩雅有利之認定，是被告卓詩雅前揭所辯，顯與事證不符。是其辯稱自己並無以附表編號1之網路商店張貼該編號所示之著作作為招攬消費者購買商品使用，全係大陸地區合作廠商人員李創濤所為云云，乃推諉卸責之詞，不足採信。

　㈣關於被告卓詩雅是否基於授權使用附表編號1一節：　

　1.被告卓詩雅提出記載「授權單位：東莞戰國策行銷策劃有限公司」、「法定代理人：朱少華」之授權證書，其上全以簡體文字記載「東莞戰國策營銷策劃有限公司茲授權：一德樂貿易商行為我司的網絡合法經銷商，合法擁有商品的銷售權及商品圖片的使用權，所有商品均有我司的合法授權，保證所有商品全部正品」、「授權地點：臺灣」、「授權時間：2017年5月1日至2019年4月30日」等內容，有該授權證書為據（見偵6987卷第39頁）；然細繹該授權書之授權對象係「一『德』樂貿易商行」，且就一般授權契約記載授權標的及數量、授權使用之權利範圍內容、授權所得之對價關係、履約與違約責任等契約內容均付之闕如，並有其他商品臺灣地區總代理合同範本可供交互比對（見偵6987卷第114至115頁），該授權書實對於授權商品內容、商品圖片所指為何，均無任何記載，則被告卓詩雅是否本此授權書取得附表編號1商品之授權，抑或被告卓詩雅與戰國策公司之其他商品授權，自無從藉由此授權證書遽認之。

　2.至被告卓詩雅另提出其辯稱屬臺灣網路批發廠商之授權證書（見本院卷第213至214頁），用以證明授權證書未必有如前述之翔實記載，亦不乏概括授權之狀況等情；然被告卓詩雅提出之授權證書之授權人為摩比亞科技有限公司，係分別授權予「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」為「品牌經銷商」，自與授權對象為特定著作內容顯已不同；再參諸被告卓詩雅提出由摩比亞科技有限公司開立、被告卓詩雅經營之一得樂貿易商行簽收之出貨單（見本院卷第215至217頁），均係該公司出貨予客戶名稱為「韓都衣舍」之單據資料，則究竟係因同屬一得樂貿易商行之「韓都衣舍」與摩比亞科技有限公司彼此有業務往來而取得類此授權書，抑或基於如何原因始取得該公司之授權書對「米蘭街頭」、「時尚彩虹屋」，自有不明，尚無從據以比附援引。

　3.另被告卓詩雅再提出由「朱少華」簽立之陳述書及所附商品照片（見本院卷第219至231頁），用以證明被告卓詩雅確實經授權使用附表編號1之本案著作等情；查該陳述書上固記載「朱少華為東莞戰國策營銷策劃有限公司之法定代理人」及附表編號1之照片係於104年4月10日以聊天軟體將圖片以檔案壓縮方式提供給臺灣一得樂貿易商行，供該商行經銷使用等語（見本院卷第219頁）；惟附表編號1之著作，係由告訴人菲洛墨拉公司取得著作財產權，業如前述（見二、㈠4.），自僅其有權授予該著作供被告卓詩雅使用，再未經上開告訴人另為授權時，尚非他人得擅自授權供被告卓詩雅使用；反觀上開授權書上係記載其以壓縮檔方式提供由被告卓詩雅經營之一得樂貿易商行，顯與被告卓詩雅辯稱：附表編號1之圖片是大陸地區之李創濤下載刊登，李創濤是向戰國策公司底下的員工拿圖片及進貨等語（見本院卷第110頁），兩者間就圖片係如何取得一節，顯有前者為戰國策公司提供臺灣廠商、後者為大陸地區人民李創濤自行向戰國策公司取得之重大不一致，在在彰顯前揭認定被告卓詩雅事實上確實有取得圖片為刊登之情節與事實相符。

　4.綜上，被告卓詩雅客觀上實非基於權利人授權使用該著作，至臻明確。

　㈤關於被告卓詩雅主觀上是否基於知悉其無權使用附表編號1之著作一節：

　1.被告卓詩雅固另辯稱其主觀上係因認知業經授權，始使用如附表編號1之該著作等節，除前開授權證書、陳述書外，並提出其與「戰國策」之對話訊息翻拍照片為證（見偵6987卷第37至38頁）。

　2.惟該公司於客觀上實無權利將附表編號1之著作財產權授予被告卓詩雅使用，已如前述。且上開對話紀錄之發話人與「戰國策」之對話訊息內容如下：「問：請問最近有什麼新款的商品可以介紹給我，我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得樂公司」、「答：最近有些新的商品我發給您，都是最新最火的款式，像這幾款充電線、喇叭、投影機都不錯，我發給您看下」、「問：商品都是正品吧？我們代購不要拿太差的商品，免得客人收到質量太差都沒有下回了，質量好的話再發給我，差的就不要了」、「答：親，您放心我們商品都是正品，可以放心」、「問：圖片我可以直接拿來用嗎？可以授權給我在臺灣使用沒有問題吧」、「答：當然可以這些都是我們公司自己整理好的圖片，您可以直接拿來使用沒有問題的」等節，有該對話紀錄翻拍照片可稽（見偵6987卷第37至38頁），其中雖有自稱為「一得樂公司」之發話人向「戰國策」提問圖片可否直接使用、可否授權之問題，並據對方明確回復允諾，及經被告卓詩雅取得前述蓋有戰國策公司蓋印之授權證書（見偵6987卷第39頁）；然細繹其對話內容，該發話人對於其交談對象提供之商品質量、是否正品一節，本即存有疑慮，始以是否為正品、不要太差、差的不要等內容為詢答。又被告卓詩雅雖辯稱該對話紀錄之發話人為李創濤，然其又自稱為「我是之前跟您簽約做臺灣代購的一得樂公司」等語，被告卓詩雅屢屢供稱其係將附表編號1之網路商店交由李創濤尋找商品管理上架，並非將臺灣地區之商號即一得樂貿易商行交予李創濤管理，李創濤顯無可能自稱為「一得樂公司」為上開對話，應認該對話實為實際管理一得樂貿易商行之被告卓詩雅與「戰國策」之對話無訛。

　3.且參諸被告卓詩雅供稱其自105年間開始經營網路商店事業等節（見本院卷第296頁），其除以本案附表編號1網路商店銷售商品以外，亦曾在蝦皮拍賣網站上銷售發光電競鍵盤一事，由告訴人菲洛墨拉公司對被告卓詩雅提起告訴後，因和解而撤回告訴等情，有臺灣新北地方檢察署檢察官105年度偵字第28217號不起訴處分書、被告卓詩雅與告訴人菲洛墨拉公司於106年3月7日簽立之和解書、該發光電競鍵盤於網路商店銷售之網頁翻拍畫面在卷可稽（見偵6987卷第75至76、90至91頁）；另被告卓詩雅亦自述其有以包括附表編號1、2之商行、夢芭莎電子商務股份有限公司、阡陌科技有限公司經營網路商品銷售事業等情（見本院卷第296頁），亦有上開2公司之登記資料附卷可憑（見偵6987卷第132至133、110頁）；另被告卓詩雅亦有因於「YAHOO！奇摩超級商城」銷售商品，因商品品質、內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，經公平交易委員會認其違反公平交易法第21條第1項規定，裁罰5萬元罰鍰等情，有該會105年7月22日公處字第105081號處分書存卷供參（見偵6987卷第112頁），足見被告卓詩雅確實長期以各公司、行號向網路平台業者申辦眾多網路商店帳號，其所銷售之商品類型亦遍及電競鍵盤、電熱水壺、投影機、磨甲機等各式種類，甚曾因進貨之商品品質問題經主管機關裁罰，因侵權問題遭告訴人菲洛墨拉公司求償，自會因上開銷售經驗，於主觀上認識其販售之商品應屬正品、商品廣告圖示授權之合法性要求。

　4.又被告卓詩雅於民事另案供稱：我們主要以類似代購性質，客人下單後再行採購，較無法每樣產品去拍攝，且商品速度快，大部分由供應商提供圖片等語（見調卷節本卷第201頁），並於本院審理中供稱：1個商城可以刊登的項目達5000個種類，我通常都會把它放滿，因為1個商城是收每年費用2萬7,000元，要盡量在商城中把商品放滿，才能發揮租用商城的效益（見本院卷第296頁），是被告卓詩雅顯係本其從事代購之網路商店事業，且銷售商品之種類多元，為求交易快速之動機，仍於已具備上開主觀上認知之情形下，猶任憑進貨方提供標的、授權內容均不明，甚或根本未提及授權金、履約及違約責任等權利義務之授權證明文件，遽之持為授權外觀，反而在在彰顯被告卓詩雅實已主觀清楚認知其所稱之戰國策公司實無將附表編號1之著作授權被告卓詩雅使用之權限，是被告卓詩雅顯係基於違反著作權法之主觀犯意，以前揭手法擅自將附表編號1於其所經營之網路商店重製而公開傳輸使用。則其辯稱係因有取得授權文件，乃欠缺違反著作權之故意云云，毫不可採。

  ㈥至被告卓詩雅雖聲請傳喚李創濤、朱少華到庭作證，待證事實為被告卓詩雅主觀上是否有違反著作權法之犯意，然被告卓詩雅及辯護人迄今僅提供李創濤之中華人民共和國身分證，且除被告卓詩雅所辯外，卷內尚無其他足資表徵李創濤確實有全權負責管理附表編號1網路商店之跡證，並具狀陳報表明李創濤已非被告卓詩雅之員工，且目前中國大陸居民均無法來臺，恐無法到庭作證等語（見本院卷第249頁），亦未陳報任何與所稱戰國策公司之負責人朱少華之相關聯絡方式或傳喚地址可供本院傳喚到庭作證；且被告卓詩雅之主觀犯意乃行為人內在認知，實非他人可得證述之事項，更遑論李創濤有無管理附表編號1之網路商城與被告卓詩雅是否即無從認知商城使用該編號之著作，及朱少華有無提供授權書予卓詩雅與被告卓詩雅是否即本此原因確信缺乏主觀犯意，尚非僅憑其2人之證述即可遽認，本院既已就被告卓詩雅之犯意及犯行事實本於全案卷證資料認定如上，此部分自無傳喚可能及必要，應予駁回。

  ㈦從而，被告卓詩雅係基於擅自以重製、公開傳輸之方式，於附表編號1之網路商店使用該編號所示之著作，以此方式侵害告訴人菲洛墨拉公司之著作財產權無疑。被告卓詩雅前開所辯，俱不足採信。綜上所述，被告卓詩雅前述犯行堪予認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按著作權法上所稱重製，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。所謂公開傳輸，係指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容，著作權法第3 條第1 項第5 款、第10款分別定有明文。而重製與公開傳輸行為，係以具互動性之電腦或網際網路傳輸型態為其特色。查本件被告卓詩雅將本案附表編號1之著作重製後，上傳至該編號所示之網路商店網頁，使不特定多數人瀏覽該網頁時，得以依網站指示操作介面並取得本案著作，核其就附表編號1所為，均係犯著作權法第91條第1 項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，及同法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權罪。

　㈡又起訴書雖就被告卓詩雅刊載使用如附表編號1之攝影著作期間記載為106年7月某日，然告訴人菲洛墨拉公司之原始工作圖檔，其中共21張之檔案建立日期為105年9月26日（見偵6987卷第42至52頁），僅最後兩張之圖檔檔案建立日期為106年4月7日（見偵6987卷第53頁），是該原始著作自應於該日後始有可供使用。又各該圖片如前述均使用於附表編號1之網路商店網頁中，並經被告卓詩雅自述係於收到警局通知去做筆錄，就把商品下架，照片也從網路上拿下來等語（見本院卷第296頁），故應認該網頁使用圖片之時間，係於106年4月7日後某日至被告卓詩雅自述接獲警察局通知製作筆錄之日，即106年12月19日隨即下架之期間為止，是自應認被告卓詩雅之本件犯行時間為106年4月7日後某日至106年12月19日為止，又上開除起訴書原記載之時間即106年7月某日外，均與原經起訴之犯行時間範圍有接續之一行為關係（詳後㈢1.），自應為起訴效力所及，併予敘明。

　㈢罪數說明：

  1.行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，於此情形，即得依接續犯論以包括之一罪（參照最高法院99年度第5次刑事庭會議決議）。被告卓詩雅接續於如附表編號1所示期間，在其所經營之該編號所示網路商店刊登該編號所示著作時，重製並公開傳輸前述著作財產權人享有著作財產權之攝影著作，其主觀上係基於侵害同一他人著作財產權之犯意，且係於同地或密切接近之時、地實施，侵害同一之法益，行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應就附表編號1於持續時間所為之犯行，論以接續之一行為，已足充分評價。

　2.本件被告基於單一犯罪決意，重製附表編號1之著作，繼而刊登於該網路商店網站，使不特定消費者得經由網路點閱，藉以販售該商品，其所為重製及公開傳輸之行為，非一行為侵害數法益而觸犯數罪名之想像競合犯，應係具有階段式保護法益同一之法條競合關係、默示補充關係或吸收關係（智慧財產法院107年刑智上易字第45號刑事判決意旨參照）。起訴意旨認被告卓詩雅所犯上開2 罪間係一行為觸犯數罪名，應構成想像競合犯，容有未洽，應予更正。又上開2罪之法定刑均為3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科75萬元以下罰金，衡諸本案重製行為與公開傳輸行為之情節，後者乃將前者單純之重製結果刊登於網路，使不特定消費者得以點閱，因此擴大侵權之實害結果，應認其犯罪情節較重，是就附表編號1之部分，均應從情節較重之著作權法第92條之擅自以公開傳輸方法而侵害他人著作財產權罪論罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告卓詩雅為便於其販賣商品之用，率以輕忽告訴人菲洛墨拉公司就該攝影著作享有著作財產權，逕自以重製、公開傳輸方式使用告訴人菲洛墨拉公司享有著作財產權之前開攝影著作，已潛在影響其商業利益，且犯後經多次與告訴人菲洛墨拉公司協商和解，並經民事另案判決，均未能於合理範圍內予以部分賠償，所為實有不該；惟念及被告迄至本案以前尚無任何經論罪科刑之前案紀錄之素行，並自述於接獲告訴人菲洛墨拉公司提告後隨即將附表編號1之著作從網站上移除以停止危害之犯後態度，兼衡附表編號1著作之價值、效用、告訴人菲洛墨拉公司所受損害程度，及戶籍資料記載被告卓詩雅之智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、沒收：被告卓詩雅固使用如附表編號1之攝影著作為銷售商品之用，然被告卓詩雅供稱此件商品並無完成交易而獲利之情形，且該商城之銷售商品狀態為「已下架」等情，有該網頁翻拍畫面可稽（見偵6987卷第35頁），併卷查並無被告卓詩雅曾因擅自重製、公開傳輸該著作而獲有犯罪所得之相關證據，是此部分自無從就被告卓詩雅之犯罪所得為沒收、追徵，附此敘明。

貳、不受理部分：

一、公訴意旨略以：被告卓詩雅為誠奕貿易商行之實際負責人，知悉如附表編號2所示之著作，為如附表編號2所示之公司於如附表編號2所示時間享有著作財產權之美術著作，非經該著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製、公開傳輸，竟基於擅自以重製及公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權之犯意，於如附表編號2所示之時間，連結網路設備上網，見由如附表編號2 之著作財產權人所使用之該圖片，便擅自重製，再將重製之圖片檔案上傳如附表編號2所示由卓詩雅實際經營之網路商城網頁上，刊載如附表編號2所示之該著作，以此方式分別重製、公開傳輸該美術著作，均使不特定人得藉由點選該商城網頁時即可自行瀏覽、觀看，以此方式侵害該著作財產權人之著作財產權。因認被告卓詩雅涉犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸方式侵害他人之著作財產權罪嫌。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；而告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決；又法院諭知不受理之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1 項、第303 條第3 款及第307 條分別定有明文。

三、經查，本件被告卓詩雅違反著作權法案件，經檢察官提起公訴，認被告卓詩雅涉犯著作權法第91條第1項、第92條之擅自以重製及公開傳輸方式侵害他人之著作財產權罪嫌，依同法第100條第1項之規定須告訴乃論。茲因本件告訴人幸福鍵有限公司於本件言詞辯論終結前具狀撤回對被告卓詩雅之告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽（本院卷第321頁），揆諸上開說明，本件此部分爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第303條第3款、第307條，著作權法第92條，刑法第11條前段、第41條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭少玨提起公訴、檢察官王亞樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　陳彥君

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                書記官  林書伃

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金。

　　　　

附表：

編號 行為時間 重製及公開傳輸所刊載之網路商城 重製及公開傳輸之著作及類型 著作財產權人 1 106年4月7日後某日至106年12月19日 一得樂貿易商行於「YAHOO奇摩超級商城」以店家「E 起嗨生活3C」名義所設置之網路商城 「AH-27 隨身投影機」商品圖片之攝影著作共23張（見偵6987卷第42至53頁之下方照片合計23張） 菲洛墨拉有限公司 （於105年9月間所拍攝，全部於106年4月7日建檔完成） 2 於106 年12月30日前某日 誠奕貿易商行於「YAHOO 奇摩超級商城」以店家「韓風物語」名義所設置之網路商城。 「WINGBRA 羽透胸翼」機能型隱形胸罩收納膠片上之穿戴示意圖片之美術著作4張（見26019卷第9頁原圖合成1張） 幸福鍵有限公司 （於99年間所繪製） 





