FA LR E AR A E AR AL
1094 & A" % F % 3555

Pk T E B AR (RARI09EBAFE 3 F508) 0 i
RARAE AT A EFR o R RG> AR A E0E]

V260 FiesEm A g e

E
?ﬁ%f%‘%fﬁ@???i*i?gi Bi‘—‘—‘ﬁi&i_{z;‘n;
PASEFH Pk REEJIFFALTFE AL

&%ﬂ%i%@?o
j‘gljd‘_}g{ﬁ Eié?‘)’-Fi’K/,q\ a3 15\5% T o
HHRBERFZE5H Y -

ﬁ d

R A L A

-~ AEREZARZA  REF L RBHREFFR °)’jﬁ»i*5f’*
NEFTEZRER AR ORFZERAP 0 IR
AEAR DR AERRE BN AREP LI RTH
ZAEFEL oM fﬁ%@iﬁﬁéi% (="
RRAEFD 50T TF2EF L H

@ﬁﬁﬁimhﬁﬁJiEé’@ﬁﬁﬁﬁé%%i 2K
Bp2Ze BRE R ARZIRE G RS2 E e LA
ek P T E R -

S HMYd RS AZF 0 RERELIEZE Y MG
B2 By o k2R HHAERE iﬁé?%ﬁ*

e B R A2 AR 0 RAD i

/
1+
=
AR EEe AR R ARERL BT F 0 G o AREH

=
WHEMARY 3P Fon BT L R4 2 A%4RE G



2 B
P EV SREE P REYREFIFZTARZES
AT 2 IR
T e

1M B~ 18 2 r@ﬁ"—%ﬁ A\Fa;}ﬂgl%’** Z‘\PR 7@*
RRERRREm AR gHFP > AGRE S
PENRE-SEUR SR PRGN
ERaGt BBy ~ LBBEE A M5
zl_x*v EFEREREZFPL AR ELN 4
i A7 OO0FOOORNE0= 05 F >
LR ARRIRZ R E T S iR R
fre 7 25p SR FHAICET
2 PR1D81E ~AFHE o AL KGR 2
1 0 M J‘P}‘%ﬂ«zlﬁq” f‘iﬁﬂﬂ— PhRE &G
Rt 2 PRESGSRE2ZFT 0 F REERZ F69F S
378 ~ %71111»‘ 178 % 3403 2o %ﬁifjéﬁl? IR S
RAFFRMLFEEERATER(TR)L280~ 280 B2 1 &
108 2,400~ -
TER ] B REFE IS r"ilOaZ 400~ » T é 3:’5’%
ARG A EEIRL LV PATFHEP L o LD E L
2. %12 R REFFURES FIEL i:%*"{ﬁﬁ%z} 72 4
BERAE T LS NN U/ A ! Li}%:-fﬁ—;;f B 7 0 3. 37
R AR
AR I RAE 2 FRA R REFER TP R
4 2 3% % B if‘f%p 25w o

ﬂ\}l;t,]—} lugﬁ&ﬁd

— =

\:
b
s
%
a¢
\A« Em\iv ‘-1-' x‘?‘% :ﬂi‘
\‘m\

P
<
=N

yi< \-r‘ ‘1‘*— F—*

W

Sahi

?’%*ﬁ%aﬁaéﬁﬁﬁﬁﬁi #w& ﬁfz



RN SO P SRR A O D O A S
P o BLTNE R Z R 48TE F 158 ~ % 5000E w LR 2
Plox @A HN PRl 2 RTEFIHRIEY > Fix

FIREW r@ﬁ'ﬂr’ﬁz%?Ban%Sig o KAk FET 24109
£ 10 47 % F R R A “%%ﬁOO%QOO&M%
0% 05w 2 i > 7|2 EE?,' FrETRATE AL ER
2P & AR B0 FHRE S&H1632 (7 F 2158

F_

B AESFHE ) B d P R BT FIRER ST
B0 R EE FITIE al*ﬁx\?«‘% ETRFHER &% 0 5
A g 230p o T

Dk

A 109 RA S FH05L7E B 5 2
ek f ) 2 3T R AR R
ARLAFAL I ERTRLFHERELET  pHR LR
@

R

REE2FTIES IR 5345 52082 THEE
FAREF - BRTALER-FRAFT 2 RER
IR S FEEY - FT P RUT L A
EF mAk@- fT e R apfhipe , ~ 19
R EEREAANE R EIRREL ) oA TFEHE
B R RTEAFRE YL ST 2ER 0 T2t
hEEETEL %%1?@$ﬁ%%%( %10l &
BetF 5141150 95& & & F F 52955038 A F 247 q
FERR) o X NEEZSTIESIESIERTLG SH
NRFEINGFRFIRUEF FF I REEF S LT
EH B3R T ek é#ﬁ?%ﬁﬁz&@g@%

lle»g{"Fﬁ-#E%EE"E £% (P/Z‘leollv&}irﬁ%’fgh

%%@ﬁéJrii%*?ﬁ%&iJﬁ%ﬂFﬁé%M
2R TR R LR 2 b

U

<

%’47?“%jf?%’ﬁv?b 3 J/‘:} paS ‘_{;}E:EEP ziv)g?x%
FLTEo 2B FRAFTTTEARHT27 S (ABi2x
mﬁjiwmﬁﬂW$%>’fmpwmﬁ;i%i’ﬁ
BB R LT R BRI ST R

w



i

-~ PRI TEAZD  FREAATERALLED
B AL BB E - AR A AT FRER
FEGFEATOFIRBEAZTSHFING > WHIAPT B
VLE R 0 A liﬁ?;ﬁ RAR T R RE AV EART AT
HAR T 2 2R PR o @ 2 LS

Bl RUimia A2 T a2 ﬁ;f;;*gA
FTHESAZEFRIC P FRE S ‘=
HE~FREhlipl SR 0 2 2P FHRESL S
MRS ~ AT H R TR AT A HP R
el T FARETE LT R AERE 0 IO95
2 F% o
WEmHapapE:
B2 R B AR
AR LT EGE W OPE AT R H px € B
WIS R - 22 Auad s E®
ﬂ%‘ﬁ»"‘ RO za BoAriE g 2 Bk G A
Foo F o AR S *‘%ﬁ’*g ES ”Lr%,auﬂﬁ"»{%: 250 7
SRR E_e @ BEAERM R P E FHB],280~ 5 %
%Eﬁiﬁ’ﬁwzf SN RSB TR N

=i
=

\I‘l\\ "m‘L

CPRTR Bz iR

___]z
R
*—r 3* Al Vs TFLI
2t

* B F@'r“?’f.@ﬁ/*b/ 2
wo| Bl SURE S N Y
» 4



=

14

£%W1WW’EU$%&'1%*%%aggdgiﬁ%
5??*1135’/wﬁﬁiﬁi”ﬁ"”&ﬁ;*%’?%’ﬁa o ik 0 B o¥ozb
BHE L REBLT GRALEC LN ERNO R B &
m P JEF 4R A E 2 I %‘f/ﬁp%%%;f ’*’:&%33
PERAL A AR Y pRRE Y AATHER
P oo TRARS R M2 kR T AH RG> A
'M”:ﬁ‘%ﬁﬁﬁﬁ‘? DB R &S R AR

‘r‘"m
&

k%ﬁ®~%¢?ﬁﬁ3?$ YR e .

|-

L ’}E!’éfg';fa‘l‘\xa‘%?%“ﬁ‘?'%? EIEE A28 7 (FE N 250

x80=20,000) - &yt FF2 58 * BilF o

G ERTPNY > AR g e dp o g1

WA A kR PR AP f BT e 2 A
R

Ao @ R *ﬁﬁ&ﬁ FE A HEL R
2 E e E o Bid - 29nd > RE 522905 % 25
o< r_ﬁ“/:‘lv-bi7]F!Z‘Z"J‘/!)\lﬁﬁﬁ‘é-*g%‘éﬁi’f%%&
Bk R IR 2 B RE A2 Gar o 2
*NEL?%ﬁ’ﬁﬁﬂiéﬁﬁiB’ﬁéiéﬁ
o %2030 TR Lo MR A GRARL BRBYHEIR
ToMAHERZES A A i#ﬁ%”?w? Xt
o G b BT P RARA YT AR A E R4
AR A P A B F T P AR RE AG]09E
127 10p &4 o 1«“‘)3 %Fm‘;*ipﬁ_g, Bt G =
Rt ZF ot edp 2Tt AT AR rEg
Prpl09#127 11P A2 3 p b > HEFEJIF P A 253
LA U N E B R

Foorit o RAGF R EAIFTRRE2E ~ 0 2 p109#122 11
PO(TAE R ARG Y P ) A L R 1
Bt B 2 AILFEN > T a3 Rl B R R
WEEN BRI B o
A2 EEBLHINA 0 A ZREMP RS %f,ﬁw?‘;ﬁ—;&
BT RARY R LH2 £33 A4008 ~ 0 5

Et

|

E
>\+q:;pi (

>

IS
X
X

i

s
I

3

\ HE

pa

ed

O
-3

<
=
*



B4 BERET DTRREHRLIF AP ZEFEHF > F A
REHRFT IR EH pprrite 0 H ]F)\;l.{ f‘r_Lﬁ\;%— > 7T
ﬂ%i@wai%wﬁa@%@@o

Ao R AR BT d AR AW R F PR $50405F 5 2
iE#PwLéL‘sp\%U"J#’ HONARZRHF > ~ A %4 8 mwn
RGO T RFPF LRI f A ALY P LA
”f * é :i?ﬁﬂ”’ "fq‘w A o

\:1

\n

X
L
(w
[E—,
[
(]
-h_‘\

P AEPER AR R

AeR JRA I A TR EE 200 pe AN P FEHR O TR
TR UGN | B ;ﬁmi%iwiif%ﬂlﬁ~i"ﬁ%%?iiﬁﬁﬂﬂ* mts20p
N AT RIEd T (54 i3 ia%,;ii&7 AR AR ) Trp
“‘i; s &/meJ o

‘\t

%“
“‘%3\@111032 R

S
Wi PR | RIFRER | BT LEH Zati s |7
~ 0 k
I |##mp |#R1631 (7 |[FILA% 3 %2 B TZ 518
FrUaP 11588« | (GEe F 250 00000000 F - 529T
#W352) |55+ 00000000 ~ 00000000 | % %35
) $1837 1
#18TF »
$205F >




(\ER)

b

&

fn

g

»
~

N
[S—y

™|

-~

DO
(Ne)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決
109年度智附民字第35號
原      告  斐樂股份有限公司


法定代理人  洪  醒
被      告  曹鳳儀


上列被告因違反商標法案件（本院109年度智易字第50號），經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國110年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一百零九年十二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    理  由
壹、程序部分：
一、本件原告為外國法人，故性質上係屬涉外民事事件。就涉外民事事件之國際裁判管轄權，現行法律雖無明文，惟被告為我國人民，且原告主張被告係於我國境內從事侵害其商標權之不法行為，而依據侵權行為之法律關係提起本訴，參酌我國民事訴訟法第15條第1項規定：「因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄」之意旨，應認對於行為地發生在我國境內之涉外侵權事件，我國法院具有國際裁判管轄權，是本院就本件訴訟自有管轄權。
二、按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。是關於涉外侵權行為之準據法，原則上應適用侵權行為地之法律。本件原告主張遭被告侵害者，係其向我國經濟部智慧財產局申請註冊登記而取得之商標權，且主張被告係在我國境內從事侵權行為，是就本件而言，並無其他關係最切之法律可為準據法，自應適用侵權行為地法即我國法律為本件裁判之準據法。
貳、實體方面：
一、原告方面：
㈠、起訴主張略以：被告明知如附表所示「FILA」之商標（以下簡稱系爭商標），係原告依法向我國經濟部智慧財產局申請註冊登記獲准而取得之商標權，分別指定使用於衣服、褲子等商品，上開商標圖樣現均仍在專用權期間內，未經原告等授權或同意，不得於同一或類似商品上使用相同或類似之註冊商標，亦不得明知係上開商品而販賣、意圖販賣而陳列、持有。被告竟基於違反商標法之犯意，於民國108年10月初某不詳時間起，在臺北市○○區○○○路00巷0弄0號攤位，陳列販賣具有原告商標圖樣之服飾等商品，以供不特定消費者前往選購，迄至同年月25日為警查獲並當場扣得仿冒系爭商標之商品數量為衣服158件、褲子5件。是被告未經原告之同意或授權，陳列、販賣非法使用系爭商標之仿冒商品，已侵害原告之商標權並造成原告之損害，爰依商標法第69條第3項、第71條第1項第3款規定，審酌查獲仿冒商品之數量，原告請求被告按零售價新臺幣(下同)1,280元之80倍賠償共10萬2,400元。
㈡、並聲明：1.被告應給付於告新臺幣10萬2,400元，並自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.第1項之請求，原告願以現金或同額之臺灣銀行發行之無記名可轉讓定期存單供擔保，請准供擔保宣告假執行。3.訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：原告等之請求我無法負擔等語置辯，並聲明：原
    告之訴及假執行聲請均駁回。 
參、本院得心證之理由：
一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，此觀刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段規定即明。又商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項亦有明定。查被告確有於109年10月初某不詳時間起，在位於臺北市○○區○○○路00巷0弄0號前之攤位，陳列及販賣包括侵害原告所有系爭商標圖樣之商品，而共計扣得仿冒商標商品共163件(含上衣158件、褲子5件)，是以被告上開擺攤販賣侵害商標權商品所為，係犯商標法第97條前段之販賣侵害商標權商品罪，業經本院以109年度智易字50號刑事簡易判決判處拘役30日，並諭知如易科罰金之折算標準等情，有上開判決書附卷可憑。是原告主張被告有前述侵害原告商標權之事實，自堪信為真實。
二、按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：…三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。」、「前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。而此「零售單價」係指侵害他人商標專用權之商品實際出售之單價，並非指商標專用權人自己商品之零售價或批發價（最高法院91年度台上字第1411號、95年度台上字第295號等民事判決意旨可資參照）。又以商標法第71條第1項第3款規定之商品單價加倍計算方式，請求損害賠償時，若有多樣侵權商品而其零售單價不同時，應以平均數作為計算零售單價之基礎，再乘以倍數，作為損害賠償之金額（司法院104年度「智慧財產法律座談會」「民事訴訟類相關議題」提案及研討結果第1號參照）。再者，侵權行為損害賠償之請求權，乃在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言（最高法院19年上字第363號判例參照），且依上開商標法之規定，商標權受侵害之請求損害賠償，係侵權行為損害賠償請求權之一種，自有適用損害填補法則。商標權人固得選擇以查獲仿冒商品之零售單價一定倍數定賠償金額，然法院可審酌其賠償金額是否與商標權人之實際損害相當，倘顯不相當，應予以酌減，始與侵權行為損害賠償請求權，在於填補被害人實際損害之立法目的相符。而判斷侵害商標權之損害賠償範圍，應以行為人之侵害情節及商標權人所受損害為主，是以有關行為人之經營規模、仿冒商標商品之數量、侵害行為之期間、仿冒商標之相同或近似程度，及註冊商標商品真品之性質與特色、在市場上流通情形、行為人所可能對商標權人所創造並維護之商標權所生之損害範圍及程度等，均為審酌之因素。
三、損害賠償金額之酌定：
　1.本件應採取之零售單價基準：
　  依被告於警詢及偵訊時所陳述其販售仿冒商標商品價格，如有前後陳述不一之情形，在別無其他事證可佐下，應依有疑唯利被告原則，認以其所述較低之價格為基準，較有利於被告。準此，應以被告於檢察官訊問時所稱其每件是賣250元為認定。至原告雖主張應以原告公司每件單價1,280元為零售單價基準，然此與前開最高法院之判決意旨不符，自不足採。
　2.賠償倍數之認定：
　  本院審酌原告之商標均屬全球知名商標，具有極強之商品辨識與定價能力，並能刺激消費者需求，此乃源自原告等為維持其商品地位以至商譽所付出之經營成本，其背後人力、物力之支出亦屬龐大，是以其等知名度甚高其來有自，民眾對於真品之售價及品質顯具相當之認知，然就被告所販賣之仿冒商品，其價格遠低於真品，復係在攤位而非固定店家販售，依臺灣市場現狀，購買者顯可知悉或預見係非法製造之仿冒商標商品，對真品與仿冒商品應無混淆之虞，原告等實際上因此所受之經濟損害應非至鉅，並參以被告上開非法販賣行為之時間僅2周，經營規模不大，所接觸之人潮有區域及時間之限制，與以網際網路之方式販賣而無遠弗屆之情形顯然不同，流通程度有限，被告販售價格亦如前述，其並非高額販售，無證據足可佐證被告業已售出大量同類仿冒商品而從中獲得鉅額利益之情，且被告學歷為高職肄業，於警詢時陳稱經濟勉持，於本院審理中自述現無業，靠先前積蓄度日，尚需照顧父母親之家庭狀況，足見其家境非佳，本件為其初次為警查獲販賣仿冒商標商品等一切情狀，本院認原告主張以零售單價之80倍計算損害賠償，尚屬合理。
　3.準此，原告得請求之損害賠償金額共為2萬元（計算式：250 ×80＝20,000），逾此範圍之請求，不應准許。
　4.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第233條第1項、第203條所明定。本件原告請求被告賠償其損害，以支付金錢為標的，而本件損害賠償之給付無確定期限，依上開規定，自應以被告收受本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本翌日起負遲延責任，且本件起訴狀繕本係於109年12月10日合法送達於被告，此有本院送達證書在卷足憑，故原告等請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即自109年12月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告請求被告損害賠償2萬元，及自109年12月11日（即起訴狀繕本送達被告翌日）起至清償日止，按年利率5%計算之利息範圍內，應予准許；原告請求逾上開範圍，則於法無據，應予駁回。
五、本判決之金錢給付部分，原告等雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本院判命被告給付之金額均未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並依職權對被告酌定相當之擔保金額，得免為假執行。至於原告等其餘敗訴部分，其假執行之聲請，亦因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。
六、原告提起本件刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定免納裁判費。其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，並無訴訟費用負擔問題，自毋庸於主文內為訴訟費用負擔之諭知，附予敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告等之訴一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條、第27條第2項，刑事訴訟法490條前段、第502條、第491條，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日
                  刑事第九庭 法  官 商啟泰
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                             書記官 洪婉菁
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日
附表：
		編號

		商標權人

		侵害商標權商品

		侵害之商標

		


		鑑定書及卷證出處

		備  註



		1.

		斐樂股份有限公司

		衣服163件(含上衣158件、褲子5件)

		FILA等字樣及圖樣
（註冊審定號：00000000號、00000000、00000000號）

		


		偵卷第185頁、第29頁至第35頁、第183頁至第187頁、第205頁，本院卷第29頁至第41頁

		











臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

109年度智附民字第35號

原      告  斐樂股份有限公司



法定代理人  洪  醒

被      告  曹鳳儀



上列被告因違反商標法案件（本院109年度智易字第50號），經

原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國110年1

月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一百零九年十二月十一

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    理  由

壹、程序部分：

一、本件原告為外國法人，故性質上係屬涉外民事事件。就涉外

    民事事件之國際裁判管轄權，現行法律雖無明文，惟被告為

    我國人民，且原告主張被告係於我國境內從事侵害其商標權

    之不法行為，而依據侵權行為之法律關係提起本訴，參酌我

    國民事訴訟法第15條第1項規定：「因侵權行為涉訟者，得

    由行為地之法院管轄」之意旨，應認對於行為地發生在我國

    境內之涉外侵權事件，我國法院具有國際裁判管轄權，是本

    院就本件訴訟自有管轄權。

二、按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係

    最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有

    明文。是關於涉外侵權行為之準據法，原則上應適用侵權行

    為地之法律。本件原告主張遭被告侵害者，係其向我國經濟

    部智慧財產局申請註冊登記而取得之商標權，且主張被告係

    在我國境內從事侵權行為，是就本件而言，並無其他關係最

    切之法律可為準據法，自應適用侵權行為地法即我國法律為

    本件裁判之準據法。

貳、實體方面：

一、原告方面：

㈠、起訴主張略以：被告明知如附表所示「FILA」之商標（以下

    簡稱系爭商標），係原告依法向我國經濟部智慧財產局申請

    註冊登記獲准而取得之商標權，分別指定使用於衣服、褲子

    等商品，上開商標圖樣現均仍在專用權期間內，未經原告等

    授權或同意，不得於同一或類似商品上使用相同或類似之註

    冊商標，亦不得明知係上開商品而販賣、意圖販賣而陳列、

    持有。被告竟基於違反商標法之犯意，於民國108年10月初

    某不詳時間起，在臺北市○○區○○○路00巷0弄0號攤位，陳列

    販賣具有原告商標圖樣之服飾等商品，以供不特定消費者前

    往選購，迄至同年月25日為警查獲並當場扣得仿冒系爭商標

    之商品數量為衣服158件、褲子5件。是被告未經原告之同意

    或授權，陳列、販賣非法使用系爭商標之仿冒商品，已侵害

    原告之商標權並造成原告之損害，爰依商標法第69條第3項

    、第71條第1項第3款規定，審酌查獲仿冒商品之數量，原告

    請求被告按零售價新臺幣(下同)1,280元之80倍賠償共10萬2

    ,400元。

㈡、並聲明：1.被告應給付於告新臺幣10萬2,400元，並自起訴狀

    繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.

    第1項之請求，原告願以現金或同額之臺灣銀行發行之無記

    名可轉讓定期存單供擔保，請准供擔保宣告假執行。3.訴訟

    費用由被告負擔。

二、被告則以：原告等之請求我無法負擔等語置辯，並聲明：原

    告之訴及假執行聲請均駁回。 

參、本院得心證之理由：

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴

    訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；

    附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據

    ，此觀刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段規定即明。

    又商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害

    賠償，商標法第69條第3項亦有明定。查被告確有於109年10

    月初某不詳時間起，在位於臺北市○○區○○○路00巷0弄0號前

    之攤位，陳列及販賣包括侵害原告所有系爭商標圖樣之商品

    ，而共計扣得仿冒商標商品共163件(含上衣158件、褲子5件

    )，是以被告上開擺攤販賣侵害商標權商品所為，係犯商標

    法第97條前段之販賣侵害商標權商品罪，業經本院以109年

    度智易字50號刑事簡易判決判處拘役30日，並諭知如易科罰

    金之折算標準等情，有上開判決書附卷可憑。是原告主張被

    告有前述侵害原告商標權之事實，自堪信為真實。

二、按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權人請求

    損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：…三、就查獲

    侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查

    獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。」、「前

    項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。而此「零售單

    價」係指侵害他人商標專用權之商品實際出售之單價，並非

    指商標專用權人自己商品之零售價或批發價（最高法院91年

    度台上字第1411號、95年度台上字第295號等民事判決意旨

    可資參照）。又以商標法第71條第1項第3款規定之商品單價

    加倍計算方式，請求損害賠償時，若有多樣侵權商品而其零

    售單價不同時，應以平均數作為計算零售單價之基礎，再乘

    以倍數，作為損害賠償之金額（司法院104年度「智慧財產

    法律座談會」「民事訴訟類相關議題」提案及研討結果第1

    號參照）。再者，侵權行為損害賠償之請求權，乃在填補被

    害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際

    損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言（最高法院

    19年上字第363號判例參照），且依上開商標法之規定，商

    標權受侵害之請求損害賠償，係侵權行為損害賠償請求權之

    一種，自有適用損害填補法則。商標權人固得選擇以查獲仿

    冒商品之零售單價一定倍數定賠償金額，然法院可審酌其賠

    償金額是否與商標權人之實際損害相當，倘顯不相當，應予

    以酌減，始與侵權行為損害賠償請求權，在於填補被害人實

    際損害之立法目的相符。而判斷侵害商標權之損害賠償範圍

    ，應以行為人之侵害情節及商標權人所受損害為主，是以有

    關行為人之經營規模、仿冒商標商品之數量、侵害行為之期

    間、仿冒商標之相同或近似程度，及註冊商標商品真品之性

    質與特色、在市場上流通情形、行為人所可能對商標權人所

    創造並維護之商標權所生之損害範圍及程度等，均為審酌之

    因素。

三、損害賠償金額之酌定：

　1.本件應採取之零售單價基準：

　  依被告於警詢及偵訊時所陳述其販售仿冒商標商品價格，如

    有前後陳述不一之情形，在別無其他事證可佐下，應依有疑

    唯利被告原則，認以其所述較低之價格為基準，較有利於被

    告。準此，應以被告於檢察官訊問時所稱其每件是賣250元

    為認定。至原告雖主張應以原告公司每件單價1,280元為零

    售單價基準，然此與前開最高法院之判決意旨不符，自不足

    採。

　2.賠償倍數之認定：

　  本院審酌原告之商標均屬全球知名商標，具有極強之商品辨

    識與定價能力，並能刺激消費者需求，此乃源自原告等為維

    持其商品地位以至商譽所付出之經營成本，其背後人力、物

    力之支出亦屬龐大，是以其等知名度甚高其來有自，民眾對

    於真品之售價及品質顯具相當之認知，然就被告所販賣之仿

    冒商品，其價格遠低於真品，復係在攤位而非固定店家販售

    ，依臺灣市場現狀，購買者顯可知悉或預見係非法製造之仿

    冒商標商品，對真品與仿冒商品應無混淆之虞，原告等實際

    上因此所受之經濟損害應非至鉅，並參以被告上開非法販賣

    行為之時間僅2周，經營規模不大，所接觸之人潮有區域及

    時間之限制，與以網際網路之方式販賣而無遠弗屆之情形顯

    然不同，流通程度有限，被告販售價格亦如前述，其並非高

    額販售，無證據足可佐證被告業已售出大量同類仿冒商品而

    從中獲得鉅額利益之情，且被告學歷為高職肄業，於警詢時

    陳稱經濟勉持，於本院審理中自述現無業，靠先前積蓄度日

    ，尚需照顧父母親之家庭狀況，足見其家境非佳，本件為其

    初次為警查獲販賣仿冒商標商品等一切情狀，本院認原告主

    張以零售單價之80倍計算損害賠償，尚屬合理。

　3.準此，原告得請求之損害賠償金額共為2萬元（計算式：250

     ×80＝20,000），逾此範圍之請求，不應准許。

　4.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

    明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經

    約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第2

    33條第1項、第203條所明定。本件原告請求被告賠償其損害

    ，以支付金錢為標的，而本件損害賠償之給付無確定期限，

    依上開規定，自應以被告收受本件刑事附帶民事訴訟起訴狀

    繕本翌日起負遲延責任，且本件起訴狀繕本係於109年12月1

    0日合法送達於被告，此有本院送達證書在卷足憑，故原告

    等請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即

    自109年12月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告請求被告損害賠償2萬元，及自109年12月11

    日（即起訴狀繕本送達被告翌日）起至清償日止，按年利率

    5%計算之利息範圍內，應予准許；原告請求逾上開範圍，則

    於法無據，應予駁回。

五、本判決之金錢給付部分，原告等雖陳明願供擔保，請准宣告

    假執行，然本院判命被告給付之金額均未逾50萬元，爰依職

    權宣告假執行，並依職權對被告酌定相當之擔保金額，得免

    為假執行。至於原告等其餘敗訴部分，其假執行之聲請，亦

    因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。

六、原告提起本件刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2

    項規定免納裁判費。其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟

    必要費用，並無訴訟費用負擔問題，自毋庸於主文內為訴訟

    費用負擔之諭知，附予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告等之訴一部有理由、一部無理由，依智慧財

產案件審理法第1條、第27條第2項，刑事訴訟法490條前段、第5

02條、第491條，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日

                  刑事第九庭 法  官 商啟泰

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                             書記官 洪婉菁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

附表：

編號 商標權人 侵害商標權商品 侵害之商標  鑑定書及卷證出處 備  註 1. 斐樂股份有限公司 衣服163件(含上衣158件、褲子5件) FILA等字樣及圖樣 （註冊審定號：00000000號、00000000、00000000號）  偵卷第185頁、第29頁至第35頁、第183頁至第187頁、第205頁，本院卷第29頁至第41頁  






臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決
109年度智附民字第35號
原      告  斐樂股份有限公司


法定代理人  洪  醒
被      告  曹鳳儀


上列被告因違反商標法案件（本院109年度智易字第50號），經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國110年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一百零九年十二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    理  由
壹、程序部分：
一、本件原告為外國法人，故性質上係屬涉外民事事件。就涉外民事事件之國際裁判管轄權，現行法律雖無明文，惟被告為我國人民，且原告主張被告係於我國境內從事侵害其商標權之不法行為，而依據侵權行為之法律關係提起本訴，參酌我國民事訴訟法第15條第1項規定：「因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄」之意旨，應認對於行為地發生在我國境內之涉外侵權事件，我國法院具有國際裁判管轄權，是本院就本件訴訟自有管轄權。
二、按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。是關於涉外侵權行為之準據法，原則上應適用侵權行為地之法律。本件原告主張遭被告侵害者，係其向我國經濟部智慧財產局申請註冊登記而取得之商標權，且主張被告係在我國境內從事侵權行為，是就本件而言，並無其他關係最切之法律可為準據法，自應適用侵權行為地法即我國法律為本件裁判之準據法。
貳、實體方面：
一、原告方面：
㈠、起訴主張略以：被告明知如附表所示「FILA」之商標（以下簡稱系爭商標），係原告依法向我國經濟部智慧財產局申請註冊登記獲准而取得之商標權，分別指定使用於衣服、褲子等商品，上開商標圖樣現均仍在專用權期間內，未經原告等授權或同意，不得於同一或類似商品上使用相同或類似之註冊商標，亦不得明知係上開商品而販賣、意圖販賣而陳列、持有。被告竟基於違反商標法之犯意，於民國108年10月初某不詳時間起，在臺北市○○區○○○路00巷0弄0號攤位，陳列販賣具有原告商標圖樣之服飾等商品，以供不特定消費者前往選購，迄至同年月25日為警查獲並當場扣得仿冒系爭商標之商品數量為衣服158件、褲子5件。是被告未經原告之同意或授權，陳列、販賣非法使用系爭商標之仿冒商品，已侵害原告之商標權並造成原告之損害，爰依商標法第69條第3項、第71條第1項第3款規定，審酌查獲仿冒商品之數量，原告請求被告按零售價新臺幣(下同)1,280元之80倍賠償共10萬2,400元。
㈡、並聲明：1.被告應給付於告新臺幣10萬2,400元，並自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.第1項之請求，原告願以現金或同額之臺灣銀行發行之無記名可轉讓定期存單供擔保，請准供擔保宣告假執行。3.訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：原告等之請求我無法負擔等語置辯，並聲明：原
    告之訴及假執行聲請均駁回。 
參、本院得心證之理由：
一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，此觀刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段規定即明。又商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項亦有明定。查被告確有於109年10月初某不詳時間起，在位於臺北市○○區○○○路00巷0弄0號前之攤位，陳列及販賣包括侵害原告所有系爭商標圖樣之商品，而共計扣得仿冒商標商品共163件(含上衣158件、褲子5件)，是以被告上開擺攤販賣侵害商標權商品所為，係犯商標法第97條前段之販賣侵害商標權商品罪，業經本院以109年度智易字50號刑事簡易判決判處拘役30日，並諭知如易科罰金之折算標準等情，有上開判決書附卷可憑。是原告主張被告有前述侵害原告商標權之事實，自堪信為真實。
二、按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：…三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。」、「前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。而此「零售單價」係指侵害他人商標專用權之商品實際出售之單價，並非指商標專用權人自己商品之零售價或批發價（最高法院91年度台上字第1411號、95年度台上字第295號等民事判決意旨可資參照）。又以商標法第71條第1項第3款規定之商品單價加倍計算方式，請求損害賠償時，若有多樣侵權商品而其零售單價不同時，應以平均數作為計算零售單價之基礎，再乘以倍數，作為損害賠償之金額（司法院104年度「智慧財產法律座談會」「民事訴訟類相關議題」提案及研討結果第1號參照）。再者，侵權行為損害賠償之請求權，乃在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言（最高法院19年上字第363號判例參照），且依上開商標法之規定，商標權受侵害之請求損害賠償，係侵權行為損害賠償請求權之一種，自有適用損害填補法則。商標權人固得選擇以查獲仿冒商品之零售單價一定倍數定賠償金額，然法院可審酌其賠償金額是否與商標權人之實際損害相當，倘顯不相當，應予以酌減，始與侵權行為損害賠償請求權，在於填補被害人實際損害之立法目的相符。而判斷侵害商標權之損害賠償範圍，應以行為人之侵害情節及商標權人所受損害為主，是以有關行為人之經營規模、仿冒商標商品之數量、侵害行為之期間、仿冒商標之相同或近似程度，及註冊商標商品真品之性質與特色、在市場上流通情形、行為人所可能對商標權人所創造並維護之商標權所生之損害範圍及程度等，均為審酌之因素。
三、損害賠償金額之酌定：
　1.本件應採取之零售單價基準：
　  依被告於警詢及偵訊時所陳述其販售仿冒商標商品價格，如有前後陳述不一之情形，在別無其他事證可佐下，應依有疑唯利被告原則，認以其所述較低之價格為基準，較有利於被告。準此，應以被告於檢察官訊問時所稱其每件是賣250元為認定。至原告雖主張應以原告公司每件單價1,280元為零售單價基準，然此與前開最高法院之判決意旨不符，自不足採。
　2.賠償倍數之認定：
　  本院審酌原告之商標均屬全球知名商標，具有極強之商品辨識與定價能力，並能刺激消費者需求，此乃源自原告等為維持其商品地位以至商譽所付出之經營成本，其背後人力、物力之支出亦屬龐大，是以其等知名度甚高其來有自，民眾對於真品之售價及品質顯具相當之認知，然就被告所販賣之仿冒商品，其價格遠低於真品，復係在攤位而非固定店家販售，依臺灣市場現狀，購買者顯可知悉或預見係非法製造之仿冒商標商品，對真品與仿冒商品應無混淆之虞，原告等實際上因此所受之經濟損害應非至鉅，並參以被告上開非法販賣行為之時間僅2周，經營規模不大，所接觸之人潮有區域及時間之限制，與以網際網路之方式販賣而無遠弗屆之情形顯然不同，流通程度有限，被告販售價格亦如前述，其並非高額販售，無證據足可佐證被告業已售出大量同類仿冒商品而從中獲得鉅額利益之情，且被告學歷為高職肄業，於警詢時陳稱經濟勉持，於本院審理中自述現無業，靠先前積蓄度日，尚需照顧父母親之家庭狀況，足見其家境非佳，本件為其初次為警查獲販賣仿冒商標商品等一切情狀，本院認原告主張以零售單價之80倍計算損害賠償，尚屬合理。
　3.準此，原告得請求之損害賠償金額共為2萬元（計算式：250 ×80＝20,000），逾此範圍之請求，不應准許。
　4.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第233條第1項、第203條所明定。本件原告請求被告賠償其損害，以支付金錢為標的，而本件損害賠償之給付無確定期限，依上開規定，自應以被告收受本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本翌日起負遲延責任，且本件起訴狀繕本係於109年12月10日合法送達於被告，此有本院送達證書在卷足憑，故原告等請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即自109年12月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告請求被告損害賠償2萬元，及自109年12月11日（即起訴狀繕本送達被告翌日）起至清償日止，按年利率5%計算之利息範圍內，應予准許；原告請求逾上開範圍，則於法無據，應予駁回。
五、本判決之金錢給付部分，原告等雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本院判命被告給付之金額均未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並依職權對被告酌定相當之擔保金額，得免為假執行。至於原告等其餘敗訴部分，其假執行之聲請，亦因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。
六、原告提起本件刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定免納裁判費。其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，並無訴訟費用負擔問題，自毋庸於主文內為訴訟費用負擔之諭知，附予敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告等之訴一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條、第27條第2項，刑事訴訟法490條前段、第502條、第491條，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日
                  刑事第九庭 法  官 商啟泰
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                             書記官 洪婉菁
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日
附表：
		編號

		商標權人

		侵害商標權商品

		侵害之商標

		


		鑑定書及卷證出處

		備  註



		1.

		斐樂股份有限公司

		衣服163件(含上衣158件、褲子5件)

		FILA等字樣及圖樣
（註冊審定號：00000000號、00000000、00000000號）

		


		偵卷第185頁、第29頁至第35頁、第183頁至第187頁、第205頁，本院卷第29頁至第41頁

		











臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

109年度智附民字第35號

原      告  斐樂股份有限公司



法定代理人  洪  醒

被      告  曹鳳儀



上列被告因違反商標法案件（本院109年度智易字第50號），經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國110年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一百零九年十二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    理  由

壹、程序部分：

一、本件原告為外國法人，故性質上係屬涉外民事事件。就涉外民事事件之國際裁判管轄權，現行法律雖無明文，惟被告為我國人民，且原告主張被告係於我國境內從事侵害其商標權之不法行為，而依據侵權行為之法律關係提起本訴，參酌我國民事訴訟法第15條第1項規定：「因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄」之意旨，應認對於行為地發生在我國境內之涉外侵權事件，我國法院具有國際裁判管轄權，是本院就本件訴訟自有管轄權。

二、按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。是關於涉外侵權行為之準據法，原則上應適用侵權行為地之法律。本件原告主張遭被告侵害者，係其向我國經濟部智慧財產局申請註冊登記而取得之商標權，且主張被告係在我國境內從事侵權行為，是就本件而言，並無其他關係最切之法律可為準據法，自應適用侵權行為地法即我國法律為本件裁判之準據法。

貳、實體方面：

一、原告方面：

㈠、起訴主張略以：被告明知如附表所示「FILA」之商標（以下簡稱系爭商標），係原告依法向我國經濟部智慧財產局申請註冊登記獲准而取得之商標權，分別指定使用於衣服、褲子等商品，上開商標圖樣現均仍在專用權期間內，未經原告等授權或同意，不得於同一或類似商品上使用相同或類似之註冊商標，亦不得明知係上開商品而販賣、意圖販賣而陳列、持有。被告竟基於違反商標法之犯意，於民國108年10月初某不詳時間起，在臺北市○○區○○○路00巷0弄0號攤位，陳列販賣具有原告商標圖樣之服飾等商品，以供不特定消費者前往選購，迄至同年月25日為警查獲並當場扣得仿冒系爭商標之商品數量為衣服158件、褲子5件。是被告未經原告之同意或授權，陳列、販賣非法使用系爭商標之仿冒商品，已侵害原告之商標權並造成原告之損害，爰依商標法第69條第3項、第71條第1項第3款規定，審酌查獲仿冒商品之數量，原告請求被告按零售價新臺幣(下同)1,280元之80倍賠償共10萬2,400元。

㈡、並聲明：1.被告應給付於告新臺幣10萬2,400元，並自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.第1項之請求，原告願以現金或同額之臺灣銀行發行之無記名可轉讓定期存單供擔保，請准供擔保宣告假執行。3.訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：原告等之請求我無法負擔等語置辯，並聲明：原

    告之訴及假執行聲請均駁回。 

參、本院得心證之理由：

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，此觀刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段規定即明。又商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項亦有明定。查被告確有於109年10月初某不詳時間起，在位於臺北市○○區○○○路00巷0弄0號前之攤位，陳列及販賣包括侵害原告所有系爭商標圖樣之商品，而共計扣得仿冒商標商品共163件(含上衣158件、褲子5件)，是以被告上開擺攤販賣侵害商標權商品所為，係犯商標法第97條前段之販賣侵害商標權商品罪，業經本院以109年度智易字50號刑事簡易判決判處拘役30日，並諭知如易科罰金之折算標準等情，有上開判決書附卷可憑。是原告主張被告有前述侵害原告商標權之事實，自堪信為真實。

二、按商標法第71條第1項第3款、第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：…三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。」、「前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之」。而此「零售單價」係指侵害他人商標專用權之商品實際出售之單價，並非指商標專用權人自己商品之零售價或批發價（最高法院91年度台上字第1411號、95年度台上字第295號等民事判決意旨可資參照）。又以商標法第71條第1項第3款規定之商品單價加倍計算方式，請求損害賠償時，若有多樣侵權商品而其零售單價不同時，應以平均數作為計算零售單價之基礎，再乘以倍數，作為損害賠償之金額（司法院104年度「智慧財產法律座談會」「民事訴訟類相關議題」提案及研討結果第1號參照）。再者，侵權行為損害賠償之請求權，乃在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，若絕無損害亦即無賠償之可言（最高法院19年上字第363號判例參照），且依上開商標法之規定，商標權受侵害之請求損害賠償，係侵權行為損害賠償請求權之一種，自有適用損害填補法則。商標權人固得選擇以查獲仿冒商品之零售單價一定倍數定賠償金額，然法院可審酌其賠償金額是否與商標權人之實際損害相當，倘顯不相當，應予以酌減，始與侵權行為損害賠償請求權，在於填補被害人實際損害之立法目的相符。而判斷侵害商標權之損害賠償範圍，應以行為人之侵害情節及商標權人所受損害為主，是以有關行為人之經營規模、仿冒商標商品之數量、侵害行為之期間、仿冒商標之相同或近似程度，及註冊商標商品真品之性質與特色、在市場上流通情形、行為人所可能對商標權人所創造並維護之商標權所生之損害範圍及程度等，均為審酌之因素。

三、損害賠償金額之酌定：

　1.本件應採取之零售單價基準：

　  依被告於警詢及偵訊時所陳述其販售仿冒商標商品價格，如有前後陳述不一之情形，在別無其他事證可佐下，應依有疑唯利被告原則，認以其所述較低之價格為基準，較有利於被告。準此，應以被告於檢察官訊問時所稱其每件是賣250元為認定。至原告雖主張應以原告公司每件單價1,280元為零售單價基準，然此與前開最高法院之判決意旨不符，自不足採。

　2.賠償倍數之認定：

　  本院審酌原告之商標均屬全球知名商標，具有極強之商品辨識與定價能力，並能刺激消費者需求，此乃源自原告等為維持其商品地位以至商譽所付出之經營成本，其背後人力、物力之支出亦屬龐大，是以其等知名度甚高其來有自，民眾對於真品之售價及品質顯具相當之認知，然就被告所販賣之仿冒商品，其價格遠低於真品，復係在攤位而非固定店家販售，依臺灣市場現狀，購買者顯可知悉或預見係非法製造之仿冒商標商品，對真品與仿冒商品應無混淆之虞，原告等實際上因此所受之經濟損害應非至鉅，並參以被告上開非法販賣行為之時間僅2周，經營規模不大，所接觸之人潮有區域及時間之限制，與以網際網路之方式販賣而無遠弗屆之情形顯然不同，流通程度有限，被告販售價格亦如前述，其並非高額販售，無證據足可佐證被告業已售出大量同類仿冒商品而從中獲得鉅額利益之情，且被告學歷為高職肄業，於警詢時陳稱經濟勉持，於本院審理中自述現無業，靠先前積蓄度日，尚需照顧父母親之家庭狀況，足見其家境非佳，本件為其初次為警查獲販賣仿冒商標商品等一切情狀，本院認原告主張以零售單價之80倍計算損害賠償，尚屬合理。

　3.準此，原告得請求之損害賠償金額共為2萬元（計算式：250 ×80＝20,000），逾此範圍之請求，不應准許。

　4.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為民法第233條第1項、第203條所明定。本件原告請求被告賠償其損害，以支付金錢為標的，而本件損害賠償之給付無確定期限，依上開規定，自應以被告收受本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本翌日起負遲延責任，且本件起訴狀繕本係於109年12月10日合法送達於被告，此有本院送達證書在卷足憑，故原告等請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即自109年12月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告請求被告損害賠償2萬元，及自109年12月11日（即起訴狀繕本送達被告翌日）起至清償日止，按年利率5%計算之利息範圍內，應予准許；原告請求逾上開範圍，則於法無據，應予駁回。

五、本判決之金錢給付部分，原告等雖陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本院判命被告給付之金額均未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並依職權對被告酌定相當之擔保金額，得免為假執行。至於原告等其餘敗訴部分，其假執行之聲請，亦因訴之駁回而失所附麗，應予駁回。

六、原告提起本件刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定免納裁判費。其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，並無訴訟費用負擔問題，自毋庸於主文內為訴訟費用負擔之諭知，附予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告等之訴一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條、第27條第2項，刑事訴訟法490條前段、第502條、第491條，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日

                  刑事第九庭 法  官 商啟泰

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                             書記官 洪婉菁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　2 　　日

附表：

編號 商標權人 侵害商標權商品 侵害之商標  鑑定書及卷證出處 備  註 1. 斐樂股份有限公司 衣服163件(含上衣158件、褲子5件) FILA等字樣及圖樣 （註冊審定號：00000000號、00000000、00000000號）  偵卷第185頁、第29頁至第35頁、第183頁至第187頁、第205頁，本院卷第29頁至第41頁  





