
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

109年度聲字第1570號

聲  請  人 

即受處分人  安鋼企業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王辭箴

代  理  人  謝協昌律師

上列聲請人，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之處分（109年7月

3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函），聲明異議，

本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：①聲請人即受處分人（下稱：聲請人）向臺

灣臺北地方檢察署（下稱：臺北地檢署）就聲請人於兆豐國

際商業銀行股份有限公司（下稱：兆豐銀行）忠孝分行所申

設之帳戶（帳號：00000000000號；下稱：聲請人所申設之

該帳戶）聲請解除凍結，臺北地檢署檢察官於民國109年7月

3日以北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函（下稱：

該109年7月3日函文）否准聲請，該否准處分顯然違背銀行

法第45條之2第3項授權主管機關訂定之「存款帳戶及其疑似

不法或顯屬異常交易管理辦法」（下稱：疑似不法帳戶管理

辦法）第9條規定；②該109年7月3日函文以尚有同案被告尚

在通緝而認待全案確定後再行審酌為由否准聲請更屬違法，

聲請人所申設之該帳戶經臺北地檢署檢察官以96年度偵字第

2364、2454號案件通報凍結，該案經最高法院108年度台上

字第192號判決確定，並無繼續凍結之必要，況聲請人並非

該判決之被告，各審級判決所載犯罪事實概與聲請人及聲請

人所申設之該帳戶無關，該確定判決內容並無與聲請人及聲
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請人所申設之該帳戶相關的記載；③況依刑事訴訟法（下

稱：刑訴法）第317條規定，於判決確定後即應返還扣押

物，聲請人所申設之該帳戶既非扣押物、僅遭凍結，判決確

定後更應予以解除凍結等語。　　　　

二、按對於檢察官所為關於扣押或扣押物發還之處分，有不服

者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；第1項聲請期

間為5日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起

算，刑訴法第416條第1項第1款、第3項定有明文。次按扣押

物未經諭知沒收者，應即發還，刑訴法第317條前段定有明

文，對於檢察官所為扣押物發還之處分有不服者，受處分人

得聲請所屬法院撤銷或變更之，處分已執行終結，受處分人

亦得聲請，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回，同法

第416條第1項第1款亦著有明文。至於刑訴法第484條，雖規

定受刑人或其法定代理人或配偶如以檢察官執行之指揮為不

當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。但所謂「諭知該裁

判之法院」，係指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其

主刑、從刑之裁判之法院；則上開所謂之執行指揮，自係指

判決主刑、從刑之執行指揮而言。此與被告對於檢察官關於

扣押或扣押物發還所為處分，得依同法第416條第1項第1款

聲請其所屬法院撤銷或變更之程序迥異。故如扣押物未經法

院確定判決宣告沒收者，即非執行檢察官應予執行之對象，

檢察官如於判決確定後仍予扣押或因另案沒收而拒絕發還權

利人，權利人若有不服，其救濟程序應依刑訴法第416條第1

項第1款之規定，向檢察官所屬法院聲請撤銷或變更檢察官

之扣押處分，而非依刑訴法第484條之規定，對檢察官之執

行命令聲明異議。從而受處分人對於檢察官所為扣押物發還

之處分不服或受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之

指揮為不當而向諭知該裁判之法院聲明異議，其救濟程序並

非相同，不可不辨（最高法院104年度台抗字第267號裁定意

旨參照）。又按鑑於對上述各種訴訟行為，所作成的決定或

作為有所不服時，其救濟、審查機制，並不盡相同，分別得
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提起抗告；準抗告；不得聲明不服（如拒提非常上訴）；祇

能附隨在相關本案上訴審中再行爭議，而不能獨立抗辯（如

否准調查證據）；甚至祇能追究行政責任，而別無他途（如

檢察官不理會告訴人上訴請求）之各種情形，故究竟其性質

如何，攸關權益保障，自當審慎、清楚分辨。從而，於司法

實務運作上，就所受理當事人或其相關人員的請求、聲明或

聲請案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹其意涵，探

求真意，而後依法律規定適切處理。舉例而言，當事人雖然

表示是「請求」或「聲明」，而實際上該當於「聲請」者，

受理的司法機關仍應依「聲請」案件的相關規定，加以處

理，並附具准駁的理由；反之，亦同（最高法院105 年台抗

字第 408 號裁定意旨參照）。再按可為證據或得沒收之

物，得扣押之；扣押物未經諭知沒收者，應即發還，刑訴法

第133條第1項、第317條前段分別定有明文。而檢察官命令

銀行凍結聲請人帳戶交易功能之法源依據，乃銀行法第45條

之2第3項授權主管機關行政院金融監督管理委員會訂定之疑

似不法帳戶管理辦法第3條至第5條之規定，而檢察官命銀行

禁止處分命令之發動及程序，與刑訴法第133條「扣押」強

制處分固不盡相同，但本質上均係國家機關在刑事偵查程序

中，藉強制力暫時限制人民就特定財產權（在「扣押」為特

定物之所有權，在「禁止處分命令」則係就特定債權等無體

財產權）為特定處分行為，且均造成暫時剝奪人民行使特定

財產權之結果，可見基本事實並無不同，是本諸「相同事實

應為相同處理」之類推適用法理，應認本件聲請人得類推適

用刑訴法第142條第1項「扣押物發還」相關規定，享有向法

院請求解除銀行帳戶禁止處分命令之權利（臺灣高等法院10

7年度聲字第1693號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

  ㈠聲請人所申設之該帳戶於96年2月8日經原通報機關即臺北地

檢署通報後，兆豐銀行即將聲請人所申設之該帳戶予以凍

結，嗣聲請人於109年4月17日向臺北地檢署聲請解除凍結聲
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請人所申設之該帳戶，經臺北地檢署以函文回覆本案尚有其

他同案被告在通緝中，全案尚未確定，且本案犯罪（函文誤

載：罪犯）事實繁雜，牽涉範圍甚廣，受凍結之帳戶是否得

予解除，應待全案確定後再行審酌等情，有兆豐銀行109年1

0月15日兆銀總集中字第1090056398號函、臺北地檢署109年

7月3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函各1份附

卷可稽（見本院109年度聲字第1570號卷《下稱：本院卷》

第221頁；臺北地檢署109年度執聲他字第1041號卷《下稱：

執聲他卷》第34頁）。又經本院函詢臺北地檢署於96年2月8

日通報兆豐銀行凍結聲請人所申設之該帳戶的依據為何，臺

北地檢署檢察官則回覆係依刑訴法第133條以下等相關法規

為扣押依據等情，有臺北地檢署109年10月22日北檢欽哲109

執聲他字1041字第109908789號函1份在卷可稽（見本院卷第

223頁）。可悉臺北地檢署檢察官應係依刑訴法第133條以下

規定，而於96年2月8日依修正前疑似不法帳戶管理辦法第3

條至第5條規定，向兆豐銀行通報後，兆豐銀行將該聲請人

所申設之帳戶予以凍結之處分，及聲請人於109年4月17日聲

請解除凍結帳戶而遭臺北地檢署檢察官駁回之處分，均非屬

有罪判決確定後所為之執行處分等節明確。是本件乃係對於

檢察官否准解除經通報凍結帳戶之處分不服，參酌前開實務

見解所揭櫫之意旨，本於「相同事實應為相同處理」之類推

適用法理，檢察官所為「禁止處分命令」係就特定債權等無

體財產權為特定處分行為，且造成暫時剝奪人民行使特定財

產權之結果，與檢察官「扣押」為特定物之所有權基本事實

並無不同，宜認本件聲請人得類推適用刑訴法第142條第1項

「扣押物發還」相關規定，並就檢察官所為否准處分不服時

聲請救濟，故而本件聲請人所為聲請即係準抗告，而非對檢

察官之執行指揮不當之不服所為異議等情無誤。

　㈡再查本院依職權調取臺北地檢署執聲他卷核閱，除可確認臺

北地檢署上揭該109年7月3日函文之發文日期為「109年7月3

日」外，卷內並無任何將該處分送達予聲請人之送達證書或
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回執等資料（見執聲他字卷第34頁）；經本院電詢臺北地檢

署送達日期為何及有無送達證書，經承辦書記官回覆稱：以

平信方式送達，無回證等情，有本院公務電話紀錄2份附卷

可參（見本院卷第249頁、第253頁）。復經聲請人之代理人

於本院調查程序時陳稱：日期部分不是記得很清楚，但聲請

人當然是知道臺北地檢署函文（即該109年7月3日函文）後

才來委任等語明確（見本院卷第261頁），並參以刑事委任

狀及刑事聲明異議狀所載之日期均為「109年7月10日」等情

（見本院卷第7頁至第8頁），及衡酌一般公文製作及郵務送

達所需日數，聲請人既然是收到函文才委任，以最有利於聲

請人之方式，爰認聲請人之代理人所稱之「109年7月10日」

係聲請人收受該109年7月3日函文之送達日期乙節無訛，其

準抗告期間自原處分收受送達之翌日起算，而應於109年7月

15日屆滿等情無訛。惟聲請人向本院提出聲請時已為「109

年7月24日」乙情，此有蓋本院收文戳章之書狀1份在卷為證

（見本院卷第5頁），是本件準抗告之聲請顯已逾期等情甚

明，依前開說明，本件之聲請顯逾首開法定期間，且此不合

法之準抗告無從補正，本院自應依法駁回之。 　

四、附此敘明

  ㈠關於聲請人之代理人主張依刑訴法第484條聲明異議或類推 

適用刑訴法第484條聲明異議部分

  ⒈按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就異議之聲

明裁定之，刑訴法第484條、第486條分別定有明文。準此，

受刑人聲明異議之客體，應以「檢察官執行之指揮」為限；

亦即受刑人就刑之執行或其方法，認檢察官之指揮不當者，

始得向諭知該裁判之法院聲明異議，資以救濟。又該條所稱

「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內

實際宣示其主刑、從刑之裁判而言，若判決主文並未諭知主

刑、從刑，係因被告不服該裁判，向上級法院提起上訴，而

上級法院以原審判決並無違誤，上訴無理由，因而維持原判
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決諭知「上訴駁回」者，縱屬確定之有罪判決，但因對原判

決之主刑、從刑未予更易，其本身復未宣示如何之主刑、從

刑，自非該條所指「諭知該裁判之法院」。然倘該上級法院

撤銷原審部分科刑判決，改諭知無罪，另維持原審其餘部分

之科刑判決，雖維持該部分主文係諭知「上訴駁回」，惟上

訴法院另對該有罪之「上訴駁回」部分定應執行之刑，實際

原下級審法院所定之主刑、從刑已有更異，此與撤銷原判決

而另諭知主刑、從刑無異，則該另定應執行刑之上級審法院

即為刑訴法第484 條所稱之「諭知該裁判之法院」（最高法

院106年度台抗字第305號裁定意旨參照）。次按刑訴法第48

4條之聲明異議，以「受刑人」或「其法定代理人或配

偶」，對於檢察官執行之指揮認為不當者，方得為之（最高

法院71年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按檢察官為

執行受刑人之併科罰金判決，而扣押置於受刑人或其法定代

理人或配偶以外之人名下財產時，該扣押處分則似係屬刑訴

法第470條第1項前段規定所為之執行處分（臺灣高等法院10

0年度抗字第1433號裁定意旨參照）。又法學方法論之類推

適用係就立法者未加以明文規定之情形，以比附援引之方式

適用現行法具類似性基礎之規範，刑訴法有別於刑法罪刑法

定原則之要求，並不禁止類推適用，且甚或為符合「有權利

即有救濟」、「正當法律程序」等憲法保障財產權、訴訟權

的基本人權之價值，而有類推適用之必要性。然類推適用仍

需符合規範之類似性，即檢視供類推適用的規範要件與需類

推之規範要件間的情形是否相同或相異，並著重於實質法律

評價之一致性。是以，刑訴法第484 條所規定聲明異議之主

體為受有罪判決之「受刑人或其法定代理人或配偶」，而客

體為「檢察官執行之指揮」，如欲類推適用刑訴法第484 條

聲明異議之規定範，則需符合規範上之類似性，即當檢察官

於有罪判決確定後，向受刑人或其法定代理人或配偶以外者

執行處分時，宜讓該受執行處分者有類推適用刑訴法第484

條，向諭知該有罪判決之法院聲明異議。　　　　　　
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  ⒉聲請人之代理人雖於本院調查程序時陳稱：聲明異議之依據

係刑訴法第484條，並主張類推適用刑訴法第484條等語（見

本院卷第261頁至第262頁），惟聲請人之代理人於前開聲請

意旨自陳聲請人並非該判決之被告，各審級判決所載犯罪事

實概與聲請人及聲請人所申設之該帳戶無關等情甚明，足悉

聲請人並非受刑人或其法定代理人或配偶乙情甚明，礙難與

刑訴法第484條所規定聲明異議之主體相合，且聲請人所受

之處分亦非同條規定聲明異議之客體乙節，業經論證如前，

又本院96年度囑重訴字第2、3號、97年度金重訴字第2號、9

7年度金訴字第1號、98年度金重訴字第3號等判決就各該被

告所定應執行刑部分，經臺灣高等法院98年度囑上重訴字第

23號、98年度金上重訴字第57號判決部分予以撤銷而重新定

應執行刑、部分駁回上訴等情，有臺灣高等法院98年度囑上

重訴字第23號、98年度金上重訴字第57號判決主文1份附卷

可參（見本院卷第289頁至第293頁），參酌前開實務見解之

意旨，本院已非諭知該裁判之法院，誠與刑訴法第484條間

欠缺規範之類似性，揆諸前揭意旨，誠難適用或類推適用刑

訴法第484條，聲請人之代理人所主張依刑訴法第484條聲明

異議或類推適用刑訴法第484條聲明異議云云，於法不合，

礙難採憑。　　

  ㈡關於該聲請人所申設之帳戶欲解除凍結部分

　⒈末按疑似不法帳戶管理辦法第9條規定：「（第1項）警示帳

戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼

續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，

通報延長以一次及一年為限。（第2項）中華民國104年1月1

日前尚未解除之警示帳戶，依下列規定辦理：一、警示期限

自每次通報時起算，逾三年自動失其效力。但有繼續警示之

必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，其警示期

限並自104年1月1日起失其效力。二、警示期限已逾二年未

逾三年者，自104年1月1日起自動失其效力。三、警示帳戶

於103年8月20日前經再行通報者，自104年1月1日起自動失
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其效力。四、警示期限未逾二年者，自104年1月1日起適用

前項規定。（第3項）警示帳戶之開戶人對其存款帳戶被列

為警示如有疑義，由開戶人洽原通報機關處理，銀行於必要

時並應提供協助。」；又「…疑似不法帳戶管理辦法於95年

4月27日以金管銀（一）字第09510001640號令發布施行，並

於95年7月6日、99年12 月9日和102年8月30日修正。本辦法

復於103年8月20日修正部分條文，主要係警示帳戶之警示期

限由最長3年縮短為2 年，且僅得再延長1次並以1年為限，

以及放寬警示期間帳戶持有人可開立存款帳戶之類別等措

施…『Q6、警示帳戶逾2年自動失其效力時，銀行應作何

事？又2年之時效如何計算？A6、考量警示機制防制犯罪之

效果，及對帳戶所有人財產交易之影響，本辦法第9條將警

示帳戶之限制期間由3年縮短為2年，自每次通報時起算，如

104年1月1日經通報為警示，則106年1月1日起失其效力。屆

期倘未接獲原通報機關之通報，銀行應即依本辦法第10條第

1項辦理，解除該等帳戶之限制』…」等情，有行政院金融

監督管理委員會（下稱：金管會）103年8月27日金管銀法字

第10310004750號函檢附修正後之疑似不法帳戶管理辦法疑

義問答集1份在卷可稽（見本院卷第269頁至第271頁、第273

頁）。　 

  ⒉職是，本院雖依先程序後實體之法理（臺灣高等法院109年

抗字第2172號裁定意旨）駁回聲請人之聲請，然聲請人所申

設之該帳戶自96年間經臺北地檢署檢察官通報兆豐銀行，而

兆豐銀行予以凍結後，迄今仍未解除且並無其他機關通報

（見本院卷第221頁），聲請人所申設之該帳戶遭凍結期間

已將近14年，顯逾疑似不法帳戶管理辦法第9條之規定，恐

難與比例原則相合，聲請人宜依前開規定及金管會函釋檢附

問答集，再向兆豐銀行及原通報機關聲請解除帳戶凍結，兆

豐銀行及原通報機關宜為妥適之處理。　　

五、依刑訴法第416條第4項、第411條前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　12　　日
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  　　　　　　　　　刑事第十八庭  法　官　吳志強

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  謝貽婷
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
109年度聲字第1570號
聲  請  人  
即受處分人  安鋼企業股份有限公司






法定代理人  王辭箴
代  理  人  謝協昌律師
上列聲請人，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之處分（109年7月3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函），聲明異議，本院裁定如下： 
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：①聲請人即受處分人（下稱：聲請人）向臺灣臺北地方檢察署（下稱：臺北地檢署）就聲請人於兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱：兆豐銀行）忠孝分行所申設之帳戶（帳號：00000000000號；下稱：聲請人所申設之該帳戶）聲請解除凍結，臺北地檢署檢察官於民國109年7月3日以北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函（下稱：該109年7月3日函文）否准聲請，該否准處分顯然違背銀行法第45條之2第3項授權主管機關訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」（下稱：疑似不法帳戶管理辦法）第9條規定；②該109年7月3日函文以尚有同案被告尚在通緝而認待全案確定後再行審酌為由否准聲請更屬違法，聲請人所申設之該帳戶經臺北地檢署檢察官以96年度偵字第2364、2454號案件通報凍結，該案經最高法院108年度台上字第192號判決確定，並無繼續凍結之必要，況聲請人並非該判決之被告，各審級判決所載犯罪事實概與聲請人及聲請人所申設之該帳戶無關，該確定判決內容並無與聲請人及聲請人所申設之該帳戶相關的記載；③況依刑事訴訟法（下稱：刑訴法）第317條規定，於判決確定後即應返還扣押物，聲請人所申設之該帳戶既非扣押物、僅遭凍結，判決確定後更應予以解除凍結等語。　　　　
二、按對於檢察官所為關於扣押或扣押物發還之處分，有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；第1項聲請期間為5日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算，刑訴法第416條第1項第1款、第3項定有明文。次按扣押物未經諭知沒收者，應即發還，刑訴法第317條前段定有明文，對於檢察官所為扣押物發還之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之，處分已執行終結，受處分人亦得聲請，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回，同法第416條第1項第1款亦著有明文。至於刑訴法第484條，雖規定受刑人或其法定代理人或配偶如以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。但所謂「諭知該裁判之法院」，係指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判之法院；則上開所謂之執行指揮，自係指判決主刑、從刑之執行指揮而言。此與被告對於檢察官關於扣押或扣押物發還所為處分，得依同法第416條第1項第1款聲請其所屬法院撤銷或變更之程序迥異。故如扣押物未經法院確定判決宣告沒收者，即非執行檢察官應予執行之對象，檢察官如於判決確定後仍予扣押或因另案沒收而拒絕發還權利人，權利人若有不服，其救濟程序應依刑訴法第416條第1項第1款之規定，向檢察官所屬法院聲請撤銷或變更檢察官之扣押處分，而非依刑訴法第484條之規定，對檢察官之執行命令聲明異議。從而受處分人對於檢察官所為扣押物發還之處分不服或受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當而向諭知該裁判之法院聲明異議，其救濟程序並非相同，不可不辨（最高法院104年度台抗字第267號裁定意旨參照）。又按鑑於對上述各種訴訟行為，所作成的決定或作為有所不服時，其救濟、審查機制，並不盡相同，分別得提起抗告；準抗告；不得聲明不服（如拒提非常上訴）；祇能附隨在相關本案上訴審中再行爭議，而不能獨立抗辯（如否准調查證據）；甚至祇能追究行政責任，而別無他途（如檢察官不理會告訴人上訴請求）之各種情形，故究竟其性質如何，攸關權益保障，自當審慎、清楚分辨。從而，於司法實務運作上，就所受理當事人或其相關人員的請求、聲明或聲請案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹其意涵，探求真意，而後依法律規定適切處理。舉例而言，當事人雖然表示是「請求」或「聲明」，而實際上該當於「聲請」者，受理的司法機關仍應依「聲請」案件的相關規定，加以處理，並附具准駁的理由；反之，亦同（最高法院105 年台抗字第 408 號裁定意旨參照）。再按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物未經諭知沒收者，應即發還，刑訴法第133條第1項、第317條前段分別定有明文。而檢察官命令銀行凍結聲請人帳戶交易功能之法源依據，乃銀行法第45條之2第3項授權主管機關行政院金融監督管理委員會訂定之疑似不法帳戶管理辦法第3條至第5條之規定，而檢察官命銀行禁止處分命令之發動及程序，與刑訴法第133條「扣押」強制處分固不盡相同，但本質上均係國家機關在刑事偵查程序中，藉強制力暫時限制人民就特定財產權（在「扣押」為特定物之所有權，在「禁止處分命令」則係就特定債權等無體財產權）為特定處分行為，且均造成暫時剝奪人民行使特定財產權之結果，可見基本事實並無不同，是本諸「相同事實應為相同處理」之類推適用法理，應認本件聲請人得類推適用刑訴法第142條第1項「扣押物發還」相關規定，享有向法院請求解除銀行帳戶禁止處分命令之權利（臺灣高等法院107年度聲字第1693號裁定意旨參照）。
三、經查：　　
  ㈠聲請人所申設之該帳戶於96年2月8日經原通報機關即臺北地檢署通報後，兆豐銀行即將聲請人所申設之該帳戶予以凍結，嗣聲請人於109年4月17日向臺北地檢署聲請解除凍結聲請人所申設之該帳戶，經臺北地檢署以函文回覆本案尚有其他同案被告在通緝中，全案尚未確定，且本案犯罪（函文誤載：罪犯）事實繁雜，牽涉範圍甚廣，受凍結之帳戶是否得予解除，應待全案確定後再行審酌等情，有兆豐銀行109年10月15日兆銀總集中字第1090056398號函、臺北地檢署109年7月3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函各1份附卷可稽（見本院109年度聲字第1570號卷《下稱：本院卷》第221頁；臺北地檢署109年度執聲他字第1041號卷《下稱：執聲他卷》第34頁）。又經本院函詢臺北地檢署於96年2月8日通報兆豐銀行凍結聲請人所申設之該帳戶的依據為何，臺北地檢署檢察官則回覆係依刑訴法第133條以下等相關法規為扣押依據等情，有臺北地檢署109年10月22日北檢欽哲109執聲他字1041字第109908789號函1份在卷可稽（見本院卷第223頁）。可悉臺北地檢署檢察官應係依刑訴法第133條以下規定，而於96年2月8日依修正前疑似不法帳戶管理辦法第3條至第5條規定，向兆豐銀行通報後，兆豐銀行將該聲請人所申設之帳戶予以凍結之處分，及聲請人於109年4月17日聲請解除凍結帳戶而遭臺北地檢署檢察官駁回之處分，均非屬有罪判決確定後所為之執行處分等節明確。是本件乃係對於檢察官否准解除經通報凍結帳戶之處分不服，參酌前開實務見解所揭櫫之意旨，本於「相同事實應為相同處理」之類推適用法理，檢察官所為「禁止處分命令」係就特定債權等無體財產權為特定處分行為，且造成暫時剝奪人民行使特定財產權之結果，與檢察官「扣押」為特定物之所有權基本事實並無不同，宜認本件聲請人得類推適用刑訴法第142條第1項「扣押物發還」相關規定，並就檢察官所為否准處分不服時聲請救濟，故而本件聲請人所為聲請即係準抗告，而非對檢察官之執行指揮不當之不服所為異議等情無誤。
　㈡再查本院依職權調取臺北地檢署執聲他卷核閱，除可確認臺北地檢署上揭該109年7月3日函文之發文日期為「109年7月3日」外，卷內並無任何將該處分送達予聲請人之送達證書或回執等資料（見執聲他字卷第34頁）；經本院電詢臺北地檢署送達日期為何及有無送達證書，經承辦書記官回覆稱：以平信方式送達，無回證等情，有本院公務電話紀錄2份附卷可參（見本院卷第249頁、第253頁）。復經聲請人之代理人於本院調查程序時陳稱：日期部分不是記得很清楚，但聲請人當然是知道臺北地檢署函文（即該109年7月3日函文）後才來委任等語明確（見本院卷第261頁），並參以刑事委任狀及刑事聲明異議狀所載之日期均為「109年7月10日」等情（見本院卷第7頁至第8頁），及衡酌一般公文製作及郵務送達所需日數，聲請人既然是收到函文才委任，以最有利於聲請人之方式，爰認聲請人之代理人所稱之「109年7月10日」係聲請人收受該109年7月3日函文之送達日期乙節無訛，其準抗告期間自原處分收受送達之翌日起算，而應於109年7月15日屆滿等情無訛。惟聲請人向本院提出聲請時已為「109年7月24日」乙情，此有蓋本院收文戳章之書狀1份在卷為證（見本院卷第5頁），是本件準抗告之聲請顯已逾期等情甚明，依前開說明，本件之聲請顯逾首開法定期間，且此不合法之準抗告無從補正，本院自應依法駁回之。 　
四、附此敘明
  ㈠關於聲請人之代理人主張依刑訴法第484條聲明異議或類推  適用刑訴法第484條聲明異議部分
  ⒈按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就異議之聲明裁定之，刑訴法第484條、第486條分別定有明文。準此，受刑人聲明異議之客體，應以「檢察官執行之指揮」為限；亦即受刑人就刑之執行或其方法，認檢察官之指揮不當者，始得向諭知該裁判之法院聲明異議，資以救濟。又該條所稱「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言，若判決主文並未諭知主刑、從刑，係因被告不服該裁判，向上級法院提起上訴，而上級法院以原審判決並無違誤，上訴無理由，因而維持原判決諭知「上訴駁回」者，縱屬確定之有罪判決，但因對原判決之主刑、從刑未予更易，其本身復未宣示如何之主刑、從刑，自非該條所指「諭知該裁判之法院」。然倘該上級法院撤銷原審部分科刑判決，改諭知無罪，另維持原審其餘部分之科刑判決，雖維持該部分主文係諭知「上訴駁回」，惟上訴法院另對該有罪之「上訴駁回」部分定應執行之刑，實際原下級審法院所定之主刑、從刑已有更異，此與撤銷原判決而另諭知主刑、從刑無異，則該另定應執行刑之上級審法院即為刑訴法第484 條所稱之「諭知該裁判之法院」（最高法院106年度台抗字第305號裁定意旨參照）。次按刑訴法第484條之聲明異議，以「受刑人」或「其法定代理人或配偶」，對於檢察官執行之指揮認為不當者，方得為之（最高法院71年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按檢察官為執行受刑人之併科罰金判決，而扣押置於受刑人或其法定代理人或配偶以外之人名下財產時，該扣押處分則似係屬刑訴法第470條第1項前段規定所為之執行處分（臺灣高等法院100年度抗字第1433號裁定意旨參照）。又法學方法論之類推適用係就立法者未加以明文規定之情形，以比附援引之方式適用現行法具類似性基礎之規範，刑訴法有別於刑法罪刑法定原則之要求，並不禁止類推適用，且甚或為符合「有權利即有救濟」、「正當法律程序」等憲法保障財產權、訴訟權的基本人權之價值，而有類推適用之必要性。然類推適用仍需符合規範之類似性，即檢視供類推適用的規範要件與需類推之規範要件間的情形是否相同或相異，並著重於實質法律評價之一致性。是以，刑訴法第484 條所規定聲明異議之主體為受有罪判決之「受刑人或其法定代理人或配偶」，而客體為「檢察官執行之指揮」，如欲類推適用刑訴法第484 條聲明異議之規定範，則需符合規範上之類似性，即當檢察官於有罪判決確定後，向受刑人或其法定代理人或配偶以外者執行處分時，宜讓該受執行處分者有類推適用刑訴法第484條，向諭知該有罪判決之法院聲明異議。　　　　　　
  ⒉聲請人之代理人雖於本院調查程序時陳稱：聲明異議之依據係刑訴法第484條，並主張類推適用刑訴法第484條等語（見本院卷第261頁至第262頁），惟聲請人之代理人於前開聲請意旨自陳聲請人並非該判決之被告，各審級判決所載犯罪事實概與聲請人及聲請人所申設之該帳戶無關等情甚明，足悉聲請人並非受刑人或其法定代理人或配偶乙情甚明，礙難與刑訴法第484條所規定聲明異議之主體相合，且聲請人所受之處分亦非同條規定聲明異議之客體乙節，業經論證如前，又本院96年度囑重訴字第2、3號、97年度金重訴字第2號、97年度金訴字第1號、98年度金重訴字第3號等判決就各該被告所定應執行刑部分，經臺灣高等法院98年度囑上重訴字第23號、98年度金上重訴字第57號判決部分予以撤銷而重新定應執行刑、部分駁回上訴等情，有臺灣高等法院98年度囑上重訴字第23號、98年度金上重訴字第57號判決主文1份附卷可參（見本院卷第289頁至第293頁），參酌前開實務見解之意旨，本院已非諭知該裁判之法院，誠與刑訴法第484條間欠缺規範之類似性，揆諸前揭意旨，誠難適用或類推適用刑訴法第484條，聲請人之代理人所主張依刑訴法第484條聲明異議或類推適用刑訴法第484條聲明異議云云，於法不合，礙難採憑。　　
  ㈡關於該聲請人所申設之帳戶欲解除凍結部分
　⒈末按疑似不法帳戶管理辦法第9條規定：「（第1項）警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以一次及一年為限。（第2項）中華民國104年1月1日前尚未解除之警示帳戶，依下列規定辦理：一、警示期限自每次通報時起算，逾三年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，其警示期限並自104年1月1日起失其效力。二、警示期限已逾二年未逾三年者，自104年1月1日起自動失其效力。三、警示帳戶於103年8月20日前經再行通報者，自104年1月1日起自動失其效力。四、警示期限未逾二年者，自104年1月1日起適用前項規定。（第3項）警示帳戶之開戶人對其存款帳戶被列為警示如有疑義，由開戶人洽原通報機關處理，銀行於必要時並應提供協助。」；又「…疑似不法帳戶管理辦法於95年4月27日以金管銀（一）字第09510001640號令發布施行，並於95年7月6日、99年12 月9日和102年8月30日修正。本辦法復於103年8月20日修正部分條文，主要係警示帳戶之警示期限由最長3年縮短為2 年，且僅得再延長1次並以1年為限，以及放寬警示期間帳戶持有人可開立存款帳戶之類別等措施…『Q6、警示帳戶逾2年自動失其效力時，銀行應作何事？又2年之時效如何計算？A6、考量警示機制防制犯罪之效果，及對帳戶所有人財產交易之影響，本辦法第9條將警示帳戶之限制期間由3年縮短為2年，自每次通報時起算，如104年1月1日經通報為警示，則106年1月1日起失其效力。屆期倘未接獲原通報機關之通報，銀行應即依本辦法第10條第1項辦理，解除該等帳戶之限制』…」等情，有行政院金融監督管理委員會（下稱：金管會）103年8月27日金管銀法字第10310004750號函檢附修正後之疑似不法帳戶管理辦法疑義問答集1份在卷可稽（見本院卷第269頁至第271頁、第273頁）。　 
  ⒉職是，本院雖依先程序後實體之法理（臺灣高等法院109年抗字第2172號裁定意旨）駁回聲請人之聲請，然聲請人所申設之該帳戶自96年間經臺北地檢署檢察官通報兆豐銀行，而兆豐銀行予以凍結後，迄今仍未解除且並無其他機關通報（見本院卷第221頁），聲請人所申設之該帳戶遭凍結期間已將近14年，顯逾疑似不法帳戶管理辦法第9條之規定，恐難與比例原則相合，聲請人宜依前開規定及金管會函釋檢附問答集，再向兆豐銀行及原通報機關聲請解除帳戶凍結，兆豐銀行及原通報機關宜為妥適之處理。　　
五、依刑訴法第416條第4項、第411條前段，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　12　　日
  　　　　　　　　　刑事第十八庭  法　官　吳志強
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                  書記官  謝貽婷
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　13　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定　

109年度聲字第1570號

聲  請  人  

即受處分人  安鋼企業股份有限公司







法定代理人  王辭箴

代  理  人  謝協昌律師

上列聲請人，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之處分（109年7月

3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函），聲明異議，

本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：①聲請人即受處分人（下稱：聲請人）向臺

    灣臺北地方檢察署（下稱：臺北地檢署）就聲請人於兆豐國

    際商業銀行股份有限公司（下稱：兆豐銀行）忠孝分行所申

    設之帳戶（帳號：00000000000號；下稱：聲請人所申設之

    該帳戶）聲請解除凍結，臺北地檢署檢察官於民國109年7月

    3日以北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函（下稱：

    該109年7月3日函文）否准聲請，該否准處分顯然違背銀行

    法第45條之2第3項授權主管機關訂定之「存款帳戶及其疑似

    不法或顯屬異常交易管理辦法」（下稱：疑似不法帳戶管理

    辦法）第9條規定；②該109年7月3日函文以尚有同案被告尚

    在通緝而認待全案確定後再行審酌為由否准聲請更屬違法，

    聲請人所申設之該帳戶經臺北地檢署檢察官以96年度偵字第

    2364、2454號案件通報凍結，該案經最高法院108年度台上

    字第192號判決確定，並無繼續凍結之必要，況聲請人並非

    該判決之被告，各審級判決所載犯罪事實概與聲請人及聲請

    人所申設之該帳戶無關，該確定判決內容並無與聲請人及聲

    請人所申設之該帳戶相關的記載；③況依刑事訴訟法（下稱

    ：刑訴法）第317條規定，於判決確定後即應返還扣押物，

    聲請人所申設之該帳戶既非扣押物、僅遭凍結，判決確定後

    更應予以解除凍結等語。　　　　

二、按對於檢察官所為關於扣押或扣押物發還之處分，有不服者

    ，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；第1項聲請期間

    為5日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算，

    刑訴法第416條第1項第1款、第3項定有明文。次按扣押物未

    經諭知沒收者，應即發還，刑訴法第317條前段定有明文，

    對於檢察官所為扣押物發還之處分有不服者，受處分人得聲

    請所屬法院撤銷或變更之，處分已執行終結，受處分人亦得

    聲請，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回，同法第41

    6條第1項第1款亦著有明文。至於刑訴法第484條，雖規定受

    刑人或其法定代理人或配偶如以檢察官執行之指揮為不當者

    ，得向諭知該裁判之法院聲明異議。但所謂「諭知該裁判之

    法院」，係指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑

    、從刑之裁判之法院；則上開所謂之執行指揮，自係指判決

    主刑、從刑之執行指揮而言。此與被告對於檢察官關於扣押

    或扣押物發還所為處分，得依同法第416條第1項第1款聲請

    其所屬法院撤銷或變更之程序迥異。故如扣押物未經法院確

    定判決宣告沒收者，即非執行檢察官應予執行之對象，檢察

    官如於判決確定後仍予扣押或因另案沒收而拒絕發還權利人

    ，權利人若有不服，其救濟程序應依刑訴法第416條第1項第

    1款之規定，向檢察官所屬法院聲請撤銷或變更檢察官之扣

    押處分，而非依刑訴法第484條之規定，對檢察官之執行命

    令聲明異議。從而受處分人對於檢察官所為扣押物發還之處

    分不服或受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮

    為不當而向諭知該裁判之法院聲明異議，其救濟程序並非相

    同，不可不辨（最高法院104年度台抗字第267號裁定意旨參

    照）。又按鑑於對上述各種訴訟行為，所作成的決定或作為

    有所不服時，其救濟、審查機制，並不盡相同，分別得提起

    抗告；準抗告；不得聲明不服（如拒提非常上訴）；祇能附

    隨在相關本案上訴審中再行爭議，而不能獨立抗辯（如否准

    調查證據）；甚至祇能追究行政責任，而別無他途（如檢察

    官不理會告訴人上訴請求）之各種情形，故究竟其性質如何

    ，攸關權益保障，自當審慎、清楚分辨。從而，於司法實務

    運作上，就所受理當事人或其相關人員的請求、聲明或聲請

    案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹其意涵，探求真

    意，而後依法律規定適切處理。舉例而言，當事人雖然表示

    是「請求」或「聲明」，而實際上該當於「聲請」者，受理

    的司法機關仍應依「聲請」案件的相關規定，加以處理，並

    附具准駁的理由；反之，亦同（最高法院105 年台抗字第 4

    08 號裁定意旨參照）。再按可為證據或得沒收之物，得扣

    押之；扣押物未經諭知沒收者，應即發還，刑訴法第133條

    第1項、第317條前段分別定有明文。而檢察官命令銀行凍結

    聲請人帳戶交易功能之法源依據，乃銀行法第45條之2第3項

    授權主管機關行政院金融監督管理委員會訂定之疑似不法帳

    戶管理辦法第3條至第5條之規定，而檢察官命銀行禁止處分

    命令之發動及程序，與刑訴法第133條「扣押」強制處分固

    不盡相同，但本質上均係國家機關在刑事偵查程序中，藉強

    制力暫時限制人民就特定財產權（在「扣押」為特定物之所

    有權，在「禁止處分命令」則係就特定債權等無體財產權）

    為特定處分行為，且均造成暫時剝奪人民行使特定財產權之

    結果，可見基本事實並無不同，是本諸「相同事實應為相同

    處理」之類推適用法理，應認本件聲請人得類推適用刑訴法

    第142條第1項「扣押物發還」相關規定，享有向法院請求解

    除銀行帳戶禁止處分命令之權利（臺灣高等法院107年度聲

    字第1693號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

  ㈠聲請人所申設之該帳戶於96年2月8日經原通報機關即臺北地

    檢署通報後，兆豐銀行即將聲請人所申設之該帳戶予以凍結

    ，嗣聲請人於109年4月17日向臺北地檢署聲請解除凍結聲請

    人所申設之該帳戶，經臺北地檢署以函文回覆本案尚有其他

    同案被告在通緝中，全案尚未確定，且本案犯罪（函文誤載

    ：罪犯）事實繁雜，牽涉範圍甚廣，受凍結之帳戶是否得予

    解除，應待全案確定後再行審酌等情，有兆豐銀行109年10

    月15日兆銀總集中字第1090056398號函、臺北地檢署109年7

    月3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函各1份附

    卷可稽（見本院109年度聲字第1570號卷《下稱：本院卷》第2

    21頁；臺北地檢署109年度執聲他字第1041號卷《下稱：執聲

    他卷》第34頁）。又經本院函詢臺北地檢署於96年2月8日通

    報兆豐銀行凍結聲請人所申設之該帳戶的依據為何，臺北地

    檢署檢察官則回覆係依刑訴法第133條以下等相關法規為扣

    押依據等情，有臺北地檢署109年10月22日北檢欽哲109執聲

    他字1041字第109908789號函1份在卷可稽（見本院卷第223

    頁）。可悉臺北地檢署檢察官應係依刑訴法第133條以下規

    定，而於96年2月8日依修正前疑似不法帳戶管理辦法第3條

    至第5條規定，向兆豐銀行通報後，兆豐銀行將該聲請人所

    申設之帳戶予以凍結之處分，及聲請人於109年4月17日聲請

    解除凍結帳戶而遭臺北地檢署檢察官駁回之處分，均非屬有

    罪判決確定後所為之執行處分等節明確。是本件乃係對於檢

    察官否准解除經通報凍結帳戶之處分不服，參酌前開實務見

    解所揭櫫之意旨，本於「相同事實應為相同處理」之類推適

    用法理，檢察官所為「禁止處分命令」係就特定債權等無體

    財產權為特定處分行為，且造成暫時剝奪人民行使特定財產

    權之結果，與檢察官「扣押」為特定物之所有權基本事實並

    無不同，宜認本件聲請人得類推適用刑訴法第142條第1項「

    扣押物發還」相關規定，並就檢察官所為否准處分不服時聲

    請救濟，故而本件聲請人所為聲請即係準抗告，而非對檢察

    官之執行指揮不當之不服所為異議等情無誤。

　㈡再查本院依職權調取臺北地檢署執聲他卷核閱，除可確認臺

    北地檢署上揭該109年7月3日函文之發文日期為「109年7月3

    日」外，卷內並無任何將該處分送達予聲請人之送達證書或

    回執等資料（見執聲他字卷第34頁）；經本院電詢臺北地檢

    署送達日期為何及有無送達證書，經承辦書記官回覆稱：以

    平信方式送達，無回證等情，有本院公務電話紀錄2份附卷

    可參（見本院卷第249頁、第253頁）。復經聲請人之代理人

    於本院調查程序時陳稱：日期部分不是記得很清楚，但聲請

    人當然是知道臺北地檢署函文（即該109年7月3日函文）後

    才來委任等語明確（見本院卷第261頁），並參以刑事委任

    狀及刑事聲明異議狀所載之日期均為「109年7月10日」等情

    （見本院卷第7頁至第8頁），及衡酌一般公文製作及郵務送

    達所需日數，聲請人既然是收到函文才委任，以最有利於聲

    請人之方式，爰認聲請人之代理人所稱之「109年7月10日」

    係聲請人收受該109年7月3日函文之送達日期乙節無訛，其

    準抗告期間自原處分收受送達之翌日起算，而應於109年7月

    15日屆滿等情無訛。惟聲請人向本院提出聲請時已為「109

    年7月24日」乙情，此有蓋本院收文戳章之書狀1份在卷為證

    （見本院卷第5頁），是本件準抗告之聲請顯已逾期等情甚

    明，依前開說明，本件之聲請顯逾首開法定期間，且此不合

    法之準抗告無從補正，本院自應依法駁回之。 　

四、附此敘明

  ㈠關於聲請人之代理人主張依刑訴法第484條聲明異議或類推  

    適用刑訴法第484條聲明異議部分

  ⒈按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就異議之聲

    明裁定之，刑訴法第484條、第486條分別定有明文。準此，

    受刑人聲明異議之客體，應以「檢察官執行之指揮」為限；

    亦即受刑人就刑之執行或其方法，認檢察官之指揮不當者，

    始得向諭知該裁判之法院聲明異議，資以救濟。又該條所稱

    「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內

    實際宣示其主刑、從刑之裁判而言，若判決主文並未諭知主

    刑、從刑，係因被告不服該裁判，向上級法院提起上訴，而

    上級法院以原審判決並無違誤，上訴無理由，因而維持原判

    決諭知「上訴駁回」者，縱屬確定之有罪判決，但因對原判

    決之主刑、從刑未予更易，其本身復未宣示如何之主刑、從

    刑，自非該條所指「諭知該裁判之法院」。然倘該上級法院

    撤銷原審部分科刑判決，改諭知無罪，另維持原審其餘部分

    之科刑判決，雖維持該部分主文係諭知「上訴駁回」，惟上

    訴法院另對該有罪之「上訴駁回」部分定應執行之刑，實際

    原下級審法院所定之主刑、從刑已有更異，此與撤銷原判決

    而另諭知主刑、從刑無異，則該另定應執行刑之上級審法院

    即為刑訴法第484 條所稱之「諭知該裁判之法院」（最高法

    院106年度台抗字第305號裁定意旨參照）。次按刑訴法第48

    4條之聲明異議，以「受刑人」或「其法定代理人或配偶」

    ，對於檢察官執行之指揮認為不當者，方得為之（最高法院

    71年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按檢察官為執行

    受刑人之併科罰金判決，而扣押置於受刑人或其法定代理人

    或配偶以外之人名下財產時，該扣押處分則似係屬刑訴法第

    470條第1項前段規定所為之執行處分（臺灣高等法院100年

    度抗字第1433號裁定意旨參照）。又法學方法論之類推適用

    係就立法者未加以明文規定之情形，以比附援引之方式適用

    現行法具類似性基礎之規範，刑訴法有別於刑法罪刑法定原

    則之要求，並不禁止類推適用，且甚或為符合「有權利即有

    救濟」、「正當法律程序」等憲法保障財產權、訴訟權的基

    本人權之價值，而有類推適用之必要性。然類推適用仍需符

    合規範之類似性，即檢視供類推適用的規範要件與需類推之

    規範要件間的情形是否相同或相異，並著重於實質法律評價

    之一致性。是以，刑訴法第484 條所規定聲明異議之主體為

    受有罪判決之「受刑人或其法定代理人或配偶」，而客體為

    「檢察官執行之指揮」，如欲類推適用刑訴法第484 條聲明

    異議之規定範，則需符合規範上之類似性，即當檢察官於有

    罪判決確定後，向受刑人或其法定代理人或配偶以外者執行

    處分時，宜讓該受執行處分者有類推適用刑訴法第484條，

    向諭知該有罪判決之法院聲明異議。　　　　　　

  ⒉聲請人之代理人雖於本院調查程序時陳稱：聲明異議之依據

    係刑訴法第484條，並主張類推適用刑訴法第484條等語（見

    本院卷第261頁至第262頁），惟聲請人之代理人於前開聲請

    意旨自陳聲請人並非該判決之被告，各審級判決所載犯罪事

    實概與聲請人及聲請人所申設之該帳戶無關等情甚明，足悉

    聲請人並非受刑人或其法定代理人或配偶乙情甚明，礙難與

    刑訴法第484條所規定聲明異議之主體相合，且聲請人所受

    之處分亦非同條規定聲明異議之客體乙節，業經論證如前，

    又本院96年度囑重訴字第2、3號、97年度金重訴字第2號、9

    7年度金訴字第1號、98年度金重訴字第3號等判決就各該被

    告所定應執行刑部分，經臺灣高等法院98年度囑上重訴字第

    23號、98年度金上重訴字第57號判決部分予以撤銷而重新定

    應執行刑、部分駁回上訴等情，有臺灣高等法院98年度囑上

    重訴字第23號、98年度金上重訴字第57號判決主文1份附卷

    可參（見本院卷第289頁至第293頁），參酌前開實務見解之

    意旨，本院已非諭知該裁判之法院，誠與刑訴法第484條間

    欠缺規範之類似性，揆諸前揭意旨，誠難適用或類推適用刑

    訴法第484條，聲請人之代理人所主張依刑訴法第484條聲明

    異議或類推適用刑訴法第484條聲明異議云云，於法不合，

    礙難採憑。　　

  ㈡關於該聲請人所申設之帳戶欲解除凍結部分

　⒈末按疑似不法帳戶管理辦法第9條規定：「（第1項）警示帳

    戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼

    續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，

    通報延長以一次及一年為限。（第2項）中華民國104年1月1

    日前尚未解除之警示帳戶，依下列規定辦理：一、警示期限

    自每次通報時起算，逾三年自動失其效力。但有繼續警示之

    必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，其警示期

    限並自104年1月1日起失其效力。二、警示期限已逾二年未

    逾三年者，自104年1月1日起自動失其效力。三、警示帳戶

    於103年8月20日前經再行通報者，自104年1月1日起自動失

    其效力。四、警示期限未逾二年者，自104年1月1日起適用

    前項規定。（第3項）警示帳戶之開戶人對其存款帳戶被列

    為警示如有疑義，由開戶人洽原通報機關處理，銀行於必要

    時並應提供協助。」；又「…疑似不法帳戶管理辦法於95年4

    月27日以金管銀（一）字第09510001640號令發布施行，並

    於95年7月6日、99年12 月9日和102年8月30日修正。本辦法

    復於103年8月20日修正部分條文，主要係警示帳戶之警示期

    限由最長3年縮短為2 年，且僅得再延長1次並以1年為限，

    以及放寬警示期間帳戶持有人可開立存款帳戶之類別等措施

    …『Q6、警示帳戶逾2年自動失其效力時，銀行應作何事？又2

    年之時效如何計算？A6、考量警示機制防制犯罪之效果，及

    對帳戶所有人財產交易之影響，本辦法第9條將警示帳戶之

    限制期間由3年縮短為2年，自每次通報時起算，如104年1月

    1日經通報為警示，則106年1月1日起失其效力。屆期倘未接

    獲原通報機關之通報，銀行應即依本辦法第10條第1項辦理

    ，解除該等帳戶之限制』…」等情，有行政院金融監督管理委

    員會（下稱：金管會）103年8月27日金管銀法字第10310004

    750號函檢附修正後之疑似不法帳戶管理辦法疑義問答集1份

    在卷可稽（見本院卷第269頁至第271頁、第273頁）。　 

  ⒉職是，本院雖依先程序後實體之法理（臺灣高等法院109年抗

    字第2172號裁定意旨）駁回聲請人之聲請，然聲請人所申設

    之該帳戶自96年間經臺北地檢署檢察官通報兆豐銀行，而兆

    豐銀行予以凍結後，迄今仍未解除且並無其他機關通報（見

    本院卷第221頁），聲請人所申設之該帳戶遭凍結期間已將

    近14年，顯逾疑似不法帳戶管理辦法第9條之規定，恐難與

    比例原則相合，聲請人宜依前開規定及金管會函釋檢附問答

    集，再向兆豐銀行及原通報機關聲請解除帳戶凍結，兆豐銀

    行及原通報機關宜為妥適之處理。　　

五、依刑訴法第416條第4項、第411條前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　12　　日

  　　　　　　　　　刑事第十八庭  法　官　吳志強

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  謝貽婷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　13　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定　

109年度聲字第1570號

聲  請  人  

即受處分人  安鋼企業股份有限公司







法定代理人  王辭箴

代  理  人  謝協昌律師

上列聲請人，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之處分（109年7月3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函），聲明異議，本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：①聲請人即受處分人（下稱：聲請人）向臺灣臺北地方檢察署（下稱：臺北地檢署）就聲請人於兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱：兆豐銀行）忠孝分行所申設之帳戶（帳號：00000000000號；下稱：聲請人所申設之該帳戶）聲請解除凍結，臺北地檢署檢察官於民國109年7月3日以北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函（下稱：該109年7月3日函文）否准聲請，該否准處分顯然違背銀行法第45條之2第3項授權主管機關訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」（下稱：疑似不法帳戶管理辦法）第9條規定；②該109年7月3日函文以尚有同案被告尚在通緝而認待全案確定後再行審酌為由否准聲請更屬違法，聲請人所申設之該帳戶經臺北地檢署檢察官以96年度偵字第2364、2454號案件通報凍結，該案經最高法院108年度台上字第192號判決確定，並無繼續凍結之必要，況聲請人並非該判決之被告，各審級判決所載犯罪事實概與聲請人及聲請人所申設之該帳戶無關，該確定判決內容並無與聲請人及聲請人所申設之該帳戶相關的記載；③況依刑事訴訟法（下稱：刑訴法）第317條規定，於判決確定後即應返還扣押物，聲請人所申設之該帳戶既非扣押物、僅遭凍結，判決確定後更應予以解除凍結等語。　　　　

二、按對於檢察官所為關於扣押或扣押物發還之處分，有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之；第1項聲請期間為5日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算，刑訴法第416條第1項第1款、第3項定有明文。次按扣押物未經諭知沒收者，應即發還，刑訴法第317條前段定有明文，對於檢察官所為扣押物發還之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之，處分已執行終結，受處分人亦得聲請，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回，同法第416條第1項第1款亦著有明文。至於刑訴法第484條，雖規定受刑人或其法定代理人或配偶如以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。但所謂「諭知該裁判之法院」，係指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判之法院；則上開所謂之執行指揮，自係指判決主刑、從刑之執行指揮而言。此與被告對於檢察官關於扣押或扣押物發還所為處分，得依同法第416條第1項第1款聲請其所屬法院撤銷或變更之程序迥異。故如扣押物未經法院確定判決宣告沒收者，即非執行檢察官應予執行之對象，檢察官如於判決確定後仍予扣押或因另案沒收而拒絕發還權利人，權利人若有不服，其救濟程序應依刑訴法第416條第1項第1款之規定，向檢察官所屬法院聲請撤銷或變更檢察官之扣押處分，而非依刑訴法第484條之規定，對檢察官之執行命令聲明異議。從而受處分人對於檢察官所為扣押物發還之處分不服或受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當而向諭知該裁判之法院聲明異議，其救濟程序並非相同，不可不辨（最高法院104年度台抗字第267號裁定意旨參照）。又按鑑於對上述各種訴訟行為，所作成的決定或作為有所不服時，其救濟、審查機制，並不盡相同，分別得提起抗告；準抗告；不得聲明不服（如拒提非常上訴）；祇能附隨在相關本案上訴審中再行爭議，而不能獨立抗辯（如否准調查證據）；甚至祇能追究行政責任，而別無他途（如檢察官不理會告訴人上訴請求）之各種情形，故究竟其性質如何，攸關權益保障，自當審慎、清楚分辨。從而，於司法實務運作上，就所受理當事人或其相關人員的請求、聲明或聲請案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹其意涵，探求真意，而後依法律規定適切處理。舉例而言，當事人雖然表示是「請求」或「聲明」，而實際上該當於「聲請」者，受理的司法機關仍應依「聲請」案件的相關規定，加以處理，並附具准駁的理由；反之，亦同（最高法院105 年台抗字第 408 號裁定意旨參照）。再按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物未經諭知沒收者，應即發還，刑訴法第133條第1項、第317條前段分別定有明文。而檢察官命令銀行凍結聲請人帳戶交易功能之法源依據，乃銀行法第45條之2第3項授權主管機關行政院金融監督管理委員會訂定之疑似不法帳戶管理辦法第3條至第5條之規定，而檢察官命銀行禁止處分命令之發動及程序，與刑訴法第133條「扣押」強制處分固不盡相同，但本質上均係國家機關在刑事偵查程序中，藉強制力暫時限制人民就特定財產權（在「扣押」為特定物之所有權，在「禁止處分命令」則係就特定債權等無體財產權）為特定處分行為，且均造成暫時剝奪人民行使特定財產權之結果，可見基本事實並無不同，是本諸「相同事實應為相同處理」之類推適用法理，應認本件聲請人得類推適用刑訴法第142條第1項「扣押物發還」相關規定，享有向法院請求解除銀行帳戶禁止處分命令之權利（臺灣高等法院107年度聲字第1693號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

  ㈠聲請人所申設之該帳戶於96年2月8日經原通報機關即臺北地檢署通報後，兆豐銀行即將聲請人所申設之該帳戶予以凍結，嗣聲請人於109年4月17日向臺北地檢署聲請解除凍結聲請人所申設之該帳戶，經臺北地檢署以函文回覆本案尚有其他同案被告在通緝中，全案尚未確定，且本案犯罪（函文誤載：罪犯）事實繁雜，牽涉範圍甚廣，受凍結之帳戶是否得予解除，應待全案確定後再行審酌等情，有兆豐銀行109年10月15日兆銀總集中字第1090056398號函、臺北地檢署109年7月3日北檢欽哲109執聲他1041字第1099050328號函各1份附卷可稽（見本院109年度聲字第1570號卷《下稱：本院卷》第221頁；臺北地檢署109年度執聲他字第1041號卷《下稱：執聲他卷》第34頁）。又經本院函詢臺北地檢署於96年2月8日通報兆豐銀行凍結聲請人所申設之該帳戶的依據為何，臺北地檢署檢察官則回覆係依刑訴法第133條以下等相關法規為扣押依據等情，有臺北地檢署109年10月22日北檢欽哲109執聲他字1041字第109908789號函1份在卷可稽（見本院卷第223頁）。可悉臺北地檢署檢察官應係依刑訴法第133條以下規定，而於96年2月8日依修正前疑似不法帳戶管理辦法第3條至第5條規定，向兆豐銀行通報後，兆豐銀行將該聲請人所申設之帳戶予以凍結之處分，及聲請人於109年4月17日聲請解除凍結帳戶而遭臺北地檢署檢察官駁回之處分，均非屬有罪判決確定後所為之執行處分等節明確。是本件乃係對於檢察官否准解除經通報凍結帳戶之處分不服，參酌前開實務見解所揭櫫之意旨，本於「相同事實應為相同處理」之類推適用法理，檢察官所為「禁止處分命令」係就特定債權等無體財產權為特定處分行為，且造成暫時剝奪人民行使特定財產權之結果，與檢察官「扣押」為特定物之所有權基本事實並無不同，宜認本件聲請人得類推適用刑訴法第142條第1項「扣押物發還」相關規定，並就檢察官所為否准處分不服時聲請救濟，故而本件聲請人所為聲請即係準抗告，而非對檢察官之執行指揮不當之不服所為異議等情無誤。

　㈡再查本院依職權調取臺北地檢署執聲他卷核閱，除可確認臺北地檢署上揭該109年7月3日函文之發文日期為「109年7月3日」外，卷內並無任何將該處分送達予聲請人之送達證書或回執等資料（見執聲他字卷第34頁）；經本院電詢臺北地檢署送達日期為何及有無送達證書，經承辦書記官回覆稱：以平信方式送達，無回證等情，有本院公務電話紀錄2份附卷可參（見本院卷第249頁、第253頁）。復經聲請人之代理人於本院調查程序時陳稱：日期部分不是記得很清楚，但聲請人當然是知道臺北地檢署函文（即該109年7月3日函文）後才來委任等語明確（見本院卷第261頁），並參以刑事委任狀及刑事聲明異議狀所載之日期均為「109年7月10日」等情（見本院卷第7頁至第8頁），及衡酌一般公文製作及郵務送達所需日數，聲請人既然是收到函文才委任，以最有利於聲請人之方式，爰認聲請人之代理人所稱之「109年7月10日」係聲請人收受該109年7月3日函文之送達日期乙節無訛，其準抗告期間自原處分收受送達之翌日起算，而應於109年7月15日屆滿等情無訛。惟聲請人向本院提出聲請時已為「109年7月24日」乙情，此有蓋本院收文戳章之書狀1份在卷為證（見本院卷第5頁），是本件準抗告之聲請顯已逾期等情甚明，依前開說明，本件之聲請顯逾首開法定期間，且此不合法之準抗告無從補正，本院自應依法駁回之。 　

四、附此敘明

  ㈠關於聲請人之代理人主張依刑訴法第484條聲明異議或類推  適用刑訴法第484條聲明異議部分

  ⒈按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就異議之聲明裁定之，刑訴法第484條、第486條分別定有明文。準此，受刑人聲明異議之客體，應以「檢察官執行之指揮」為限；亦即受刑人就刑之執行或其方法，認檢察官之指揮不當者，始得向諭知該裁判之法院聲明異議，資以救濟。又該條所稱「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言，若判決主文並未諭知主刑、從刑，係因被告不服該裁判，向上級法院提起上訴，而上級法院以原審判決並無違誤，上訴無理由，因而維持原判決諭知「上訴駁回」者，縱屬確定之有罪判決，但因對原判決之主刑、從刑未予更易，其本身復未宣示如何之主刑、從刑，自非該條所指「諭知該裁判之法院」。然倘該上級法院撤銷原審部分科刑判決，改諭知無罪，另維持原審其餘部分之科刑判決，雖維持該部分主文係諭知「上訴駁回」，惟上訴法院另對該有罪之「上訴駁回」部分定應執行之刑，實際原下級審法院所定之主刑、從刑已有更異，此與撤銷原判決而另諭知主刑、從刑無異，則該另定應執行刑之上級審法院即為刑訴法第484 條所稱之「諭知該裁判之法院」（最高法院106年度台抗字第305號裁定意旨參照）。次按刑訴法第484條之聲明異議，以「受刑人」或「其法定代理人或配偶」，對於檢察官執行之指揮認為不當者，方得為之（最高法院71年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按檢察官為執行受刑人之併科罰金判決，而扣押置於受刑人或其法定代理人或配偶以外之人名下財產時，該扣押處分則似係屬刑訴法第470條第1項前段規定所為之執行處分（臺灣高等法院100年度抗字第1433號裁定意旨參照）。又法學方法論之類推適用係就立法者未加以明文規定之情形，以比附援引之方式適用現行法具類似性基礎之規範，刑訴法有別於刑法罪刑法定原則之要求，並不禁止類推適用，且甚或為符合「有權利即有救濟」、「正當法律程序」等憲法保障財產權、訴訟權的基本人權之價值，而有類推適用之必要性。然類推適用仍需符合規範之類似性，即檢視供類推適用的規範要件與需類推之規範要件間的情形是否相同或相異，並著重於實質法律評價之一致性。是以，刑訴法第484 條所規定聲明異議之主體為受有罪判決之「受刑人或其法定代理人或配偶」，而客體為「檢察官執行之指揮」，如欲類推適用刑訴法第484 條聲明異議之規定範，則需符合規範上之類似性，即當檢察官於有罪判決確定後，向受刑人或其法定代理人或配偶以外者執行處分時，宜讓該受執行處分者有類推適用刑訴法第484條，向諭知該有罪判決之法院聲明異議。　　　　　　

  ⒉聲請人之代理人雖於本院調查程序時陳稱：聲明異議之依據係刑訴法第484條，並主張類推適用刑訴法第484條等語（見本院卷第261頁至第262頁），惟聲請人之代理人於前開聲請意旨自陳聲請人並非該判決之被告，各審級判決所載犯罪事實概與聲請人及聲請人所申設之該帳戶無關等情甚明，足悉聲請人並非受刑人或其法定代理人或配偶乙情甚明，礙難與刑訴法第484條所規定聲明異議之主體相合，且聲請人所受之處分亦非同條規定聲明異議之客體乙節，業經論證如前，又本院96年度囑重訴字第2、3號、97年度金重訴字第2號、97年度金訴字第1號、98年度金重訴字第3號等判決就各該被告所定應執行刑部分，經臺灣高等法院98年度囑上重訴字第23號、98年度金上重訴字第57號判決部分予以撤銷而重新定應執行刑、部分駁回上訴等情，有臺灣高等法院98年度囑上重訴字第23號、98年度金上重訴字第57號判決主文1份附卷可參（見本院卷第289頁至第293頁），參酌前開實務見解之意旨，本院已非諭知該裁判之法院，誠與刑訴法第484條間欠缺規範之類似性，揆諸前揭意旨，誠難適用或類推適用刑訴法第484條，聲請人之代理人所主張依刑訴法第484條聲明異議或類推適用刑訴法第484條聲明異議云云，於法不合，礙難採憑。　　

  ㈡關於該聲請人所申設之帳戶欲解除凍結部分

　⒈末按疑似不法帳戶管理辦法第9條規定：「（第1項）警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以一次及一年為限。（第2項）中華民國104年1月1日前尚未解除之警示帳戶，依下列規定辦理：一、警示期限自每次通報時起算，逾三年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，其警示期限並自104年1月1日起失其效力。二、警示期限已逾二年未逾三年者，自104年1月1日起自動失其效力。三、警示帳戶於103年8月20日前經再行通報者，自104年1月1日起自動失其效力。四、警示期限未逾二年者，自104年1月1日起適用前項規定。（第3項）警示帳戶之開戶人對其存款帳戶被列為警示如有疑義，由開戶人洽原通報機關處理，銀行於必要時並應提供協助。」；又「…疑似不法帳戶管理辦法於95年4月27日以金管銀（一）字第09510001640號令發布施行，並於95年7月6日、99年12 月9日和102年8月30日修正。本辦法復於103年8月20日修正部分條文，主要係警示帳戶之警示期限由最長3年縮短為2 年，且僅得再延長1次並以1年為限，以及放寬警示期間帳戶持有人可開立存款帳戶之類別等措施…『Q6、警示帳戶逾2年自動失其效力時，銀行應作何事？又2年之時效如何計算？A6、考量警示機制防制犯罪之效果，及對帳戶所有人財產交易之影響，本辦法第9條將警示帳戶之限制期間由3年縮短為2年，自每次通報時起算，如104年1月1日經通報為警示，則106年1月1日起失其效力。屆期倘未接獲原通報機關之通報，銀行應即依本辦法第10條第1項辦理，解除該等帳戶之限制』…」等情，有行政院金融監督管理委員會（下稱：金管會）103年8月27日金管銀法字第10310004750號函檢附修正後之疑似不法帳戶管理辦法疑義問答集1份在卷可稽（見本院卷第269頁至第271頁、第273頁）。　 

  ⒉職是，本院雖依先程序後實體之法理（臺灣高等法院109年抗字第2172號裁定意旨）駁回聲請人之聲請，然聲請人所申設之該帳戶自96年間經臺北地檢署檢察官通報兆豐銀行，而兆豐銀行予以凍結後，迄今仍未解除且並無其他機關通報（見本院卷第221頁），聲請人所申設之該帳戶遭凍結期間已將近14年，顯逾疑似不法帳戶管理辦法第9條之規定，恐難與比例原則相合，聲請人宜依前開規定及金管會函釋檢附問答集，再向兆豐銀行及原通報機關聲請解除帳戶凍結，兆豐銀行及原通報機關宜為妥適之處理。　　

五、依刑訴法第416條第4項、第411條前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　12　　日

  　　　　　　　　　刑事第十八庭  法　官　吳志強

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  謝貽婷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　13　　日





