FA S R E R T
109# B %23 % 12055
= 5 ¢

RO A 3RS

=
=
=
>
—=$
P
2
|

& A HEH

I NS T A =81
T LR

A 2 RTH

3 glg«a_A L FAF R LT R R R ,zpp,:g‘;;%%—“
FHBEY FZARI09-47 200 '1109iﬁ)§i s %‘Pi”” ¥ 3407%{,
Bw LRz s (RAATF s R85 48414 %Z%109
R B FF26105) » B G F ] AR AT

]
S
iy
= s
~
|
7;7%
W
N

&ﬁ%%%%%é%$%£m%&pﬁ
" ‘%‘ 10p p 2 TR
gL EIRR TR
2. A FEFTE %208
] R A A
TR E R 258 1E 2 [ 3%4%3éiéfm WRHFH P
H22d g REEENRZT 2L iﬁﬁﬁ%%@
Eﬁ%%’W%’%%fﬁﬁﬁ*ﬁﬁ%gwsnﬁ
PR FARIFZ fs AT F%U$ﬁ’ﬁuﬁﬁﬁ%%%&
F#E o Tiiﬁl‘i‘/‘zj?f}%#é » ez %2082 3% 3m e F%IIVL
L %‘ppni\‘ha"’x4ﬁ'\’*'@~p%§J ’—f—E'w”LF'ﬁ rE
ERAN p’%ﬁj » 1 iﬂp’%ﬁpﬂ_%\#@},@u RS 1

1



E ﬁﬂﬁ 2 EH L DL AV REN AL R
Loh2 gy BRI AT R $ 260082 B FARTRAR T
BAPF o R ERA EREFFLF oG R YR
B2 o RExiE- C2RPTIHFY Tk BT K
Az R R EEENFHARAE O PE P TG F H 2w
B FHALPN TR e EAEFWE F2O1IEF 1 A7
TR G PR | BRI R SEARe T
W BBF AFRFZLETYn S - {WEREBETAIGFY
i’ﬁ<ﬁbwhn@iiﬁﬁ*%k%w%wywﬁﬁﬁm
Y AR M ETRTE R q\
Iﬂ%%#éh@%&ﬁ;?W@ﬁ % g :
il ke iz %2082 3% 2 W R T M B ad
FEH P o
A2 %»’—"—& I 2 2 A
= %

“r/Pv

FFL G LD P AL ER R e
T LA T ERE o v RE Y R (THE
%%%%)%As&'4%’W“%ﬁAs”%wmwmn
24p M 109F B @ F % 26105 32 # A2 g 16 %‘ AP

FER O SRR ERES CCHEIRT) B 100

B4 20p 21099 B BERF P UM0THAAS C ML RAR
By RE BT TR R A F G Gk
$0100847 30p FE B A KB HL > Bd E Gk fTE

ﬁﬁ4b¢“é’£f)wﬂ%ﬁ57ﬁigéé‘#a
=S '\Ll‘f‘é‘ e

o hsrd ~dhFrsrd 2l
w3 ﬂ”]i it %Jﬁkj—ﬁ%ﬁfﬂf’&_év%(i, Bk 3 3407
%ié'éﬁZ?iZS"‘ ¥ 30—“32?‘7 s %347 5 At %5322
F) LR AR RSL R £ A
r}”"é\gju%] ;’m# RE W IR A > AL LA o
N AL L T
B2 (22) B AP (THAREDT) R L
AP FE AL EFE£2,0008 0 N EFEFIRT A LE £
S 00

L2200 ~ =+ > g & T B A RFEHFHF P2 41,9



=

g2zt omREEgAIELRAEIREE], 9009
2 By TALELLIOF A G R F LT AT R
S LR TaERL TR A

ClosF i &L p o1 FR Rkt i FHFA Bk F
PWﬁﬁA?ibﬂd“%’jé§W%ﬂﬂ%A%¢i§ﬁ‘
AL ERERPMNEGL A ERALEFRFA P
AP B o AR AR A S FPRB A o A B A
My o

S 2 RER RN EEFAFLRZ 200 2 RL AR
Py EEd %%ﬁ?mﬁmﬁ@&’mﬁpﬂ*ﬁagm

HipmEg A F g R A e H PR AT 0 T
ReFES ﬁ"*‘iﬁ_iﬁﬁ BT LRI TR 2
2@53{3"7&’5}?%5@@/}1%’? @-Eg#q_%ﬁfi‘\m"‘#ﬁ

<

Ehe S RZEHFIHAF A== o

\@r&iﬁ@aﬁﬁwax"”%%ﬁmaﬁ&i?’ﬂ
FREFIDAEFR2E T P2 o LRI IR L 2

FoRRfFEENR GRBRERD Li AR EER 20
TP TR AR E T (2R PGl 9_%7%,
AEF LR BEER AR TR E 2 ER o A ERKR
FEUEP 0 p Ao AR R A2 f‘”/ﬁ%w%%
P REPREFTITG L E Y B UE BERLT R

1
=
L
E
BEHRT AN R RmERSTERER B SFFw
5t
H

ERLAAYE @R B LRt HHEN AT
SRR ARG RS AR R FERAC T R
S S R AP R e A G B2 AR FlA LA
ez HlA-o WA FERdp s & (R 2R30E T 5816
B~ 40# 5 3 %865~ T6# S F %4986 MR 5 £
PB) oSk mpd AR AAEN A FILEF P2
Tl RPRSS RARz g GHFRp A S EER

L~ RIEE EE LIS ARG BRI

w



Iy

B EFZ DN 2 R R 2T
Fé
|

F
Bz Eéﬁf‘%%ﬁﬁgﬂiﬁW“ﬂHﬁﬂmﬁgl
FBEEIEFERTREEBAZEA R AR A
Lé&*ﬁ?hwéﬂ’%4€%é”?3$%ﬁaaié°¢:F$“
MR RT > HFEHR2ZLE o w#EPH LR %

BLE

&%ﬁ%ﬁ?&iﬁwﬁﬁi%%’i%”@ﬂﬂ%%‘%

R ErE L R ! ®

EF oodea A F o (75

R EHSRRGER T 5 L 4 A
» WA A MFEE R A FARE o TR F gt

LE R IFACIFRAAELEY o RZRE TR

B Budia AEnERE LE9 LA

7

§RMF FO099L T 0 FR) - i
2 , ., e :

“
%
¥
ROV W30 v gk B

R EHE A E LS E T ML T wmTIELE
P IR AEGASER AR &G A
B Il B2 TSR F ) 2 WA LR &
HE TS B2 TR 20w T 2

YA W%@mwfﬂwﬁm5ﬂf?m*§*:rﬂﬁ
Qﬁ&;MOMEWM%SMM?%&%M%%E P4
FREEFF L2200 ~% & > riE3 =100 ~ %
£ X MAKRE R RFEBAATD
LS LR RS 3 F EA B
AL S g E AT RA 2 aMEFRRLA §E
BHEing Prd CEZ LT RY 27 il 2R
Jﬁ%%ﬁ&wﬁijﬁﬁﬁ’ﬂé§¢& P NE ¥ R F
R R ﬁ%gﬂJ,+143 T4 R A A R 3,600
E o JI}"TQ‘LZ?\‘?!\?Q‘Jlf_’]iﬁﬂﬁ}’éf&
¥ opan g g R Ll o RAYERE AL A HE
Bzad o FEoTFEARE FISFPRLY B0l 8
FELRPA S ARG A REFP RO LR S E



A2

(WﬁJ*ﬂ%ﬁ353f B REPMFLFEL ST F
BEGA G ARL P RRAPEF - g ERT kA2 £
ﬁ“?%ﬁiﬁ€§¢’ﬁ$4w%@m,i¢; % 1o 88
B EEAB0005045E 5 SR A ETE (L6 F X511
2197 ) ’ﬁfﬁﬁﬁL°

(i E IR, 3 R B¢ GRS & 3 E R 3
KA A Y P (AEFE TR > ”?ﬁ% 2%
IR TRL{F AR ARE TR (L34 %2992 303
B o5om Bt 3 2 00# B F 02 & #7C&K ENTERPRI
SES LTD. » £ ﬁiﬁx A 3? LMO ENTERPRISES LTD. » ¢t
WARF RRFTRIHEEFSFTIN RGO RFERN R
PR RST 2P E P FARERERFT AEPEE
2 AT R AL R £108#67 14p 5% - 3 5108001
DATO0 5L S T T i g A ¥ R T H B F o T2 M K
(ﬁ@2$)1~$ﬁ45(ﬂ, F X %209F - %2357 I 337

FPERFEFMINIE ) » e T q o BT .
HﬁﬁﬁA FEOEAT A Y R AR AT NG L Bt
2 fF A ’éi;.ﬂ;é/\i%f‘%\»%éﬁ—‘ i ERE > RS D
B2 g8 G WHEFARETHEFINT S HE EOP
TERIEER 0 Fli 74}5"%’%5‘}4“@3 CE A
B A 5 & STy THEHFLT > g
#giﬂfQUA*%i&Bi%4a;@i%¥7
S PREGA L wﬁi~ﬁ&%m%mgzmﬁﬁm
T2 FAEPmERL E &2 ;
¥k g ﬁpﬁ(ﬂwui%%20E~$1%E'~$&Bi3w
) o RHFMEAFPBATENF > TV R ERE AP E
FA@%ﬁﬁaﬁﬁ&g LR AEH A
E’K?AWmﬁﬁﬁfﬁ%fg
E o FHFMHREVREREG  VHE
BE3 8P » FEMWHEFGF AR AEL TP o PRGBS

DN
=y
N—
%
ot

\\
| XN

(w
;‘1‘\
S
R
B
:ﬁ;\.&
pull'™
g
iy
s
=
'ﬁ7\



SRR R S AR A LR Sl (S
(L F L5377 ) &y FPF gt a i
A DR EARAFPEREY G EEE Y
CERIRIPER L TN ﬂ%%““ﬁé’a$4%# o H
% o

)5 & > @A ppsmy T B4~ o 8@ - CRK ENTERPRI
SES LTD. # LMO ENTERPRISES LTD. 2z & % & & t* & £ ¢ & >
pﬁ T HFO PTG EFAFERABEFEREF LR
TR AL R (L BRF3 X 5132160 ) 5 ~ mitas
ﬁa FFRMF ALKz 2@ R FHE I BN
oo WMEA AR A LEE S

Ny

gt
Y

4
Y e Y

gr v wiz
Wom S W ok -

pul T =1
> i o,
S SR oo

LR EERB LR RERESZ L
LHFERI922TF ) » 2 B24 2 2
AP BFAFPRGEFAEETE LA
E
£

ooy o

we Y 30 4 M
4 :{x.\ﬁ\ =~

~ &
” W
Y %

;J\
)

B3 ’ﬁ%%@ﬁ%&#ﬁ’%ﬁﬁfm%
2 B A pIR2ARFE ARG
FIRRTFEAFP AT L TR L A2 /ﬁ\
@%E’%a@awm %Q?iﬁiﬁin"
R A= A ﬂﬁmﬁj\@'(

i a3
£FF 2w 2 i RIRE ma > F TS
K% N

-

o

= B
o
A

U
.“,“
i
[—
ok WE o A R
(e}
o

/
N
M

i

7
~

N

-

P

N

h
N
-

(15§
¥ =k

13 T—g’-ﬂ;bh’;?ﬁ;"" ’”er]' fjéi-*r‘ﬁ? 143 P g

= »
aor

v

% = ,:_l‘\ ﬂM

=\

x~

U\\‘
kg W

s
R S =t

-

FATERHEL G B AR LR SRR L

g 7R RE R Féﬁﬁ-% Lfyp«:_ﬂﬁt/ﬁt At

f‘?;,’%iga o

ZE A FE xR (% ﬁs’—"—k 3 % %»'3_4 El‘:)? %
JE= AR A?ﬁ&};puauggaﬁ —ﬂ%g—;\— i
?¢4%#LFW’£¢4W”4&mﬁW¢;a1
£ M DB T A F,\_;ﬁ_,ﬁ 1% IE] HA iﬁ»;ﬁ—/\ VR
Hepgodz®  ARLFEFRERG IG5
MAHEE M H A 3 P E LB T

(B2 Bsr A Bt B 7 S A BRI L 2 3

PEIE

>

N

=2

ETINS
14
”FE\
e

W
&~
q‘\‘

\f

Wwvwmwm

2
3
i

N

f‘m

}

W v

we Y

}

<
3
o

LN~

C‘J

XN

by wE
BE oo okt oy BT ot

b

/w.

e
EO = =

gl

-n
pusl
w3
pull R
4

G

-
-



ENE S = A - n‘v%fr%;‘oélﬁ FATE PR T 0 R T
BRI FHR T LLED L2 #ﬁ’uﬁﬂﬁﬁ

%Emigi%; ', AT JI/’% B2 ERE m’%ﬁ » TR F W,
EHAEZ 2Py 0 FAowmit o RIFEA F p'f—tﬁ“‘%%

\‘:‘
\\
47

‘-\\
/

ﬁﬁimﬁ’éﬁ% ¢ AR B ATHEY > o AT
@ﬂﬁféi*%%@?Thi4fmﬁf“ﬁaﬂ%é%ﬁm“?
2B AL ZY TR AUEE) o TREEY Filg
A EHRT) R TR 0 AR A M INA AR BRI R E g

=
S
o
=
N

H N
jpas)
PR}

(o]

7‘\_'&1_%‘;?—&,_ \Lrj% 2. 3@d4 >, e H Pﬁ"£7 nE A
f@ﬂ’ﬁw%@%%saiﬁﬁaﬁﬁ%ﬁ £ A
B E R ALY - - M AL Edew i HEEE o

E.
PRIz BB T E PRI P B S SRE P  f
PEED X UERERE ARTZ R o gt 53
FEE O RAF LG PRE LT EM AL G B T
Fﬂ;ﬁ,’ﬁ&ﬁ$?£§ﬁ$§ﬁ%%%%wﬁﬁﬁé
Z PRk Ko A B T é»:?‘frﬁ A 2BV LR %\?}

FIS

iR W EES e B A oo HN ) B Mok £ 2
Hlozbm 32d o g RBA B o
Pit T kT FRE H208IEL IR 2 AL 0 B hed 2
v = X & 109 = 7 ! 17 2
ANEFZ R FHEZE F ORSOR
& F FEE
=T EmACK
trrEpP g RhAR R -
AT T o
ey k4w
v = X & 109 = 7 ! 17 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事裁定　
109年度聲判字第120號
聲  請  人
即  告訴人  乖乖股份有限公司


代  表  人  鍾嘉村
代  理  人  孫德至律師  
            黃思維律師  
被      告  張貴富






上列聲請人即告訴人因被告妨害信用等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國109年4月20日以109年度上聲議字第3407號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第2610號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴之情形而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
二、本件聲請人即告訴人乖乖股份有限公司以被告張貴富涉犯妨害名譽及妨害信用等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國109年2月24日以109年度偵字第2610號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於109年4月20日以109年度上聲議字第3407號處分，以再議無理由，駁回再議，聲請人於收受前開高檢署處分書後（該處分書於109年4月30日送達聲請人設立地址，並由受僱人收受，而發生合法送達之效力），於109年5月7日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有原處分書、高檢署處分書、送達證書及刑事交付審判聲請狀等件在卷可稽（見上聲議字3407號卷第27至28頁、第30至32頁、第34頁；本院卷第5至22頁）。是聲請人為聲請交付審判之程式並無不合，而得聲請交付審判之範圍，即為前揭再議駁回部分，均合先敘明。
三、本件聲請交付審判意旨略以：
　㈠甘地特（天津）糖果有限公司（下稱甘地特公司）設立時之註冊資本為美金2,000萬元，於96年當時實收資本已達美金1,200萬元左右，當無所謂聲請人投資甘地特公司美金1,900萬元無法到位之情，況且聲請人不僅查無任何美金1,900萬元之借據，亦未見美金1,900萬元存入甘地特公司之金留紀錄，是客觀上即無被告所稱之借款債權。
　㈡細譯偵查卷內所有廖明輝與被告提出之債務資料，均係由廖明輝個人名義與被告簽署，並由廖明輝以其個人持有之聲請人股票質押，毫無任何以聲請人為借款人之隻字片語或公司大小印文，顯見向被告借款者為廖明輝個人，而與聲請人無涉。
　㈢是以，被告既無法提出與聲請人間往來之金流，又被告主觀上清楚知悉其借款對象是廖明輝個人，則被告仍於存證信函上指陳聲請人資金不到位或曾向其貸款數億人民幣云云，並廣為寄發予聲請人之往來銀行，自有妨害名譽及妨害信用之犯行及犯意，駁回再議處分不察，論理與通常經驗法則大相逕庭，爰依法聲請交付審判云云。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。次按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。惟同條第3項前段則規定，對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參照）。故行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。
五、訊據被告固不否認有於108年3月5日撰寫內容載有：「乖乖公司投資LMO ENTERPRISES LTD模里西斯LMO轉投資大陸甘地特天津糖果有限公司2,000萬元美金，卻僅到位100萬元美金，且向本人張貴富借貸數億人民幣至今仍未歸還」文字之存證信函，再將該存證信函寄送予與聲請人有往來之多家國內銀行、會計師事務所、股東及金融監督管理委員會等情，惟堅詞否認有何妨害名譽及妨害信用之犯行，辯稱：伊撰寫上開存證信函內容是有依據的，因為聲請人當時的董事長廖明輝去投資甘地特公司，甘地特公司欠銀行貸款人民3,600多萬元，大陸政府要求該公司資金要到位，不然要勒令歇業，廖明輝以聲請人董事長的身分跟我談借錢，希望能借錢給該公司，讓該公司不要被停業，因為廖明輝是用聲請人董事長名義跟我談，我認為我借給廖明輝的錢就是借給聲請人等語。經查：
　㈠被告有於108年3月5日撰寫載有上開內容之存證信函並寄予與聲請人有往來之多家國內銀行、會計師事務所、股東及金融監督管理委員會等情，為被告所不否認，並有台中法院郵局存證號碼000504號存證信函影本附卷可憑（見他字卷第11至19頁），首堪認定。
　㈡次查，證人廖明輝曾任聲請人之董事長乙節，業據證人廖明輝於偵查中證述明確（見偵字卷第71頁），並有聲請人之股份有限公司變更登記表影本在卷可稽（見他字卷第299至303頁）；而聲請人有於95年間對外投資模里西斯C&K ENTERPRISES LTD.，再轉投資模里西斯LMO ENTERPRISES LTD.，經此於大陸地區投資設立甘地特公司等情，則有精博國際顧問股份有限公司之證明書、中華人民共和國外商投資企業批准證書、經濟部投資審議委員會108年6月14日經審二字第10800154700號函暨所附聲請人申報投資甘地特公司之相關資料（均影本）在卷可考（見他字卷第209頁、第235頁至337頁；上聲議字卷第14至17頁），是此部分事實，均堪認定。
　㈢觀諸證人廖明輝於偵查中證述：被告是因為我當時為聲請人之負責人，故認為我就代表聲請人，才出借金錢，而被告出借之金錢係用於聲請人轉投資甘地特公司所用；甘地特公司資金沒到位是事實，因為多年前臺灣發生一連串食安問題，聲請人賠了很多錢，所以沒有錢投資甘地特公司，才跟被告借錢等語（見他字卷第653至654頁；偵字卷第72頁），與甘地特公司致聲請人之公函傳真、證人廖明輝出具之借款證明書及證人廖明輝與被告簽署之共同合作投資協議書所載內容均大致相符（見他字卷第20頁、第175頁、第343至352頁），再衡以證人廖明輝所述內容，亦可能導致其本身遭聲請人追訴其擔任聲請人董事長期間相關之民事甚或刑事責任，是證人廖明輝尚無與被告勾串而虛偽為對己不利證述之必要，是其證述應可採信；另其出具借款證明書之日期為108年3月8日，實早於聲請人提出本件告訴之日，此則有聲請人提出之刑事告訴狀上所載日期及臺北地檢署收文章可憑(見他字卷第3、7頁)，故此證明書當非為迴護被告而於偵查程序中方簽立者，足見證人廖明輝確實係以聲請人董事長身分，且以轉投資甘地特公司為由，向被告借款等情，洵堪認定。
　㈣另查，證人廖明輝曾任聲請人、甘地特公司、C&K ENTERPRISES LTD.及LMO ENTERPRISES LTD.之董事長或代表人乙節，有甘地特公司之企業法人營業執照及精博顧問有限公司證明書影本附卷足憑（見上聲議字卷第13至15頁）；又觀諸被告與證人廖明輝間往來之文件，縱內容涉及各該公司經營與決策，仍有僅以證人廖明輝個人名義簽立，而未見公司章者，此則有併購交割合同、承諾保證函及意向書影本等在卷可考（見偵字卷第19至27頁），且渠2人過去之借款協議議曾特別註明證人廖明輝係聲請人董事長之身分（見偵字卷第17頁），衡情若僅係個人借貸，當無須載明借款人為何公司董事長之身分，是自渠2人間交易往來之經驗以觀，被告主觀上認定證人廖明輝所為即代表聲請人之決策，尚非虛妄。
　㈤末查，聲請意旨雖認甘地特公司之資本額並無美金1,900萬元之差額，惟甘地特公司實際資本運作情形、公司營運計畫、資金運用方向及財務狀況等細節，當僅營運者知悉，是縱使實際上情形與被告所述借款用途有所出入，亦有可能係被告未知全情之故，而與被告主觀上認知借款之對象及用途為何，並無必然關聯，尚難據此即認被告主觀上有妨害名譽及妨害信用之犯意。
　㈥是綜觀證人廖明輝前係聲請人董事長，聲請人確有轉投資甘地特公司，又證人廖明輝以轉投資甘地特公司所需資金為由向被告借款之情節，及被告與證人廖明輝間交易往來之紀錄等情，被告主觀上確可能認為其係借款予聲請人以供轉投資甘地特公司之用，是被告寄送存證信函之行為當係為保全其借款債權，難認其主觀上有何妨害名譽及妨害信用之犯意。
　㈦至於聲請人雖認檢察官對證人廖明輝出具之證明書、金流證明等漏未詳查，而聲請本院傳喚證人廖明輝到庭作證，然因法院就交付審判裁定所得為必要調查之範圍，以於偵查中曾顯現之證據為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，業如前述，則證人若有偵查中未曾證述之內容，當亦屬偵查中未曾顯現之新證據，而非本院所得調查，是本院既僅得就證人廖明輝於偵查中所為證述內容及全部偵查卷宗中所附之證據加以審酌，即無從另行傳喚證人廖明輝到庭作證，是聲請人此部分主張，礙難依其所請，附此敘明。
六、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大致無異，均已據原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長於不起訴處分書及處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，復未發見有何事證，足可證明被告有聲請人所指上開之行為，故原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法  官  張少威
　　　　　　　　　                  法  官  蔡鎮宇
　　　　　　　　　                  法　官　蕭如儀
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官  潘美靜 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　17　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

109年度聲判字第120號

聲  請  人

即  告訴人  乖乖股份有限公司



代  表  人  鍾嘉村

代  理  人  孫德至律師  

            黃思維律師  

被      告  張貴富







上列聲請人即告訴人因被告妨害信用等案件，不服臺灣高等檢察

署檢察長於中華民國109年4月20日以109年度上聲議字第3407號

駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109

年度偵字第2610號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

    判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。次按刑

    事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核

    其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡

    之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起

    訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫

    權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就

    交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得

    為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者

    為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗

    以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定

    混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制

    度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提

    起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前

    提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所

    謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門

    檻，檢察官未行起訴之情形而言。縱法院事後審查交付審判

    案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍

    須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度

    並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，

    法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由

    裁定駁回。

二、本件聲請人即告訴人乖乖股份有限公司以被告張貴富涉犯妨

    害名譽及妨害信用等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺

    北地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國109年2月

    24日以109年度偵字第2610號為不起訴處分後，聲請人不服

    聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於109

    年4月20日以109年度上聲議字第3407號處分，以再議無理由

    ，駁回再議，聲請人於收受前開高檢署處分書後（該處分書

    於109年4月30日送達聲請人設立地址，並由受僱人收受，而

    發生合法送達之效力），於109年5月7日委任律師具狀向本

    院聲請交付審判等情，有原處分書、高檢署處分書、送達證

    書及刑事交付審判聲請狀等件在卷可稽（見上聲議字3407號

    卷第27至28頁、第30至32頁、第34頁；本院卷第5至22頁）

    。是聲請人為聲請交付審判之程式並無不合，而得聲請交付

    審判之範圍，即為前揭再議駁回部分，均合先敘明。

三、本件聲請交付審判意旨略以：

　㈠甘地特（天津）糖果有限公司（下稱甘地特公司）設立時之

    註冊資本為美金2,000萬元，於96年當時實收資本已達美金1

    ,200萬元左右，當無所謂聲請人投資甘地特公司美金1,900

    萬元無法到位之情，況且聲請人不僅查無任何美金1,900萬

    元之借據，亦未見美金1,900萬元存入甘地特公司之金留紀

    錄，是客觀上即無被告所稱之借款債權。

　㈡細譯偵查卷內所有廖明輝與被告提出之債務資料，均係由廖

    明輝個人名義與被告簽署，並由廖明輝以其個人持有之聲請

    人股票質押，毫無任何以聲請人為借款人之隻字片語或公司

    大小印文，顯見向被告借款者為廖明輝個人，而與聲請人無

    涉。

　㈢是以，被告既無法提出與聲請人間往來之金流，又被告主觀

    上清楚知悉其借款對象是廖明輝個人，則被告仍於存證信函

    上指陳聲請人資金不到位或曾向其貸款數億人民幣云云，並

    廣為寄發予聲請人之往來銀行，自有妨害名譽及妨害信用之

    犯行及犯意，駁回再議處分不察，論理與通常經驗法則大相

    逕庭，爰依法聲請交付審判云云。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。再按認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

    又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據

    不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

    ；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上

    理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪

    之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816號

    、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）

    。次按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障

    ，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、

    追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為

    兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對

    言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及

    第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自

    由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。惟同條第3項

    前段則規定，對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對

    言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，

    非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內

    容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容

    為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信

    其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規

    定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故

    意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（

    司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參照）。故行為人

    就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資

    料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「

    所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其

    「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。

五、訊據被告固不否認有於108年3月5日撰寫內容載有：「乖乖

    公司投資LMO ENTERPRISES LTD模里西斯LMO轉投資大陸甘地

    特天津糖果有限公司2,000萬元美金，卻僅到位100萬元美金

    ，且向本人張貴富借貸數億人民幣至今仍未歸還」文字之存

    證信函，再將該存證信函寄送予與聲請人有往來之多家國內

    銀行、會計師事務所、股東及金融監督管理委員會等情，惟

    堅詞否認有何妨害名譽及妨害信用之犯行，辯稱：伊撰寫上

    開存證信函內容是有依據的，因為聲請人當時的董事長廖明

    輝去投資甘地特公司，甘地特公司欠銀行貸款人民3,600多

    萬元，大陸政府要求該公司資金要到位，不然要勒令歇業，

    廖明輝以聲請人董事長的身分跟我談借錢，希望能借錢給該

    公司，讓該公司不要被停業，因為廖明輝是用聲請人董事長

    名義跟我談，我認為我借給廖明輝的錢就是借給聲請人等語

    。經查：

　㈠被告有於108年3月5日撰寫載有上開內容之存證信函並寄予與

    聲請人有往來之多家國內銀行、會計師事務所、股東及金融

    監督管理委員會等情，為被告所不否認，並有台中法院郵局

    存證號碼000504號存證信函影本附卷可憑（見他字卷第11至

    19頁），首堪認定。

　㈡次查，證人廖明輝曾任聲請人之董事長乙節，業據證人廖明

    輝於偵查中證述明確（見偵字卷第71頁），並有聲請人之股

    份有限公司變更登記表影本在卷可稽（見他字卷第299至303

    頁）；而聲請人有於95年間對外投資模里西斯C&K ENTERPRI

    SES LTD.，再轉投資模里西斯LMO ENTERPRISES LTD.，經此

    於大陸地區投資設立甘地特公司等情，則有精博國際顧問股

    份有限公司之證明書、中華人民共和國外商投資企業批准證

    書、經濟部投資審議委員會108年6月14日經審二字第108001

    54700號函暨所附聲請人申報投資甘地特公司之相關資料（

    均影本）在卷可考（見他字卷第209頁、第235頁至337頁；

    上聲議字卷第14至17頁），是此部分事實，均堪認定。

　㈢觀諸證人廖明輝於偵查中證述：被告是因為我當時為聲請人

    之負責人，故認為我就代表聲請人，才出借金錢，而被告出

    借之金錢係用於聲請人轉投資甘地特公司所用；甘地特公司

    資金沒到位是事實，因為多年前臺灣發生一連串食安問題，

    聲請人賠了很多錢，所以沒有錢投資甘地特公司，才跟被告

    借錢等語（見他字卷第653至654頁；偵字卷第72頁），與甘

    地特公司致聲請人之公函傳真、證人廖明輝出具之借款證明

    書及證人廖明輝與被告簽署之共同合作投資協議書所載內容

    均大致相符（見他字卷第20頁、第175頁、第343至352頁）

    ，再衡以證人廖明輝所述內容，亦可能導致其本身遭聲請人

    追訴其擔任聲請人董事長期間相關之民事甚或刑事責任，是

    證人廖明輝尚無與被告勾串而虛偽為對己不利證述之必要，

    是其證述應可採信；另其出具借款證明書之日期為108年3月

    8日，實早於聲請人提出本件告訴之日，此則有聲請人提出

    之刑事告訴狀上所載日期及臺北地檢署收文章可憑(見他字

    卷第3、7頁)，故此證明書當非為迴護被告而於偵查程序中

    方簽立者，足見證人廖明輝確實係以聲請人董事長身分，且

    以轉投資甘地特公司為由，向被告借款等情，洵堪認定。

　㈣另查，證人廖明輝曾任聲請人、甘地特公司、C&K ENTERPRIS

    ES LTD.及LMO ENTERPRISES LTD.之董事長或代表人乙節，

    有甘地特公司之企業法人營業執照及精博顧問有限公司證明

    書影本附卷足憑（見上聲議字卷第13至15頁）；又觀諸被告

    與證人廖明輝間往來之文件，縱內容涉及各該公司經營與決

    策，仍有僅以證人廖明輝個人名義簽立，而未見公司章者，

    此則有併購交割合同、承諾保證函及意向書影本等在卷可考

    （見偵字卷第19至27頁），且渠2人過去之借款協議議曾特

    別註明證人廖明輝係聲請人董事長之身分（見偵字卷第17頁

    ），衡情若僅係個人借貸，當無須載明借款人為何公司董事

    長之身分，是自渠2人間交易往來之經驗以觀，被告主觀上

    認定證人廖明輝所為即代表聲請人之決策，尚非虛妄。

　㈤末查，聲請意旨雖認甘地特公司之資本額並無美金1,900萬元

    之差額，惟甘地特公司實際資本運作情形、公司營運計畫、

    資金運用方向及財務狀況等細節，當僅營運者知悉，是縱使

    實際上情形與被告所述借款用途有所出入，亦有可能係被告

    未知全情之故，而與被告主觀上認知借款之對象及用途為何

    ，並無必然關聯，尚難據此即認被告主觀上有妨害名譽及妨

    害信用之犯意。

　㈥是綜觀證人廖明輝前係聲請人董事長，聲請人確有轉投資甘

    地特公司，又證人廖明輝以轉投資甘地特公司所需資金為由

    向被告借款之情節，及被告與證人廖明輝間交易往來之紀錄

    等情，被告主觀上確可能認為其係借款予聲請人以供轉投資

    甘地特公司之用，是被告寄送存證信函之行為當係為保全其

    借款債權，難認其主觀上有何妨害名譽及妨害信用之犯意。

　㈦至於聲請人雖認檢察官對證人廖明輝出具之證明書、金流證

    明等漏未詳查，而聲請本院傳喚證人廖明輝到庭作證，然因

    法院就交付審判裁定所得為必要調查之範圍，以於偵查中曾

    顯現之證據為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐

    集偵查卷宗以外之證據，業如前述，則證人若有偵查中未曾

    證述之內容，當亦屬偵查中未曾顯現之新證據，而非本院所

    得調查，是本院既僅得就證人廖明輝於偵查中所為證述內容

    及全部偵查卷宗中所附之證據加以審酌，即無從另行傳喚證

    人廖明輝到庭作證，是聲請人此部分主張，礙難依其所請，

    附此敘明。

六、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大

    致無異，均已據原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長於不起訴

    處分書及處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式

    、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此

    等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳

    查全卷，復未發見有何事證，足可證明被告有聲請人所指上

    開之行為，故原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長均認被告之

    犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於

    法尚無違誤。聲請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判

    ，非有理由，自應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法  官  張少威

　　　　　　　　　                  法  官  蔡鎮宇

　　　　　　　　　                  法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  潘美靜 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　17　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

109年度聲判字第120號

聲  請  人

即  告訴人  乖乖股份有限公司



代  表  人  鍾嘉村

代  理  人  孫德至律師  

            黃思維律師  

被      告  張貴富







上列聲請人即告訴人因被告妨害信用等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國109年4月20日以109年度上聲議字第3407號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第2610號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴之情形而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

二、本件聲請人即告訴人乖乖股份有限公司以被告張貴富涉犯妨害名譽及妨害信用等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國109年2月24日以109年度偵字第2610號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於109年4月20日以109年度上聲議字第3407號處分，以再議無理由，駁回再議，聲請人於收受前開高檢署處分書後（該處分書於109年4月30日送達聲請人設立地址，並由受僱人收受，而發生合法送達之效力），於109年5月7日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有原處分書、高檢署處分書、送達證書及刑事交付審判聲請狀等件在卷可稽（見上聲議字3407號卷第27至28頁、第30至32頁、第34頁；本院卷第5至22頁）。是聲請人為聲請交付審判之程式並無不合，而得聲請交付審判之範圍，即為前揭再議駁回部分，均合先敘明。

三、本件聲請交付審判意旨略以：

　㈠甘地特（天津）糖果有限公司（下稱甘地特公司）設立時之註冊資本為美金2,000萬元，於96年當時實收資本已達美金1,200萬元左右，當無所謂聲請人投資甘地特公司美金1,900萬元無法到位之情，況且聲請人不僅查無任何美金1,900萬元之借據，亦未見美金1,900萬元存入甘地特公司之金留紀錄，是客觀上即無被告所稱之借款債權。

　㈡細譯偵查卷內所有廖明輝與被告提出之債務資料，均係由廖明輝個人名義與被告簽署，並由廖明輝以其個人持有之聲請人股票質押，毫無任何以聲請人為借款人之隻字片語或公司大小印文，顯見向被告借款者為廖明輝個人，而與聲請人無涉。

　㈢是以，被告既無法提出與聲請人間往來之金流，又被告主觀上清楚知悉其借款對象是廖明輝個人，則被告仍於存證信函上指陳聲請人資金不到位或曾向其貸款數億人民幣云云，並廣為寄發予聲請人之往來銀行，自有妨害名譽及妨害信用之犯行及犯意，駁回再議處分不察，論理與通常經驗法則大相逕庭，爰依法聲請交付審判云云。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。次按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。惟同條第3項前段則規定，對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參照）。故行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。

五、訊據被告固不否認有於108年3月5日撰寫內容載有：「乖乖公司投資LMO ENTERPRISES LTD模里西斯LMO轉投資大陸甘地特天津糖果有限公司2,000萬元美金，卻僅到位100萬元美金，且向本人張貴富借貸數億人民幣至今仍未歸還」文字之存證信函，再將該存證信函寄送予與聲請人有往來之多家國內銀行、會計師事務所、股東及金融監督管理委員會等情，惟堅詞否認有何妨害名譽及妨害信用之犯行，辯稱：伊撰寫上開存證信函內容是有依據的，因為聲請人當時的董事長廖明輝去投資甘地特公司，甘地特公司欠銀行貸款人民3,600多萬元，大陸政府要求該公司資金要到位，不然要勒令歇業，廖明輝以聲請人董事長的身分跟我談借錢，希望能借錢給該公司，讓該公司不要被停業，因為廖明輝是用聲請人董事長名義跟我談，我認為我借給廖明輝的錢就是借給聲請人等語。經查：

　㈠被告有於108年3月5日撰寫載有上開內容之存證信函並寄予與聲請人有往來之多家國內銀行、會計師事務所、股東及金融監督管理委員會等情，為被告所不否認，並有台中法院郵局存證號碼000504號存證信函影本附卷可憑（見他字卷第11至19頁），首堪認定。

　㈡次查，證人廖明輝曾任聲請人之董事長乙節，業據證人廖明輝於偵查中證述明確（見偵字卷第71頁），並有聲請人之股份有限公司變更登記表影本在卷可稽（見他字卷第299至303頁）；而聲請人有於95年間對外投資模里西斯C&K ENTERPRISES LTD.，再轉投資模里西斯LMO ENTERPRISES LTD.，經此於大陸地區投資設立甘地特公司等情，則有精博國際顧問股份有限公司之證明書、中華人民共和國外商投資企業批准證書、經濟部投資審議委員會108年6月14日經審二字第10800154700號函暨所附聲請人申報投資甘地特公司之相關資料（均影本）在卷可考（見他字卷第209頁、第235頁至337頁；上聲議字卷第14至17頁），是此部分事實，均堪認定。

　㈢觀諸證人廖明輝於偵查中證述：被告是因為我當時為聲請人之負責人，故認為我就代表聲請人，才出借金錢，而被告出借之金錢係用於聲請人轉投資甘地特公司所用；甘地特公司資金沒到位是事實，因為多年前臺灣發生一連串食安問題，聲請人賠了很多錢，所以沒有錢投資甘地特公司，才跟被告借錢等語（見他字卷第653至654頁；偵字卷第72頁），與甘地特公司致聲請人之公函傳真、證人廖明輝出具之借款證明書及證人廖明輝與被告簽署之共同合作投資協議書所載內容均大致相符（見他字卷第20頁、第175頁、第343至352頁），再衡以證人廖明輝所述內容，亦可能導致其本身遭聲請人追訴其擔任聲請人董事長期間相關之民事甚或刑事責任，是證人廖明輝尚無與被告勾串而虛偽為對己不利證述之必要，是其證述應可採信；另其出具借款證明書之日期為108年3月8日，實早於聲請人提出本件告訴之日，此則有聲請人提出之刑事告訴狀上所載日期及臺北地檢署收文章可憑(見他字卷第3、7頁)，故此證明書當非為迴護被告而於偵查程序中方簽立者，足見證人廖明輝確實係以聲請人董事長身分，且以轉投資甘地特公司為由，向被告借款等情，洵堪認定。

　㈣另查，證人廖明輝曾任聲請人、甘地特公司、C&K ENTERPRISES LTD.及LMO ENTERPRISES LTD.之董事長或代表人乙節，有甘地特公司之企業法人營業執照及精博顧問有限公司證明書影本附卷足憑（見上聲議字卷第13至15頁）；又觀諸被告與證人廖明輝間往來之文件，縱內容涉及各該公司經營與決策，仍有僅以證人廖明輝個人名義簽立，而未見公司章者，此則有併購交割合同、承諾保證函及意向書影本等在卷可考（見偵字卷第19至27頁），且渠2人過去之借款協議議曾特別註明證人廖明輝係聲請人董事長之身分（見偵字卷第17頁），衡情若僅係個人借貸，當無須載明借款人為何公司董事長之身分，是自渠2人間交易往來之經驗以觀，被告主觀上認定證人廖明輝所為即代表聲請人之決策，尚非虛妄。

　㈤末查，聲請意旨雖認甘地特公司之資本額並無美金1,900萬元之差額，惟甘地特公司實際資本運作情形、公司營運計畫、資金運用方向及財務狀況等細節，當僅營運者知悉，是縱使實際上情形與被告所述借款用途有所出入，亦有可能係被告未知全情之故，而與被告主觀上認知借款之對象及用途為何，並無必然關聯，尚難據此即認被告主觀上有妨害名譽及妨害信用之犯意。

　㈥是綜觀證人廖明輝前係聲請人董事長，聲請人確有轉投資甘地特公司，又證人廖明輝以轉投資甘地特公司所需資金為由向被告借款之情節，及被告與證人廖明輝間交易往來之紀錄等情，被告主觀上確可能認為其係借款予聲請人以供轉投資甘地特公司之用，是被告寄送存證信函之行為當係為保全其借款債權，難認其主觀上有何妨害名譽及妨害信用之犯意。

　㈦至於聲請人雖認檢察官對證人廖明輝出具之證明書、金流證明等漏未詳查，而聲請本院傳喚證人廖明輝到庭作證，然因法院就交付審判裁定所得為必要調查之範圍，以於偵查中曾顯現之證據為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，業如前述，則證人若有偵查中未曾證述之內容，當亦屬偵查中未曾顯現之新證據，而非本院所得調查，是本院既僅得就證人廖明輝於偵查中所為證述內容及全部偵查卷宗中所附之證據加以審酌，即無從另行傳喚證人廖明輝到庭作證，是聲請人此部分主張，礙難依其所請，附此敘明。

六、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大致無異，均已據原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長於不起訴處分書及處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，復未發見有何事證，足可證明被告有聲請人所指上開之行為，故原檢察官及臺灣高等檢察署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法  官  張少威

　　　　　　　　　                  法  官  蔡鎮宇

　　　　　　　　　                  法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  潘美靜 
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