
臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第245號

聲  請  人  太平洋流通投資股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  徐旭東

代  理  人  趙相文律師

            江如蓉律師

            陳威韶律師

被      告  李恒隆

0000000000000000

0000000000000000

            GEORGE MENG TONG QUEK（中文名：郭明忠，

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長民國109年9月1日109年度上聲議字第7559號駁回聲請再議

之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字

第17272號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨詳如附件所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之

聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之

1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本案聲請人即告訴
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人太平洋流通投資股份有限公司（下稱太流公司）告訴被告

李恒隆、GEORGE MENG TONG QUEK（新加坡籍，中文名郭明

忠，下稱郭明忠）涉犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第

313條第1項妨害信用罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺

北地檢署）檢察官偵查終結，因認被告2人犯罪嫌疑不足，

於民國109年7月1日以109年度偵字第17272號為不起訴處分

後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署檢察長以再

議無理由，而於109年9月1日以109年度上聲議字第7559號處

分書駁回其再議，並於109年9月9日送達聲請人，聲請人於

收受該處分書後，即委任律師於同月18日附具理由具狀向本

院聲請交付審判等情，業經本院依職權調閱前開偵查、再議

卷宗核閱無誤，並有臺灣高等法院檢察署上開處分書、送達

證書及蓋有本院收文章戳之聲請交付審判狀、律師委任狀附

卷可稽，核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要

件，並於法定聲請期間提出聲請，先予敘明。

三、原告訴意旨略以：

　　被告2人均明知聲請人太流公司於91年9月21日之增資董事會

係被告李恒隆以太流公司董事長身分合法召開，該會議所作

決議亦無不法；且被告李恒隆並未將其持有之太流公司股權

移轉與被告郭明忠；又遠東集團於91年9月起迄今，已投入

高達新臺幣（下同）百億元以上之資源，使太流公司控股之

太平洋崇光百貨股份有限公司度過財務危機；在107年7月間

修正公布之公司法第9條並無溯及既往之適用等事實，竟分

別為下列犯行：

(一)被告郭明忠意圖以文字散布於眾，於108年12月15日以前某

日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠

東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭

東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李

恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法

人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中

的太流持股」等語，使不知情之記者以標題「星國麵包大亨
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爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」登載於108年12月15日

之蘋果日報上，以此方式傳述上開不實事項，足以貶損太流

公司之名譽及信用。

(二)被告李恒隆意圖以文字散布於眾，於108年12月16日之自由

時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確

定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控

股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團

皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認

定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不

實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字

修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太

流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定

雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股

東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺

灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公

路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽

不實之文件可以登記』...等離奇案件」等不實事項，足以

貶損太流公司之名譽及信用。

(三)被告2人共同意圖以文字散布於眾，基於利用新聞媒體傳述

不實事項之犯意聯絡，於108年12月18日以前某不詳日時

起，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪

時，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億

元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團

甚至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102

年度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料

所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被

告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有

的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等

不實事項，使如附表所示不知情之記者，分別於附表所示日

期之刊物上，以附表所示標題，傳述上開不實事項，足以貶

損太流公司之名譽及信用。因認被告2人均犯刑法第310條第
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2項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌。

四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審

判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁

量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察

官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止

檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規

定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調

查。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍

應以偵查中曾顯現者為限，不可就告訴人新提出之證據再為

調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟

法第260條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月

25日刑庭會議法律問題研討意見參照）。準此，法院僅得以

依偵查卷內所存證據即足以認定原處分違反法律規定為由裁

定交付審判。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除

認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或

斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或

其他證據法則者外，不宜率予交付審判。次按犯罪事實應依

證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154

條第2項定有明文；又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴

追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以

資審認，始得為不利被告之認定；認定不利於被告之事實，

須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

時，即應為有利於被告之認定，最高法院分別著有52年台上

字第1300號、40年台上字第86號及30年台上字第816號等判

例可資參照。且刑事訴訟法第251條第1項亦規定：「檢察官

依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公

訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖不以確能證明

被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍

須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可

能，始足當之。又按言論自由為人民之基本權利，憲法第11

條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自
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我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能

得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，

法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法

第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防

止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意

旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實

者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定

刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自

行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不

能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人

有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，亦

不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法

應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為

真實之義務。就此而言，刑法第310條第3項與憲法保障言論

自由之旨趣並無牴觸，司法院大法官釋字第509號解釋可

參。再按司法院大法官釋字第509號解釋明確揭示行為人縱

不能證明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證

其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，

即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」，此有

最高法院97年度台上字第998號判決足資參照。再按所謂

「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非

真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種

不實內容之言論即須受法律制裁。又所謂「言論」在學理

上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者。「事實陳

述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評

論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。

而自刑法第310條之文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有

「事實」。據此可徵，我國刑法誹謗罪所規範者，僅為「事

實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之

主觀意見、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定

免責事項之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範
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疇，是就可受公評之事項，縱批評內容用詞遣字尖酸刻薄，

足令被批評者感到不快或影響其名譽，亦應認受憲法之保

障，不能以誹謗罪相繩，蓋維護言論自由俾以促進政治民主

及社會健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯

有較高之價值，臺灣高等法院97年度上易字第2181號刑事判

決足參。

五、經查：

（一）被告郭明忠於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報

記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太

流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分

錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太

流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴

永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流

持股」等語，嗣108年12月15日之蘋果日報刊載標題為

「星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」之

文章。

（二）被告李恒隆於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，

刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』

登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳

述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流

公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前

太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登

記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正

後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流

公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定

雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流

股東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...

在臺灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行

高速公路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚

至『虛偽不實之文件可以登記』...等離奇案件」等廣

告。
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（三）被告2人於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日

報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告

以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基

礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至

沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年

度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料

所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；

被告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆

持有的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的

訂金等事項，使如附表所示之記者，分別於附表所示日期

之刊物上，以附表所示標題，傳述上開內容。

　上開事實，業為被告李恒隆坦承不諱，並有108年12月15日之

蘋果日報、108年12月16日之自由時報及蘋果日報、附表所示

日期之刊物在卷可佐，此部分事實應堪認定。

六、就被告李恒隆指述：「法院認定目前遠東集團持有太流公司

股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資

太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的

會議紀錄」等語部分：

（一）經查，太流公司91年9月21日之增資董事會會議紀錄合法

性之相關爭議，已經臺灣高等法院以93年度金上重訴字第

6號認定：「黃茂德、郭明宗2人雖明知91年9月21日太流

公司未召開股東臨時會及董事會，為達遠東集團總裁徐旭

東所交辦遠東集團能順利完成增資太流公司，進而掌控太

百公司經營權之任務，未將上情告知徐旭東，反與被告李

恒隆基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡與行為分擔，

由郭明宗依黃茂德吩附，照李恒隆交付之草稿繕打未實際

召開之主席太流公司董事長李恒隆、記錄郭明宗、91年9

月21日太流公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，交與

黃茂德檢視修正，共同依被告李恒隆授意，於李恒隆本於

太流公司董事長業務上行為關係所製作之文書為不實之登

載」等事實，據以判處被告李恒隆行使偽造私文書、郭明
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宗業務上登載不實文書罪，郭明宗之部分，因未提起上訴

業已確定，被告李恒隆則提起上訴，經最高法院以99年度

台上字第1789刑事判決撤銷發回，臺灣高等法院復以99年

度金上重更(一)字第4號判決駁回上訴，並於理由欄(四)

記載：「董事會議記錄所附之『董事出席簽到簿』既屬

『出席簽到簿』，自應由有到場之董事或受委託者始能簽

到，故本件同案被告郭明宗依據被告李恒隆出具之手稿，

在董事會議紀錄上記載『出席董事詳後附出席簽到簿』，

而董事出席簽到簿上固記載有被告李恒隆及被告賴永吉2

人之簽名，惟被告賴永吉本人於當日既未出席董事會乙

節，已如前述，則太流公司91年9月21日下午召開之董事

會於『出席簽到簿』之記載確屬虛偽不實」有上開判決書

1份附卷可參，則被告等指稱「法院認定目前遠東集團持

有告訴人股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠

東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依

據虛偽不實的會議紀錄」等語，尚非全然無據。

（二）復太流公司增資案纒訟多年，太流公司增資案牽涉消費人

數眾多、每年有鉅額營收之SOGO百貨經營權，並涉公司法

第9條第4項修正等議題，均經媒體大幅報導，顯然太流公

司增資案是否合法，已非單純私權糾紛，而屬可受公評之

事，遑論被告李恒隆為前開案件利害關係人，被告郭明忠

為太流公司股份之利害關係人，其等基於前開判決內容為

維護自己合法利益而發表意見，難認被告2人自始即出於

惡意而有加重誹謗、妨害信用之犯意，被告2人所為言論

內容固與其他確定判決結果不符，然仍與毫無憑據虛構事

實之指控有別，依其所提之證據，應有相當理由確信為真

實，衡諸前揭說明，均難認其具誹謗之真實惡意。

七、就被告2人指述「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公

司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方

均未談及增資太流公司事宜」部分：

（一）經查，太平洋建設股份有限公司、台灣崇廣股份有限公
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司、豐洋興業股份有限公司（以下合稱該案原告）前依民

事侵權行為之法律關係，對被告李恒隆提起民事訴訟，主

張被告李恒隆受太平洋建設股份有限公司等集團關係企業

之委託協助處理太平洋建設集團之財務問題，竟使該案原

告將所持太百公司股份，過戶至太流公司名下；復與聲請

人代表人、黃茂德、李冠軍及郭明宗共同以製作不實之太

流公司股東會、董事會會議紀錄，由遠東集團參與太流公

司之不法增資，使該案原告喪失原有之太百公司股權及經

營權，應賠償該案原告之損害等語，經臺灣高等法院審

酌：「被告李恒隆提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集

團徐旭東、黃茂德（乙方），於91年9月12日所簽訂之保

密協議，其內容提及『由乙方承接太流所持有的太百股

權』；其又提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團黃茂

德、李冠軍（乙方），於91年9月17日所簽訂備忘錄暨保

密協議，上開二件文件內容均未提及遠東集團增資太流公

司之事。另91年9月23日重要會議紀錄，出席人員為太流

公司李恒隆（甲方）、遠東集團黃茂德、李冠軍（乙

方）；會議記錄共識2，載明：『雙方在共識的目標資本

額下，甲方願意先將太流67%之股權轉讓給乙方或乙方指

定之人，並同意33%股權在遇重大決議時放棄投票權，且

由乙方委請投資銀行評估太百及太流的價值作為參考，其

價格再由雙方議定之。』，雙方係約定如何處理李恒隆在

太流公司所擁有之股權」等事證，而認定被告李恒隆辯稱

並未談及讓遠東集團增資太流公司等語，應可採信，據以

駁回該案原告之訴及假執行聲請，有臺灣高等法院99年重

訴字第47號民事判決1份存卷可查，從而被告2人此部分所

傳述之「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合

法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未

談及增資太流公司事宜」事項，確有上開民事判決為依

據，亦難認其有何誹謗犯意 。

八、被告2人指稱：「經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文
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字修正後解決問題」無非係向政府表達促請之意，難認有何

故意傳述不實事實之行為。至被告2人所稱：「被告郭明忠

已承接被告李恒隆手中的太流持股」，則僅係傳述被告李恒

隆處分其持股之事實，無論其所述是否屬實，客觀上均難認

足以影響公司名譽或信用之事，股權究竟係何人所有，並非

影響公司名譽之因素，太流公司復未提出證據證明其有名譽

或信用受損之危險或實害，難認被告2人所為，有何妨害太

流公司名譽或信用之情形。

九、至被告李恒隆傳述：「全民通行高速公路的ETC」、「太魯

閣全民擁有之國土開挖」等語，分別係遠通電收股份有限公

司和亞洲水泥股份有限公司之業務所致爭議，均係與太流公

司無涉，且觀其內容，亦無妨害名譽之用字遣詞，太流公司

稱此部分妨害其名譽及信用，顯無理由，遑論對被告李恒隆

以誹謗罪或妨害信用罪相繩。

十、太流公司固以原不起訴處分、原再議處分均未傳喚被告郭明

忠到案陳述，逕自認為被告郭明忠並無誹謗故意及妨害告訴

人名譽或信用之情形；原不起訴處分、原再議處分片面援引

臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第6621號、第6622號案

件、臺灣高等法院99年度金上重更（一）字第4號判決及臺

灣高等法院99年度重訴字第47號民事判決等判決內容，逕推

論被告李恒隆無誹謗犯意云云，顯與卷內事實不符；被告李

恒隆對於上開股東會合法有效，且遠東集團增資聲請及登記

均係合法有效來龍去脈均知之甚詳，一方面於自身涉訟案件

主張有效，以謀取刑事無罪判決及民事勝訴判決，另一方面

又於媒體指摘轉述太流公司增資虛偽不實等語，均可在證明

被告李恒隆明知所述與事實不符且具有犯罪故意，顯有重要

證據未予調查、偵查不備及違背經驗、論理法則等、前後論

理矛盾、未詳查事證之違誤云云。惟上開判決認定之事實，

縱使與其他法院終局判決認定之事實有所歧異，仍無礙於被

告2人執以對外主張為其有利之事項，而非虛構捏造事實，

顯然不符真實惡意原則。聲請意旨固指摘原不起訴處分書
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「片面擷取」上開判決為有利於被告2人之認定云云，惟審

諸被告2人既有所本，業如前述，已難憑此認被告2人明知而

具備真實惡意。再原不起訴處分書、原再議處分書以偵查結

果已足認被告郭明忠犯罪嫌疑不足，而未傳喚被告郭明忠到

庭，亦難認此部份有何偵查不備、未詳查事證之違誤。

十一、綜上所述，依據本案已顯現之證據，仍不足以認定被告2

人有聲請人所指訴之犯罪嫌疑，自難徒以聲請人之指訴，

遽為不利被告之認定。揆諸前揭法條及判例意旨，自應認

其罪嫌不足。原不起訴處分書及原駁回再議處分書既已詳

細調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，

尚無調查未盡完備、率為認定事實之違法情形，亦與經驗

法則與論理法則無違，而聲請人於聲請理由中所指摘之

處，無非係對己有利之臆測，無從認定原不起訴處分見解

或原駁回再議處分意旨有何虛偽或錯誤之處，其仍執前詞

對於原處分加以指摘求予審判，非有理由，應予駁回。

十二、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

            刑事第十一庭  審判長法  官  莊書雯

                                法  官  吳玟儒 

                                法  官  曾育祺

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                書記官  李璁潁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

附表：

編號 刊登日期 刊物 標題

1 108年12月18日 蘋果日報 【17年再掀風暴】新加坡大亨對幹經

濟部要告上國際叼回徐旭東SOGO、

【17年再掀風暴4】專訪李恒隆攤開SO

GO案  爆阿扁官邸神秘業一夕變盤

2 108年12月19日 蘋果日報 星國大亨槓經濟部爭SOGO
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附件：

3 同上 自由時報 天義郭明忠：假的東西怎麼能登記

4 108年12月25日 鏡周刊 SOGO案再掀砲火 星國富商砲打經濟部

5 108年12月30日 今周刊 鼎泰豐、吳寶春海外推手 爭SOGO
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事裁定
109年度聲判字第245號
聲  請  人  太平洋流通投資股份有限公司


代  表  人  徐旭東
代  理  人  趙相文律師
            江如蓉律師
            陳威韶律師
被      告  李恒隆




            GEORGE MENG TONG QUEK（中文名：郭明忠，












上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國109年9月1日109年度上聲議字第7559號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第17272號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨詳如附件所載。
二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本案聲請人即告訴人太平洋流通投資股份有限公司（下稱太流公司）告訴被告李恒隆、GEORGE MENG TONG QUEK（新加坡籍，中文名郭明忠，下稱郭明忠）涉犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查終結，因認被告2人犯罪嫌疑不足，於民國109年7月1日以109年度偵字第17272號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署檢察長以再議無理由，而於109年9月1日以109年度上聲議字第7559號處分書駁回其再議，並於109年9月9日送達聲請人，聲請人於收受該處分書後，即委任律師於同月18日附具理由具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調閱前開偵查、再議卷宗核閱無誤，並有臺灣高等法院檢察署上開處分書、送達證書及蓋有本院收文章戳之聲請交付審判狀、律師委任狀附卷可稽，核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間提出聲請，先予敘明。
三、原告訴意旨略以：
　　被告2人均明知聲請人太流公司於91年9月21日之增資董事會係被告李恒隆以太流公司董事長身分合法召開，該會議所作決議亦無不法；且被告李恒隆並未將其持有之太流公司股權移轉與被告郭明忠；又遠東集團於91年9月起迄今，已投入高達新臺幣（下同）百億元以上之資源，使太流公司控股之太平洋崇光百貨股份有限公司度過財務危機；在107年7月間修正公布之公司法第9條並無溯及既往之適用等事實，竟分別為下列犯行：
(一)被告郭明忠意圖以文字散布於眾，於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流持股」等語，使不知情之記者以標題「星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」登載於108年12月15日之蘋果日報上，以此方式傳述上開不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。
(二)被告李恒隆意圖以文字散布於眾，於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不實之文件可以登記』...等離奇案件」等不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。
(三)被告2人共同意圖以文字散布於眾，基於利用新聞媒體傳述不實事項之犯意聯絡，於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等不實事項，使如附表所示不知情之記者，分別於附表所示日期之刊物上，以附表所示標題，傳述上開不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。因認被告2人均犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌。
四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月25日刑庭會議法律問題研討意見參照）。準此，法院僅得以依偵查卷內所存證據即足以認定原處分違反法律規定為由裁定交付審判。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文；又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，始得為不利被告之認定；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，最高法院分別著有52年台上字第1300號、40年台上字第86號及30年台上字第816號等判例可資參照。且刑事訴訟法第251條第1項亦規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。又按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。就此而言，刑法第310條第3項與憲法保障言論自由之旨趣並無牴觸，司法院大法官釋字第509號解釋可參。再按司法院大法官釋字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」，此有最高法院97年度台上字第998號判決足資參照。再按所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。又所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。而自刑法第310條之文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定免責事項之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，是就可受公評之事項，縱批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，亦應認受憲法之保障，不能以誹謗罪相繩，蓋維護言論自由俾以促進政治民主及社會健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值，臺灣高等法院97年度上易字第2181號刑事判決足參。
五、經查：
（一）被告郭明忠於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流持股」等語，嗣108年12月15日之蘋果日報刊載標題為「星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」之文章。
（二）被告李恒隆於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不實之文件可以登記』...等離奇案件」等廣告。
（三）被告2人於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等事項，使如附表所示之記者，分別於附表所示日期之刊物上，以附表所示標題，傳述上開內容。
　上開事實，業為被告李恒隆坦承不諱，並有108年12月15日之蘋果日報、108年12月16日之自由時報及蘋果日報、附表所示日期之刊物在卷可佐，此部分事實應堪認定。
六、就被告李恒隆指述：「法院認定目前遠東集團持有太流公司股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄」等語部分：
（一）經查，太流公司91年9月21日之增資董事會會議紀錄合法性之相關爭議，已經臺灣高等法院以93年度金上重訴字第6號認定：「黃茂德、郭明宗2人雖明知91年9月21日太流公司未召開股東臨時會及董事會，為達遠東集團總裁徐旭東所交辦遠東集團能順利完成增資太流公司，進而掌控太百公司經營權之任務，未將上情告知徐旭東，反與被告李恒隆基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡與行為分擔，由郭明宗依黃茂德吩附，照李恒隆交付之草稿繕打未實際召開之主席太流公司董事長李恒隆、記錄郭明宗、91年9月21日太流公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，交與黃茂德檢視修正，共同依被告李恒隆授意，於李恒隆本於太流公司董事長業務上行為關係所製作之文書為不實之登載」等事實，據以判處被告李恒隆行使偽造私文書、郭明宗業務上登載不實文書罪，郭明宗之部分，因未提起上訴業已確定，被告李恒隆則提起上訴，經最高法院以99年度台上字第1789刑事判決撤銷發回，臺灣高等法院復以99年度金上重更(一)字第4號判決駁回上訴，並於理由欄(四)記載：「董事會議記錄所附之『董事出席簽到簿』既屬『出席簽到簿』，自應由有到場之董事或受委託者始能簽到，故本件同案被告郭明宗依據被告李恒隆出具之手稿，在董事會議紀錄上記載『出席董事詳後附出席簽到簿』，而董事出席簽到簿上固記載有被告李恒隆及被告賴永吉2人之簽名，惟被告賴永吉本人於當日既未出席董事會乙節，已如前述，則太流公司91年9月21日下午召開之董事會於『出席簽到簿』之記載確屬虛偽不實」有上開判決書1份附卷可參，則被告等指稱「法院認定目前遠東集團持有告訴人股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄」等語，尚非全然無據。
（二）復太流公司增資案纒訟多年，太流公司增資案牽涉消費人數眾多、每年有鉅額營收之SOGO百貨經營權，並涉公司法第9條第4項修正等議題，均經媒體大幅報導，顯然太流公司增資案是否合法，已非單純私權糾紛，而屬可受公評之事，遑論被告李恒隆為前開案件利害關係人，被告郭明忠為太流公司股份之利害關係人，其等基於前開判決內容為維護自己合法利益而發表意見，難認被告2人自始即出於惡意而有加重誹謗、妨害信用之犯意，被告2人所為言論內容固與其他確定判決結果不符，然仍與毫無憑據虛構事實之指控有別，依其所提之證據，應有相當理由確信為真實，衡諸前揭說明，均難認其具誹謗之真實惡意。
七、就被告2人指述「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」部分：
（一）經查，太平洋建設股份有限公司、台灣崇廣股份有限公司、豐洋興業股份有限公司（以下合稱該案原告）前依民事侵權行為之法律關係，對被告李恒隆提起民事訴訟，主張被告李恒隆受太平洋建設股份有限公司等集團關係企業之委託協助處理太平洋建設集團之財務問題，竟使該案原告將所持太百公司股份，過戶至太流公司名下；復與聲請人代表人、黃茂德、李冠軍及郭明宗共同以製作不實之太流公司股東會、董事會會議紀錄，由遠東集團參與太流公司之不法增資，使該案原告喪失原有之太百公司股權及經營權，應賠償該案原告之損害等語，經臺灣高等法院審酌：「被告李恒隆提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團徐旭東、黃茂德（乙方），於91年9月12日所簽訂之保密協議，其內容提及『由乙方承接太流所持有的太百股權』；其又提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團黃茂德、李冠軍（乙方），於91年9月17日所簽訂備忘錄暨保密協議，上開二件文件內容均未提及遠東集團增資太流公司之事。另91年9月23日重要會議紀錄，出席人員為太流公司李恒隆（甲方）、遠東集團黃茂德、李冠軍（乙方）；會議記錄共識2，載明：『雙方在共識的目標資本額下，甲方願意先將太流67%之股權轉讓給乙方或乙方指定之人，並同意33%股權在遇重大決議時放棄投票權，且由乙方委請投資銀行評估太百及太流的價值作為參考，其價格再由雙方議定之。』，雙方係約定如何處理李恒隆在太流公司所擁有之股權」等事證，而認定被告李恒隆辯稱並未談及讓遠東集團增資太流公司等語，應可採信，據以駁回該案原告之訴及假執行聲請，有臺灣高等法院99年重訴字第47號民事判決1份存卷可查，從而被告2人此部分所傳述之「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」事項，確有上開民事判決為依據，亦難認其有何誹謗犯意 。
八、被告2人指稱：「經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題」無非係向政府表達促請之意，難認有何故意傳述不實事實之行為。至被告2人所稱：「被告郭明忠已承接被告李恒隆手中的太流持股」，則僅係傳述被告李恒隆處分其持股之事實，無論其所述是否屬實，客觀上均難認足以影響公司名譽或信用之事，股權究竟係何人所有，並非影響公司名譽之因素，太流公司復未提出證據證明其有名譽或信用受損之危險或實害，難認被告2人所為，有何妨害太流公司名譽或信用之情形。
九、至被告李恒隆傳述：「全民通行高速公路的ETC」、「太魯閣全民擁有之國土開挖」等語，分別係遠通電收股份有限公司和亞洲水泥股份有限公司之業務所致爭議，均係與太流公司無涉，且觀其內容，亦無妨害名譽之用字遣詞，太流公司稱此部分妨害其名譽及信用，顯無理由，遑論對被告李恒隆以誹謗罪或妨害信用罪相繩。
十、太流公司固以原不起訴處分、原再議處分均未傳喚被告郭明忠到案陳述，逕自認為被告郭明忠並無誹謗故意及妨害告訴人名譽或信用之情形；原不起訴處分、原再議處分片面援引臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第6621號、第6622號案件、臺灣高等法院99年度金上重更（一）字第4號判決及臺灣高等法院99年度重訴字第47號民事判決等判決內容，逕推論被告李恒隆無誹謗犯意云云，顯與卷內事實不符；被告李恒隆對於上開股東會合法有效，且遠東集團增資聲請及登記均係合法有效來龍去脈均知之甚詳，一方面於自身涉訟案件主張有效，以謀取刑事無罪判決及民事勝訴判決，另一方面又於媒體指摘轉述太流公司增資虛偽不實等語，均可在證明被告李恒隆明知所述與事實不符且具有犯罪故意，顯有重要證據未予調查、偵查不備及違背經驗、論理法則等、前後論理矛盾、未詳查事證之違誤云云。惟上開判決認定之事實，縱使與其他法院終局判決認定之事實有所歧異，仍無礙於被告2人執以對外主張為其有利之事項，而非虛構捏造事實，顯然不符真實惡意原則。聲請意旨固指摘原不起訴處分書「片面擷取」上開判決為有利於被告2人之認定云云，惟審諸被告2人既有所本，業如前述，已難憑此認被告2人明知而具備真實惡意。再原不起訴處分書、原再議處分書以偵查結果已足認被告郭明忠犯罪嫌疑不足，而未傳喚被告郭明忠到庭，亦難認此部份有何偵查不備、未詳查事證之違誤。
十一、綜上所述，依據本案已顯現之證據，仍不足以認定被告2人有聲請人所指訴之犯罪嫌疑，自難徒以聲請人之指訴，遽為不利被告之認定。揆諸前揭法條及判例意旨，自應認其罪嫌不足。原不起訴處分書及原駁回再議處分書既已詳細調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，尚無調查未盡完備、率為認定事實之違法情形，亦與經驗法則與論理法則無違，而聲請人於聲請理由中所指摘之處，無非係對己有利之臆測，無從認定原不起訴處分見解或原駁回再議處分意旨有何虛偽或錯誤之處，其仍執前詞對於原處分加以指摘求予審判，非有理由，應予駁回。
十二、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日
            刑事第十一庭  審判長法  官  莊書雯
                                法  官  吳玟儒 
                                法  官  曾育祺
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                書記官  李璁潁
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日
附表：
		編號

		刊登日期

		刊物

		標題



		1

		108年12月18日

		蘋果日報

		【17年再掀風暴】新加坡大亨對幹經濟部要告上國際叼回徐旭東SOGO、
【17年再掀風暴4】專訪李恒隆攤開SOGO案  爆阿扁官邸神秘業一夕變盤



		2

		108年12月19日

		蘋果日報

		星國大亨槓經濟部爭SOGO



		3

		同上

		自由時報

		天義郭明忠：假的東西怎麼能登記



		4

		108年12月25日

		鏡周刊

		SOGO案再掀砲火 星國富商砲打經濟部



		5

		108年12月30日

		今周刊

		鼎泰豐、吳寶春海外推手 爭SOGO







附件：

臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第245號

聲  請  人  太平洋流通投資股份有限公司



代  表  人  徐旭東

代  理  人  趙相文律師

            江如蓉律師

            陳威韶律師

被      告  李恒隆





            GEORGE MENG TONG QUEK（中文名：郭明忠，













上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長民國109年9月1日109年度上聲議字第7559號駁回聲請再議

之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字

第17272號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨詳如附件所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之

    聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1

    、第258條之3第2項前段分別定有明文。本案聲請人即告訴

    人太平洋流通投資股份有限公司（下稱太流公司）告訴被告

    李恒隆、GEORGE MENG TONG QUEK（新加坡籍，中文名郭明

    忠，下稱郭明忠）涉犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第

    313條第1項妨害信用罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺

    北地檢署）檢察官偵查終結，因認被告2人犯罪嫌疑不足，

    於民國109年7月1日以109年度偵字第17272號為不起訴處分

    後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署檢察長以再

    議無理由，而於109年9月1日以109年度上聲議字第7559號處

    分書駁回其再議，並於109年9月9日送達聲請人，聲請人於

    收受該處分書後，即委任律師於同月18日附具理由具狀向本

    院聲請交付審判等情，業經本院依職權調閱前開偵查、再議

    卷宗核閱無誤，並有臺灣高等法院檢察署上開處分書、送達

    證書及蓋有本院收文章戳之聲請交付審判狀、律師委任狀附

    卷可稽，核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件

    ，並於法定聲請期間提出聲請，先予敘明。

三、原告訴意旨略以：

　　被告2人均明知聲請人太流公司於91年9月21日之增資董事會

    係被告李恒隆以太流公司董事長身分合法召開，該會議所作

    決議亦無不法；且被告李恒隆並未將其持有之太流公司股權

    移轉與被告郭明忠；又遠東集團於91年9月起迄今，已投入

    高達新臺幣（下同）百億元以上之資源，使太流公司控股之

    太平洋崇光百貨股份有限公司度過財務危機；在107年7月間

    修正公布之公司法第9條並無溯及既往之適用等事實，竟分

    別為下列犯行：

(一)被告郭明忠意圖以文字散布於眾，於108年12月15日以前某

    日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠

    東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭

    東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李

    恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法

    人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中

    的太流持股」等語，使不知情之記者以標題「星國麵包大亨

    爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」登載於108年12月15日之

    蘋果日報上，以此方式傳述上開不實事項，足以貶損太流公

    司之名譽及信用。

(二)被告李恒隆意圖以文字散布於眾，於108年12月16日之自由

    時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確

    定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控

    股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團

    皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認

    定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不

    實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字

    修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太

    流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定

    雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股

    東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺

    灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公

    路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不實

    之文件可以登記』...等離奇案件」等不實事項，足以貶損太

    流公司之名譽及信用。

(三)被告2人共同意圖以文字散布於眾，基於利用新聞媒體傳述

    不實事項之犯意聯絡，於108年12月18日以前某不詳日時起

    ，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時

    ，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元

    的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚

    至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年

    度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所

    做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告

    郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有的

    太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等不

    實事項，使如附表所示不知情之記者，分別於附表所示日期

    之刊物上，以附表所示標題，傳述上開不實事項，足以貶損

    太流公司之名譽及信用。因認被告2人均犯刑法第310條第2

    項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌。

四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審

    判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁

    量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察

    官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止

    檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定

    ：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。」

    ，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵

    查中曾顯現者為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，

    亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第26

    0條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月25日刑

    庭會議法律問題研討意見參照）。準此，法院僅得以依偵查

    卷內所存證據即足以認定原處分違反法律規定為由裁定交付

    審判。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告

    訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，

    或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證

    據法則者外，不宜率予交付審判。次按犯罪事實應依證據認

    定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項

    定有明文；又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的

    ，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，

    始得為不利被告之認定；認定不利於被告之事實，須依積極

    證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

    有利於被告之認定，最高法院分別著有52年台上字第1300號

    、40年台上字第86號及30年台上字第816號等判例可資參照

    。且刑事訴訟法第251條第1項亦規定：「檢察官依偵查所得

    之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「

    有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖不以確能證明被告犯罪，而毫

    無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之

    證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。又

    按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

    家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求

    真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧

    對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論

    自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2

    項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權

    利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項

    前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內

    容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指

    摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬

    真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實

    ，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真

    實者，即不能以誹謗之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除

    檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他

    人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。就此而言

    ，刑法第310條第3項與憲法保障言論自由之旨趣並無牴觸，

    司法院大法官釋字第509號解釋可參。再按司法院大法官釋

    字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證明其言論內容為真

    實，然若能舉出相當證據資料足證其有相當理由確信其言論

    內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即不得遽以誹謗罪相繩，

    亦即採取「真正惡意原則」，此有最高法院97年度台上字第

    998號判決足資參照。再按所謂「真正惡意原則」係指發表

    言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而

    未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律

    制裁。又所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「

    意見表達」二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意

    見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現

    ，即無所謂真實與否可言。而自刑法第310條之文義觀之，

    所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法

    誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項

    ，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，該等評

    價屬同法第311條第3款所定免責事項之「意見表達」，亦即

    所謂「合理評論原則」之範疇，是就可受公評之事項，縱批

    評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其

    名譽，亦應認受憲法之保障，不能以誹謗罪相繩，蓋維護言

    論自由俾以促進政治民主及社會健全發展，與個人名譽可能

    遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值，臺灣高等法院97年

    度上易字第2181號刑事判決足參。

五、經查：

（一）被告郭明忠於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報

      記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太

      流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分

      錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太

      流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴

      永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流

      持股」等語，嗣108年12月15日之蘋果日報刊載標題為「

      星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」之文章

      。

（二）被告李恒隆於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，

      刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』登

      記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳述

      ：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流公

      司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前太

      流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登記，.

      ..經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決

      問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原

      合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均

      未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股東權

      益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺灣

      可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公

      路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不

      實之文件可以登記』...等離奇案件」等廣告。

（三）被告2人於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日

      報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告以

      ：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，

      係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至沒付

      錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年度判

      字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所做

      的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告

      郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有

      的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金

      等事項，使如附表所示之記者，分別於附表所示日期之刊

      物上，以附表所示標題，傳述上開內容。

　上開事實，業為被告李恒隆坦承不諱，並有108年12月15日之

  蘋果日報、108年12月16日之自由時報及蘋果日報、附表所示

  日期之刊物在卷可佐，此部分事實應堪認定。

六、就被告李恒隆指述：「法院認定目前遠東集團持有太流公司

    股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資

    太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的

    會議紀錄」等語部分：

（一）經查，太流公司91年9月21日之增資董事會會議紀錄合法

      性之相關爭議，已經臺灣高等法院以93年度金上重訴字第

      6號認定：「黃茂德、郭明宗2人雖明知91年9月21日太流

      公司未召開股東臨時會及董事會，為達遠東集團總裁徐旭

      東所交辦遠東集團能順利完成增資太流公司，進而掌控太

      百公司經營權之任務，未將上情告知徐旭東，反與被告李

      恒隆基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡與行為分擔，

      由郭明宗依黃茂德吩附，照李恒隆交付之草稿繕打未實際

      召開之主席太流公司董事長李恒隆、記錄郭明宗、91年9

      月21日太流公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，交與

      黃茂德檢視修正，共同依被告李恒隆授意，於李恒隆本於

      太流公司董事長業務上行為關係所製作之文書為不實之登

      載」等事實，據以判處被告李恒隆行使偽造私文書、郭明

      宗業務上登載不實文書罪，郭明宗之部分，因未提起上訴

      業已確定，被告李恒隆則提起上訴，經最高法院以99年度

      台上字第1789刑事判決撤銷發回，臺灣高等法院復以99年

      度金上重更(一)字第4號判決駁回上訴，並於理由欄(四)

      記載：「董事會議記錄所附之『董事出席簽到簿』既屬『出

      席簽到簿』，自應由有到場之董事或受委託者始能簽到，

      故本件同案被告郭明宗依據被告李恒隆出具之手稿，在董

      事會議紀錄上記載『出席董事詳後附出席簽到簿』，而董事

      出席簽到簿上固記載有被告李恒隆及被告賴永吉2人之簽

      名，惟被告賴永吉本人於當日既未出席董事會乙節，已如

      前述，則太流公司91年9月21日下午召開之董事會於『出席

      簽到簿』之記載確屬虛偽不實」有上開判決書1份附卷可參

      ，則被告等指稱「法院認定目前遠東集團持有告訴人股份

      99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資太

      流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的

      會議紀錄」等語，尚非全然無據。

（二）復太流公司增資案纒訟多年，太流公司增資案牽涉消費人數眾多、每年有鉅額營收之SOGO百貨經營權，並涉公司法第9條第4項修正等議題，均經媒體大幅報導，顯然太流公司增資案是否合法，已非單純私權糾紛，而屬可受公評之事，遑論被告李恒隆為前開案件利害關係人，被告郭明忠為太流公司股份之利害關係人，其等基於前開判決內容為維護自己合法利益而發表意見，難認被告2人自始即出於惡意而有加重誹謗、妨害信用之犯意，被告2人所為言論內容固與其他確定判決結果不符，然仍與毫無憑據虛構事實之指控有別，依其所提之證據，應有相當理由確信為真實，衡諸前揭說明，均難認其具誹謗之真實惡意。

七、就被告2人指述「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公

    司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方

    均未談及增資太流公司事宜」部分：

（一）經查，太平洋建設股份有限公司、台灣崇廣股份有限公司

      、豐洋興業股份有限公司（以下合稱該案原告）前依民事

      侵權行為之法律關係，對被告李恒隆提起民事訴訟，主張

      被告李恒隆受太平洋建設股份有限公司等集團關係企業之

      委託協助處理太平洋建設集團之財務問題，竟使該案原告

      將所持太百公司股份，過戶至太流公司名下；復與聲請人

      代表人、黃茂德、李冠軍及郭明宗共同以製作不實之太流

      公司股東會、董事會會議紀錄，由遠東集團參與太流公司

      之不法增資，使該案原告喪失原有之太百公司股權及經營

      權，應賠償該案原告之損害等語，經臺灣高等法院審酌：

      「被告李恒隆提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團徐

      旭東、黃茂德（乙方），於91年9月12日所簽訂之保密協

      議，其內容提及『由乙方承接太流所持有的太百股權』；其

      又提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團黃茂德、李冠

      軍（乙方），於91年9月17日所簽訂備忘錄暨保密協議，

      上開二件文件內容均未提及遠東集團增資太流公司之事。

      另91年9月23日重要會議紀錄，出席人員為太流公司李恒

      隆（甲方）、遠東集團黃茂德、李冠軍（乙方）；會議記

      錄共識2，載明：『雙方在共識的目標資本額下，甲方願意

      先將太流67%之股權轉讓給乙方或乙方指定之人，並同意3

      3%股權在遇重大決議時放棄投票權，且由乙方委請投資銀

      行評估太百及太流的價值作為參考，其價格再由雙方議定

      之。』，雙方係約定如何處理李恒隆在太流公司所擁有之

      股權」等事證，而認定被告李恒隆辯稱並未談及讓遠東集

      團增資太流公司等語，應可採信，據以駁回該案原告之訴

      及假執行聲請，有臺灣高等法院99年重訴字第47號民事判

      決1份存卷可查，從而被告2人此部分所傳述之「民事判決

      認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買

      賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司

      事宜」事項，確有上開民事判決為依據，亦難認其有何誹

      謗犯意 。

八、被告2人指稱：「經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文

    字修正後解決問題」無非係向政府表達促請之意，難認有何

    故意傳述不實事實之行為。至被告2人所稱：「被告郭明忠

    已承接被告李恒隆手中的太流持股」，則僅係傳述被告李恒

    隆處分其持股之事實，無論其所述是否屬實，客觀上均難認

    足以影響公司名譽或信用之事，股權究竟係何人所有，並非

    影響公司名譽之因素，太流公司復未提出證據證明其有名譽

    或信用受損之危險或實害，難認被告2人所為，有何妨害太

    流公司名譽或信用之情形。

九、至被告李恒隆傳述：「全民通行高速公路的ETC」、「太魯

    閣全民擁有之國土開挖」等語，分別係遠通電收股份有限公

    司和亞洲水泥股份有限公司之業務所致爭議，均係與太流公

    司無涉，且觀其內容，亦無妨害名譽之用字遣詞，太流公司

    稱此部分妨害其名譽及信用，顯無理由，遑論對被告李恒隆

    以誹謗罪或妨害信用罪相繩。

十、太流公司固以原不起訴處分、原再議處分均未傳喚被告郭明

    忠到案陳述，逕自認為被告郭明忠並無誹謗故意及妨害告訴

    人名譽或信用之情形；原不起訴處分、原再議處分片面援引

    臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第6621號、第6622號案件

    、臺灣高等法院99年度金上重更（一）字第4號判決及臺灣

    高等法院99年度重訴字第47號民事判決等判決內容，逕推論

    被告李恒隆無誹謗犯意云云，顯與卷內事實不符；被告李恒

    隆對於上開股東會合法有效，且遠東集團增資聲請及登記均

    係合法有效來龍去脈均知之甚詳，一方面於自身涉訟案件主

    張有效，以謀取刑事無罪判決及民事勝訴判決，另一方面又

    於媒體指摘轉述太流公司增資虛偽不實等語，均可在證明被

    告李恒隆明知所述與事實不符且具有犯罪故意，顯有重要證

    據未予調查、偵查不備及違背經驗、論理法則等、前後論理

    矛盾、未詳查事證之違誤云云。惟上開判決認定之事實，縱

    使與其他法院終局判決認定之事實有所歧異，仍無礙於被告

    2人執以對外主張為其有利之事項，而非虛構捏造事實，顯

    然不符真實惡意原則。聲請意旨固指摘原不起訴處分書「片

    面擷取」上開判決為有利於被告2人之認定云云，惟審諸被

    告2人既有所本，業如前述，已難憑此認被告2人明知而具備

    真實惡意。再原不起訴處分書、原再議處分書以偵查結果已

    足認被告郭明忠犯罪嫌疑不足，而未傳喚被告郭明忠到庭，

    亦難認此部份有何偵查不備、未詳查事證之違誤。

十一、綜上所述，依據本案已顯現之證據，仍不足以認定被告2

      人有聲請人所指訴之犯罪嫌疑，自難徒以聲請人之指訴，

      遽為不利被告之認定。揆諸前揭法條及判例意旨，自應認

      其罪嫌不足。原不起訴處分書及原駁回再議處分書既已詳

      細調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，

      尚無調查未盡完備、率為認定事實之違法情形，亦與經驗

      法則與論理法則無違，而聲請人於聲請理由中所指摘之處

      ，無非係對己有利之臆測，無從認定原不起訴處分見解或

      原駁回再議處分意旨有何虛偽或錯誤之處，其仍執前詞對

      於原處分加以指摘求予審判，非有理由，應予駁回。

十二、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

            刑事第十一庭  審判長法  官  莊書雯

                                法  官  吳玟儒 

                                法  官  曾育祺

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                書記官  李璁潁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

附表：

編號 刊登日期 刊物 標題 1 108年12月18日 蘋果日報 【17年再掀風暴】新加坡大亨對幹經濟部要告上國際叼回徐旭東SOGO、 【17年再掀風暴4】專訪李恒隆攤開SOGO案  爆阿扁官邸神秘業一夕變盤 2 108年12月19日 蘋果日報 星國大亨槓經濟部爭SOGO 3 同上 自由時報 天義郭明忠：假的東西怎麼能登記 4 108年12月25日 鏡周刊 SOGO案再掀砲火 星國富商砲打經濟部 5 108年12月30日 今周刊 鼎泰豐、吳寶春海外推手 爭SOGO 

附件：




臺灣臺北地方法院刑事裁定
109年度聲判字第245號
聲  請  人  太平洋流通投資股份有限公司


代  表  人  徐旭東
代  理  人  趙相文律師
            江如蓉律師
            陳威韶律師
被      告  李恒隆




            GEORGE MENG TONG QUEK（中文名：郭明忠，












上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國109年9月1日109年度上聲議字第7559號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第17272號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨詳如附件所載。
二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本案聲請人即告訴人太平洋流通投資股份有限公司（下稱太流公司）告訴被告李恒隆、GEORGE MENG TONG QUEK（新加坡籍，中文名郭明忠，下稱郭明忠）涉犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查終結，因認被告2人犯罪嫌疑不足，於民國109年7月1日以109年度偵字第17272號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署檢察長以再議無理由，而於109年9月1日以109年度上聲議字第7559號處分書駁回其再議，並於109年9月9日送達聲請人，聲請人於收受該處分書後，即委任律師於同月18日附具理由具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調閱前開偵查、再議卷宗核閱無誤，並有臺灣高等法院檢察署上開處分書、送達證書及蓋有本院收文章戳之聲請交付審判狀、律師委任狀附卷可稽，核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間提出聲請，先予敘明。
三、原告訴意旨略以：
　　被告2人均明知聲請人太流公司於91年9月21日之增資董事會係被告李恒隆以太流公司董事長身分合法召開，該會議所作決議亦無不法；且被告李恒隆並未將其持有之太流公司股權移轉與被告郭明忠；又遠東集團於91年9月起迄今，已投入高達新臺幣（下同）百億元以上之資源，使太流公司控股之太平洋崇光百貨股份有限公司度過財務危機；在107年7月間修正公布之公司法第9條並無溯及既往之適用等事實，竟分別為下列犯行：
(一)被告郭明忠意圖以文字散布於眾，於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流持股」等語，使不知情之記者以標題「星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」登載於108年12月15日之蘋果日報上，以此方式傳述上開不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。
(二)被告李恒隆意圖以文字散布於眾，於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不實之文件可以登記』...等離奇案件」等不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。
(三)被告2人共同意圖以文字散布於眾，基於利用新聞媒體傳述不實事項之犯意聯絡，於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等不實事項，使如附表所示不知情之記者，分別於附表所示日期之刊物上，以附表所示標題，傳述上開不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。因認被告2人均犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌。
四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月25日刑庭會議法律問題研討意見參照）。準此，法院僅得以依偵查卷內所存證據即足以認定原處分違反法律規定為由裁定交付審判。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文；又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，始得為不利被告之認定；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，最高法院分別著有52年台上字第1300號、40年台上字第86號及30年台上字第816號等判例可資參照。且刑事訴訟法第251條第1項亦規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。又按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。就此而言，刑法第310條第3項與憲法保障言論自由之旨趣並無牴觸，司法院大法官釋字第509號解釋可參。再按司法院大法官釋字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」，此有最高法院97年度台上字第998號判決足資參照。再按所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。又所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。而自刑法第310條之文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定免責事項之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，是就可受公評之事項，縱批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，亦應認受憲法之保障，不能以誹謗罪相繩，蓋維護言論自由俾以促進政治民主及社會健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值，臺灣高等法院97年度上易字第2181號刑事判決足參。
五、經查：
（一）被告郭明忠於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流持股」等語，嗣108年12月15日之蘋果日報刊載標題為「星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」之文章。
（二）被告李恒隆於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不實之文件可以登記』...等離奇案件」等廣告。
（三）被告2人於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等事項，使如附表所示之記者，分別於附表所示日期之刊物上，以附表所示標題，傳述上開內容。
　上開事實，業為被告李恒隆坦承不諱，並有108年12月15日之蘋果日報、108年12月16日之自由時報及蘋果日報、附表所示日期之刊物在卷可佐，此部分事實應堪認定。
六、就被告李恒隆指述：「法院認定目前遠東集團持有太流公司股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄」等語部分：
（一）經查，太流公司91年9月21日之增資董事會會議紀錄合法性之相關爭議，已經臺灣高等法院以93年度金上重訴字第6號認定：「黃茂德、郭明宗2人雖明知91年9月21日太流公司未召開股東臨時會及董事會，為達遠東集團總裁徐旭東所交辦遠東集團能順利完成增資太流公司，進而掌控太百公司經營權之任務，未將上情告知徐旭東，反與被告李恒隆基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡與行為分擔，由郭明宗依黃茂德吩附，照李恒隆交付之草稿繕打未實際召開之主席太流公司董事長李恒隆、記錄郭明宗、91年9月21日太流公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，交與黃茂德檢視修正，共同依被告李恒隆授意，於李恒隆本於太流公司董事長業務上行為關係所製作之文書為不實之登載」等事實，據以判處被告李恒隆行使偽造私文書、郭明宗業務上登載不實文書罪，郭明宗之部分，因未提起上訴業已確定，被告李恒隆則提起上訴，經最高法院以99年度台上字第1789刑事判決撤銷發回，臺灣高等法院復以99年度金上重更(一)字第4號判決駁回上訴，並於理由欄(四)記載：「董事會議記錄所附之『董事出席簽到簿』既屬『出席簽到簿』，自應由有到場之董事或受委託者始能簽到，故本件同案被告郭明宗依據被告李恒隆出具之手稿，在董事會議紀錄上記載『出席董事詳後附出席簽到簿』，而董事出席簽到簿上固記載有被告李恒隆及被告賴永吉2人之簽名，惟被告賴永吉本人於當日既未出席董事會乙節，已如前述，則太流公司91年9月21日下午召開之董事會於『出席簽到簿』之記載確屬虛偽不實」有上開判決書1份附卷可參，則被告等指稱「法院認定目前遠東集團持有告訴人股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄」等語，尚非全然無據。
（二）復太流公司增資案纒訟多年，太流公司增資案牽涉消費人數眾多、每年有鉅額營收之SOGO百貨經營權，並涉公司法第9條第4項修正等議題，均經媒體大幅報導，顯然太流公司增資案是否合法，已非單純私權糾紛，而屬可受公評之事，遑論被告李恒隆為前開案件利害關係人，被告郭明忠為太流公司股份之利害關係人，其等基於前開判決內容為維護自己合法利益而發表意見，難認被告2人自始即出於惡意而有加重誹謗、妨害信用之犯意，被告2人所為言論內容固與其他確定判決結果不符，然仍與毫無憑據虛構事實之指控有別，依其所提之證據，應有相當理由確信為真實，衡諸前揭說明，均難認其具誹謗之真實惡意。
七、就被告2人指述「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」部分：
（一）經查，太平洋建設股份有限公司、台灣崇廣股份有限公司、豐洋興業股份有限公司（以下合稱該案原告）前依民事侵權行為之法律關係，對被告李恒隆提起民事訴訟，主張被告李恒隆受太平洋建設股份有限公司等集團關係企業之委託協助處理太平洋建設集團之財務問題，竟使該案原告將所持太百公司股份，過戶至太流公司名下；復與聲請人代表人、黃茂德、李冠軍及郭明宗共同以製作不實之太流公司股東會、董事會會議紀錄，由遠東集團參與太流公司之不法增資，使該案原告喪失原有之太百公司股權及經營權，應賠償該案原告之損害等語，經臺灣高等法院審酌：「被告李恒隆提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團徐旭東、黃茂德（乙方），於91年9月12日所簽訂之保密協議，其內容提及『由乙方承接太流所持有的太百股權』；其又提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團黃茂德、李冠軍（乙方），於91年9月17日所簽訂備忘錄暨保密協議，上開二件文件內容均未提及遠東集團增資太流公司之事。另91年9月23日重要會議紀錄，出席人員為太流公司李恒隆（甲方）、遠東集團黃茂德、李冠軍（乙方）；會議記錄共識2，載明：『雙方在共識的目標資本額下，甲方願意先將太流67%之股權轉讓給乙方或乙方指定之人，並同意33%股權在遇重大決議時放棄投票權，且由乙方委請投資銀行評估太百及太流的價值作為參考，其價格再由雙方議定之。』，雙方係約定如何處理李恒隆在太流公司所擁有之股權」等事證，而認定被告李恒隆辯稱並未談及讓遠東集團增資太流公司等語，應可採信，據以駁回該案原告之訴及假執行聲請，有臺灣高等法院99年重訴字第47號民事判決1份存卷可查，從而被告2人此部分所傳述之「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」事項，確有上開民事判決為依據，亦難認其有何誹謗犯意 。
八、被告2人指稱：「經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題」無非係向政府表達促請之意，難認有何故意傳述不實事實之行為。至被告2人所稱：「被告郭明忠已承接被告李恒隆手中的太流持股」，則僅係傳述被告李恒隆處分其持股之事實，無論其所述是否屬實，客觀上均難認足以影響公司名譽或信用之事，股權究竟係何人所有，並非影響公司名譽之因素，太流公司復未提出證據證明其有名譽或信用受損之危險或實害，難認被告2人所為，有何妨害太流公司名譽或信用之情形。
九、至被告李恒隆傳述：「全民通行高速公路的ETC」、「太魯閣全民擁有之國土開挖」等語，分別係遠通電收股份有限公司和亞洲水泥股份有限公司之業務所致爭議，均係與太流公司無涉，且觀其內容，亦無妨害名譽之用字遣詞，太流公司稱此部分妨害其名譽及信用，顯無理由，遑論對被告李恒隆以誹謗罪或妨害信用罪相繩。
十、太流公司固以原不起訴處分、原再議處分均未傳喚被告郭明忠到案陳述，逕自認為被告郭明忠並無誹謗故意及妨害告訴人名譽或信用之情形；原不起訴處分、原再議處分片面援引臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第6621號、第6622號案件、臺灣高等法院99年度金上重更（一）字第4號判決及臺灣高等法院99年度重訴字第47號民事判決等判決內容，逕推論被告李恒隆無誹謗犯意云云，顯與卷內事實不符；被告李恒隆對於上開股東會合法有效，且遠東集團增資聲請及登記均係合法有效來龍去脈均知之甚詳，一方面於自身涉訟案件主張有效，以謀取刑事無罪判決及民事勝訴判決，另一方面又於媒體指摘轉述太流公司增資虛偽不實等語，均可在證明被告李恒隆明知所述與事實不符且具有犯罪故意，顯有重要證據未予調查、偵查不備及違背經驗、論理法則等、前後論理矛盾、未詳查事證之違誤云云。惟上開判決認定之事實，縱使與其他法院終局判決認定之事實有所歧異，仍無礙於被告2人執以對外主張為其有利之事項，而非虛構捏造事實，顯然不符真實惡意原則。聲請意旨固指摘原不起訴處分書「片面擷取」上開判決為有利於被告2人之認定云云，惟審諸被告2人既有所本，業如前述，已難憑此認被告2人明知而具備真實惡意。再原不起訴處分書、原再議處分書以偵查結果已足認被告郭明忠犯罪嫌疑不足，而未傳喚被告郭明忠到庭，亦難認此部份有何偵查不備、未詳查事證之違誤。
十一、綜上所述，依據本案已顯現之證據，仍不足以認定被告2人有聲請人所指訴之犯罪嫌疑，自難徒以聲請人之指訴，遽為不利被告之認定。揆諸前揭法條及判例意旨，自應認其罪嫌不足。原不起訴處分書及原駁回再議處分書既已詳細調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，尚無調查未盡完備、率為認定事實之違法情形，亦與經驗法則與論理法則無違，而聲請人於聲請理由中所指摘之處，無非係對己有利之臆測，無從認定原不起訴處分見解或原駁回再議處分意旨有何虛偽或錯誤之處，其仍執前詞對於原處分加以指摘求予審判，非有理由，應予駁回。
十二、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日
            刑事第十一庭  審判長法  官  莊書雯
                                法  官  吳玟儒 
                                法  官  曾育祺
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                書記官  李璁潁
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日
附表：
		編號

		刊登日期

		刊物

		標題



		1

		108年12月18日

		蘋果日報

		【17年再掀風暴】新加坡大亨對幹經濟部要告上國際叼回徐旭東SOGO、
【17年再掀風暴4】專訪李恒隆攤開SOGO案  爆阿扁官邸神秘業一夕變盤



		2

		108年12月19日

		蘋果日報

		星國大亨槓經濟部爭SOGO



		3

		同上

		自由時報

		天義郭明忠：假的東西怎麼能登記



		4

		108年12月25日

		鏡周刊

		SOGO案再掀砲火 星國富商砲打經濟部



		5

		108年12月30日

		今周刊

		鼎泰豐、吳寶春海外推手 爭SOGO







附件：

臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第245號

聲  請  人  太平洋流通投資股份有限公司



代  表  人  徐旭東

代  理  人  趙相文律師

            江如蓉律師

            陳威韶律師

被      告  李恒隆





            GEORGE MENG TONG QUEK（中文名：郭明忠，













上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國109年9月1日109年度上聲議字第7559號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第17272號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨詳如附件所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本案聲請人即告訴人太平洋流通投資股份有限公司（下稱太流公司）告訴被告李恒隆、GEORGE MENG TONG QUEK（新加坡籍，中文名郭明忠，下稱郭明忠）涉犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查終結，因認被告2人犯罪嫌疑不足，於民國109年7月1日以109年度偵字第17272號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署檢察長以再議無理由，而於109年9月1日以109年度上聲議字第7559號處分書駁回其再議，並於109年9月9日送達聲請人，聲請人於收受該處分書後，即委任律師於同月18日附具理由具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調閱前開偵查、再議卷宗核閱無誤，並有臺灣高等法院檢察署上開處分書、送達證書及蓋有本院收文章戳之聲請交付審判狀、律師委任狀附卷可稽，核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間提出聲請，先予敘明。

三、原告訴意旨略以：

　　被告2人均明知聲請人太流公司於91年9月21日之增資董事會係被告李恒隆以太流公司董事長身分合法召開，該會議所作決議亦無不法；且被告李恒隆並未將其持有之太流公司股權移轉與被告郭明忠；又遠東集團於91年9月起迄今，已投入高達新臺幣（下同）百億元以上之資源，使太流公司控股之太平洋崇光百貨股份有限公司度過財務危機；在107年7月間修正公布之公司法第9條並無溯及既往之適用等事實，竟分別為下列犯行：

(一)被告郭明忠意圖以文字散布於眾，於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流持股」等語，使不知情之記者以標題「星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」登載於108年12月15日之蘋果日報上，以此方式傳述上開不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。

(二)被告李恒隆意圖以文字散布於眾，於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不實之文件可以登記』...等離奇案件」等不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。

(三)被告2人共同意圖以文字散布於眾，基於利用新聞媒體傳述不實事項之犯意聯絡，於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等不實事項，使如附表所示不知情之記者，分別於附表所示日期之刊物上，以附表所示標題，傳述上開不實事項，足以貶損太流公司之名譽及信用。因認被告2人均犯刑法第310條第2項加重誹謗罪嫌、第313條第1項妨害信用罪嫌。

四、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清（臺灣高等法院91年4月25日刑庭會議法律問題研討意見參照）。準此，法院僅得以依偵查卷內所存證據即足以認定原處分違反法律規定為由裁定交付審判。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文；又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，始得為不利被告之認定；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，最高法院分別著有52年台上字第1300號、40年台上字第86號及30年台上字第816號等判例可資參照。且刑事訴訟法第251條第1項亦規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。又按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。就此而言，刑法第310條第3項與憲法保障言論自由之旨趣並無牴觸，司法院大法官釋字第509號解釋可參。再按司法院大法官釋字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」，此有最高法院97年度台上字第998號判決足資參照。再按所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。又所謂「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。而自刑法第310條之文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定免責事項之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇，是就可受公評之事項，縱批評內容用詞遣字尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，亦應認受憲法之保障，不能以誹謗罪相繩，蓋維護言論自由俾以促進政治民主及社會健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值，臺灣高等法院97年度上易字第2181號刑事判決足參。

五、經查：

（一）被告郭明忠於108年12月15日以前某日時，接受蘋果日報記者採訪時，告以：「李恒隆從未與遠東集團洽談增資太流，而是欲售股，且遠東集團董事長徐旭東迄今未付1分錢，也未取得增資股」、「2002年9月21日李恒隆召開太流增資40億元的董事會，因另一股東太百公司法人代表賴永吉未到場而流會」、「郭明忠已承接李恒隆手中的太流持股」等語，嗣108年12月15日之蘋果日報刊載標題為「星國麵包大亨爭SOGO案『徐旭東迄今未付1分錢』」之文章。

（二）被告李恒隆於108年12月16日之自由時報及蘋果日報上，刊登標題為「嚴厲警告『以法院判刑確定虛偽不實文件』登記徐旭東為負責人之太流公司（SOGO控股公司）」，傳述：「法院確認章民強、徐旭東及遠東集團皆非合法太流公司之股東，均未曾擁有股權過」、「法院認定(一)目前太流公司遠東集團持股99.8%之登記，為虛偽不實之登記，...經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題。(二)民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」、「現李恒隆已將太流股東權益轉讓與新加坡商天義公司」、「徐旭東先生...在臺灣可以霸氣的對政府及人民予取予求，如『全民通行高速公路的ETC』、『太魯閣全民擁有之國土開挖』、甚至『虛偽不實之文件可以登記』...等離奇案件」等廣告。

（三）被告2人於108年12月18日以前某不詳日時起，接受蘋果日報、自由時報、鏡周刊及今周刊之記者採訪時，接續告以：遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄；徐旭東與遠東集團甚至沒付錢就入主SOGO；希望經濟部依照最高行政法院102年度判字第270號判決意旨，撤銷太流公司因虛偽不實資料所做的增資登記，經濟部卻片面主張新條文不溯及既往；被告郭明忠在新加坡成立天義公司，簽約買下被告李恒隆持有的太流公司60萬老股裡的64%，已預付2000萬美元的訂金等事項，使如附表所示之記者，分別於附表所示日期之刊物上，以附表所示標題，傳述上開內容。

　上開事實，業為被告李恒隆坦承不諱，並有108年12月15日之蘋果日報、108年12月16日之自由時報及蘋果日報、附表所示日期之刊物在卷可佐，此部分事實應堪認定。

六、就被告李恒隆指述：「法院認定目前遠東集團持有太流公司股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄」等語部分：

（一）經查，太流公司91年9月21日之增資董事會會議紀錄合法性之相關爭議，已經臺灣高等法院以93年度金上重訴字第6號認定：「黃茂德、郭明宗2人雖明知91年9月21日太流公司未召開股東臨時會及董事會，為達遠東集團總裁徐旭東所交辦遠東集團能順利完成增資太流公司，進而掌控太百公司經營權之任務，未將上情告知徐旭東，反與被告李恒隆基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡與行為分擔，由郭明宗依黃茂德吩附，照李恒隆交付之草稿繕打未實際召開之主席太流公司董事長李恒隆、記錄郭明宗、91年9月21日太流公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，交與黃茂德檢視修正，共同依被告李恒隆授意，於李恒隆本於太流公司董事長業務上行為關係所製作之文書為不實之登載」等事實，據以判處被告李恒隆行使偽造私文書、郭明宗業務上登載不實文書罪，郭明宗之部分，因未提起上訴業已確定，被告李恒隆則提起上訴，經最高法院以99年度台上字第1789刑事判決撤銷發回，臺灣高等法院復以99年度金上重更(一)字第4號判決駁回上訴，並於理由欄(四)記載：「董事會議記錄所附之『董事出席簽到簿』既屬『出席簽到簿』，自應由有到場之董事或受委託者始能簽到，故本件同案被告郭明宗依據被告李恒隆出具之手稿，在董事會議紀錄上記載『出席董事詳後附出席簽到簿』，而董事出席簽到簿上固記載有被告李恒隆及被告賴永吉2人之簽名，惟被告賴永吉本人於當日既未出席董事會乙節，已如前述，則太流公司91年9月21日下午召開之董事會於『出席簽到簿』之記載確屬虛偽不實」有上開判決書1份附卷可參，則被告等指稱「法院認定目前遠東集團持有告訴人股份99.8%之登記，為虛偽不實之登記」、「遠東集團增資太流公司從1000萬元到40.1億元的基礎，係依據虛偽不實的會議紀錄」等語，尚非全然無據。

（二）復太流公司增資案纒訟多年，太流公司增資案牽涉消費人數眾多、每年有鉅額營收之SOGO百貨經營權，並涉公司法第9條第4項修正等議題，均經媒體大幅報導，顯然太流公司增資案是否合法，已非單純私權糾紛，而屬可受公評之事，遑論被告李恒隆為前開案件利害關係人，被告郭明忠為太流公司股份之利害關係人，其等基於前開判決內容為維護自己合法利益而發表意見，難認被告2人自始即出於惡意而有加重誹謗、妨害信用之犯意，被告2人所為言論內容固與其他確定判決結果不符，然仍與毫無憑據虛構事實之指控有別，依其所提之證據，應有相當理由確信為真實，衡諸前揭說明，均難認其具誹謗之真實惡意。

七、就被告2人指述「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」部分：

（一）經查，太平洋建設股份有限公司、台灣崇廣股份有限公司、豐洋興業股份有限公司（以下合稱該案原告）前依民事侵權行為之法律關係，對被告李恒隆提起民事訴訟，主張被告李恒隆受太平洋建設股份有限公司等集團關係企業之委託協助處理太平洋建設集團之財務問題，竟使該案原告將所持太百公司股份，過戶至太流公司名下；復與聲請人代表人、黃茂德、李冠軍及郭明宗共同以製作不實之太流公司股東會、董事會會議紀錄，由遠東集團參與太流公司之不法增資，使該案原告喪失原有之太百公司股權及經營權，應賠償該案原告之損害等語，經臺灣高等法院審酌：「被告李恒隆提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團徐旭東、黃茂德（乙方），於91年9月12日所簽訂之保密協議，其內容提及『由乙方承接太流所持有的太百股權』；其又提出太流公司李恒隆（甲方）與遠東集團黃茂德、李冠軍（乙方），於91年9月17日所簽訂備忘錄暨保密協議，上開二件文件內容均未提及遠東集團增資太流公司之事。另91年9月23日重要會議紀錄，出席人員為太流公司李恒隆（甲方）、遠東集團黃茂德、李冠軍（乙方）；會議記錄共識2，載明：『雙方在共識的目標資本額下，甲方願意先將太流67%之股權轉讓給乙方或乙方指定之人，並同意33%股權在遇重大決議時放棄投票權，且由乙方委請投資銀行評估太百及太流的價值作為參考，其價格再由雙方議定之。』，雙方係約定如何處理李恒隆在太流公司所擁有之股權」等事證，而認定被告李恒隆辯稱並未談及讓遠東集團增資太流公司等語，應可採信，據以駁回該案原告之訴及假執行聲請，有臺灣高等法院99年重訴字第47號民事判決1份存卷可查，從而被告2人此部分所傳述之「民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認定雙方均未談及增資太流公司事宜」事項，確有上開民事判決為依據，亦難認其有何誹謗犯意 。

八、被告2人指稱：「經濟部應於公司法第9條第4項經立法院文字修正後解決問題」無非係向政府表達促請之意，難認有何故意傳述不實事實之行為。至被告2人所稱：「被告郭明忠已承接被告李恒隆手中的太流持股」，則僅係傳述被告李恒隆處分其持股之事實，無論其所述是否屬實，客觀上均難認足以影響公司名譽或信用之事，股權究竟係何人所有，並非影響公司名譽之因素，太流公司復未提出證據證明其有名譽或信用受損之危險或實害，難認被告2人所為，有何妨害太流公司名譽或信用之情形。

九、至被告李恒隆傳述：「全民通行高速公路的ETC」、「太魯閣全民擁有之國土開挖」等語，分別係遠通電收股份有限公司和亞洲水泥股份有限公司之業務所致爭議，均係與太流公司無涉，且觀其內容，亦無妨害名譽之用字遣詞，太流公司稱此部分妨害其名譽及信用，顯無理由，遑論對被告李恒隆以誹謗罪或妨害信用罪相繩。

十、太流公司固以原不起訴處分、原再議處分均未傳喚被告郭明忠到案陳述，逕自認為被告郭明忠並無誹謗故意及妨害告訴人名譽或信用之情形；原不起訴處分、原再議處分片面援引臺灣臺北地方檢察署103年度偵字第6621號、第6622號案件、臺灣高等法院99年度金上重更（一）字第4號判決及臺灣高等法院99年度重訴字第47號民事判決等判決內容，逕推論被告李恒隆無誹謗犯意云云，顯與卷內事實不符；被告李恒隆對於上開股東會合法有效，且遠東集團增資聲請及登記均係合法有效來龍去脈均知之甚詳，一方面於自身涉訟案件主張有效，以謀取刑事無罪判決及民事勝訴判決，另一方面又於媒體指摘轉述太流公司增資虛偽不實等語，均可在證明被告李恒隆明知所述與事實不符且具有犯罪故意，顯有重要證據未予調查、偵查不備及違背經驗、論理法則等、前後論理矛盾、未詳查事證之違誤云云。惟上開判決認定之事實，縱使與其他法院終局判決認定之事實有所歧異，仍無礙於被告2人執以對外主張為其有利之事項，而非虛構捏造事實，顯然不符真實惡意原則。聲請意旨固指摘原不起訴處分書「片面擷取」上開判決為有利於被告2人之認定云云，惟審諸被告2人既有所本，業如前述，已難憑此認被告2人明知而具備真實惡意。再原不起訴處分書、原再議處分書以偵查結果已足認被告郭明忠犯罪嫌疑不足，而未傳喚被告郭明忠到庭，亦難認此部份有何偵查不備、未詳查事證之違誤。

十一、綜上所述，依據本案已顯現之證據，仍不足以認定被告2人有聲請人所指訴之犯罪嫌疑，自難徒以聲請人之指訴，遽為不利被告之認定。揆諸前揭法條及判例意旨，自應認其罪嫌不足。原不起訴處分書及原駁回再議處分書既已詳細調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，尚無調查未盡完備、率為認定事實之違法情形，亦與經驗法則與論理法則無違，而聲請人於聲請理由中所指摘之處，無非係對己有利之臆測，無從認定原不起訴處分見解或原駁回再議處分意旨有何虛偽或錯誤之處，其仍執前詞對於原處分加以指摘求予審判，非有理由，應予駁回。

十二、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

            刑事第十一庭  審判長法  官  莊書雯

                                法  官  吳玟儒 

                                法  官  曾育祺

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                書記官  李璁潁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

附表：

編號 刊登日期 刊物 標題 1 108年12月18日 蘋果日報 【17年再掀風暴】新加坡大亨對幹經濟部要告上國際叼回徐旭東SOGO、 【17年再掀風暴4】專訪李恒隆攤開SOGO案  爆阿扁官邸神秘業一夕變盤 2 108年12月19日 蘋果日報 星國大亨槓經濟部爭SOGO 3 同上 自由時報 天義郭明忠：假的東西怎麼能登記 4 108年12月25日 鏡周刊 SOGO案再掀砲火 星國富商砲打經濟部 5 108年12月30日 今周刊 鼎泰豐、吳寶春海外推手 爭SOGO 

附件：



