
臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第25號

聲  請  人 

即  聲請人  陳標和

代  理  人  曾孝賢律師   

被      告  陳玄旻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳芳晴

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳育峯

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告背信案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長民國108年12月23日108年度上聲議字第10171號駁回聲請

再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署108年度

調偵字第1978號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事交付審判聲請狀」、「刑事交付審判

補充理由狀」、「刑事補充聲請交付審判理由（續）狀」所

載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第25
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8條之1、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲

請人即告訴人陳標和前以被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯（下

合稱被告，若單獨提及其中一人，則加註其姓名稱之）涉犯

背信犯行，訴請臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢

察官偵辦，經檢察官偵查結果，認被告犯罪嫌疑不足，於民

國108年11月18日以108年度調偵字第1978號為不起訴處分，

聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長

於108年12月23日以108年度上聲議字第10171號處分書認再

議之聲請為無理由而駁回，聲請人於109年1月14日收受該處

分書後10日內之109年1月21日委任律師向本院聲請交付審

判，有上開不起訴處分書、再議駁回處分書、送達證書及本

院卷附刑事交付審判聲請狀各1份在卷可憑，是本件聲請交

付審判之聲請並未逾越法定期間，合先敘明。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯係兄

弟姊妹，聲請人陳標和為渠等之父，被告均明知宥銘實業有

限公司（下稱宥銘公司）實係由聲請人出資設立，被告陳育

峯僅係宥銘公司借名登記之負責人，亦明知坐落臺北市○○

區○○段○○段00○00○0地號（下稱福德段土地）及臺北

市○○區○○段○○段00地號土地（下稱中山段土地），均

係由聲請人與他人合資購買後，分別委託被告陳玄旻、陳芳

晴與上開土地之其他出資人登記為共有人，另由聲請人委託

宥銘公司分別於上開土地主導興建「忠孝界」及「城心美

學」建案，並同意於銷售完畢結案時，提撥利潤10%作為宥

銘公司之獎勵，被告均為借名登記之出名人，與聲請人間之

法律關係為委任關係，均係為他人處理事務之人。詎被告陳

育峯於上開建案竣工後，竟意圖為自己不法之利益，基於背

信之犯意，自106年7月起即未向聲請人報告銷售進度及收支

狀況，亦拒不返還聲請人所投入之資金及交付獲利，聲請人

不得已遂以被告陳玄旻、陳芳晴之名義，就被告陳育峯上開

違背受託任務之行為，向本院提起106年度重訴字第1211號

請求土地所有權移轉登記（下稱中山段土地移轉登記訴訟
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案）及107年度訴字第530號請求報告委任事務（下稱報告委

任事務訴訟案）等民事訴訟。詎被告竟共同意圖為自己不法

之利益，並損害聲請人利益，基於背信之犯意聯絡，未經聲

請人同意，擅自與被告陳育峯和解，並分別撤回上開報告委

任事務訴訟之起訴及上開移轉登記訴訟之上訴，而為違背任

務之行為，致生損害於聲請人，因認被告均涉有刑法第342

條第1項之背信罪嫌。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證

據；聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳

述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院

30年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例要旨

可資參照。次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院

聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或

緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在

就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉

以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3

項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調

查。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍

應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，

亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第26

0條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之角

色而有回復「糾問制度」之虞。又法院於審查交付審判之聲

請有無理由時，除不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論

理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理

刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。所謂告訴人所

指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指告訴人

所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即
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足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結

果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率

予交付審判。是本院就本案所應審查者，即在於不起訴處分

書所載理由是否有違背經驗法則、論理法則或其他證據法則

之情事，或是否有告訴人請求調查足資動搖原偵查檢察官事

實認定及處分決定之證據，而未經檢察機關詳為調查者。況

法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴，案件即進

入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所

存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯

罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起

訴門檻，始應為交付審判之裁定。倘該案件須另行蒐證偵

查，始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度，並無

如同再議制度，得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍

應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁

回。

五、本院之判斷：

  ㈠被告陳育峯拒絕報告進度及收支情況，亦不願返還聲請人投

入之資金並將獲利交付聲請人部分：

　⒈按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時

起，於六個月內為之；而告訴乃論之罪，其告訴已逾告訴期

間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第25

2條第5款分別定有明文；又直系血親、配偶或同財共居親屬

之間，或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法背

信罪者，須告訴乃論，刑法第343條、第324條規定甚明。

　⒉經查，關於聲請人所告訴被告陳育峯拒絕報告進度及收支情

況，亦不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人部

分，聲請人指稱其犯罪行為之起始點為：「106年7月開始，

從此時間點跟他談此事，他拒絕跟我商談，我打電話給他他

不接，至今仍如此。」等語明確（見他字卷第115頁）；又

被告陳育峯為聲請人之子，有己身一親等資料查詢單在卷可

憑（見調偵卷第95頁），被告陳育峯為聲請人之直系血親亦
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堪以認定，是聲請人係告訴被告陳育峯涉犯親屬間背信罪，

依上開說明，應於知悉被告陳育峯有其指稱之背信行為6個

月內，提起告訴，始為適法，惟其卻於107年9月27日始向臺

北地檢署具狀提出告訴，有刑事告訴狀之收文章及日期在卷

足憑（見他字卷第3頁），顯已逾告訴之6個月期間甚明，是

臺北地檢署檢察官就此部分予以不起訴處分，而高檢署檢察

長駁回聲請人此部分再議之聲請，均於法有據，聲請人就此

部分聲請交付審判，於法自有未合。

  ㈡被告共謀和解及撤回上開民事訴訟部分：

  ⒈按為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損

害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之

財產或其他利益者，成立刑法背信罪，刑法第342條第1項定

有明文。準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人

處理財產上之事務」，行為人並有「違反任務」之行為外，

尚須「致生損害於本人之財產或其他利益者」，而此本人財

產或利益之損害與行為人違反任務之行為間須有因果關係，

自屬當然。是倘行為人縱有違背其任務之行為，但實際上並

未造成損害者，或與聲請人所指之損害並無因果關係者，構

成要件之不備，自無從將之以背信罪相繩。

  ⒉經查：

  ⑴聲請人指稱：被告與伊間均存在借名登記之法律關係，不論

是宥銘公司設立之資本資或福德段土地及中山段土地登記於

被告陳玄旻及被告陳芳晴名下部分，均係伊出資等語。被告

陳玄旻、陳芳晴則辯以：伊等與聲請人間並不存在借名登記

之法律關係，如此登記是要分家產，內部有講好二建案出售

後之利潤分配比例是被告陳育峯為50%，伊等分別為25%，因

此伊等事後與被告陳育峯和解並撤回上開二件民事訴訟，僅

是在處分自己所分得之家產，並非處分聲請人之財產，故伊

等並無背信犯行等語（見他字卷第117、118、305頁）；且

被告陳育峯雖不否認聲請人購買上開二筆土地時有部分出

資，惟稱：二建案後續之興建和銷售均是用宥銘公司之名義
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向銀行貸款，以及預售建案銷售後所得款項支應，這些都是

伊負責經營，故否認僅單純為出名登記之人；並同意被告陳

玄旻、陳芳晴所述此係為提前分家產等語（同上卷第305頁

背面），被告之供述並無不同，是其主觀上之認知為分家

產，則此時被告是否具不法所有或損害本人之意圖，已非無

疑。

  ⑵聲請人固提出相關匯款予被告之紀錄，惟款項匯入之原因多

端，或為贈與，或為借貸，是尚難因被告帳戶有款項之匯

入，即足以推論渠等與聲請人間有借名登記之法律關係；且

從上開二建案之「合作備忘錄」（同上卷第51、67頁）、及

「忠孝界」之「合作協議書」（同上卷第143頁）觀之，亦

僅係被告陳玄旻、陳芳晴與其他共同同資人關於權利義務比

例之分配，以及將該二建案委由被告陳育峯主導開發興建並

可取得10%利潤之約定，而未見聲請人與被告間存有借名登

記法律關係之相關約定，故聲請人與被告陳玄旻及陳芳晴於

上開福德段土地及中山段土地登記為被告陳玄旻及陳芳晴分

別所有時，究否係出於贈與之意思，或是借名登記之法律關

係，已非無疑；且聲請人既請求被告陳育峯報告上開二建案

之進行狀況，業如上述，益徵宥銘公司已非聲請人所經營，

而係被告陳育峯所經營，此自與借名登記法律關係仍係由借

用名義人實際經營公司之本質不符，是聲請人與被告陳育峯

間是否為借名登記關係，亦非無疑。故被告上開分家產、並

無借名關係之辯詞尚非不能憑信。

  ⑶惟依被告陳玄旻、陳芳晴分別與聲請人於107年7月2日所簽

立之協議書以觀，雙方就：「『忠孝界』營建案之開發，由

乙方（按即被告陳玄旻）、陳杰和及孫應欽三人以合夥事業

與……所有『忠孝界』開發案中乙方之名義部分，均係甲方

（按即聲請人）所借名登記，甲方為真正權利人。」、「甲

方同意以乙方名義就『忠孝界』營建案以相關法律關係對宥

銘實業有限公司提出訴訟主張相關權利，提出訴訟或各種請

求時，應先取得甲方之同意，如有和解或撤回時亦同。」、
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「『城心美學』營建案之開發，由乙方（按即被告陳芳晴）

及陳杰和以合夥事業與……所有『城心美學』開發案中乙方

之名義部分，均係甲方（按即聲請人）所借名登記，甲方為

真正權利人」、「甲方同意以乙方名義就『城心美學』營建

案以相關法律關係對宥銘實業有限公司提出訴訟主張相關權

利，提出訴訟或各種請求時，應先取得甲方之同意，如有和

解或撤回時亦同。」（見他字卷第171、172頁）實約定明

確，在此約定下，被告陳玄旻、陳芳晴對聲請人即因而

「另」負有以其名義對宥銘公司提起訴訟，並依聲請人指示

為和解或撤回訴訟等訴訟行為之義務，其等卻未經聲請人同

意分別撤回上開報告委任事務訴訟案之起訴及上開中山段土

地移轉登記訴訟案之上訴，堪認渠等有違背任務之行為。

  ⑷然被告陳玄旻、陳芳晴上開撤回起訴或上訴之行為，並未致

聲請人受有財產上損害，分述如下：

　①聲請人指稱被告陳育峯明知被告陳玄旻、陳芳晴就前開二建

案僅為借名關係，但卻於107年7月10日與被告陳玄旻、陳芳

晴二人成立和解，並由被告陳玄旻、陳芳晴撤回上開「中山

段土地移轉登記訴訟案」之上訴及撤回「報告委任事務訴訟

案」之訴，而朋分利益，係與被告陳玄旻、陳芳晴為背信罪

之共同正犯，並因而主張其就「忠孝界」建案部分，若按總

銷售金額扣除營建成本及銷售費用後，再依被告陳玄旻所占

40%之權利比例分配，應其為實質權利人，其應可分得1億48

7萬3301元；而就「誠心美學」建案部分，因陳杰和已過

世，其另以被告陳芳晴之名義行使收購權，因此得享有該建

案總銷售金額扣除宥銘公司可分配之10%獎勵後之金額，約

計2億餘萬元等語（見他字卷第200至202頁），是本院所應

審究者厥為聲請人所稱之損害與其所指被告陳玄旻、陳芳

晴、陳育峯共謀上開撤回起訴或上訴之背信行為，究有無因

果關係。

　②關於撤回「報告委任事務訴訟案」之起訴部分：

　  聲請人前於107年1月23日委由被告陳玄旻、陳芳晴出名，分
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別依「合作備忘錄」、「合作協議書」之約定，提起民事訴

訟請求宥銘公司就上開二建案開發之委任事務進行狀況向被

告陳玄旻、陳芳晴報告，有該案民事起訴狀在卷可稽（見調

偵字卷第87至92頁），堪以信實；惟從該案之訴之聲明可

知，被告陳玄旻、陳芳晴僅是請求宥銘公司為委任事務進行

狀況之報告，並不涉及房屋分配、費用分擔或利潤分配等實

體權利事項，被告陳玄旻、陳芳晴縱事後撤回該案之起訴，

亦僅是無法透過該訴訟請求宥銘公司履行上開報告義務，循

此尚難認被告陳玄旻、陳芳晴與宥銘公司間或與聲請人間之

權利義務因而有所變動；聲請人主張受有上開損害，無非係

以宥銘公司未將受委任管理之建案利益交出，然如前述，上

開建案利益之請求，並無從藉由上開「報告委任事務訴訟

案」而實現，是聲請人指稱被告陳玄旻、陳芳晴因撤回該案

之起訴，致其受有上開損害，自屬無據，並不足採。

  ③關於撤回「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴部分：

  Ⅰ聲請人前於106年9月26日委由被告陳芳晴出名，提起民事訴

訟主張因「城心美學」建案之共同投資人陳杰和過世，而由

被告陳芳晴出資、宥銘公司出名以代償陳杰和對土地銀行之

抵押債務，宥銘公司因而取得抵押權人之地位，並因行使抵

押權，且因無人應買陳杰和中山段土地之應有部分而予承

受；被告陳芳晴既為實際出資者，因而請求宥銘公司將中山

段土地之應有部分移轉登記予其等語，有該案民事起訴狀及

該案卷宗封面及起訴狀第一頁在卷可稽（見調偵字卷第21至

54、93、94頁），本院民事庭已107年3月13日判決駁回被告

陳芳晴之訴，被告陳芳晴提起上訴，由臺灣高等法院以107

年度重上字第260號案件審理中，被告陳芳晴嗣又撤回上訴

等情，並有該案民事判決書及案號查詢結果資料附卷可考

（見他字卷第83至89頁），堪信被告陳芳晴確有提起上開民

事訴訟，嗣又撤回上訴之情屬實。

  Ⅱ然從卷附聲請人所提出之相關證據，並無可資證明上開代償

款項確係由聲請人以被告陳芳晴之名義出資者，反而宥銘公
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司卻可提出代償款項出資之相關證明（見調偵字卷第56至68

頁），足見聲請人上開主張非無疑義，所為請求已難認有

據。本院民事庭就此認定亦同（見他字卷第86頁）。

  Ⅲ況果如聲請人所稱被告均為伊之借名登記出名人，雖和解書

就被告利益分配與其主張不合，然實則上開二建案利益總額

不變而僅是在不同出名人名下分配之金額或有多寡，並不因

上開和解而影響聲請人之權利；又聲請人本得對借名登記出

名人即被告基於渠等間借名登記法律關係之約定，或基於不

當得利返還請求權等其他權利提起民事訴訟另向被告請求

之，要不因被告前開和解或撤回「中山段土地移轉登記訴訟

案」之上訴而使其權利受影響，洵此自難認聲請人即因而受

有所稱之損害甚明。

  ⑶承上，從卷附相關證據，並無法使本院形成聲請人已因被告

陳玄旻、陳芳晴和解、撤回上開各該民事訴訟起訴或上訴之

行為而受有損害之心證，是自無從對被告陳玄旻、陳芳晴、

陳育峯以刑法背信罪相繩。

六、至聲請交付審判意旨另稱：被告陳育峯將宥銘公司因和解而

取得之利益侵占入己，何以無易持有為所有之侵占犯行等語

（見本院卷第35頁），惟此已與聲請人原告訴意旨係謂被告

陳育峯拒絕報告上開二建案之進行狀況，不願返還聲請人投

入之資金並將獲利交付聲請人等節為不同之事實，且未經檢

察官為不起訴處分，復未經高檢署檢察長認再議無理由而駁

回之處分，自非本件交付審判之範圍，併此敘明。

七、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議處分書依偵查中曾顯

現之證據為調查，並敘明所憑證據及判斷理由，認無證據證

明被告涉有聲請人所指訴之犯行，關於所認定不該當背信罪

構成要件之理由固與本院所認定者有別，惟就被告並不構成

刑法背信罪之結論並無不同，是原檢察官及高檢署檢察長以

被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並

無不當。聲請人指摘駁回再議之處分不當，聲請交付審判，

為無理由，應予駁回。
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八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國  　109 　　年　　5 　 月　  29 　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  黃怡菁

                                      法　官  商啟泰

                                      法  官  蔡宗儒

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  劉郅享

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　2 　　日
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
109年度聲判字第25號
聲  請  人  
即  聲請人  陳標和
代  理  人  曾孝賢律師    
被      告  陳玄旻






            陳芳晴






            陳育峯






上列聲請人即告訴人因告訴被告背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國108年12月23日108年度上聲議字第10171號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署108年度調偵字第1978號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨如附件「刑事交付審判聲請狀」、「刑事交付審判補充理由狀」、「刑事補充聲請交付審判理由（續）狀」所載。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人陳標和前以被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯（下合稱被告，若單獨提及其中一人，則加註其姓名稱之）涉犯背信犯行，訴請臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵辦，經檢察官偵查結果，認被告犯罪嫌疑不足，於民國108年11月18日以108年度調偵字第1978號為不起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於108年12月23日以108年度上聲議字第10171號處分書認再議之聲請為無理由而駁回，聲請人於109年1月14日收受該處分書後10日內之109年1月21日委任律師向本院聲請交付審判，有上開不起訴處分書、再議駁回處分書、送達證書及本院卷附刑事交付審判聲請狀各1份在卷可憑，是本件聲請交付審判之聲請並未逾越法定期間，合先敘明。
三、聲請人原告訴意旨略以：被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯係兄弟姊妹，聲請人陳標和為渠等之父，被告均明知宥銘實業有限公司（下稱宥銘公司）實係由聲請人出資設立，被告陳育峯僅係宥銘公司借名登記之負責人，亦明知坐落臺北市○○區○○段○○段00○00○0地號（下稱福德段土地）及臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱中山段土地），均係由聲請人與他人合資購買後，分別委託被告陳玄旻、陳芳晴與上開土地之其他出資人登記為共有人，另由聲請人委託宥銘公司分別於上開土地主導興建「忠孝界」及「城心美學」建案，並同意於銷售完畢結案時，提撥利潤10%作為宥銘公司之獎勵，被告均為借名登記之出名人，與聲請人間之法律關係為委任關係，均係為他人處理事務之人。詎被告陳育峯於上開建案竣工後，竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意，自106年7月起即未向聲請人報告銷售進度及收支狀況，亦拒不返還聲請人所投入之資金及交付獲利，聲請人不得已遂以被告陳玄旻、陳芳晴之名義，就被告陳育峯上開違背受託任務之行為，向本院提起106年度重訴字第1211號請求土地所有權移轉登記（下稱中山段土地移轉登記訴訟案）及107年度訴字第530號請求報告委任事務（下稱報告委任事務訴訟案）等民事訴訟。詎被告竟共同意圖為自己不法之利益，並損害聲請人利益，基於背信之犯意聯絡，未經聲請人同意，擅自與被告陳育峯和解，並分別撤回上開報告委任事務訴訟之起訴及上開移轉登記訴訟之上訴，而為違背任務之行為，致生損害於聲請人，因認被告均涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證據；聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例要旨可資參照。次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3 項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之角色而有回復「糾問制度」之虞。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。所謂告訴人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。是本院就本案所應審查者，即在於不起訴處分書所載理由是否有違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，或是否有告訴人請求調查足資動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之證據，而未經檢察機關詳為調查者。況法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴，案件即進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始應為交付審判之裁定。倘該案件須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度，並無如同再議制度，得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
五、本院之判斷：
  ㈠被告陳育峯拒絕報告進度及收支情況，亦不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人部分：
　⒈按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於六個月內為之；而告訴乃論之罪，其告訴已逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文；又直系血親、配偶或同財共居親屬之間，或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法背信罪者，須告訴乃論，刑法第343條、第324條規定甚明。
　⒉經查，關於聲請人所告訴被告陳育峯拒絕報告進度及收支情況，亦不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人部分，聲請人指稱其犯罪行為之起始點為：「106年7月開始，從此時間點跟他談此事，他拒絕跟我商談，我打電話給他他不接，至今仍如此。」等語明確（見他字卷第115頁）；又被告陳育峯為聲請人之子，有己身一親等資料查詢單在卷可憑（見調偵卷第95頁），被告陳育峯為聲請人之直系血親亦堪以認定，是聲請人係告訴被告陳育峯涉犯親屬間背信罪，依上開說明，應於知悉被告陳育峯有其指稱之背信行為6個月內，提起告訴，始為適法，惟其卻於107年9月27日始向臺北地檢署具狀提出告訴，有刑事告訴狀之收文章及日期在卷足憑（見他字卷第3頁），顯已逾告訴之6個月期間甚明，是臺北地檢署檢察官就此部分予以不起訴處分，而高檢署檢察長駁回聲請人此部分再議之聲請，均於法有據，聲請人就此部分聲請交付審判，於法自有未合。
  ㈡被告共謀和解及撤回上開民事訴訟部分：
  ⒈按為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，成立刑法背信罪，刑法第342條第1項定有明文。準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人處理財產上之事務」，行為人並有「違反任務」之行為外，尚須「致生損害於本人之財產或其他利益者」，而此本人財產或利益之損害與行為人違反任務之行為間須有因果關係，自屬當然。是倘行為人縱有違背其任務之行為，但實際上並未造成損害者，或與聲請人所指之損害並無因果關係者，構成要件之不備，自無從將之以背信罪相繩。
  ⒉經查：
  ⑴聲請人指稱：被告與伊間均存在借名登記之法律關係，不論是宥銘公司設立之資本資或福德段土地及中山段土地登記於被告陳玄旻及被告陳芳晴名下部分，均係伊出資等語。被告陳玄旻、陳芳晴則辯以：伊等與聲請人間並不存在借名登記之法律關係，如此登記是要分家產，內部有講好二建案出售後之利潤分配比例是被告陳育峯為50%，伊等分別為25%，因此伊等事後與被告陳育峯和解並撤回上開二件民事訴訟，僅是在處分自己所分得之家產，並非處分聲請人之財產，故伊等並無背信犯行等語（見他字卷第117、118、305頁）；且被告陳育峯雖不否認聲請人購買上開二筆土地時有部分出資，惟稱：二建案後續之興建和銷售均是用宥銘公司之名義向銀行貸款，以及預售建案銷售後所得款項支應，這些都是伊負責經營，故否認僅單純為出名登記之人；並同意被告陳玄旻、陳芳晴所述此係為提前分家產等語（同上卷第305頁背面），被告之供述並無不同，是其主觀上之認知為分家產，則此時被告是否具不法所有或損害本人之意圖，已非無疑。
  ⑵聲請人固提出相關匯款予被告之紀錄，惟款項匯入之原因多端，或為贈與，或為借貸，是尚難因被告帳戶有款項之匯入，即足以推論渠等與聲請人間有借名登記之法律關係；且從上開二建案之「合作備忘錄」（同上卷第51、67頁）、及「忠孝界」之「合作協議書」（同上卷第143頁）觀之，亦僅係被告陳玄旻、陳芳晴與其他共同同資人關於權利義務比例之分配，以及將該二建案委由被告陳育峯主導開發興建並可取得10%利潤之約定，而未見聲請人與被告間存有借名登記法律關係之相關約定，故聲請人與被告陳玄旻及陳芳晴於上開福德段土地及中山段土地登記為被告陳玄旻及陳芳晴分別所有時，究否係出於贈與之意思，或是借名登記之法律關係，已非無疑；且聲請人既請求被告陳育峯報告上開二建案之進行狀況，業如上述，益徵宥銘公司已非聲請人所經營，而係被告陳育峯所經營，此自與借名登記法律關係仍係由借用名義人實際經營公司之本質不符，是聲請人與被告陳育峯間是否為借名登記關係，亦非無疑。故被告上開分家產、並無借名關係之辯詞尚非不能憑信。
  ⑶惟依被告陳玄旻、陳芳晴分別與聲請人於107年7月2日所簽立之協議書以觀，雙方就：「『忠孝界』營建案之開發，由乙方（按即被告陳玄旻）、陳杰和及孫應欽三人以合夥事業與……所有『忠孝界』開發案中乙方之名義部分，均係甲方（按即聲請人）所借名登記，甲方為真正權利人。」、「甲方同意以乙方名義就『忠孝界』營建案以相關法律關係對宥銘實業有限公司提出訴訟主張相關權利，提出訴訟或各種請求時，應先取得甲方之同意，如有和解或撤回時亦同。」、「『城心美學』營建案之開發，由乙方（按即被告陳芳晴）及陳杰和以合夥事業與……所有『城心美學』開發案中乙方之名義部分，均係甲方（按即聲請人）所借名登記，甲方為真正權利人」、「甲方同意以乙方名義就『城心美學』營建案以相關法律關係對宥銘實業有限公司提出訴訟主張相關權利，提出訴訟或各種請求時，應先取得甲方之同意，如有和解或撤回時亦同。」（見他字卷第171、172頁）實約定明確，在此約定下，被告陳玄旻、陳芳晴對聲請人即因而「另」負有以其名義對宥銘公司提起訴訟，並依聲請人指示為和解或撤回訴訟等訴訟行為之義務，其等卻未經聲請人同意分別撤回上開報告委任事務訴訟案之起訴及上開中山段土地移轉登記訴訟案之上訴，堪認渠等有違背任務之行為。
  ⑷然被告陳玄旻、陳芳晴上開撤回起訴或上訴之行為，並未致聲請人受有財產上損害，分述如下：
　①聲請人指稱被告陳育峯明知被告陳玄旻、陳芳晴就前開二建案僅為借名關係，但卻於107年7月10日與被告陳玄旻、陳芳晴二人成立和解，並由被告陳玄旻、陳芳晴撤回上開「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴及撤回「報告委任事務訴訟案」之訴，而朋分利益，係與被告陳玄旻、陳芳晴為背信罪之共同正犯，並因而主張其就「忠孝界」建案部分，若按總銷售金額扣除營建成本及銷售費用後，再依被告陳玄旻所占40%之權利比例分配，應其為實質權利人，其應可分得1億487萬3301元；而就「誠心美學」建案部分，因陳杰和已過世，其另以被告陳芳晴之名義行使收購權，因此得享有該建案總銷售金額扣除宥銘公司可分配之10%獎勵後之金額，約計2億餘萬元等語（見他字卷第200至202頁），是本院所應審究者厥為聲請人所稱之損害與其所指被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯共謀上開撤回起訴或上訴之背信行為，究有無因果關係。
　②關於撤回「報告委任事務訴訟案」之起訴部分：
　  聲請人前於107年1月23日委由被告陳玄旻、陳芳晴出名，分別依「合作備忘錄」、「合作協議書」之約定，提起民事訴訟請求宥銘公司就上開二建案開發之委任事務進行狀況向被告陳玄旻、陳芳晴報告，有該案民事起訴狀在卷可稽（見調偵字卷第87至92頁），堪以信實；惟從該案之訴之聲明可知，被告陳玄旻、陳芳晴僅是請求宥銘公司為委任事務進行狀況之報告，並不涉及房屋分配、費用分擔或利潤分配等實體權利事項，被告陳玄旻、陳芳晴縱事後撤回該案之起訴，亦僅是無法透過該訴訟請求宥銘公司履行上開報告義務，循此尚難認被告陳玄旻、陳芳晴與宥銘公司間或與聲請人間之權利義務因而有所變動；聲請人主張受有上開損害，無非係以宥銘公司未將受委任管理之建案利益交出，然如前述，上開建案利益之請求，並無從藉由上開「報告委任事務訴訟案」而實現，是聲請人指稱被告陳玄旻、陳芳晴因撤回該案之起訴，致其受有上開損害，自屬無據，並不足採。
  ③關於撤回「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴部分：
  Ⅰ聲請人前於106年9月26日委由被告陳芳晴出名，提起民事訴訟主張因「城心美學」建案之共同投資人陳杰和過世，而由被告陳芳晴出資、宥銘公司出名以代償陳杰和對土地銀行之抵押債務，宥銘公司因而取得抵押權人之地位，並因行使抵押權，且因無人應買陳杰和中山段土地之應有部分而予承受；被告陳芳晴既為實際出資者，因而請求宥銘公司將中山段土地之應有部分移轉登記予其等語，有該案民事起訴狀及該案卷宗封面及起訴狀第一頁在卷可稽（見調偵字卷第21至54、93、94頁），本院民事庭已107年3月13日判決駁回被告陳芳晴之訴，被告陳芳晴提起上訴，由臺灣高等法院以107年度重上字第260號案件審理中，被告陳芳晴嗣又撤回上訴等情，並有該案民事判決書及案號查詢結果資料附卷可考（見他字卷第83至89頁），堪信被告陳芳晴確有提起上開民事訴訟，嗣又撤回上訴之情屬實。
  Ⅱ然從卷附聲請人所提出之相關證據，並無可資證明上開代償款項確係由聲請人以被告陳芳晴之名義出資者，反而宥銘公司卻可提出代償款項出資之相關證明（見調偵字卷第56至68頁），足見聲請人上開主張非無疑義，所為請求已難認有據。本院民事庭就此認定亦同（見他字卷第86頁）。
  Ⅲ況果如聲請人所稱被告均為伊之借名登記出名人，雖和解書就被告利益分配與其主張不合，然實則上開二建案利益總額不變而僅是在不同出名人名下分配之金額或有多寡，並不因上開和解而影響聲請人之權利；又聲請人本得對借名登記出名人即被告基於渠等間借名登記法律關係之約定，或基於不當得利返還請求權等其他權利提起民事訴訟另向被告請求之，要不因被告前開和解或撤回「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴而使其權利受影響，洵此自難認聲請人即因而受有所稱之損害甚明。
  ⑶承上，從卷附相關證據，並無法使本院形成聲請人已因被告陳玄旻、陳芳晴和解、撤回上開各該民事訴訟起訴或上訴之行為而受有損害之心證，是自無從對被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯以刑法背信罪相繩。
六、至聲請交付審判意旨另稱：被告陳育峯將宥銘公司因和解而取得之利益侵占入己，何以無易持有為所有之侵占犯行等語（見本院卷第35頁），惟此已與聲請人原告訴意旨係謂被告陳育峯拒絕報告上開二建案之進行狀況，不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人等節為不同之事實，且未經檢察官為不起訴處分，復未經高檢署檢察長認再議無理由而駁回之處分，自非本件交付審判之範圍，併此敘明。
七、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議處分書依偵查中曾顯現之證據為調查，並敘明所憑證據及判斷理由，認無證據證明被告涉有聲請人所指訴之犯行，關於所認定不該當背信罪構成要件之理由固與本院所認定者有別，惟就被告並不構成刑法背信罪之結論並無不同，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人指摘駁回再議之處分不當，聲請交付審判，為無理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國  　109 　　年　　5 　 月　  29 　日
                  刑事第九庭    審判長法　官  黃怡菁
                                      法　官  商啟泰
                                      法  官  蔡宗儒
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                      書記官  劉郅享
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　2 　　日
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被      告  陳玄旻







            陳芳晴







            陳育峯







上列聲請人即告訴人因告訴被告背信案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長民國108年12月23日108年度上聲議字第10171號駁回聲請

再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署108年度

調偵字第1978號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事交付審判聲請狀」、「刑事交付審判

    補充理由狀」、「刑事補充聲請交付審判理由（續）狀」所

    載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第25

    8條之1、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲

    請人即告訴人陳標和前以被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯（下

    合稱被告，若單獨提及其中一人，則加註其姓名稱之）涉犯

    背信犯行，訴請臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢

    察官偵辦，經檢察官偵查結果，認被告犯罪嫌疑不足，於民

    國108年11月18日以108年度調偵字第1978號為不起訴處分，

    聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長

    於108年12月23日以108年度上聲議字第10171號處分書認再

    議之聲請為無理由而駁回，聲請人於109年1月14日收受該處

    分書後10日內之109年1月21日委任律師向本院聲請交付審判

    ，有上開不起訴處分書、再議駁回處分書、送達證書及本院

    卷附刑事交付審判聲請狀各1份在卷可憑，是本件聲請交付

    審判之聲請並未逾越法定期間，合先敘明。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯係兄

    弟姊妹，聲請人陳標和為渠等之父，被告均明知宥銘實業有

    限公司（下稱宥銘公司）實係由聲請人出資設立，被告陳育

    峯僅係宥銘公司借名登記之負責人，亦明知坐落臺北市○○區

    ○○段○○段00○00○0地號（下稱福德段土地）及臺北市○○區○○

    段○○段00地號土地（下稱中山段土地），均係由聲請人與他

    人合資購買後，分別委託被告陳玄旻、陳芳晴與上開土地之

    其他出資人登記為共有人，另由聲請人委託宥銘公司分別於

    上開土地主導興建「忠孝界」及「城心美學」建案，並同意

    於銷售完畢結案時，提撥利潤10%作為宥銘公司之獎勵，被

    告均為借名登記之出名人，與聲請人間之法律關係為委任關

    係，均係為他人處理事務之人。詎被告陳育峯於上開建案竣

    工後，竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意，自106

    年7月起即未向聲請人報告銷售進度及收支狀況，亦拒不返

    還聲請人所投入之資金及交付獲利，聲請人不得已遂以被告

    陳玄旻、陳芳晴之名義，就被告陳育峯上開違背受託任務之

    行為，向本院提起106年度重訴字第1211號請求土地所有權

    移轉登記（下稱中山段土地移轉登記訴訟案）及107年度訴

    字第530號請求報告委任事務（下稱報告委任事務訴訟案）

    等民事訴訟。詎被告竟共同意圖為自己不法之利益，並損害

    聲請人利益，基於背信之犯意聯絡，未經聲請人同意，擅自

    與被告陳育峯和解，並分別撤回上開報告委任事務訴訟之起

    訴及上開移轉登記訴訟之上訴，而為違背任務之行為，致生

    損害於聲請人，因認被告均涉有刑法第342條第1項之背信罪

    嫌。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證據

    ；聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

    是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30

    年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例要旨可

    資參照。次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲

    請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩

    起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就

    檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以

    防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3 項

    規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查

    。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應

    以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦

    不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260

    條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之角色

    而有回復「糾問制度」之虞。又法院於審查交付審判之聲請

    有無理由時，除不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理

    法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑

    事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。所謂告訴人所指

    摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所

    提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足

    以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果

    ，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予

    交付審判。是本院就本案所應審查者，即在於不起訴處分書

    所載理由是否有違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之

    情事，或是否有告訴人請求調查足資動搖原偵查檢察官事實

    認定及處分決定之證據，而未經檢察機關詳為調查者。況法

    院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴，案件即進入

    審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存

    證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪

    嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴

    門檻，始應為交付審判之裁定。倘該案件須另行蒐證偵查，

    始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度，並無如同

    再議制度，得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依

    同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、本院之判斷：

  ㈠被告陳育峯拒絕報告進度及收支情況，亦不願返還聲請人投

    入之資金並將獲利交付聲請人部分：

　⒈按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起

    ，於六個月內為之；而告訴乃論之罪，其告訴已逾告訴期間

    者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252

    條第5款分別定有明文；又直系血親、配偶或同財共居親屬

    之間，或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法背

    信罪者，須告訴乃論，刑法第343條、第324條規定甚明。

　⒉經查，關於聲請人所告訴被告陳育峯拒絕報告進度及收支情

    況，亦不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人部分

    ，聲請人指稱其犯罪行為之起始點為：「106年7月開始，從

    此時間點跟他談此事，他拒絕跟我商談，我打電話給他他不

    接，至今仍如此。」等語明確（見他字卷第115頁）；又被

    告陳育峯為聲請人之子，有己身一親等資料查詢單在卷可憑

    （見調偵卷第95頁），被告陳育峯為聲請人之直系血親亦堪

    以認定，是聲請人係告訴被告陳育峯涉犯親屬間背信罪，依

    上開說明，應於知悉被告陳育峯有其指稱之背信行為6個月

    內，提起告訴，始為適法，惟其卻於107年9月27日始向臺北

    地檢署具狀提出告訴，有刑事告訴狀之收文章及日期在卷足

    憑（見他字卷第3頁），顯已逾告訴之6個月期間甚明，是臺

    北地檢署檢察官就此部分予以不起訴處分，而高檢署檢察長

    駁回聲請人此部分再議之聲請，均於法有據，聲請人就此部

    分聲請交付審判，於法自有未合。

  ㈡被告共謀和解及撤回上開民事訴訟部分：

  ⒈按為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損

    害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之

    財產或其他利益者，成立刑法背信罪，刑法第342條第1項定

    有明文。準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人

    處理財產上之事務」，行為人並有「違反任務」之行為外，

    尚須「致生損害於本人之財產或其他利益者」，而此本人財

    產或利益之損害與行為人違反任務之行為間須有因果關係，

    自屬當然。是倘行為人縱有違背其任務之行為，但實際上並

    未造成損害者，或與聲請人所指之損害並無因果關係者，構

    成要件之不備，自無從將之以背信罪相繩。

  ⒉經查：

  ⑴聲請人指稱：被告與伊間均存在借名登記之法律關係，不論

    是宥銘公司設立之資本資或福德段土地及中山段土地登記於

    被告陳玄旻及被告陳芳晴名下部分，均係伊出資等語。被告

    陳玄旻、陳芳晴則辯以：伊等與聲請人間並不存在借名登記

    之法律關係，如此登記是要分家產，內部有講好二建案出售

    後之利潤分配比例是被告陳育峯為50%，伊等分別為25%，因

    此伊等事後與被告陳育峯和解並撤回上開二件民事訴訟，僅

    是在處分自己所分得之家產，並非處分聲請人之財產，故伊

    等並無背信犯行等語（見他字卷第117、118、305頁）；且

    被告陳育峯雖不否認聲請人購買上開二筆土地時有部分出資

    ，惟稱：二建案後續之興建和銷售均是用宥銘公司之名義向

    銀行貸款，以及預售建案銷售後所得款項支應，這些都是伊

    負責經營，故否認僅單純為出名登記之人；並同意被告陳玄

    旻、陳芳晴所述此係為提前分家產等語（同上卷第305頁背

    面），被告之供述並無不同，是其主觀上之認知為分家產，

    則此時被告是否具不法所有或損害本人之意圖，已非無疑。

  ⑵聲請人固提出相關匯款予被告之紀錄，惟款項匯入之原因多

    端，或為贈與，或為借貸，是尚難因被告帳戶有款項之匯入

    ，即足以推論渠等與聲請人間有借名登記之法律關係；且從

    上開二建案之「合作備忘錄」（同上卷第51、67頁）、及「

    忠孝界」之「合作協議書」（同上卷第143頁）觀之，亦僅

    係被告陳玄旻、陳芳晴與其他共同同資人關於權利義務比例

    之分配，以及將該二建案委由被告陳育峯主導開發興建並可

    取得10%利潤之約定，而未見聲請人與被告間存有借名登記

    法律關係之相關約定，故聲請人與被告陳玄旻及陳芳晴於上

    開福德段土地及中山段土地登記為被告陳玄旻及陳芳晴分別

    所有時，究否係出於贈與之意思，或是借名登記之法律關係

    ，已非無疑；且聲請人既請求被告陳育峯報告上開二建案之

    進行狀況，業如上述，益徵宥銘公司已非聲請人所經營，而

    係被告陳育峯所經營，此自與借名登記法律關係仍係由借用

    名義人實際經營公司之本質不符，是聲請人與被告陳育峯間

    是否為借名登記關係，亦非無疑。故被告上開分家產、並無

    借名關係之辯詞尚非不能憑信。

  ⑶惟依被告陳玄旻、陳芳晴分別與聲請人於107年7月2日所簽立

    之協議書以觀，雙方就：「『忠孝界』營建案之開發，由乙方

    （按即被告陳玄旻）、陳杰和及孫應欽三人以合夥事業與……

    所有『忠孝界』開發案中乙方之名義部分，均係甲方（按即聲

    請人）所借名登記，甲方為真正權利人。」、「甲方同意以

    乙方名義就『忠孝界』營建案以相關法律關係對宥銘實業有限

    公司提出訴訟主張相關權利，提出訴訟或各種請求時，應先

    取得甲方之同意，如有和解或撤回時亦同。」、「『城心美

    學』營建案之開發，由乙方（按即被告陳芳晴）及陳杰和以

    合夥事業與……所有『城心美學』開發案中乙方之名義部分，均

    係甲方（按即聲請人）所借名登記，甲方為真正權利人」、

    「甲方同意以乙方名義就『城心美學』營建案以相關法律關係

    對宥銘實業有限公司提出訴訟主張相關權利，提出訴訟或各

    種請求時，應先取得甲方之同意，如有和解或撤回時亦同。

    」（見他字卷第171、172頁）實約定明確，在此約定下，被

    告陳玄旻、陳芳晴對聲請人即因而「另」負有以其名義對宥

    銘公司提起訴訟，並依聲請人指示為和解或撤回訴訟等訴訟

    行為之義務，其等卻未經聲請人同意分別撤回上開報告委任

    事務訴訟案之起訴及上開中山段土地移轉登記訴訟案之上訴

    ，堪認渠等有違背任務之行為。

  ⑷然被告陳玄旻、陳芳晴上開撤回起訴或上訴之行為，並未致

    聲請人受有財產上損害，分述如下：

　①聲請人指稱被告陳育峯明知被告陳玄旻、陳芳晴就前開二建

    案僅為借名關係，但卻於107年7月10日與被告陳玄旻、陳芳

    晴二人成立和解，並由被告陳玄旻、陳芳晴撤回上開「中山

    段土地移轉登記訴訟案」之上訴及撤回「報告委任事務訴訟

    案」之訴，而朋分利益，係與被告陳玄旻、陳芳晴為背信罪

    之共同正犯，並因而主張其就「忠孝界」建案部分，若按總

    銷售金額扣除營建成本及銷售費用後，再依被告陳玄旻所占

    40%之權利比例分配，應其為實質權利人，其應可分得1億48

    7萬3301元；而就「誠心美學」建案部分，因陳杰和已過世

    ，其另以被告陳芳晴之名義行使收購權，因此得享有該建案

    總銷售金額扣除宥銘公司可分配之10%獎勵後之金額，約計2

    億餘萬元等語（見他字卷第200至202頁），是本院所應審究

    者厥為聲請人所稱之損害與其所指被告陳玄旻、陳芳晴、陳

    育峯共謀上開撤回起訴或上訴之背信行為，究有無因果關係

    。

　②關於撤回「報告委任事務訴訟案」之起訴部分：

　  聲請人前於107年1月23日委由被告陳玄旻、陳芳晴出名，分

    別依「合作備忘錄」、「合作協議書」之約定，提起民事訴

    訟請求宥銘公司就上開二建案開發之委任事務進行狀況向被

    告陳玄旻、陳芳晴報告，有該案民事起訴狀在卷可稽（見調

    偵字卷第87至92頁），堪以信實；惟從該案之訴之聲明可知

    ，被告陳玄旻、陳芳晴僅是請求宥銘公司為委任事務進行狀

    況之報告，並不涉及房屋分配、費用分擔或利潤分配等實體

    權利事項，被告陳玄旻、陳芳晴縱事後撤回該案之起訴，亦

    僅是無法透過該訴訟請求宥銘公司履行上開報告義務，循此

    尚難認被告陳玄旻、陳芳晴與宥銘公司間或與聲請人間之權

    利義務因而有所變動；聲請人主張受有上開損害，無非係以

    宥銘公司未將受委任管理之建案利益交出，然如前述，上開

    建案利益之請求，並無從藉由上開「報告委任事務訴訟案」

    而實現，是聲請人指稱被告陳玄旻、陳芳晴因撤回該案之起

    訴，致其受有上開損害，自屬無據，並不足採。

  ③關於撤回「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴部分：

  Ⅰ聲請人前於106年9月26日委由被告陳芳晴出名，提起民事訴

    訟主張因「城心美學」建案之共同投資人陳杰和過世，而由

    被告陳芳晴出資、宥銘公司出名以代償陳杰和對土地銀行之

    抵押債務，宥銘公司因而取得抵押權人之地位，並因行使抵

    押權，且因無人應買陳杰和中山段土地之應有部分而予承受

    ；被告陳芳晴既為實際出資者，因而請求宥銘公司將中山段

    土地之應有部分移轉登記予其等語，有該案民事起訴狀及該

    案卷宗封面及起訴狀第一頁在卷可稽（見調偵字卷第21至54

    、93、94頁），本院民事庭已107年3月13日判決駁回被告陳

    芳晴之訴，被告陳芳晴提起上訴，由臺灣高等法院以107年

    度重上字第260號案件審理中，被告陳芳晴嗣又撤回上訴等

    情，並有該案民事判決書及案號查詢結果資料附卷可考（見

    他字卷第83至89頁），堪信被告陳芳晴確有提起上開民事訴

    訟，嗣又撤回上訴之情屬實。

  Ⅱ然從卷附聲請人所提出之相關證據，並無可資證明上開代償

    款項確係由聲請人以被告陳芳晴之名義出資者，反而宥銘公

    司卻可提出代償款項出資之相關證明（見調偵字卷第56至68

    頁），足見聲請人上開主張非無疑義，所為請求已難認有據

    。本院民事庭就此認定亦同（見他字卷第86頁）。

  Ⅲ況果如聲請人所稱被告均為伊之借名登記出名人，雖和解書

    就被告利益分配與其主張不合，然實則上開二建案利益總額

    不變而僅是在不同出名人名下分配之金額或有多寡，並不因

    上開和解而影響聲請人之權利；又聲請人本得對借名登記出

    名人即被告基於渠等間借名登記法律關係之約定，或基於不

    當得利返還請求權等其他權利提起民事訴訟另向被告請求之

    ，要不因被告前開和解或撤回「中山段土地移轉登記訴訟案

    」之上訴而使其權利受影響，洵此自難認聲請人即因而受有

    所稱之損害甚明。

  ⑶承上，從卷附相關證據，並無法使本院形成聲請人已因被告

    陳玄旻、陳芳晴和解、撤回上開各該民事訴訟起訴或上訴之

    行為而受有損害之心證，是自無從對被告陳玄旻、陳芳晴、

    陳育峯以刑法背信罪相繩。

六、至聲請交付審判意旨另稱：被告陳育峯將宥銘公司因和解而

    取得之利益侵占入己，何以無易持有為所有之侵占犯行等語

    （見本院卷第35頁），惟此已與聲請人原告訴意旨係謂被告

    陳育峯拒絕報告上開二建案之進行狀況，不願返還聲請人投

    入之資金並將獲利交付聲請人等節為不同之事實，且未經檢

    察官為不起訴處分，復未經高檢署檢察長認再議無理由而駁

    回之處分，自非本件交付審判之範圍，併此敘明。

七、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議處分書依偵查中曾顯

    現之證據為調查，並敘明所憑證據及判斷理由，認無證據證

    明被告涉有聲請人所指訴之犯行，關於所認定不該當背信罪

    構成要件之理由固與本院所認定者有別，惟就被告並不構成

    刑法背信罪之結論並無不同，是原檢察官及高檢署檢察長以

    被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並

    無不當。聲請人指摘駁回再議之處分不當，聲請交付審判，

    為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國  　109 　　年　　5 　 月　  29 　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  黃怡菁

                                      法　官  商啟泰

                                      法  官  蔡宗儒

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  劉郅享

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　2 　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第25號

聲  請  人  

即  聲請人  陳標和

代  理  人  曾孝賢律師    

被      告  陳玄旻







            陳芳晴







            陳育峯







上列聲請人即告訴人因告訴被告背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國108年12月23日108年度上聲議字第10171號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署108年度調偵字第1978號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事交付審判聲請狀」、「刑事交付審判補充理由狀」、「刑事補充聲請交付審判理由（續）狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人陳標和前以被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯（下合稱被告，若單獨提及其中一人，則加註其姓名稱之）涉犯背信犯行，訴請臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵辦，經檢察官偵查結果，認被告犯罪嫌疑不足，於民國108年11月18日以108年度調偵字第1978號為不起訴處分，聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於108年12月23日以108年度上聲議字第10171號處分書認再議之聲請為無理由而駁回，聲請人於109年1月14日收受該處分書後10日內之109年1月21日委任律師向本院聲請交付審判，有上開不起訴處分書、再議駁回處分書、送達證書及本院卷附刑事交付審判聲請狀各1份在卷可憑，是本件聲請交付審判之聲請並未逾越法定期間，合先敘明。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯係兄弟姊妹，聲請人陳標和為渠等之父，被告均明知宥銘實業有限公司（下稱宥銘公司）實係由聲請人出資設立，被告陳育峯僅係宥銘公司借名登記之負責人，亦明知坐落臺北市○○區○○段○○段00○00○0地號（下稱福德段土地）及臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱中山段土地），均係由聲請人與他人合資購買後，分別委託被告陳玄旻、陳芳晴與上開土地之其他出資人登記為共有人，另由聲請人委託宥銘公司分別於上開土地主導興建「忠孝界」及「城心美學」建案，並同意於銷售完畢結案時，提撥利潤10%作為宥銘公司之獎勵，被告均為借名登記之出名人，與聲請人間之法律關係為委任關係，均係為他人處理事務之人。詎被告陳育峯於上開建案竣工後，竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意，自106年7月起即未向聲請人報告銷售進度及收支狀況，亦拒不返還聲請人所投入之資金及交付獲利，聲請人不得已遂以被告陳玄旻、陳芳晴之名義，就被告陳育峯上開違背受託任務之行為，向本院提起106年度重訴字第1211號請求土地所有權移轉登記（下稱中山段土地移轉登記訴訟案）及107年度訴字第530號請求報告委任事務（下稱報告委任事務訴訟案）等民事訴訟。詎被告竟共同意圖為自己不法之利益，並損害聲請人利益，基於背信之犯意聯絡，未經聲請人同意，擅自與被告陳育峯和解，並分別撤回上開報告委任事務訴訟之起訴及上開移轉登記訴訟之上訴，而為違背任務之行為，致生損害於聲請人，因認被告均涉有刑法第342條第1項之背信罪嫌。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證據；聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例要旨可資參照。次按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3 項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查。」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之角色而有回復「糾問制度」之虞。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。所謂告訴人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。是本院就本案所應審查者，即在於不起訴處分書所載理由是否有違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，或是否有告訴人請求調查足資動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之證據，而未經檢察機關詳為調查者。況法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴，案件即進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始應為交付審判之裁定。倘該案件須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度，並無如同再議制度，得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、本院之判斷：

  ㈠被告陳育峯拒絕報告進度及收支情況，亦不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人部分：

　⒈按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於六個月內為之；而告訴乃論之罪，其告訴已逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文；又直系血親、配偶或同財共居親屬之間，或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯刑法背信罪者，須告訴乃論，刑法第343條、第324條規定甚明。

　⒉經查，關於聲請人所告訴被告陳育峯拒絕報告進度及收支情況，亦不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人部分，聲請人指稱其犯罪行為之起始點為：「106年7月開始，從此時間點跟他談此事，他拒絕跟我商談，我打電話給他他不接，至今仍如此。」等語明確（見他字卷第115頁）；又被告陳育峯為聲請人之子，有己身一親等資料查詢單在卷可憑（見調偵卷第95頁），被告陳育峯為聲請人之直系血親亦堪以認定，是聲請人係告訴被告陳育峯涉犯親屬間背信罪，依上開說明，應於知悉被告陳育峯有其指稱之背信行為6個月內，提起告訴，始為適法，惟其卻於107年9月27日始向臺北地檢署具狀提出告訴，有刑事告訴狀之收文章及日期在卷足憑（見他字卷第3頁），顯已逾告訴之6個月期間甚明，是臺北地檢署檢察官就此部分予以不起訴處分，而高檢署檢察長駁回聲請人此部分再議之聲請，均於法有據，聲請人就此部分聲請交付審判，於法自有未合。

  ㈡被告共謀和解及撤回上開民事訴訟部分：

  ⒈按為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，成立刑法背信罪，刑法第342條第1項定有明文。準此，背信罪之成立，客觀上除「行為人須為本人處理財產上之事務」，行為人並有「違反任務」之行為外，尚須「致生損害於本人之財產或其他利益者」，而此本人財產或利益之損害與行為人違反任務之行為間須有因果關係，自屬當然。是倘行為人縱有違背其任務之行為，但實際上並未造成損害者，或與聲請人所指之損害並無因果關係者，構成要件之不備，自無從將之以背信罪相繩。

  ⒉經查：

  ⑴聲請人指稱：被告與伊間均存在借名登記之法律關係，不論是宥銘公司設立之資本資或福德段土地及中山段土地登記於被告陳玄旻及被告陳芳晴名下部分，均係伊出資等語。被告陳玄旻、陳芳晴則辯以：伊等與聲請人間並不存在借名登記之法律關係，如此登記是要分家產，內部有講好二建案出售後之利潤分配比例是被告陳育峯為50%，伊等分別為25%，因此伊等事後與被告陳育峯和解並撤回上開二件民事訴訟，僅是在處分自己所分得之家產，並非處分聲請人之財產，故伊等並無背信犯行等語（見他字卷第117、118、305頁）；且被告陳育峯雖不否認聲請人購買上開二筆土地時有部分出資，惟稱：二建案後續之興建和銷售均是用宥銘公司之名義向銀行貸款，以及預售建案銷售後所得款項支應，這些都是伊負責經營，故否認僅單純為出名登記之人；並同意被告陳玄旻、陳芳晴所述此係為提前分家產等語（同上卷第305頁背面），被告之供述並無不同，是其主觀上之認知為分家產，則此時被告是否具不法所有或損害本人之意圖，已非無疑。

  ⑵聲請人固提出相關匯款予被告之紀錄，惟款項匯入之原因多端，或為贈與，或為借貸，是尚難因被告帳戶有款項之匯入，即足以推論渠等與聲請人間有借名登記之法律關係；且從上開二建案之「合作備忘錄」（同上卷第51、67頁）、及「忠孝界」之「合作協議書」（同上卷第143頁）觀之，亦僅係被告陳玄旻、陳芳晴與其他共同同資人關於權利義務比例之分配，以及將該二建案委由被告陳育峯主導開發興建並可取得10%利潤之約定，而未見聲請人與被告間存有借名登記法律關係之相關約定，故聲請人與被告陳玄旻及陳芳晴於上開福德段土地及中山段土地登記為被告陳玄旻及陳芳晴分別所有時，究否係出於贈與之意思，或是借名登記之法律關係，已非無疑；且聲請人既請求被告陳育峯報告上開二建案之進行狀況，業如上述，益徵宥銘公司已非聲請人所經營，而係被告陳育峯所經營，此自與借名登記法律關係仍係由借用名義人實際經營公司之本質不符，是聲請人與被告陳育峯間是否為借名登記關係，亦非無疑。故被告上開分家產、並無借名關係之辯詞尚非不能憑信。

  ⑶惟依被告陳玄旻、陳芳晴分別與聲請人於107年7月2日所簽立之協議書以觀，雙方就：「『忠孝界』營建案之開發，由乙方（按即被告陳玄旻）、陳杰和及孫應欽三人以合夥事業與……所有『忠孝界』開發案中乙方之名義部分，均係甲方（按即聲請人）所借名登記，甲方為真正權利人。」、「甲方同意以乙方名義就『忠孝界』營建案以相關法律關係對宥銘實業有限公司提出訴訟主張相關權利，提出訴訟或各種請求時，應先取得甲方之同意，如有和解或撤回時亦同。」、「『城心美學』營建案之開發，由乙方（按即被告陳芳晴）及陳杰和以合夥事業與……所有『城心美學』開發案中乙方之名義部分，均係甲方（按即聲請人）所借名登記，甲方為真正權利人」、「甲方同意以乙方名義就『城心美學』營建案以相關法律關係對宥銘實業有限公司提出訴訟主張相關權利，提出訴訟或各種請求時，應先取得甲方之同意，如有和解或撤回時亦同。」（見他字卷第171、172頁）實約定明確，在此約定下，被告陳玄旻、陳芳晴對聲請人即因而「另」負有以其名義對宥銘公司提起訴訟，並依聲請人指示為和解或撤回訴訟等訴訟行為之義務，其等卻未經聲請人同意分別撤回上開報告委任事務訴訟案之起訴及上開中山段土地移轉登記訴訟案之上訴，堪認渠等有違背任務之行為。

  ⑷然被告陳玄旻、陳芳晴上開撤回起訴或上訴之行為，並未致聲請人受有財產上損害，分述如下：

　①聲請人指稱被告陳育峯明知被告陳玄旻、陳芳晴就前開二建案僅為借名關係，但卻於107年7月10日與被告陳玄旻、陳芳晴二人成立和解，並由被告陳玄旻、陳芳晴撤回上開「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴及撤回「報告委任事務訴訟案」之訴，而朋分利益，係與被告陳玄旻、陳芳晴為背信罪之共同正犯，並因而主張其就「忠孝界」建案部分，若按總銷售金額扣除營建成本及銷售費用後，再依被告陳玄旻所占40%之權利比例分配，應其為實質權利人，其應可分得1億487萬3301元；而就「誠心美學」建案部分，因陳杰和已過世，其另以被告陳芳晴之名義行使收購權，因此得享有該建案總銷售金額扣除宥銘公司可分配之10%獎勵後之金額，約計2億餘萬元等語（見他字卷第200至202頁），是本院所應審究者厥為聲請人所稱之損害與其所指被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯共謀上開撤回起訴或上訴之背信行為，究有無因果關係。

　②關於撤回「報告委任事務訴訟案」之起訴部分：

　  聲請人前於107年1月23日委由被告陳玄旻、陳芳晴出名，分別依「合作備忘錄」、「合作協議書」之約定，提起民事訴訟請求宥銘公司就上開二建案開發之委任事務進行狀況向被告陳玄旻、陳芳晴報告，有該案民事起訴狀在卷可稽（見調偵字卷第87至92頁），堪以信實；惟從該案之訴之聲明可知，被告陳玄旻、陳芳晴僅是請求宥銘公司為委任事務進行狀況之報告，並不涉及房屋分配、費用分擔或利潤分配等實體權利事項，被告陳玄旻、陳芳晴縱事後撤回該案之起訴，亦僅是無法透過該訴訟請求宥銘公司履行上開報告義務，循此尚難認被告陳玄旻、陳芳晴與宥銘公司間或與聲請人間之權利義務因而有所變動；聲請人主張受有上開損害，無非係以宥銘公司未將受委任管理之建案利益交出，然如前述，上開建案利益之請求，並無從藉由上開「報告委任事務訴訟案」而實現，是聲請人指稱被告陳玄旻、陳芳晴因撤回該案之起訴，致其受有上開損害，自屬無據，並不足採。

  ③關於撤回「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴部分：

  Ⅰ聲請人前於106年9月26日委由被告陳芳晴出名，提起民事訴訟主張因「城心美學」建案之共同投資人陳杰和過世，而由被告陳芳晴出資、宥銘公司出名以代償陳杰和對土地銀行之抵押債務，宥銘公司因而取得抵押權人之地位，並因行使抵押權，且因無人應買陳杰和中山段土地之應有部分而予承受；被告陳芳晴既為實際出資者，因而請求宥銘公司將中山段土地之應有部分移轉登記予其等語，有該案民事起訴狀及該案卷宗封面及起訴狀第一頁在卷可稽（見調偵字卷第21至54、93、94頁），本院民事庭已107年3月13日判決駁回被告陳芳晴之訴，被告陳芳晴提起上訴，由臺灣高等法院以107年度重上字第260號案件審理中，被告陳芳晴嗣又撤回上訴等情，並有該案民事判決書及案號查詢結果資料附卷可考（見他字卷第83至89頁），堪信被告陳芳晴確有提起上開民事訴訟，嗣又撤回上訴之情屬實。

  Ⅱ然從卷附聲請人所提出之相關證據，並無可資證明上開代償款項確係由聲請人以被告陳芳晴之名義出資者，反而宥銘公司卻可提出代償款項出資之相關證明（見調偵字卷第56至68頁），足見聲請人上開主張非無疑義，所為請求已難認有據。本院民事庭就此認定亦同（見他字卷第86頁）。

  Ⅲ況果如聲請人所稱被告均為伊之借名登記出名人，雖和解書就被告利益分配與其主張不合，然實則上開二建案利益總額不變而僅是在不同出名人名下分配之金額或有多寡，並不因上開和解而影響聲請人之權利；又聲請人本得對借名登記出名人即被告基於渠等間借名登記法律關係之約定，或基於不當得利返還請求權等其他權利提起民事訴訟另向被告請求之，要不因被告前開和解或撤回「中山段土地移轉登記訴訟案」之上訴而使其權利受影響，洵此自難認聲請人即因而受有所稱之損害甚明。

  ⑶承上，從卷附相關證據，並無法使本院形成聲請人已因被告陳玄旻、陳芳晴和解、撤回上開各該民事訴訟起訴或上訴之行為而受有損害之心證，是自無從對被告陳玄旻、陳芳晴、陳育峯以刑法背信罪相繩。

六、至聲請交付審判意旨另稱：被告陳育峯將宥銘公司因和解而取得之利益侵占入己，何以無易持有為所有之侵占犯行等語（見本院卷第35頁），惟此已與聲請人原告訴意旨係謂被告陳育峯拒絕報告上開二建案之進行狀況，不願返還聲請人投入之資金並將獲利交付聲請人等節為不同之事實，且未經檢察官為不起訴處分，復未經高檢署檢察長認再議無理由而駁回之處分，自非本件交付審判之範圍，併此敘明。

七、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議處分書依偵查中曾顯現之證據為調查，並敘明所憑證據及判斷理由，認無證據證明被告涉有聲請人所指訴之犯行，關於所認定不該當背信罪構成要件之理由固與本院所認定者有別，惟就被告並不構成刑法背信罪之結論並無不同，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人指摘駁回再議之處分不當，聲請交付審判，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國  　109 　　年　　5 　 月　  29 　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  黃怡菁

                                      法　官  商啟泰

                                      法  官  蔡宗儒

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  劉郅享

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　2 　　日





