
臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第320號

聲  請  人 

即  告訴人  彭向陽

            林光洋

            葉庭豪

代  理  人  楊雅馨律師

被      告  高爾霙

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告妨害電腦使用案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長中華民國109年11月24日109年度上聲議字第10043號駁回

再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官

109年度偵字第25012號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨如刑事交付審判聲請狀所載(如附件)。

二、聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判

之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條

之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。依刑事訴

訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，乃係

對檢察官不起訴裁量權之外部監督機制，有該條文之立法理

由足參。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，得為必

要之調查，惟其調查範圍，應以偵查中曾發現之證據為限，

不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以

外之證據，否則，聲請交付審判制度不啻成為偵查階段之延

伸，且混淆偵查與審判之功能分際。故法院於審查交付審判

之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未

經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背
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經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，仍不宜率予裁定

交付審判。

三、查聲請人以被告高爾霙涉犯刑法妨害電腦使用罪嫌，提出告

訴，案經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後，於民國109年

10月22日以109年度偵字第25012號為不起訴處分，聲請人不

服聲請再議，惟臺灣高等檢察署檢察長於109年11月24日以

109年度上聲議字第10043號處分書駁回其再議，並於109年

12月2日送達予共同送達代收人等情，有送達證書1紙在卷可

稽（見上聲議卷第16頁），嗣聲請人委由律師於109年12月

12日（法定期間屆滿日為12月14日）具狀向本院聲請交付審

判，有蓋印本院收狀章戳之刑事交付審判聲請狀及刑事委任

狀各1份在卷可查（見本院卷第5至17頁），並經本院調閱各

該偵查、再議卷宗核對無誤，本件聲請人聲請交付審判合於

法定程序要件，合先敘明。

四、經查：

㈠、刑法第36章妨害電腦使用罪，多以「無故」，作為犯罪構成

行為態樣之一項。此所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理

由者而言；至於理由正當與否，則須綜合考量行為的目的、

行為當時的人、事、時、地、物等情況、他方受干擾、侵害

的程度等因素，合理判斷其行為所構成的妨害，是否逾越社

會通念所能容忍的範圍(最高法院107年度台上字第1096號判

決意旨參照)。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員

互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任

委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方

式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決

議；管理委員會之職務如下：一、區分所有權人會議決議事

項之執行，公寓大廈管理條例第29條第2項前段、第36條第1

款分別有明文規定。

㈡、正隆天第大廈(下稱本件社區)於109年初發生新冠肺炎交叉

感染為公眾週知之事實，故本件社區之區分所有權人會議於

109年1月4日決議略以:「本公寓大廈辦公店面區羅斯福路3
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段2號2樓，及非實際居住本公寓大廈之獎勵停車位區分所有

權人或使用人，基於業務上之必要或依實際需求，使用本公

寓大廈停獎梯間客梯」等語，有區分所有權人會議紀錄1份

在卷可稽(見偵卷第57頁)，本件社區管理委員會於109年4月

1日公告略以:「社區一樓大門左側停獎電梯，於109年4月1

日起先行開放使用，請2號2F訪客，工作人員及非住戶之停

獎車位使用者一律由此電梯出入」等語，此有公告內容1紙

及公告張貼照片1張在卷可憑(見偵卷第68、71頁)，被告係

本件社區管理委員會之法定代理人（即法人主任委員合美工

程股份有限公司代表人），其執行區分所有權人會議之決議

事項，為免疫情擴散，限制聲請人葉庭豪位於臺北市○○區

○○○路0段0號本件社區2樓診所之員工、病患，僅能使用

社區之停獎電梯，而委請門禁管理系統廠商即咨承科技有限

公司(下稱咨承公司)，變更門禁管理系統電腦之電磁紀錄，

被告所為並未違反公寓大廈管理條例相關規定，且為防疫而

區隔社區住戶、非住戶之使用空間，並未逾越社會通念所能

容忍範圍，從而，難謂被告係「無故」刪除或變更他人電腦

或其相關設備之電磁紀錄。

㈢、原先設定本件社區住戶每戶有5張門禁卡，咨承公司應本件

社區管委會要求，在門禁管理系統軟體中增設一組編號27使

用權限，讓其他非住戶的工作人員或其特許人員使用，此由

咨承公司人員在本件社區1樓櫃檯之門禁管理系統電腦操作

即可，毋庸於各該門禁管理系統磁扣上設定，門禁管理系統

電腦係咨承公司所有而裝置於本件社區1樓櫃檯等情，有咨

承公司說明函1份在卷可證(見偵卷第179頁)，顯見被告所變

更者，係本件社區門禁管理系統電腦內之電磁紀錄，縱聲請

人彭向陽、林光洋新申請之7顆門禁管理系統磁扣使用權限

因此變更，亦非被告所為，乃屬間接結果。

㈣、聲請人葉庭豪於警詢中陳稱:109年4月7日早上10時左右，本

診所所聘的保全人員發現本診所自購的磁扣權限被更動，無

法進入大廳也無法使用大廳內的電梯搭到2樓，因此被迫自
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停獎電梯出入診所等語(見他字卷第65頁)，告訴代理人於

109年9月28日偵查時陳稱:108年12月底，告訴人彭向陽及林

光洋申請7顆新的磁扣要給承租人也就是葉庭豪使用，含原

有的5顆共12顆等語(見偵卷第12頁)，因聲請人原持有之5顆

門禁管理系統磁扣，仍可進入本件社區大廳及使用大廳電

梯，此節為聲請人所不否認，而遭變更使用權限之7顆門禁

管理系統磁扣，持之仍得使用停獎電梯進出本件社區2樓診

所，益徵被告確實遵從上開區分所有權人會議決議，僅限制

本件社區2樓診所之使用人即病患、工作人員使用停獎電

梯，對於區分所有權人、承租戶之進出大廳及使用大廳電梯

等原有權益尚無任何影響，被告並未損及聲請人之權益至

明。

㈤、綜上，被告並非無故刪除或變更他人電腦或其相關設備之電

磁紀錄，亦未刪除或變更聲請人7顆門禁管理系統磁扣之電

磁紀錄，更無損及公眾或聲請人權益，其所為與刑法第359

條之構成要件有間，自難逕以破壞電磁紀錄罪相繩。

五、綜上所述，本院審酌全卷後，因認原不起訴處分書及駁回再

    議聲請處分書就聲請人於偵查、再議時所執陳事項均予以斟

酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，且無卷內不利被

告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分所載

理由違背經驗法則或論理法則之情事，則聲請人猶執前詞，

指摘原不起訴及駁回再議處分書理由不當，請求交付審判，

非有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　  11  　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官　林尚諭

　　　　　　　　　                    法  官  陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　王令冠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。
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               　　 　　　　　　書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11 　 日

附件:刑事交付審判聲請狀。
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
109年度聲判字第320號
聲  請  人  
即  告訴人  彭向陽
            林光洋
            葉庭豪
代  理  人  楊雅馨律師
被      告  高爾霙


上列聲請人因告訴被告妨害電腦使用案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國109年11月24日109年度上聲議字第10043號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第25012號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨如刑事交付審判聲請狀所載(如附件)。
二、聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。依刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，乃係對檢察官不起訴裁量權之外部監督機制，有該條文之立法理由足參。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，得為必要之調查，惟其調查範圍，應以偵查中曾發現之證據為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則，聲請交付審判制度不啻成為偵查階段之延伸，且混淆偵查與審判之功能分際。故法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，仍不宜率予裁定交付審判。
三、查聲請人以被告高爾霙涉犯刑法妨害電腦使用罪嫌，提出告訴，案經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後，於民國109年10月22日以109年度偵字第25012號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，惟臺灣高等檢察署檢察長於109年11月24日以109年度上聲議字第10043號處分書駁回其再議，並於109年12月2日送達予共同送達代收人等情，有送達證書1紙在卷可稽（見上聲議卷第16頁），嗣聲請人委由律師於109年12月12日（法定期間屆滿日為12月14日）具狀向本院聲請交付審判，有蓋印本院收狀章戳之刑事交付審判聲請狀及刑事委任狀各1份在卷可查（見本院卷第5至17頁），並經本院調閱各該偵查、再議卷宗核對無誤，本件聲請人聲請交付審判合於法定程序要件，合先敘明。
四、經查：
㈠、刑法第36章妨害電腦使用罪，多以「無故」，作為犯罪構成行為態樣之一項。此所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理由者而言；至於理由正當與否，則須綜合考量行為的目的、行為當時的人、事、時、地、物等情況、他方受干擾、侵害的程度等因素，合理判斷其行為所構成的妨害，是否逾越社會通念所能容忍的範圍(最高法院107年度台上字第1096號判決意旨參照)。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議；管理委員會之職務如下：一、區分所有權人會議決議事項之執行，公寓大廈管理條例第29條第2項前段、第36條第1款分別有明文規定。
㈡、正隆天第大廈(下稱本件社區)於109年初發生新冠肺炎交叉感染為公眾週知之事實，故本件社區之區分所有權人會議於109年1月4日決議略以:「本公寓大廈辦公店面區羅斯福路3段2號2樓，及非實際居住本公寓大廈之獎勵停車位區分所有權人或使用人，基於業務上之必要或依實際需求，使用本公寓大廈停獎梯間客梯」等語，有區分所有權人會議紀錄1份在卷可稽(見偵卷第57頁)，本件社區管理委員會於109年4月1日公告略以:「社區一樓大門左側停獎電梯，於109年4月1日起先行開放使用，請2號2F訪客，工作人員及非住戶之停獎車位使用者一律由此電梯出入」等語，此有公告內容1紙及公告張貼照片1張在卷可憑(見偵卷第68、71頁)，被告係本件社區管理委員會之法定代理人（即法人主任委員合美工程股份有限公司代表人），其執行區分所有權人會議之決議事項，為免疫情擴散，限制聲請人葉庭豪位於臺北市○○區○○○路0段0號本件社區2樓診所之員工、病患，僅能使用社區之停獎電梯，而委請門禁管理系統廠商即咨承科技有限公司(下稱咨承公司)，變更門禁管理系統電腦之電磁紀錄，被告所為並未違反公寓大廈管理條例相關規定，且為防疫而區隔社區住戶、非住戶之使用空間，並未逾越社會通念所能容忍範圍，從而，難謂被告係「無故」刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄。
㈢、原先設定本件社區住戶每戶有5張門禁卡，咨承公司應本件社區管委會要求，在門禁管理系統軟體中增設一組編號27使用權限，讓其他非住戶的工作人員或其特許人員使用，此由咨承公司人員在本件社區1樓櫃檯之門禁管理系統電腦操作即可，毋庸於各該門禁管理系統磁扣上設定，門禁管理系統電腦係咨承公司所有而裝置於本件社區1樓櫃檯等情，有咨承公司說明函1份在卷可證(見偵卷第179頁)，顯見被告所變更者，係本件社區門禁管理系統電腦內之電磁紀錄，縱聲請人彭向陽、林光洋新申請之7顆門禁管理系統磁扣使用權限因此變更，亦非被告所為，乃屬間接結果。
㈣、聲請人葉庭豪於警詢中陳稱:109年4月7日早上10時左右，本診所所聘的保全人員發現本診所自購的磁扣權限被更動，無法進入大廳也無法使用大廳內的電梯搭到2樓，因此被迫自停獎電梯出入診所等語(見他字卷第65頁)，告訴代理人於109年9月28日偵查時陳稱:108年12月底，告訴人彭向陽及林光洋申請7顆新的磁扣要給承租人也就是葉庭豪使用，含原有的5顆共12顆等語(見偵卷第12頁)，因聲請人原持有之5顆門禁管理系統磁扣，仍可進入本件社區大廳及使用大廳電梯，此節為聲請人所不否認，而遭變更使用權限之7顆門禁管理系統磁扣，持之仍得使用停獎電梯進出本件社區2樓診所，益徵被告確實遵從上開區分所有權人會議決議，僅限制本件社區2樓診所之使用人即病患、工作人員使用停獎電梯，對於區分所有權人、承租戶之進出大廳及使用大廳電梯等原有權益尚無任何影響，被告並未損及聲請人之權益至明。
㈤、綜上，被告並非無故刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，亦未刪除或變更聲請人7顆門禁管理系統磁扣之電磁紀錄，更無損及公眾或聲請人權益，其所為與刑法第359條之構成要件有間，自難逕以破壞電磁紀錄罪相繩。
五、綜上所述，本院審酌全卷後，因認原不起訴處分書及駁回再
    議聲請處分書就聲請人於偵查、再議時所執陳事項均予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，且無卷內不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分所載理由違背經驗法則或論理法則之情事，則聲請人猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議處分書理由不當，請求交付審判，非有理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　  11  　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官　林尚諭
　　　　　　　　　                    法  官  陳冠中
　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　王令冠
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
               　　 　　　　　　書記官　鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11 　 日
附件:刑事交付審判聲請狀。

臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第320號

聲  請  人  

即  告訴人  彭向陽

            林光洋

            葉庭豪

代  理  人  楊雅馨律師

被      告  高爾霙



上列聲請人因告訴被告妨害電腦使用案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長中華民國109年11月24日109年度上聲議字第10043號駁回

再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官10

9年度偵字第25012號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨如刑事交付審判聲請狀所載(如附件)。

二、聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判

    之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條

    之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。依刑事訴

    訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，乃係

    對檢察官不起訴裁量權之外部監督機制，有該條文之立法理

    由足參。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，得為必

    要之調查，惟其調查範圍，應以偵查中曾發現之證據為限，

    不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以

    外之證據，否則，聲請交付審判制度不啻成為偵查階段之延

    伸，且混淆偵查與審判之功能分際。故法院於審查交付審判

    之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未

    經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背

    經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，仍不宜率予裁定

    交付審判。

三、查聲請人以被告高爾霙涉犯刑法妨害電腦使用罪嫌，提出告

    訴，案經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後，於民國109年1

    0月22日以109年度偵字第25012號為不起訴處分，聲請人不

    服聲請再議，惟臺灣高等檢察署檢察長於109年11月24日以1

    09年度上聲議字第10043號處分書駁回其再議，並於109年12

    月2日送達予共同送達代收人等情，有送達證書1紙在卷可稽

    （見上聲議卷第16頁），嗣聲請人委由律師於109年12月12

    日（法定期間屆滿日為12月14日）具狀向本院聲請交付審判

    ，有蓋印本院收狀章戳之刑事交付審判聲請狀及刑事委任狀

    各1份在卷可查（見本院卷第5至17頁），並經本院調閱各該

    偵查、再議卷宗核對無誤，本件聲請人聲請交付審判合於法

    定程序要件，合先敘明。

四、經查：

㈠、刑法第36章妨害電腦使用罪，多以「無故」，作為犯罪構成

    行為態樣之一項。此所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理

    由者而言；至於理由正當與否，則須綜合考量行為的目的、

    行為當時的人、事、時、地、物等情況、他方受干擾、侵害

    的程度等因素，合理判斷其行為所構成的妨害，是否逾越社

    會通念所能容忍的範圍(最高法院107年度台上字第1096號判

    決意旨參照)。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員

    互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任

    委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方

    式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議

    ；管理委員會之職務如下：一、區分所有權人會議決議事項

    之執行，公寓大廈管理條例第29條第2項前段、第36條第1款

    分別有明文規定。

㈡、正隆天第大廈(下稱本件社區)於109年初發生新冠肺炎交叉感

    染為公眾週知之事實，故本件社區之區分所有權人會議於10

    9年1月4日決議略以:「本公寓大廈辦公店面區羅斯福路3段2

    號2樓，及非實際居住本公寓大廈之獎勵停車位區分所有權

    人或使用人，基於業務上之必要或依實際需求，使用本公寓

    大廈停獎梯間客梯」等語，有區分所有權人會議紀錄1份在

    卷可稽(見偵卷第57頁)，本件社區管理委員會於109年4月1

    日公告略以:「社區一樓大門左側停獎電梯，於109年4月1日

    起先行開放使用，請2號2F訪客，工作人員及非住戶之停獎

    車位使用者一律由此電梯出入」等語，此有公告內容1紙及

    公告張貼照片1張在卷可憑(見偵卷第68、71頁)，被告係本

    件社區管理委員會之法定代理人（即法人主任委員合美工程

    股份有限公司代表人），其執行區分所有權人會議之決議事

    項，為免疫情擴散，限制聲請人葉庭豪位於臺北市○○區○○○

    路0段0號本件社區2樓診所之員工、病患，僅能使用社區之

    停獎電梯，而委請門禁管理系統廠商即咨承科技有限公司(

    下稱咨承公司)，變更門禁管理系統電腦之電磁紀錄，被告

    所為並未違反公寓大廈管理條例相關規定，且為防疫而區隔

    社區住戶、非住戶之使用空間，並未逾越社會通念所能容忍

    範圍，從而，難謂被告係「無故」刪除或變更他人電腦或其

    相關設備之電磁紀錄。

㈢、原先設定本件社區住戶每戶有5張門禁卡，咨承公司應本件社

    區管委會要求，在門禁管理系統軟體中增設一組編號27使用

    權限，讓其他非住戶的工作人員或其特許人員使用，此由咨

    承公司人員在本件社區1樓櫃檯之門禁管理系統電腦操作即

    可，毋庸於各該門禁管理系統磁扣上設定，門禁管理系統電

    腦係咨承公司所有而裝置於本件社區1樓櫃檯等情，有咨承

    公司說明函1份在卷可證(見偵卷第179頁)，顯見被告所變更

    者，係本件社區門禁管理系統電腦內之電磁紀錄，縱聲請人

    彭向陽、林光洋新申請之7顆門禁管理系統磁扣使用權限因

    此變更，亦非被告所為，乃屬間接結果。

㈣、聲請人葉庭豪於警詢中陳稱:109年4月7日早上10時左右，本

    診所所聘的保全人員發現本診所自購的磁扣權限被更動，無

    法進入大廳也無法使用大廳內的電梯搭到2樓，因此被迫自

    停獎電梯出入診所等語(見他字卷第65頁)，告訴代理人於10

    9年9月28日偵查時陳稱:108年12月底，告訴人彭向陽及林光

    洋申請7顆新的磁扣要給承租人也就是葉庭豪使用，含原有

    的5顆共12顆等語(見偵卷第12頁)，因聲請人原持有之5顆門

    禁管理系統磁扣，仍可進入本件社區大廳及使用大廳電梯，

    此節為聲請人所不否認，而遭變更使用權限之7顆門禁管理

    系統磁扣，持之仍得使用停獎電梯進出本件社區2樓診所，

    益徵被告確實遵從上開區分所有權人會議決議，僅限制本件

    社區2樓診所之使用人即病患、工作人員使用停獎電梯，對

    於區分所有權人、承租戶之進出大廳及使用大廳電梯等原有

    權益尚無任何影響，被告並未損及聲請人之權益至明。

㈤、綜上，被告並非無故刪除或變更他人電腦或其相關設備之電

    磁紀錄，亦未刪除或變更聲請人7顆門禁管理系統磁扣之電

    磁紀錄，更無損及公眾或聲請人權益，其所為與刑法第359

    條之構成要件有間，自難逕以破壞電磁紀錄罪相繩。

五、綜上所述，本院審酌全卷後，因認原不起訴處分書及駁回再

    議聲請處分書就聲請人於偵查、再議時所執陳事項均予以斟

    酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，且無卷內不利被

    告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分所載

    理由違背經驗法則或論理法則之情事，則聲請人猶執前詞，

    指摘原不起訴及駁回再議處分書理由不當，請求交付審判，

    非有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　  11  　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官　林尚諭

　　　　　　　　　                    法  官  陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　王令冠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

               　　 　　　　　　書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11 　 日

附件:刑事交付審判聲請狀。




臺灣臺北地方法院刑事裁定

109年度聲判字第320號

聲  請  人  

即  告訴人  彭向陽

            林光洋

            葉庭豪

代  理  人  楊雅馨律師

被      告  高爾霙



上列聲請人因告訴被告妨害電腦使用案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國109年11月24日109年度上聲議字第10043號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第25012號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨如刑事交付審判聲請狀所載(如附件)。

二、聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。依刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，乃係對檢察官不起訴裁量權之外部監督機制，有該條文之立法理由足參。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，得為必要之調查，惟其調查範圍，應以偵查中曾發現之證據為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則，聲請交付審判制度不啻成為偵查階段之延伸，且混淆偵查與審判之功能分際。故法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，仍不宜率予裁定交付審判。

三、查聲請人以被告高爾霙涉犯刑法妨害電腦使用罪嫌，提出告訴，案經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後，於民國109年10月22日以109年度偵字第25012號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，惟臺灣高等檢察署檢察長於109年11月24日以109年度上聲議字第10043號處分書駁回其再議，並於109年12月2日送達予共同送達代收人等情，有送達證書1紙在卷可稽（見上聲議卷第16頁），嗣聲請人委由律師於109年12月12日（法定期間屆滿日為12月14日）具狀向本院聲請交付審判，有蓋印本院收狀章戳之刑事交付審判聲請狀及刑事委任狀各1份在卷可查（見本院卷第5至17頁），並經本院調閱各該偵查、再議卷宗核對無誤，本件聲請人聲請交付審判合於法定程序要件，合先敘明。

四、經查：

㈠、刑法第36章妨害電腦使用罪，多以「無故」，作為犯罪構成行為態樣之一項。此所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理由者而言；至於理由正當與否，則須綜合考量行為的目的、行為當時的人、事、時、地、物等情況、他方受干擾、侵害的程度等因素，合理判斷其行為所構成的妨害，是否逾越社會通念所能容忍的範圍(最高法院107年度台上字第1096號判決意旨參照)。公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議；管理委員會之職務如下：一、區分所有權人會議決議事項之執行，公寓大廈管理條例第29條第2項前段、第36條第1款分別有明文規定。

㈡、正隆天第大廈(下稱本件社區)於109年初發生新冠肺炎交叉感染為公眾週知之事實，故本件社區之區分所有權人會議於109年1月4日決議略以:「本公寓大廈辦公店面區羅斯福路3段2號2樓，及非實際居住本公寓大廈之獎勵停車位區分所有權人或使用人，基於業務上之必要或依實際需求，使用本公寓大廈停獎梯間客梯」等語，有區分所有權人會議紀錄1份在卷可稽(見偵卷第57頁)，本件社區管理委員會於109年4月1日公告略以:「社區一樓大門左側停獎電梯，於109年4月1日起先行開放使用，請2號2F訪客，工作人員及非住戶之停獎車位使用者一律由此電梯出入」等語，此有公告內容1紙及公告張貼照片1張在卷可憑(見偵卷第68、71頁)，被告係本件社區管理委員會之法定代理人（即法人主任委員合美工程股份有限公司代表人），其執行區分所有權人會議之決議事項，為免疫情擴散，限制聲請人葉庭豪位於臺北市○○區○○○路0段0號本件社區2樓診所之員工、病患，僅能使用社區之停獎電梯，而委請門禁管理系統廠商即咨承科技有限公司(下稱咨承公司)，變更門禁管理系統電腦之電磁紀錄，被告所為並未違反公寓大廈管理條例相關規定，且為防疫而區隔社區住戶、非住戶之使用空間，並未逾越社會通念所能容忍範圍，從而，難謂被告係「無故」刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄。

㈢、原先設定本件社區住戶每戶有5張門禁卡，咨承公司應本件社區管委會要求，在門禁管理系統軟體中增設一組編號27使用權限，讓其他非住戶的工作人員或其特許人員使用，此由咨承公司人員在本件社區1樓櫃檯之門禁管理系統電腦操作即可，毋庸於各該門禁管理系統磁扣上設定，門禁管理系統電腦係咨承公司所有而裝置於本件社區1樓櫃檯等情，有咨承公司說明函1份在卷可證(見偵卷第179頁)，顯見被告所變更者，係本件社區門禁管理系統電腦內之電磁紀錄，縱聲請人彭向陽、林光洋新申請之7顆門禁管理系統磁扣使用權限因此變更，亦非被告所為，乃屬間接結果。

㈣、聲請人葉庭豪於警詢中陳稱:109年4月7日早上10時左右，本診所所聘的保全人員發現本診所自購的磁扣權限被更動，無法進入大廳也無法使用大廳內的電梯搭到2樓，因此被迫自停獎電梯出入診所等語(見他字卷第65頁)，告訴代理人於109年9月28日偵查時陳稱:108年12月底，告訴人彭向陽及林光洋申請7顆新的磁扣要給承租人也就是葉庭豪使用，含原有的5顆共12顆等語(見偵卷第12頁)，因聲請人原持有之5顆門禁管理系統磁扣，仍可進入本件社區大廳及使用大廳電梯，此節為聲請人所不否認，而遭變更使用權限之7顆門禁管理系統磁扣，持之仍得使用停獎電梯進出本件社區2樓診所，益徵被告確實遵從上開區分所有權人會議決議，僅限制本件社區2樓診所之使用人即病患、工作人員使用停獎電梯，對於區分所有權人、承租戶之進出大廳及使用大廳電梯等原有權益尚無任何影響，被告並未損及聲請人之權益至明。

㈤、綜上，被告並非無故刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，亦未刪除或變更聲請人7顆門禁管理系統磁扣之電磁紀錄，更無損及公眾或聲請人權益，其所為與刑法第359條之構成要件有間，自難逕以破壞電磁紀錄罪相繩。

五、綜上所述，本院審酌全卷後，因認原不起訴處分書及駁回再

    議聲請處分書就聲請人於偵查、再議時所執陳事項均予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，且無卷內不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分所載理由違背經驗法則或論理法則之情事，則聲請人猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議處分書理由不當，請求交付審判，非有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　  11  　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官　林尚諭

　　　　　　　　　                    法  官  陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　王令冠

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

               　　 　　　　　　書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　11 　 日

附件:刑事交付審判聲請狀。



