
臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度訴緝字第16號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張淑真

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蕭玉杉律師

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（102年度

偵字第3552號、第14056號、第14057號），本院判決如下：

    主  文

張淑真犯如附表五所示各罪，分別處如附表五所示之刑及沒收之

諭知。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆年

捌月；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易

科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。

    事  實

一、張淑真係曾正山（已於民國100年11月18日死亡）之妻，曾

正山前與其兄弟曾正義、曾正和、曾大正先後共同設立慕和

印刷有限公司（於64年9月4日經核准設立，業經臺北市商業

處於100年5月10日以北市商二字第10036334200號函命令解

散，並於同年10月26日以經府產業商字第10033570號函為廢

止登記，現尚未清算完成，下稱慕和公司）、鑫慕和興業有

限公司（於94年4月1日經核准設立，負責人為曾大正，下稱

鑫慕和公司），由張淑真負責上開公司之會計及財務工作，

負責處理公司帳務、款項收支、簽發支票等業務，並受慕和

公司、鑫慕和公司負責人之委託，先後保管慕和公司所申

辦：①第一銀行古亭分行帳號00000000000號支票存款帳

戶、②合作金庫銀行營業部帳號0000000000000號支票存款

帳戶，及鑫慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號

000000000000號支票存款帳戶、②第一銀行古亭分行號帳號

00000000000號活期存款等帳戶之存摺、空白支票簿、慕和

公司及其負責人曾正和印章（下稱慕和公司大小章）、鑫慕
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和公司及其負責人曾大正印章（下稱鑫慕和公司大小章），

並經授權得於執行慕和、鑫慕和公司業務範圍內提領存款、

簽發支票作為該2公司營業上使用。詎其與曾正山因有資金

需求，竟先後利用其保管慕和公司、鑫慕和公司上開銀行帳

戶存摺、空白支票簿、公司大小章，及經手客戶貨款等機

會，分別為下列之行為： 

　㈠慕和公司部分

　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占

及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附

表一所示慕和公司之空白支票22紙侵占入己，並於如附表一

所示支票票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空

白支票上，填載如附表一所示金額與發票日期，並在發票人

欄上盜蓋慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以慕和公司為

各該支票發票人之支票。張淑真嗣將附表一編號1至5、20、

21所示支票持向第一銀行古亭分行提示兌現，其中編號21所

示之款項並轉入林延融帳戶，以支付曾正山委託林延融購買

燕窩之費用，其餘各編號所示之票款，則存入曾正山於第一

銀行古亭分行開立之帳號00000000000號帳戶內；張淑真另

將附表一編號6至19、22所示支票交予如附表一「支票行使

情形」欄所示之張蕭月霞等人而行使之，已此方式支付其與

曾正山購買土地之價金，足生損害於慕和公司及票據流通之

信用性。

  ⒉張淑真、曾正山明知其經手慕和公司客戶永望文化事業有限

公司（下稱永望公司）所簽發、用以支付貨款之支票，均屬

慕和公司收入，應存入慕和公司帳戶，竟意圖為自己不法所

有，基於業務侵占之犯意聯絡，接續於收受永望公司所簽發

如附表二所示支票後，於附表二所示時間，將上述支票提示

兌現並存入附表二所示之張淑真、曾正山個人帳戶內，而侵

占入己，金額共計新臺幣（下同）156萬6227元。

  ㈡鑫慕和公司部分

　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占
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及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附

表三所示鑫慕和公司之空白支票4紙侵占入己，並於如附表

三所示支票之票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上

開空白支票上，填載金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋

鑫慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以鑫慕和公司為各該

支票發票人之支票，同時將附表三編號1至4所示支票交予附

表三「支票行使情形」欄所示之人而行使之，以支付張淑真

之保險費及家庭旅遊費，足生損害於鑫慕和公司及票據流通

之信用性。

　⒉張淑真、曾正山意圖為自己不法所有，共同基於行使偽造私

文書及詐欺取財之犯意聯絡，接續於附表四編號1至18號所

示時間，逾越其業務上之授權範圍，擅自以鑫慕和公司名

義，填寫如附表四所示銀行帳號、提領金額，並盜蓋鑫慕和

公司大小章於第一銀行空白取款憑條上，而偽造完成該取款

憑條之私文書後，持以行使而交付予第一銀行不知情之承辦

人員，致該銀行承辦人員陷於錯誤，乃將如附表四各編號所

示鑫慕和公司於該行開立之帳號00000000000號帳戶內現金

交付之，張淑真並將款項存入其個人之帳戶內，或支付如附

表四「提領金額及款項去處」欄所示之費用，共計詐得新臺

幣187萬4093元，足生損害於鑫慕和公司及銀行管理客戶存

款之正確性。

二、張淑真另基於行使偽造私文書、使公務員登載不實文書之犯

意，於101年1月18日，持鑫慕和公司大小章，偽造鑫慕和公

司同意將名下車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車過戶

與張淑真之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登

記書，再將偽造之上述登記書提出於交通部公路總局臺北市

區監理所而行使，使該監理所承辦公務員誤以為鑫慕和公司

業已同意將上開車輛過戶給張淑真，而將上開不實事項登載

於其職務上所掌之車籍異動登記文書上，並將上述自用小客

車移轉登記於張淑真名下，足以生損害於鑫慕和公司及監理

機關對車籍管理之正確性。嗣曾正山死亡，慕和公司、鑫慕
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和公司股東曾正義、曾正和、曾大正要求查看帳冊，張淑真

均藉詞推託，曾正義、曾正和、曾大正察覺有異，自行調取

相關資料，始悉上情。　　

三、案經慕和公司、鑫慕和公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官

偵查起訴。　　

　　理  由

壹、證據能力部分：

一、被告張淑真於本院訊問中所為之不利於己之供述，無證據證

    明係出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或

    其他不正之方法，且與事實相符之部分，依刑事訴訟法第15

    6條第1項規定，均得為證據。

二、被告犯有本案罪行之下述供述證據資料，因檢察官、被告及

    辯護人於審理時均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞

辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並

無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應

屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均得作為

證據。

三、另資以認定本案犯罪事實之非供述證據，與本案均有關聯

性，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158

條之4反面規定，應具證據能力。本院復於審理時，提示並

告以要旨，使檢察官、被告及辯護人充分表示意見，自得為

證據使用。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

    上開事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷卷一

第161頁、卷二第46、64、183頁），核與證人即告訴人慕和

公司代表人曾正和、鑫慕和公司代表人曾正和、告訴代理人

曾正義於偵查中之指訴、證人張明亮、張明鋆、吳靜惠、江

志賢、陳素芳、張依萍、林延融、施福心、張美玲、張美

慧、劉沛之於檢察事務官詢問及檢察官偵訊時證述之情節大

致相符（見101年度他字第5191號卷第85、86、90至92、127
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至129、294至295、297至298、301至302、304至305、307至

311頁、102年偵字第3552號卷第39至43、47至51、55至58、

65至66、73至76、81至82、93至98、210、211、222、223、

230、231、239、240、244、245、250至252、272、273、

275、279至283、288至290、292頁），而就事實欄一㈠⒈部

分，有如附表一所示之偽造之慕和公司第一銀行古亭分行及

合作金庫銀行營業部支票影本共22紙、第一銀行古亭分行

101年9月19日一古亭字第00108號函暨附件、101年10月3日

一古亭字第00117號函暨附件、102年1月30日一古亭字第

00010號函暨附件、102年5月15日一古亭字第00058號函暨附

件、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件、合作金庫

商業銀行中山分行101年9月21日合金中山字第1010004026號

函暨附件、台北富邦銀行營業部101年9月21日北富銀營字第

101200A000054號函暨附件、彰化銀行復興分行101年10月25

日彰復興字第1012000號函暨附件、花旗銀行松江分101年10

月22曰政查字第57310號函暨附件、合作金庫銀行大稻埕分

行101年10月24日合金稻存字第1010003838號函暨附件、華

南銀行新營分行101年10月26日華新營字第1010000354號函

暨附件、臺北市古亭地政事務所102年3月14日北市古地資字

第10230310200號函暨所附92年9月29日土地登記申請書、文

山區木柵段一小段0000-0000地號臺北市土地建物異動清冊

及土地登記簿、土地登記申請書暨土地買賣所有權移轉契約

書（他字第5191號卷第133、134、139至141、144至145、

150至151、210至211、213、215、219正背面、320至332

頁、他字第9421卷第36至37頁、偵字第14056卷第43至60

頁）；就事實欄一㈠⒉部分，則有如附表二所示永望公司開

立之第一銀行古亭分行支票共12紙、第一銀行古亭分行102

年8月2日一古亭字第00087號函、102年11月8日一古亭字第

00119號函暨附件即曾正山申設之帳號0000000000號帳戶於

90年至92年之交易明細資料（偵9422號卷第6至16頁、偵

14056號卷第20頁、第43頁、第56至60頁）；就事實欄一㈡

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



⒈部分，則有如附表三所示被告偽造之鑫慕和公司第一銀行

古亭分行支票影本4紙、蘇黎世產物保險股份有限公司102年

1月30日（102）覆蘇字第000077號函暨附件（他字第5191號

卷第50、42、53、55頁、第290、291頁）；就事實欄一㈡⒉

部分，則有如附表四所示之第一銀行存摺類存款取款憑條18

紙、匯款申請書、新光銀行業務服務部102年1月22日

（102）新光銀業務字第2163號函暨附件、國泰世華銀行信

用卡部全行代理收款傳票、102年11月8日一古亭字第00119

號函暨附件即被告申設之帳號00000000000號帳戶自95至97

年、99至100年之交易明細（偵9422號卷第25、27、29、

30、32、34、37、39、43、45、47、52頁、偵5191號卷第58

至66、283至286頁、偵14056號卷第43至55頁）；就事實欄

二部分，則有交通部公路總局臺北市區監理所101年3月3日

北市監牌字第1010005448號函、102年2月6日北市監牌字第

1020004123號函暨所附汽（機）車過戶登記書、汽（機）車

各項異動登記書、車號0000-00、7858-DJ之行車執照（偵

3552號卷第11至16頁、他字第5191號卷第75、95、97頁）等

件附卷可稽，足認被告上開自白應與事實相符，得以採信。

綜上，本案事證明確，被告犯行均足以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較

　⒈被告為事實欄一㈠所示行為後，於94年2月2日修正公布，並

自95年7月1日起生效施行之刑法，與本件有關者，有下列條

文之修正：

  ⑴查修正後刑法第33條第5款規定罰金刑為新臺幣1000元以

上，以百元計算之，而修正前則規定罰金為1元以上，且以

銀元為計算單位，經依罰金罰鍰提高標準條例第1條前段，

以及現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條規定折算

後，罰金刑則為新臺幣30元以上，經比較新、舊法之結果，

修正後之法律並未較有利於行為人。

  ⑵按刑法第28條原規定：「二人以上共同『實施』犯罪之行為
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者，皆為共同正犯」，新法修正為：「二人以上共同『實

行』犯罪之行為者，皆為共同正犯」，將舊法之「實施」修

正為「實行」。原「實施」之概念，包含陰謀、預備、著手

及實行等階段之行為，修正後僅共同實行犯罪行為始成立共

同正犯。是新法共同正犯之範圍已有限縮，排除陰謀犯、預

備犯之共同正犯。新舊法就共同正犯之範圍既因此而有變

動，自屬犯罪後法律有變更，而非僅屬純文字修正，應有新

舊法比較適用之問題（最高法院96年台上字第934號判決參

照）。惟本案事實欄一㈠所示犯罪情節，不論依新、舊法規

定，被告均構成該條所指之共同正犯，故修正前之規定並無

不利於被告之情形，本件即應適用行為時之舊法，論以共同

正犯。

  ⑶修正後刑法第41條第1項前段規定：「犯最重本刑為5 年以

下有期徒刑以下之刑之罪，而受6個月以下有期徒刑或拘役

之宣告者，得以新臺幣1000元、2000元或3000元折算一日，

易科罰金。」（嗣於98年12月30日將「受6 個月以下有期徒

刑」修正為「受6月以下有期徒刑」，僅係文字修正，實質

內容並未變更），而修正前規定：「犯最重本刑為5年以下

有期徒刑以下之刑之罪，而受6 個月以下有期徒刑或拘役之

宣告，因身體、教育、職業、家庭之關係或其他正當事由，

執行顯有困難者，得以1 元以上3 元以下折算一日，易科罰

金。」，再佐以廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定：

「依刑法第41條易科罰金者，均就其原定數額提高為100 倍

折算一日；法律所定罰金數額未依本條例提高倍數，或其處

罰法條無罰金刑之規定者，亦同。」，則修正前關於易科罰

金之折算標準，最高為銀元300元即新臺幣900元，最低為銀

元100元即新臺幣300元，是修正後之規定並無較為有利之

處。

　⑷修正前刑法第51條第5款規定：「宣告多數有期徒刑者，於

各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但

不得逾20年。」修正後則規定：「宣告多數有期徒刑者，於
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各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但

不得逾30年。」據此，比較結果應認修正後之規定，非較有

利於被告。

　⑸經上開所示個別比較新舊法及就罪刑有關之一切情形綜其全

部之結果而為比較後，仍以適用修正前刑法上開規定，較有

利於被告，是依前開說明，就被告所為事實欄一㈠所示行

為，應適用該等修正前刑法之規定處斷。又本件被告就事實

欄一㈡⒈所為前後數次侵占偽造鑫慕和公司支票並偽造有價

證券，及就事實欄一㈡⒉所為前後多次盜領鑫慕和公司存款

之接續行為，其一部雖係於95年7月1日刑法修正施行前，惟

其最後1次遭查獲之犯行均係在刑法修正施行後，故就被告

上開犯行應逕適用95年7月1日修正施行之新法，而無新舊法

比較之問題

　⒉被告為事實欄一㈡⒉所示行為後，刑法第339條第1項有關詐

欺取財罪之規定，業於103年6月18日修正公布施行，並自同

年月20日起生效。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為

自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物

交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下

罰金。」；修正後該條項則規定：「意圖為自己或第三人不

法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年

以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比

較新舊法之結果，修正後該條項規定既已提高罰金刑之法定

刑度，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前刑法第

339條第1項之詐欺取財罪，較有利於被告。

  ⒊被告為事實欄一㈡⒈所示之行為後，刑法第41條迭經修正。

被告行為時即95年7月1日施行之刑法第41條第2項（嗣該項

於98年1月21日移列於同條第8項，實質內容未作修正）關於

數罪併罰所定之執行刑未逾6個月始得易科罰金之規定，既

經司法院於98年6月19日以釋字第662號解釋宣告違憲，並自

該解釋公布之日起失其效力，是被告行為時之刑法第41條第

2項（嗣於98年1月21日移列於同條第8項）之規定業於上開
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大法官解釋公布之日起失效，本件自應逕予適用現行刑法第

41條第8 項之規定（該項規定係於98年12月30日修正公布、

99年1月1日生效），毋庸再為新舊法之比較。

　⒋被告行為後，刑法第201條第1項、第214條、第336條雖於

108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，然該次修

正僅係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內容，自

無比較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規

定。　　

  ㈡按刑法第201條第1項所稱之「偽造」，係指無權簽發而冒用

    他人名義簽發而言。查被告被告侵占如附表一、三所示之空

白支票後，意圖供行使之用，明知依其權限，不得以慕和公

司、鑫慕和公司名義簽發支票作為非公司業務上需求之目的

使用，竟逾越其保管慕和公司、鑫慕和公司所有各該銀行支

票存款帳戶之空白支票、公司大小章之權限，先後盜蓋慕和

公司、鑫慕和公司大小章於附表一、三各該編號所示支票，

並持以向附表一、三各該編號「支票行使情形」欄所示方式

行使之，核其此部分所為已該當刑法第201條第1項之意圖供

行使之用而偽造有價證券罪之要件。是核被告就事實欄一㈠

⒈、一㈡⒈所示各次行為，均係犯刑法第336條第2項之業務

侵占罪、第201條第1項之偽造有價證券罪；就事實欄一㈠⒉

所為，則係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄一

㈡⒉所為，則係犯法刑法第216條、第210條之行使偽造私文

書罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二

所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法

第214條之使公務員登載不實罪。

  ㈢被告意圖供行使之用，在附表一及三所示之支票上，分別盜

用發票人慕和公司、鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係

各該次偽造有價證券之階段行為，不另論罪，而其偽造各該

有價證券後復持以行使，則其行使之輕度行為，應為偽造之

高度行為所吸收，僅論以較重之偽造有價證券罪。另行使偽

造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身
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之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽造有價證券之行為，不另

成立詐欺罪名（最高法院25年上字第1814號判決要旨參

照）。是被告偽造如附表一、三所示各支票後，或係向銀行

提示兌現以取得票款，或係交付如上開附表所示之人以支付

各項費用，業如前述，則被告行使偽造之支票而取得相當於

票面金額之款項，或支付相當於該票面金額之費用，本即含

有詐欺性質，自不另論以詐欺取財罪。又被告逾越授權而以

鑫慕和公司之名義，在空白取款憑條上盜蓋鑫慕和公司之大

小章，並填載提領日期、金額，進而偽造完成各該取款憑

條，復持以行使而交付予銀行承辦人員，使之陷於錯誤而交

付款項，則其盜蓋鑫慕和公司大小章，係偽造取款憑條即私

文書之階段行為，不另論罪，且其偽造私文書後復持以行

使，則其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，亦不

另論罪。被告偽以鑫慕和公司之名義，在汽（機）車過戶登

記書、汽（機）車各項異動登記書上盜蓋鑫慕和公司之大小

章，並持以行使而交付予前述監理所而行使，則其盜蓋鑫慕

和公司大小章而生印文之行為，係偽造私文書之階段行為，

而其偽造各該登記書後復持以行使，其偽造之低度行為，亦

為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈣被告與曾正山就事實欄一所示犯行，有犯意聯絡及行為分

擔，均應論以共同正犯。

  ㈤按數行為於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為

之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，以視為數個舉動

之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬於

接續犯。查被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示期間內，各先

後多次侵占空白支票並用以偽造支票之犯行，及就事實欄一

㈠⒉所示期間內多次侵占慕和公司收取之客戶永望公司簽發

之支票款項犯行；及就事實欄一㈡⒉所示期間內多次盜領鑫

慕和公司銀行存款之犯行，各係利用其任職慕和、鑫慕和公

司會計，負責保管公司大小章、銀行帳戶存摺及空白支票，

並獲授權處理慕和或鑫慕和公司帳務、收取客戶款項等事宜
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之相同機會，本於其與曾正山有資金需求之同一目的下，各

自所為單一侵占空白支票進而偽造有價證券、侵占永望公司

簽發予慕和公司之支票、盜領鑫慕和公司存款等行為決意，

而分別持續侵害同一慕和或鑫慕和公司之財產上法益，其各

個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差

距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各依

接續犯論以包括之一罪，僅分別成立一業務侵占罪、偽造有

價證券罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪。

  ㈥被告所為①事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所載犯行，均係以一行為

同時觸犯業務侵占、偽造有價證券罪；②就事實欄一㈡⒉所

載犯行，係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、詐欺取財

罪；③就事實欄二所載犯行，係以同時交付偽造之車牌號碼

0000-00、5217-EQ號自用小客車之汽（機）車過戶登記書、

汽（機）車各項異動登記書之一行為，同時觸犯行使偽造私

文書罪、使公務員登載不實罪，均為想像競合犯，應各從一

重之偽造有價證券罪、行使偽造私文書罪及行使偽造私文書

罪處斷。

  ㈦被告所犯上開偽造有價證券罪（2罪，即事實欄一㈠⒈及一

㈡⒈部分）、業務侵占罪（即事實欄一㈠⒉部分）、行使偽

造私文書罪（2罪，即事實欄一㈡⒉及事實欄二部分）等5罪

間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈧起訴書犯罪事實欄雖未敘及關於被告如事實欄一㈡⒉之詐欺

    取財部分，然此部分與起訴論罪部分，有裁判上一罪關係，

    依審判不可分原則，乃為起訴效力所及，本院並於審理時告

知被告此部分所涉罪名及事實俾其得為充分答辯（見訴緝卷

二第166頁），顯無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審

理。

  ㈨不另為無罪之諭知部分：

    公訴意旨另認被告就事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載偽造慕和公司

及鑫慕和公司支票後，支取該票款，及事實欄㈡⒉所載盜領
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領鑫慕和公司存款後供為己用之犯行，均尚涉犯業務侵占罪

嫌等語。然按刑法上之詐欺罪與侵占罪，雖同屬侵害財產法

益之犯罪，然侵占罪係以行為人先持有他人之物，嗣變易其

原來之持有意思而為不法所有之意思，予以侵占為構成要

件；而詐欺罪係以行為人原未持有他人之物，因意圖不法所

有，施用詐術手段使人陷於錯誤而交付財物為構成要件，且

刑法上之侵占罪係以意圖為自己或第三人不法之所有，擅自

處分自己持有他人所有之物，或變易持有之意思為所有之意

思而逕為所有人行為，為其成立要件，故行為人侵占之物，

乃先有法律或契約上之原因在其合法持有中者為限，否則，

如其持有該物，係因詐欺、竊盜或其他非法原因而持有，縱

其加以處分，亦不能論侵占罪（最高法院92年度台上字第

1821號、86 年度台非字第343號判決意旨參照）。是本案公

訴人起訴被告如事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載之行為，係盜用慕

和公司及鑫慕和公司大小章而偽造該2公司之後支票，再將

該支票存入曾正山帳戶或交付他人以行使，則公訴人既認被

告係盜用印章偽造支票再加以持用，則被告持有該等支票之

前提即非合法，該支票票款原本即非屬被告因先有法律或契

約上之原因在其持有中，是被告所為尚與侵占罪之成立要件

有間；至起訴事實欄一㈡⒉部分所指被告該當業務侵占罪之

犯行部分，揆諸前開說明，被告係行使詐術詐得如附表四各

編號所示款項，此部分所為，已該當詐欺取財既遂罪，業據

認定如前，無從另以侵占罪相繩；是此部分本應為被告無罪

之諭知，惟因起訴書認被告此部分被訴業務侵占犯行與前揭

論罪之偽造有價證券或行使偽造私文書犯行間，具有想像競

合犯之裁判上一罪關係，爰不另為被告無罪之諭知。

　㈩爰審酌被告多年來先後任職於慕和公司、鑫慕和公司，擔任

會計一職，本應善盡其職責，惟其與曾正山竟因自身財務所

需，反利用職務之便，接續侵占如附表一、三所示之空白支

票及附表二所示支票款項，並於侵占附表一、三所示之空白

支票之同時，偽造該等支票供己或交他人提示兌領，金額非
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微，招致慕和公司、鑫慕和公司蒙受損失，並影響金融秩序

甚鉅，實不宜寬貸，惟念及被告於犯罪終能坦承不諱，又其

雖未能與告訴人等達成和解，然告訴人慕和公司、鑫慕和公

司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠

償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產

並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070

元、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，有本院107年度訴

字第1668號、107年度重訴第773號民事判決書、民事執行處

強制執行金額分配表、分配結果彙總表及公務電話紀錄在卷

可參，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害及所

得利益，兼衡被告為大學畢業之教育程度、家庭生活狀況等

一切情狀，分別量處如附表五編號1至5所示之刑，並就編號

5所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準，另就附表五編號

1、3、4所宣告不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行

之刑。

　被告犯如事實欄一㈠⒉所示犯行係於96年4月24日以前，且

查無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不予或不得減刑之

情形（被告係於該條例施行後方遭通緝，依最高法院96年度

台非字第332號判決要旨，無上開減刑條例第5條不得減刑規

定之適用），爰依同條例第2條第1項第3款、第7條、第9

條、修正前刑法第41條第1項前段及廢止前罰金罰鍰提高標

準條例第2條等規定，減其宣告刑二分之一，並諭知其減得

之刑及易科罰金之折算標準，再與附表五編號5所示不得減

刑之罪所處之刑，合併定應執行之刑暨諭知易科罰金之折算

標準。又按數罪併罰定應執行刑，其易科罰金折算標準不同

時，應擇有利於被告之折算標準適用之，刑法施行法第3條

之1第3項定有明文。又易科罰金雖屬執行事項，宜視為科刑

規範之一種，亦非無審酌比較新舊法孰為有利於被告之餘地

（最高法院72年第9 次刑庭會議參照）。數罪併罰，部分犯

罪行為在舊法，部分犯罪行為在新法，裁判在新法施行後，

如各罪均合於易科罰金，應依最有利於行為人之法律，即以
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舊法之銀元100元、200元、300元為諭知易科罰金之折算標

準（臺灣高等法院暨所屬法院因應新修正刑法施行座談會提

案第5號研討結果參照）。本件被告就附表五編號2及5所犯

各罪之易刑標準並不相同，就所定應執行刑易科罰金部分，

應適用修正前刑法第41條第1項前段規定（配合廢止前罰金

罰鍰提高標準條例第2條規定），而擇銀元300元即新臺幣

900元折算1日為定應執行刑後之易科罰金折算標準，併此敘

明。

　至被告就事實欄一㈠⒈所示犯行雖在96年4月24日之前，然

因本院宣告刑逾1年6月，依法不得依上開減刑條例規定減輕

其刑；又按犯罪行為之一部或其犯罪結果在中華民國96年4

月25日以後，不得適用本條例減刑，法院辦理九十六年減刑

案件應行注意事項第11點定有明文。查被告就事實欄一㈡部

分所為，其中附表三編號4及附表四編號11至18所示被告盜

開支票及盜領存款之刑為係在96年8月至100年8月間，則其

所為上揭犯罪行為之一部係在96年4月25日以後，自不得適

用上開減刑條例予以減刑，附此敘明。

參、沒收部分：

一、查被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日

修正公布，依刑法施行法第10條之3第1項規定，並自105年7

月1日起施行。其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘

束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由

略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法

律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效

果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有

關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關

於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行

後，應一律適用新法之相關規定。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得

已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38
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條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又所謂實際

合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、

履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如

財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬

之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法

院自無再予宣告沒收或追徵之必要（最高法院109年度台上

字第531號刑事判決意旨參照）。又犯罪所得之沒收或追

徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯

罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平

措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共

同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪

所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，

即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對

未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，

應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指

各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯

有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際

情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合

理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利

得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正

犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之

共同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對

於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，

則仍應負共同沒收之責。（最高法院107年度台上字第222號

判決要旨可資參照）。經查：

　㈠被告就事實欄一㈠⒈部分盜開如附表一編號6至19、22所示

支票，用於支付其與曾正山向他人購地之價金及旅遊費用，

共計3848萬3561元；事實欄㈠⒉部分所侵占如附表二編號2

至7所示支票並存入其帳戶之款項共計79萬1812元，合計取

得告訴人慕和公司共計3927萬5373元；就事實欄一㈡⒈部

分，盜開支票並用於附表三所示用途，其票款共計28萬7222
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元；就事實欄一㈡⒉部分，被告盜領存款因而取得如附表四

編號2、3、5、8、10至18所示之款項共計163萬8335元，共

計由告訴人鑫慕和公司取得192萬5557元，均為被告實際分

得之犯罪所得，然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案

所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於

勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣

後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕

和公司323萬7379元等情，業如前述，此部分乃為被告已實

際返還告訴人慕和公司、鑫慕和公司，自不宣告沒收。扣除

前開強制執行清償之款項後，告訴人慕和公司部分尚有2620

萬4303元（計算式：3927萬5373元-1307萬1070元＝2620萬

4303元）未受清償，不容被告保有此部分犯罪所得，仍應依

刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，諭知於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡至被告盜開支票或盜領款項所得如附表一編號21、附表四編

號1、4、6、7、9所示之款項，均係由曾正山用於支付其委

請證人林延融代購燕窩所需之款項，而被告所盜開及侵占如

附表一編號1至5、20、附表二編號1、8至12所示支票之票

款，均係存入曾正山帳戶中，而卷內亦無證據可證被告有實

際分得該等款項，對該款項有實際處分權，則依上揭說明，

尚難就此部分款項宣告沒收犯罪所得，附此敘明。

三、另被告偽造如附表一編號1至22，及附表三編號1至4所示之

支票共26紙，均係偽造之有價證券，雖均未經扣案，亦無積

極證據證明業已滅失，不問屬於犯人與否，均應依刑法第

205條之規定宣告沒收。前開被告偽造如附表四所示之取款

憑條、事實欄二所示之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車

各項異動登記書雖為供被告犯罪所用之物，然業因行使而分

別交付予第一銀行、監理所承辦之人員，非被告所有之物，

又非違禁物，自毋庸宣告沒收。另刑法第219條所定不問屬

於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜

用者不在其列，查本案被告盜用「慕和印刷有限公司」、
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「曾正和」、「鑫慕和興業有限公司」、「曾大正」等印章

於其偽造之支票、取款憑條及汽（機）車過戶登記書、汽

（機）車各項異動登記書上所生之印文，均屬真正之印章，

所生印文自非偽造之印文，而無依刑法第219條規定沒收之

餘地，均併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，修正

前刑法第339條第1項、第28條、第41條第1項前段、第55條後

段、第51條第5款、刑法第201條第1項、第214條、第216條、第

210條、第336條第2項、第28條、第55條、第41條第1項前段、第

8項、第38條之1第1項、第3項、第205條，廢止前罰金罰鍰提高

標準條例第2條，現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條、

中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9

條、第11條、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官王唯怡提起公訴，檢察官羅儀珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法  官　莊書雯

                                  法  官　鄧鈞豪

                                  法  官  吳玟儒

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

                                  書記官  呂欣穎

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條（有價證券之偽造變造與行使罪）

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
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行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，

得併科九萬元以下罰金。

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第214條（使公務員登載不實罪）

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。

中華民國刑法第336條（公務公益侵占罪、業務侵占罪）

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

103年6月18日修正前中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一

 （被告侵占暨偽造慕和公司於第一銀行古亭分行及合作金庫銀

行營業部00000000000號、0000000000000號帳戶之支票明細）

編號 開戶銀行 支票號碼 票載發票日 票面金額 支票行使情形 支票影本所附卷

頁

 1 第一銀行

古亭分行

RB0000000

 

90年1月5日 50萬元 於票載發票日存入

曾正山第一銀行古

亭分行帳號0000000

0000號之帳戶

101年度他字第51

91號卷（下稱519

1卷）第7頁

 2  同上 QA0000000 90年8月2日 60萬元 同上 5191卷第14頁
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 3 同上 QA0000000

 

91年1月2日 75萬5000元 於票載發票日提示

並將其中70萬元轉

入曾正山上開帳戶

中

5191卷第16頁

 4  同上 QA0000000 92年7月12

日

54萬元 於92年7月19日提示

並將其中40萬元轉

入曾正山上開帳戶

5191卷第20頁

 5 同上 QA0000000

 

92年1月2日 100萬元 於票載發票日存入

曾正山第一銀行古

亭分行帳號0000000

0000號之帳戶

5191卷第23頁

 6 同上 QA0000000

 

92年6月24

日

230萬元 將支票交付張蕭月

霞提示兌現，用於

支付曾正山向張蕭

月霞購買臺北市

○○區○○段○○

段000地號土地應有

部分1/3之價金

5191卷第30頁

 7  同上 QA0000000 92年6月24

日

51萬1100元 將支票交付林張美

智提示兌現，用於

支付曾正山向林張

美智購買同上土地

應有部分4/54之價

金

5191卷第31頁

 8 同上 QA0000000 92年6月24

日

51萬1100元 將支票交付張明

亮，用於支付曾正

山向張明亮購買同

上土地應有部分

4/54之價金

5191卷第32頁

 9  同上 QA0000000 92年6月24

日

38萬3300元 將支票交付張明鋆

提示兌現，用於支

付曾正山向張明鋆

購買同上土地應有

部分1/18之價金

5191卷第33頁

 10 同上 QA0000000 92年9月18

日

180萬元 將支票交付張美

慧，用於支付曾正

山向張美慧購買同

上土地應有部分之

價金，張美慧嗣再

交給張一萍提示兌

現

5191卷第3頁

 11 合作金庫

銀行營業

部

AL0000000

 

92年9月19

日

920萬元 將支票交付張蕭月

霞提示兌現，用於

支付曾正山向張蕭

102年度偵字第35

52卷（下稱3552

卷）第132頁

01

(續上頁)

19



月霞購買同上土地

應有部分1/3之價

金 

 12 同上 AL0000000 92年9月19

日

205萬元 將支票交付林張美

智，用於支付曾正

山向林張美智購買

同上土地應有部分

4/54之價金

3552卷第133頁

 13 同上 AL0000000 92年9月19

日

205萬元 將支票交付張明

亮，用於支付曾正

山向張明亮購買同

上土地應有部分

4/54之價金

3552卷第134頁

 14 同上 AL0000000 92年9月19

日

154萬元 將支票交付張明

鋆，用於支付曾正

山向張明鋆購買同

上土地應有部分

1/18之價金

3552卷第135頁

 15 同上 AL0000000

 

92年9月19

日

36萬9626元 將支票交付張美

玲，用於支付曾正

山向張美玲購買同

上土地應有部分之

價金

3552卷第136頁

 16 同上 AL0000000 92年10月5

日

1150萬元 將支票交付張蕭月

霞提示兌現，用於

支付曾正山向張蕭

月霞購買同上土地

應有部分1/3之價

金 

3552卷第137頁

 17 同上 AL0000000 92年10月5

日

226萬1526

元

將支票交付張明

亮，用於支付曾正

山向張明亮購買同

上土地應有部分4/5

4之價金

3552卷第138頁

 18  同上 AL0000000 92年10月5

日

226萬1526

元

將支票交付林張美

智，用於支付曾正

山向林張美智購買

同上土地應有部分

4/54之價金

3552卷第139頁

 19  同上 AL0000000 92年10月5

日

169萬5383

元

將支票交付張明

鋆，用於支付曾正

山向張明鋆購買同

上土地應有部分1/1

8之價金

3552卷第140頁
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附表二

 20  第一銀行

古亭分行

QA0000000 92年10月7

日

33萬5000元 於票載發票日將其

中20萬元轉入曾正

山第一銀行古亭分

帳號00000000000號

帳戶

5191卷第39頁

 21 同上 TB0000000 93年5月25

日

21萬5000元 於票載發票日提示

並將其中10萬元轉

帳至至林延融華南

銀行新營分行帳戶

內，作為請林延融

為曾正山父母購買

燕窩之用

5191卷第43頁

 22 同上 TB0000000 94年1月8日 5萬元 將支票交付旅行社

人員吳靜惠提示兌

現，以支付旅費

101年他字第9421

卷第19頁

小計 4198萬3561元

編號 發票人、

付款人、

帳號

票號 票載發票日 金額 提示帳戶  證據出處

 1 永 望 公

司、第一

銀行古亭

分行、帳

號053086

RB0000000 90年4月30日 31萬3460元 第一銀行古亭

分行，帳號000

00000000號帳

戶，戶名：曾

正山

101年度他字

第9422號卷第

6頁

 2 同上 QA0000000 90年7月10日 19萬1000元 第一銀行古亭

分行帳號00000

000000 帳 戶 ，

戶名：張淑真

同上卷第7頁

 3 同上 QA0000000 90年7月31日 12萬3953元 同上 同上卷第8頁

 4 同上 QA0000000 90年8月30日 8萬5945元 同上 同上卷第9頁

 5 同上 QA0000000 90年12月2日 23萬3759元 同上 同上卷第10頁

 6 同上 QA0000000 90年12月31日 7萬3930元 同上 同上卷第11頁

 7 同上 QA0000000 91年1月31日 8萬3225元 同上 同上卷第12頁

 8 同上 QA0000000 91年5月31日 5萬9225元 第一銀行古亭

分行帳號00000

000000 帳 戶 ，

戶名：曾正山

同上卷第12頁

背面

 9 同上 QA0000000 91年6月30日 6萬925元 同上 同上卷第13頁

10 同上 QA0000000 91年12月31日 16萬4560元 同上 同上卷第14頁
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附表三（被告侵占暨偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行

000000000000號帳戶之支票明細）

附表四（偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行帳號0000000000號帳

戶之取款憑條，盜領存款之明細）

11 同上 QA0000000 92年1月20日 8萬7620元 同上 同上卷第15頁

12 同上 QA0000000 92年2月20日 8萬8625元 同上 同上卷第16頁

票面金額總和 156萬6227元

編號 支票號碼  票載發票日  票面金額      支票行使情形 支票影本所附

卷頁

 1 PA0000000 95年2月25日 11萬9822元 將支票交付蘇黎世產物保

險股份有限公司提示兌

現，以支付保險費

5191卷第50頁

 2 WA0000000 96年1月5日 6萬元 將支票交付旅行社人員吳

靜惠提示兌現，以支付旅

費

同上卷第52頁

 3 WA0000000 96年2月5日 5萬7400元 同上 同上卷第53頁

 4 WA0000000 97年1月10日 5萬元 同上 同上卷第55頁

小計 28萬7222元

編號  提領日期           提領金額及款項去處 詐得之金額 偽造取款憑條

影本所附卷頁

 1 94年12月23日 提領4萬元後即全額匯款至林延融在華

南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請

林延融為曾正山父母購買燕窩之用

4萬元 101年度他字

第9422號卷

（下稱9422

卷）第25頁

 2 95年1月24日 提領50萬6090元（含匯款費用30元）後

全額匯款至台灣新光銀行土城分行，為

其表兄弟劉沛之清償劉沛之為陳素芳擔

任保證人而積欠該行之貸款

50萬6090元 5191卷第58頁

 3 96年2月2日 提領47萬元後將其中1萬2245元清償其

個人之信用卡債務

1萬2245元 5191卷第59頁

 4 95年4月26日 被告自帳戶中提領10萬元，旋即將其中

2萬1800元匯款至林延融在華南銀行中

和分行開立之帳戶內，作為請林延融為

曾正山父母購買燕窩之用

2萬1800元 9422卷第25頁

 5 95年5月9日 提領31萬元後將其中24萬元存入被告第

一銀行古亭分行帳號00000000000號帳

戶內

24萬元 5191卷第61頁
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附表五（論罪科刑一覽表）

 6 95年7月31日 提領8萬元後即全額匯款至林延融在華

南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請

林延融為曾正山父母購買燕窩之用

8萬元 9422卷第29頁

 7 95年8月24日 提領7萬9200元後即全額匯款至林延融

之華南銀行中和分行帳戶內，作為請林

延融為曾正山父母購買燕窩之用

7萬9200元 9422卷第30頁

 8 95年10月4日 提領20萬元後將其中14萬元存入被告第

一銀行古亭分行帳號00000000000號帳

戶內

14萬元 5191卷第63頁

 9 95年10月13日 提領10萬元後將其中1萬4758元匯款至

林延融之華南銀行中和分行帳戶，作為

請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

1萬4758元 9422卷第32頁

10 96年4月9日 提領15萬元後將其中10萬元存入被告第

一銀行古亭分行帳號00000000000號帳

戶內

10萬元 9422卷第34頁

11 96年8月3日 提領22萬元後將其中10萬元存入被告第

一銀行古亭分行帳號00000000000號帳

戶內

10萬元 5191卷第66頁

12 97年2月12日 提領20萬元後全數存入被告第一銀行古

亭分行帳號00000000000號帳戶內

20萬元 9422卷第37頁

13 98年2月19日 提領5萬元後全數存入被告第一銀行古

亭分行帳號00000000000號帳戶內

5萬元 9422卷第39頁

14 99年2月10日 提領11萬元後將其中7萬元存入被告第

一銀行古亭分行帳號00000000000號帳

戶內

7萬元 9422卷第43頁

15 99年3月5日 提領5萬元後全數存入被告第一銀行古

亭分行帳號00000000000號帳戶內

5萬元 9422卷第44頁

16 99年5月3日 提領17萬8138元後將其中10萬元存入被

告第一銀行古亭分行帳號00000000000

號帳戶內

10萬元 9422卷第45頁

17 99年9月13日 提領4萬5000元後全數存入被告第一銀

行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

4萬5000元 9422卷第47頁

18 100年8月2日 提領9萬3239元後將其中2萬5000元存入

被告第一銀行古亭分行帳號0000000000

0號帳戶內

2萬5000元 9422卷第52頁

小計 187萬4093元

編號   犯罪事實          宣告刑及沒收
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 1 事實欄一㈠⒈ 張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒

刑參年拾月；未扣案如附表一所示偽造之

支票共貳拾貳紙均沒收；未扣案之犯罪所

得新臺幣貳仟陸佰貳拾萬肆仟參佰零參元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

 2 事實欄一㈠⒉ 張淑真共同犯業務侵占罪，處有期徒刑拾

月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以

銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。

 3 事實欄一㈡⒈ 張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒

刑參年；未扣案如附表三所示偽造之支票

共肆紙均沒收。

 4 事實欄一㈡⒉ 張淑真共同犯行使偽造私文書罪，處有期

徒刑拾月。

 5 事實欄二 張淑真犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。
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臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度訴緝字第16號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張淑真




選任辯護人  蕭玉杉律師
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（102年度偵字第3552號、第14056號、第14057號），本院判決如下：
    主  文
張淑真犯如附表五所示各罪，分別處如附表五所示之刑及沒收之諭知。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆年捌月；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。
    事  實
一、張淑真係曾正山（已於民國100年11月18日死亡）之妻，曾正山前與其兄弟曾正義、曾正和、曾大正先後共同設立慕和印刷有限公司（於64年9月4日經核准設立，業經臺北市商業處於100年5月10日以北市商二字第10036334200號函命令解散，並於同年10月26日以經府產業商字第10033570號函為廢止登記，現尚未清算完成，下稱慕和公司）、鑫慕和興業有限公司（於94年4月1日經核准設立，負責人為曾大正，下稱鑫慕和公司），由張淑真負責上開公司之會計及財務工作，負責處理公司帳務、款項收支、簽發支票等業務，並受慕和公司、鑫慕和公司負責人之委託，先後保管慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號00000000000號支票存款帳戶、②合作金庫銀行營業部帳號0000000000000號支票存款帳戶，及鑫慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號000000000000號支票存款帳戶、②第一銀行古亭分行號帳號00000000000號活期存款等帳戶之存摺、空白支票簿、慕和公司及其負責人曾正和印章（下稱慕和公司大小章）、鑫慕和公司及其負責人曾大正印章（下稱鑫慕和公司大小章），並經授權得於執行慕和、鑫慕和公司業務範圍內提領存款、簽發支票作為該2公司營業上使用。詎其與曾正山因有資金需求，竟先後利用其保管慕和公司、鑫慕和公司上開銀行帳戶存摺、空白支票簿、公司大小章，及經手客戶貨款等機會，分別為下列之行為： 
　㈠慕和公司部分
　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附表一所示慕和公司之空白支票22紙侵占入己，並於如附表一所示支票票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空白支票上，填載如附表一所示金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以慕和公司為各該支票發票人之支票。張淑真嗣將附表一編號1至5、20、21所示支票持向第一銀行古亭分行提示兌現，其中編號21所示之款項並轉入林延融帳戶，以支付曾正山委託林延融購買燕窩之費用，其餘各編號所示之票款，則存入曾正山於第一銀行古亭分行開立之帳號00000000000號帳戶內；張淑真另將附表一編號6至19、22所示支票交予如附表一「支票行使情形」欄所示之張蕭月霞等人而行使之，已此方式支付其與曾正山購買土地之價金，足生損害於慕和公司及票據流通之信用性。
  ⒉張淑真、曾正山明知其經手慕和公司客戶永望文化事業有限公司（下稱永望公司）所簽發、用以支付貨款之支票，均屬慕和公司收入，應存入慕和公司帳戶，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意聯絡，接續於收受永望公司所簽發如附表二所示支票後，於附表二所示時間，將上述支票提示兌現並存入附表二所示之張淑真、曾正山個人帳戶內，而侵占入己，金額共計新臺幣（下同）156萬6227元。
  ㈡鑫慕和公司部分
　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附表三所示鑫慕和公司之空白支票4紙侵占入己，並於如附表三所示支票之票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空白支票上，填載金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋鑫慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以鑫慕和公司為各該支票發票人之支票，同時將附表三編號1至4所示支票交予附表三「支票行使情形」欄所示之人而行使之，以支付張淑真之保險費及家庭旅遊費，足生損害於鑫慕和公司及票據流通之信用性。
　⒉張淑真、曾正山意圖為自己不法所有，共同基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，接續於附表四編號1至18號所示時間，逾越其業務上之授權範圍，擅自以鑫慕和公司名義，填寫如附表四所示銀行帳號、提領金額，並盜蓋鑫慕和公司大小章於第一銀行空白取款憑條上，而偽造完成該取款憑條之私文書後，持以行使而交付予第一銀行不知情之承辦人員，致該銀行承辦人員陷於錯誤，乃將如附表四各編號所示鑫慕和公司於該行開立之帳號00000000000號帳戶內現金交付之，張淑真並將款項存入其個人之帳戶內，或支付如附表四「提領金額及款項去處」欄所示之費用，共計詐得新臺幣187萬4093元，足生損害於鑫慕和公司及銀行管理客戶存款之正確性。
二、張淑真另基於行使偽造私文書、使公務員登載不實文書之犯意，於101年1月18日，持鑫慕和公司大小章，偽造鑫慕和公司同意將名下車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車過戶與張淑真之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書，再將偽造之上述登記書提出於交通部公路總局臺北市區監理所而行使，使該監理所承辦公務員誤以為鑫慕和公司業已同意將上開車輛過戶給張淑真，而將上開不實事項登載於其職務上所掌之車籍異動登記文書上，並將上述自用小客車移轉登記於張淑真名下，足以生損害於鑫慕和公司及監理機關對車籍管理之正確性。嗣曾正山死亡，慕和公司、鑫慕和公司股東曾正義、曾正和、曾大正要求查看帳冊，張淑真均藉詞推託，曾正義、曾正和、曾大正察覺有異，自行調取相關資料，始悉上情。　　
三、案經慕和公司、鑫慕和公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理  由
壹、證據能力部分：
一、被告張淑真於本院訊問中所為之不利於己之供述，無證據證
    明係出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或
    其他不正之方法，且與事實相符之部分，依刑事訴訟法第15
    6條第1項規定，均得為證據。
二、被告犯有本案罪行之下述供述證據資料，因檢察官、被告及
    辯護人於審理時均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均得作為證據。
三、另資以認定本案犯罪事實之非供述證據，與本案均有關聯性，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告及辯護人充分表示意見，自得為證據使用。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
    上開事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷卷一第161頁、卷二第46、64、183頁），核與證人即告訴人慕和公司代表人曾正和、鑫慕和公司代表人曾正和、告訴代理人曾正義於偵查中之指訴、證人張明亮、張明鋆、吳靜惠、江志賢、陳素芳、張依萍、林延融、施福心、張美玲、張美慧、劉沛之於檢察事務官詢問及檢察官偵訊時證述之情節大致相符（見101年度他字第5191號卷第85、86、90至92、127至129、294至295、297至298、301至302、304至305、307至311頁、102年偵字第3552號卷第39至43、47至51、55至58、65至66、73至76、81至82、93至98、210、211、222、223、230、231、239、240、244、245、250至252、272、273、275、279至283、288至290、292頁），而就事實欄一㈠⒈部分，有如附表一所示之偽造之慕和公司第一銀行古亭分行及合作金庫銀行營業部支票影本共22紙、第一銀行古亭分行101年9月19日一古亭字第00108號函暨附件、101年10月3日一古亭字第00117號函暨附件、102年1月30日一古亭字第00010號函暨附件、102年5月15日一古亭字第00058號函暨附件、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件、合作金庫商業銀行中山分行101年9月21日合金中山字第1010004026號函暨附件、台北富邦銀行營業部101年9月21日北富銀營字第101200A000054號函暨附件、彰化銀行復興分行101年10月25日彰復興字第1012000號函暨附件、花旗銀行松江分101年10月22曰政查字第57310號函暨附件、合作金庫銀行大稻埕分行101年10月24日合金稻存字第1010003838號函暨附件、華南銀行新營分行101年10月26日華新營字第1010000354號函暨附件、臺北市古亭地政事務所102年3月14日北市古地資字第10230310200號函暨所附92年9月29日土地登記申請書、文山區木柵段一小段0000-0000地號臺北市土地建物異動清冊及土地登記簿、土地登記申請書暨土地買賣所有權移轉契約書（他字第5191號卷第133、134、139至141、144至145、150至151、210至211、213、215、219正背面、320至332頁、他字第9421卷第36至37頁、偵字第14056卷第43至60頁）；就事實欄一㈠⒉部分，則有如附表二所示永望公司開立之第一銀行古亭分行支票共12紙、第一銀行古亭分行102年8月2日一古亭字第00087號函、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件即曾正山申設之帳號0000000000號帳戶於90年至92年之交易明細資料（偵9422號卷第6至16頁、偵14056號卷第20頁、第43頁、第56至60頁）；就事實欄一㈡⒈部分，則有如附表三所示被告偽造之鑫慕和公司第一銀行古亭分行支票影本4紙、蘇黎世產物保險股份有限公司102年1月30日（102）覆蘇字第000077號函暨附件（他字第5191號卷第50、42、53、55頁、第290、291頁）；就事實欄一㈡⒉部分，則有如附表四所示之第一銀行存摺類存款取款憑條18紙、匯款申請書、新光銀行業務服務部102年1月22日（102）新光銀業務字第2163號函暨附件、國泰世華銀行信用卡部全行代理收款傳票、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件即被告申設之帳號00000000000號帳戶自95至97年、99至100年之交易明細（偵9422號卷第25、27、29、30、32、34、37、39、43、45、47、52頁、偵5191號卷第58至66、283至286頁、偵14056號卷第43至55頁）；就事實欄二部分，則有交通部公路總局臺北市區監理所101年3月3日北市監牌字第1010005448號函、102年2月6日北市監牌字第1020004123號函暨所附汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書、車號0000-00、7858-DJ之行車執照（偵3552號卷第11至16頁、他字第5191號卷第75、95、97頁）等件附卷可稽，足認被告上開自白應與事實相符，得以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均足以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較
　⒈被告為事實欄一㈠所示行為後，於94年2月2日修正公布，並自95年7月1日起生效施行之刑法，與本件有關者，有下列條文之修正：
  ⑴查修正後刑法第33條第5款規定罰金刑為新臺幣1000元以上，以百元計算之，而修正前則規定罰金為1元以上，且以銀元為計算單位，經依罰金罰鍰提高標準條例第1條前段，以及現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條規定折算後，罰金刑則為新臺幣30元以上，經比較新、舊法之結果，修正後之法律並未較有利於行為人。
  ⑵按刑法第28條原規定：「二人以上共同『實施』犯罪之行為者，皆為共同正犯」，新法修正為：「二人以上共同『實行』犯罪之行為者，皆為共同正犯」，將舊法之「實施」修正為「實行」。原「實施」之概念，包含陰謀、預備、著手及實行等階段之行為，修正後僅共同實行犯罪行為始成立共同正犯。是新法共同正犯之範圍已有限縮，排除陰謀犯、預備犯之共同正犯。新舊法就共同正犯之範圍既因此而有變動，自屬犯罪後法律有變更，而非僅屬純文字修正，應有新舊法比較適用之問題（最高法院96年台上字第934號判決參照）。惟本案事實欄一㈠所示犯罪情節，不論依新、舊法規定，被告均構成該條所指之共同正犯，故修正前之規定並無不利於被告之情形，本件即應適用行為時之舊法，論以共同正犯。
  ⑶修正後刑法第41條第1項前段規定：「犯最重本刑為5 年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6個月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1000元、2000元或3000元折算一日，易科罰金。」（嗣於98年12月30日將「受6 個月以下有期徒刑」修正為「受6月以下有期徒刑」，僅係文字修正，實質內容並未變更），而修正前規定：「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6 個月以下有期徒刑或拘役之宣告，因身體、教育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難者，得以1 元以上3 元以下折算一日，易科罰金。」，再佐以廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定：「依刑法第41條易科罰金者，均就其原定數額提高為100 倍折算一日；法律所定罰金數額未依本條例提高倍數，或其處罰法條無罰金刑之規定者，亦同。」，則修正前關於易科罰金之折算標準，最高為銀元300元即新臺幣900元，最低為銀元100元即新臺幣300元，是修正後之規定並無較為有利之處。
　⑷修正前刑法第51條第5款規定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾20年。」修正後則規定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年。」據此，比較結果應認修正後之規定，非較有利於被告。
　⑸經上開所示個別比較新舊法及就罪刑有關之一切情形綜其全部之結果而為比較後，仍以適用修正前刑法上開規定，較有利於被告，是依前開說明，就被告所為事實欄一㈠所示行為，應適用該等修正前刑法之規定處斷。又本件被告就事實欄一㈡⒈所為前後數次侵占偽造鑫慕和公司支票並偽造有價證券，及就事實欄一㈡⒉所為前後多次盜領鑫慕和公司存款之接續行為，其一部雖係於95年7月1日刑法修正施行前，惟其最後1次遭查獲之犯行均係在刑法修正施行後，故就被告上開犯行應逕適用95年7月1日修正施行之新法，而無新舊法比較之問題
　⒉被告為事實欄一㈡⒉所示行為後，刑法第339條第1項有關詐欺取財罪之規定，業於103年6月18日修正公布施行，並自同年月20日起生效。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下罰金。」；修正後該條項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比較新舊法之結果，修正後該條項規定既已提高罰金刑之法定刑度，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，較有利於被告。
  ⒊被告為事實欄一㈡⒈所示之行為後，刑法第41條迭經修正。被告行為時即95年7月1日施行之刑法第41條第2項（嗣該項於98年1月21日移列於同條第8項，實質內容未作修正）關於數罪併罰所定之執行刑未逾6個月始得易科罰金之規定，既經司法院於98年6月19日以釋字第662號解釋宣告違憲，並自該解釋公布之日起失其效力，是被告行為時之刑法第41條第2項（嗣於98年1月21日移列於同條第8項）之規定業於上開大法官解釋公布之日起失效，本件自應逕予適用現行刑法第41條第8 項之規定（該項規定係於98年12月30日修正公布、99年1月1日生效），毋庸再為新舊法之比較。
　⒋被告行為後，刑法第201條第1項、第214條、第336條雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內容，自無比較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規定。　　
  ㈡按刑法第201條第1項所稱之「偽造」，係指無權簽發而冒用
    他人名義簽發而言。查被告被告侵占如附表一、三所示之空白支票後，意圖供行使之用，明知依其權限，不得以慕和公司、鑫慕和公司名義簽發支票作為非公司業務上需求之目的使用，竟逾越其保管慕和公司、鑫慕和公司所有各該銀行支票存款帳戶之空白支票、公司大小章之權限，先後盜蓋慕和公司、鑫慕和公司大小章於附表一、三各該編號所示支票，並持以向附表一、三各該編號「支票行使情形」欄所示方式行使之，核其此部分所為已該當刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪之要件。是核被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示各次行為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、第201條第1項之偽造有價證券罪；就事實欄一㈠⒉所為，則係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄一㈡⒉所為，則係犯法刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第214條之使公務員登載不實罪。
  ㈢被告意圖供行使之用，在附表一及三所示之支票上，分別盜用發票人慕和公司、鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係各該次偽造有價證券之階段行為，不另論罪，而其偽造各該有價證券後復持以行使，則其行使之輕度行為，應為偽造之高度行為所吸收，僅論以較重之偽造有價證券罪。另行使偽造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽造有價證券之行為，不另成立詐欺罪名（最高法院25年上字第1814號判決要旨參照）。是被告偽造如附表一、三所示各支票後，或係向銀行提示兌現以取得票款，或係交付如上開附表所示之人以支付各項費用，業如前述，則被告行使偽造之支票而取得相當於票面金額之款項，或支付相當於該票面金額之費用，本即含有詐欺性質，自不另論以詐欺取財罪。又被告逾越授權而以鑫慕和公司之名義，在空白取款憑條上盜蓋鑫慕和公司之大小章，並填載提領日期、金額，進而偽造完成各該取款憑條，復持以行使而交付予銀行承辦人員，使之陷於錯誤而交付款項，則其盜蓋鑫慕和公司大小章，係偽造取款憑條即私文書之階段行為，不另論罪，且其偽造私文書後復持以行使，則其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告偽以鑫慕和公司之名義，在汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書上盜蓋鑫慕和公司之大小章，並持以行使而交付予前述監理所而行使，則其盜蓋鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽造各該登記書後復持以行使，其偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈣被告與曾正山就事實欄一所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ㈤按數行為於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬於接續犯。查被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示期間內，各先後多次侵占空白支票並用以偽造支票之犯行，及就事實欄一㈠⒉所示期間內多次侵占慕和公司收取之客戶永望公司簽發之支票款項犯行；及就事實欄一㈡⒉所示期間內多次盜領鑫慕和公司銀行存款之犯行，各係利用其任職慕和、鑫慕和公司會計，負責保管公司大小章、銀行帳戶存摺及空白支票，並獲授權處理慕和或鑫慕和公司帳務、收取客戶款項等事宜之相同機會，本於其與曾正山有資金需求之同一目的下，各自所為單一侵占空白支票進而偽造有價證券、侵占永望公司簽發予慕和公司之支票、盜領鑫慕和公司存款等行為決意，而分別持續侵害同一慕和或鑫慕和公司之財產上法益，其各個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各依接續犯論以包括之一罪，僅分別成立一業務侵占罪、偽造有價證券罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪。
  ㈥被告所為①事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所載犯行，均係以一行為同時觸犯業務侵占、偽造有價證券罪；②就事實欄一㈡⒉所載犯行，係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪；③就事實欄二所載犯行，係以同時交付偽造之車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書之一行為，同時觸犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，均為想像競合犯，應各從一重之偽造有價證券罪、行使偽造私文書罪及行使偽造私文書罪處斷。
  ㈦被告所犯上開偽造有價證券罪（2罪，即事實欄一㈠⒈及一㈡⒈部分）、業務侵占罪（即事實欄一㈠⒉部分）、行使偽造私文書罪（2罪，即事實欄一㈡⒉及事實欄二部分）等5罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈧起訴書犯罪事實欄雖未敘及關於被告如事實欄一㈡⒉之詐欺
    取財部分，然此部分與起訴論罪部分，有裁判上一罪關係，
    依審判不可分原則，乃為起訴效力所及，本院並於審理時告知被告此部分所涉罪名及事實俾其得為充分答辯（見訴緝卷二第166頁），顯無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審理。
  ㈨不另為無罪之諭知部分：
    公訴意旨另認被告就事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載偽造慕和公司及鑫慕和公司支票後，支取該票款，及事實欄㈡⒉所載盜領領鑫慕和公司存款後供為己用之犯行，均尚涉犯業務侵占罪嫌等語。然按刑法上之詐欺罪與侵占罪，雖同屬侵害財產法益之犯罪，然侵占罪係以行為人先持有他人之物，嗣變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，予以侵占為構成要件；而詐欺罪係以行為人原未持有他人之物，因意圖不法所有，施用詐術手段使人陷於錯誤而交付財物為構成要件，且刑法上之侵占罪係以意圖為自己或第三人不法之所有，擅自處分自己持有他人所有之物，或變易持有之意思為所有之意思而逕為所有人行為，為其成立要件，故行為人侵占之物，乃先有法律或契約上之原因在其合法持有中者為限，否則，如其持有該物，係因詐欺、竊盜或其他非法原因而持有，縱其加以處分，亦不能論侵占罪（最高法院92年度台上字第1821號、86 年度台非字第343號判決意旨參照）。是本案公訴人起訴被告如事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載之行為，係盜用慕和公司及鑫慕和公司大小章而偽造該2公司之後支票，再將該支票存入曾正山帳戶或交付他人以行使，則公訴人既認被告係盜用印章偽造支票再加以持用，則被告持有該等支票之前提即非合法，該支票票款原本即非屬被告因先有法律或契約上之原因在其持有中，是被告所為尚與侵占罪之成立要件有間；至起訴事實欄一㈡⒉部分所指被告該當業務侵占罪之犯行部分，揆諸前開說明，被告係行使詐術詐得如附表四各編號所示款項，此部分所為，已該當詐欺取財既遂罪，業據認定如前，無從另以侵占罪相繩；是此部分本應為被告無罪之諭知，惟因起訴書認被告此部分被訴業務侵占犯行與前揭論罪之偽造有價證券或行使偽造私文書犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為被告無罪之諭知。
　㈩爰審酌被告多年來先後任職於慕和公司、鑫慕和公司，擔任會計一職，本應善盡其職責，惟其與曾正山竟因自身財務所需，反利用職務之便，接續侵占如附表一、三所示之空白支票及附表二所示支票款項，並於侵占附表一、三所示之空白支票之同時，偽造該等支票供己或交他人提示兌領，金額非微，招致慕和公司、鑫慕和公司蒙受損失，並影響金融秩序甚鉅，實不宜寬貸，惟念及被告於犯罪終能坦承不諱，又其雖未能與告訴人等達成和解，然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，有本院107年度訴字第1668號、107年度重訴第773號民事判決書、民事執行處強制執行金額分配表、分配結果彙總表及公務電話紀錄在卷可參，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害及所得利益，兼衡被告為大學畢業之教育程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表五編號1至5所示之刑，並就編號5所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準，另就附表五編號1、3、4所宣告不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行之刑。
　被告犯如事實欄一㈠⒉所示犯行係於96年4月24日以前，且查無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不予或不得減刑之情形（被告係於該條例施行後方遭通緝，依最高法院96年度台非字第332號判決要旨，無上開減刑條例第5條不得減刑規定之適用），爰依同條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、修正前刑法第41條第1項前段及廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條等規定，減其宣告刑二分之一，並諭知其減得之刑及易科罰金之折算標準，再與附表五編號5所示不得減刑之罪所處之刑，合併定應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準。又按數罪併罰定應執行刑，其易科罰金折算標準不同時，應擇有利於被告之折算標準適用之，刑法施行法第3條之1第3項定有明文。又易科罰金雖屬執行事項，宜視為科刑規範之一種，亦非無審酌比較新舊法孰為有利於被告之餘地（最高法院72年第9 次刑庭會議參照）。數罪併罰，部分犯罪行為在舊法，部分犯罪行為在新法，裁判在新法施行後，如各罪均合於易科罰金，應依最有利於行為人之法律，即以舊法之銀元100元、200元、300元為諭知易科罰金之折算標準（臺灣高等法院暨所屬法院因應新修正刑法施行座談會提案第5號研討結果參照）。本件被告就附表五編號2及5所犯各罪之易刑標準並不相同，就所定應執行刑易科罰金部分，應適用修正前刑法第41條第1項前段規定（配合廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定），而擇銀元300元即新臺幣900元折算1日為定應執行刑後之易科罰金折算標準，併此敘明。
　至被告就事實欄一㈠⒈所示犯行雖在96年4月24日之前，然因本院宣告刑逾1年6月，依法不得依上開減刑條例規定減輕其刑；又按犯罪行為之一部或其犯罪結果在中華民國96年4月25日以後，不得適用本條例減刑，法院辦理九十六年減刑案件應行注意事項第11點定有明文。查被告就事實欄一㈡部分所為，其中附表三編號4及附表四編號11至18所示被告盜開支票及盜領存款之刑為係在96年8月至100年8月間，則其所為上揭犯罪行為之一部係在96年4月25日以後，自不得適用上開減刑條例予以減刑，附此敘明。
參、沒收部分：
一、查被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，依刑法施行法第10條之3第1項規定，並自105年7月1日起施行。其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。
二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要（最高法院109年度台上字第531號刑事判決意旨參照）。又犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責。（最高法院107年度台上字第222號判決要旨可資參照）。經查：
　㈠被告就事實欄一㈠⒈部分盜開如附表一編號6至19、22所示支票，用於支付其與曾正山向他人購地之價金及旅遊費用，共計3848萬3561元；事實欄㈠⒉部分所侵占如附表二編號2至7所示支票並存入其帳戶之款項共計79萬1812元，合計取得告訴人慕和公司共計3927萬5373元；就事實欄一㈡⒈部分，盜開支票並用於附表三所示用途，其票款共計28萬7222元；就事實欄一㈡⒉部分，被告盜領存款因而取得如附表四編號2、3、5、8、10至18所示之款項共計163萬8335元，共計由告訴人鑫慕和公司取得192萬5557元，均為被告實際分得之犯罪所得，然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，業如前述，此部分乃為被告已實際返還告訴人慕和公司、鑫慕和公司，自不宣告沒收。扣除前開強制執行清償之款項後，告訴人慕和公司部分尚有2620萬4303元（計算式：3927萬5373元-1307萬1070元＝2620萬4303元）未受清償，不容被告保有此部分犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡至被告盜開支票或盜領款項所得如附表一編號21、附表四編號1、4、6、7、9所示之款項，均係由曾正山用於支付其委請證人林延融代購燕窩所需之款項，而被告所盜開及侵占如附表一編號1至5、20、附表二編號1、8至12所示支票之票款，均係存入曾正山帳戶中，而卷內亦無證據可證被告有實際分得該等款項，對該款項有實際處分權，則依上揭說明，尚難就此部分款項宣告沒收犯罪所得，附此敘明。
三、另被告偽造如附表一編號1至22，及附表三編號1至4所示之支票共26紙，均係偽造之有價證券，雖均未經扣案，亦無積極證據證明業已滅失，不問屬於犯人與否，均應依刑法第205條之規定宣告沒收。前開被告偽造如附表四所示之取款憑條、事實欄二所示之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書雖為供被告犯罪所用之物，然業因行使而分別交付予第一銀行、監理所承辦之人員，非被告所有之物，又非違禁物，自毋庸宣告沒收。另刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列，查本案被告盜用「慕和印刷有限公司」、「曾正和」、「鑫慕和興業有限公司」、「曾大正」等印章於其偽造之支票、取款憑條及汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書上所生之印文，均屬真正之印章，所生印文自非偽造之印文，而無依刑法第219條規定沒收之餘地，均併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，修正前刑法第339條第1項、第28條、第41條第1項前段、第55條後段、第51條第5款、刑法第201條第1項、第214條、第216條、第210條、第336條第2項、第28條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第38條之1第1項、第3項、第205條，廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條，現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條、中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、第11條、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官王唯怡提起公訴，檢察官羅儀珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法  官　莊書雯
                                  法  官　鄧鈞豪
                                  法  官  吳玟儒
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                  書記官  呂欣穎
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第201條（有價證券之偽造變造與行使罪）
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條（使公務員登載不實罪）
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
中華民國刑法第336條（公務公益侵占罪、業務侵占罪）
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
103年6月18日修正前中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有
期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表一
 （被告侵占暨偽造慕和公司於第一銀行古亭分行及合作金庫銀行營業部00000000000號、0000000000000號帳戶之支票明細）
		編號

		開戶銀行

		支票號碼

		票載發票日

		票面金額

		支票行使情形

		支票影本所附卷頁



		 1

		第一銀行古亭分行

		RB0000000 

		90年1月5日

		50萬元

		於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶

		101年度他字第5191號卷（下稱5191卷）第7頁



		 2 

		同上

		QA0000000

		90年8月2日

		60萬元

		同上

		5191卷第14頁



		 3

		同上

		QA0000000 

		91年1月2日

		75萬5000元

		於票載發票日提示並將其中70萬元轉入曾正山上開帳戶中

		5191卷第16頁



		 4 

		同上

		QA0000000

		92年7月12日

		54萬元

		於92年7月19日提示並將其中40萬元轉入曾正山上開帳戶

		5191卷第20頁



		 5

		同上

		QA0000000 

		92年1月2日

		100萬元

		於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶

		5191卷第23頁



		 6

		同上

		QA0000000 

		92年6月24日

		230萬元

		將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分1/3之價金

		5191卷第30頁



		 7 

		同上

		QA0000000

		92年6月24日

		51萬1100元

		將支票交付林張美智提示兌現，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金

		5191卷第31頁



		 8

		同上

		QA0000000

		92年6月24日

		51萬1100元

		將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金

		5191卷第32頁



		 9 

		同上

		QA0000000

		92年6月24日

		38萬3300元

		將支票交付張明鋆提示兌現，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金

		5191卷第33頁



		 10

		同上

		QA0000000

		92年9月18日

		180萬元

		將支票交付張美慧，用於支付曾正山向張美慧購買同上土地應有部分之價金，張美慧嗣再交給張一萍提示兌現

		5191卷第3頁



		 11

		合作金庫銀行營業部

		AL0000000 

		92年9月19日

		920萬元

		將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金 

		102年度偵字第3552卷（下稱3552卷）第132頁



		 12

		同上

		AL0000000

		92年9月19日

		205萬元

		將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第133頁



		 13

		同上

		AL0000000

		92年9月19日

		205萬元

		將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第134頁



		 14

		同上

		AL0000000

		92年9月19日

		154萬元

		將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金

		3552卷第135頁



		 15

		同上

		AL0000000 

		92年9月19日

		36萬9626元

		將支票交付張美玲，用於支付曾正山向張美玲購買同上土地應有部分之價金

		3552卷第136頁



		 16

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		1150萬元

		將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金 

		3552卷第137頁



		 17

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		226萬1526元

		將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第138頁



		 18 

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		226萬1526元

		將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第139頁



		 19 

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		169萬5383元

		將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金

		3552卷第140頁



		 20 

		第一銀行古亭分行

		QA0000000

		92年10月7日

		33萬5000元

		於票載發票日將其中20萬元轉入曾正山第一銀行古亭分帳號00000000000號帳戶

		5191卷第39頁



		 21

		同上

		TB0000000

		93年5月25日

		21萬5000元

		於票載發票日提示並將其中10萬元轉帳至至林延融華南銀行新營分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		5191卷第43頁



		 22

		同上

		TB0000000

		94年1月8日

		5萬元

		將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費

		101年他字第9421卷第19頁



		小計

		


		


		


		


		4198萬3561元

		










附表二
		編號

		發票人、付款人、帳號

		票號

		票載發票日

		金額

		提示帳戶

		 證據出處



		 1

		永望公司、第一銀行古亭分行、帳號053086

		RB0000000

		90年4月30日

		31萬3460元

		第一銀行古亭分行，帳號00000000000號帳戶，戶名：曾正山

		101年度他字第9422號卷第6頁



		 2

		同上

		QA0000000

		90年7月10日

		19萬1000元

		第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：張淑真

		同上卷第7頁



		 3

		同上

		QA0000000

		90年7月31日

		12萬3953元

		同上

		同上卷第8頁



		 4

		同上

		QA0000000

		90年8月30日

		8萬5945元

		同上

		同上卷第9頁



		 5

		同上

		QA0000000

		90年12月2日

		23萬3759元

		同上

		同上卷第10頁



		 6

		同上

		QA0000000

		90年12月31日

		7萬3930元

		同上

		同上卷第11頁



		 7

		同上

		QA0000000

		91年1月31日

		8萬3225元

		同上

		同上卷第12頁



		 8

		同上

		QA0000000

		91年5月31日

		5萬9225元

		第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：曾正山

		同上卷第12頁背面



		 9

		同上

		QA0000000

		91年6月30日

		6萬925元

		同上

		同上卷第13頁



		10

		同上

		QA0000000

		91年12月31日

		16萬4560元

		同上

		同上卷第14頁



		11

		同上

		QA0000000

		92年1月20日

		8萬7620元

		同上

		同上卷第15頁



		12

		同上

		QA0000000

		92年2月20日

		8萬8625元

		同上

		同上卷第16頁



		票面金額總和

		


		156萬6227元

		


		


		


		










附表三（被告侵占暨偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行000000000000號帳戶之支票明細）
		編號

		支票號碼

		 票載發票日

		 票面金額

		     支票行使情形

		支票影本所附卷頁



		 1

		PA0000000

		95年2月25日

		11萬9822元

		將支票交付蘇黎世產物保險股份有限公司提示兌現，以支付保險費

		5191卷第50頁



		 2

		WA0000000

		96年1月5日

		6萬元

		將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費

		同上卷第52頁



		 3

		WA0000000

		96年2月5日

		5萬7400元

		同上

		同上卷第53頁



		 4

		WA0000000

		97年1月10日

		5萬元

		同上

		同上卷第55頁



		小計

		28萬7222元

		


		


		


		










附表四（偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行帳號0000000000號帳戶之取款憑條，盜領存款之明細）
		編號

		 提領日期

		          提領金額及款項去處

		詐得之金額

		偽造取款憑條影本所附卷頁



		 1

		94年12月23日

		提領4萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		4萬元

		101年度他字第9422號卷（下稱9422卷）第25頁



		 2

		95年1月24日

		提領50萬6090元（含匯款費用30元）後全額匯款至台灣新光銀行土城分行，為其表兄弟劉沛之清償劉沛之為陳素芳擔任保證人而積欠該行之貸款

		50萬6090元

		5191卷第58頁



		 3

		96年2月2日

		提領47萬元後將其中1萬2245元清償其個人之信用卡債務

		1萬2245元

		5191卷第59頁



		 4

		95年4月26日

		被告自帳戶中提領10萬元，旋即將其中2萬1800元匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		2萬1800元

		9422卷第25頁



		 5

		95年5月9日

		提領31萬元後將其中24萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		24萬元

		5191卷第61頁



		 6

		95年7月31日

		提領8萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		8萬元

		9422卷第29頁



		 7

		95年8月24日

		提領7萬9200元後即全額匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		7萬9200元

		9422卷第30頁



		 8

		95年10月4日

		提領20萬元後將其中14萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		14萬元

		5191卷第63頁



		 9

		95年10月13日

		提領10萬元後將其中1萬4758元匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		1萬4758元

		9422卷第32頁



		10

		96年4月9日

		提領15萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		10萬元

		9422卷第34頁



		11

		96年8月3日

		提領22萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		10萬元

		5191卷第66頁



		12

		97年2月12日

		提領20萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		20萬元

		9422卷第37頁



		13

		98年2月19日

		提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		5萬元

		9422卷第39頁



		14

		99年2月10日

		提領11萬元後將其中7萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		7萬元

		9422卷第43頁



		15

		99年3月5日

		提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		5萬元

		9422卷第44頁



		16

		99年5月3日

		提領17萬8138元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		10萬元

		9422卷第45頁



		17

		99年9月13日

		提領4萬5000元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		4萬5000元

		9422卷第47頁



		18

		100年8月2日

		提領9萬3239元後將其中2萬5000元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		2萬5000元

		9422卷第52頁



		小計

		


		


		187萬4093元

		










附表五（論罪科刑一覽表）
		編號

		  犯罪事實

		         宣告刑及沒收



		 1

		事實欄一㈠⒈

		張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年拾月；未扣案如附表一所示偽造之支票共貳拾貳紙均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟陸佰貳拾萬肆仟參佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		事實欄一㈠⒉

		張淑真共同犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。



		 3

		事實欄一㈡⒈

		張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年；未扣案如附表三所示偽造之支票共肆紙均沒收。



		 4

		事實欄一㈡⒉

		張淑真共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。



		 5

		事實欄二

		張淑真犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度訴緝字第16號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張淑真





選任辯護人  蕭玉杉律師

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（102年度

偵字第3552號、第14056號、第14057號），本院判決如下：

    主  文

張淑真犯如附表五所示各罪，分別處如附表五所示之刑及沒收之

諭知。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆年

捌月；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易

科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。

    事  實

一、張淑真係曾正山（已於民國100年11月18日死亡）之妻，曾

    正山前與其兄弟曾正義、曾正和、曾大正先後共同設立慕和

    印刷有限公司（於64年9月4日經核准設立，業經臺北市商業

    處於100年5月10日以北市商二字第10036334200號函命令解

    散，並於同年10月26日以經府產業商字第10033570號函為廢

    止登記，現尚未清算完成，下稱慕和公司）、鑫慕和興業有

    限公司（於94年4月1日經核准設立，負責人為曾大正，下稱

    鑫慕和公司），由張淑真負責上開公司之會計及財務工作，

    負責處理公司帳務、款項收支、簽發支票等業務，並受慕和

    公司、鑫慕和公司負責人之委託，先後保管慕和公司所申辦

    ：①第一銀行古亭分行帳號00000000000號支票存款帳戶、②

    合作金庫銀行營業部帳號0000000000000號支票存款帳戶，

    及鑫慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號00000000000

    0號支票存款帳戶、②第一銀行古亭分行號帳號00000000000

    號活期存款等帳戶之存摺、空白支票簿、慕和公司及其負責

    人曾正和印章（下稱慕和公司大小章）、鑫慕和公司及其負

    責人曾大正印章（下稱鑫慕和公司大小章），並經授權得於

    執行慕和、鑫慕和公司業務範圍內提領存款、簽發支票作為

    該2公司營業上使用。詎其與曾正山因有資金需求，竟先後

    利用其保管慕和公司、鑫慕和公司上開銀行帳戶存摺、空白

    支票簿、公司大小章，及經手客戶貨款等機會，分別為下列

    之行為： 

　㈠慕和公司部分

　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附表一所示慕和公司之空白支票22紙侵占入己，並於如附表一所示支票票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空白支票上，填載如附表一所示金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以慕和公司為各該支票發票人之支票。張淑真嗣將附表一編號1至5、20、21所示支票持向第一銀行古亭分行提示兌現，其中編號21所示之款項並轉入林延融帳戶，以支付曾正山委託林延融購買燕窩之費用，其餘各編號所示之票款，則存入曾正山於第一銀行古亭分行開立之帳號00000000000號帳戶內；張淑真另將附表一編號6至19、22所示支票交予如附表一「支票行使情形」欄所示之張蕭月霞等人而行使之，已此方式支付其與曾正山購買土地之價金，足生損害於慕和公司及票據流通之信用性。

  ⒉張淑真、曾正山明知其經手慕和公司客戶永望文化事業有限

    公司（下稱永望公司）所簽發、用以支付貨款之支票，均屬

    慕和公司收入，應存入慕和公司帳戶，竟意圖為自己不法所

    有，基於業務侵占之犯意聯絡，接續於收受永望公司所簽發

    如附表二所示支票後，於附表二所示時間，將上述支票提示

    兌現並存入附表二所示之張淑真、曾正山個人帳戶內，而侵

    占入己，金額共計新臺幣（下同）156萬6227元。

  ㈡鑫慕和公司部分

　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占

    及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附

    表三所示鑫慕和公司之空白支票4紙侵占入己，並於如附表

    三所示支票之票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上

    開空白支票上，填載金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋

    鑫慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以鑫慕和公司為各該

    支票發票人之支票，同時將附表三編號1至4所示支票交予附

    表三「支票行使情形」欄所示之人而行使之，以支付張淑真

    之保險費及家庭旅遊費，足生損害於鑫慕和公司及票據流通

    之信用性。

　⒉張淑真、曾正山意圖為自己不法所有，共同基於行使偽造私

    文書及詐欺取財之犯意聯絡，接續於附表四編號1至18號所

    示時間，逾越其業務上之授權範圍，擅自以鑫慕和公司名義

    ，填寫如附表四所示銀行帳號、提領金額，並盜蓋鑫慕和公

    司大小章於第一銀行空白取款憑條上，而偽造完成該取款憑

    條之私文書後，持以行使而交付予第一銀行不知情之承辦人

    員，致該銀行承辦人員陷於錯誤，乃將如附表四各編號所示

    鑫慕和公司於該行開立之帳號00000000000號帳戶內現金交

    付之，張淑真並將款項存入其個人之帳戶內，或支付如附表

    四「提領金額及款項去處」欄所示之費用，共計詐得新臺幣

    187萬4093元，足生損害於鑫慕和公司及銀行管理客戶存款

    之正確性。

二、張淑真另基於行使偽造私文書、使公務員登載不實文書之犯

    意，於101年1月18日，持鑫慕和公司大小章，偽造鑫慕和公

    司同意將名下車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車過戶

    與張淑真之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登

    記書，再將偽造之上述登記書提出於交通部公路總局臺北市

    區監理所而行使，使該監理所承辦公務員誤以為鑫慕和公司

    業已同意將上開車輛過戶給張淑真，而將上開不實事項登載

    於其職務上所掌之車籍異動登記文書上，並將上述自用小客

    車移轉登記於張淑真名下，足以生損害於鑫慕和公司及監理

    機關對車籍管理之正確性。嗣曾正山死亡，慕和公司、鑫慕

    和公司股東曾正義、曾正和、曾大正要求查看帳冊，張淑真

    均藉詞推託，曾正義、曾正和、曾大正察覺有異，自行調取

    相關資料，始悉上情。　　

三、案經慕和公司、鑫慕和公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官

    偵查起訴。　　

　　理  由

壹、證據能力部分：

一、被告張淑真於本院訊問中所為之不利於己之供述，無證據證

    明係出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或

    其他不正之方法，且與事實相符之部分，依刑事訴訟法第15

    6條第1項規定，均得為證據。

二、被告犯有本案罪行之下述供述證據資料，因檢察官、被告及

    辯護人於審理時均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞

    辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並

    無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應

    屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均得作為

    證據。

三、另資以認定本案犯罪事實之非供述證據，與本案均有關聯性

    ，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條

    之4反面規定，應具證據能力。本院復於審理時，提示並告

    以要旨，使檢察官、被告及辯護人充分表示意見，自得為證

    據使用。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

    上開事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷卷一

    第161頁、卷二第46、64、183頁），核與證人即告訴人慕和

    公司代表人曾正和、鑫慕和公司代表人曾正和、告訴代理人

    曾正義於偵查中之指訴、證人張明亮、張明鋆、吳靜惠、江

    志賢、陳素芳、張依萍、林延融、施福心、張美玲、張美慧

    、劉沛之於檢察事務官詢問及檢察官偵訊時證述之情節大致

    相符（見101年度他字第5191號卷第85、86、90至92、127至

    129、294至295、297至298、301至302、304至305、307至31

    1頁、102年偵字第3552號卷第39至43、47至51、55至58、65

    至66、73至76、81至82、93至98、210、211、222、223、23

    0、231、239、240、244、245、250至252、272、273、275

    、279至283、288至290、292頁），而就事實欄一㈠⒈部分，

    有如附表一所示之偽造之慕和公司第一銀行古亭分行及合作

    金庫銀行營業部支票影本共22紙、第一銀行古亭分行101年9

    月19日一古亭字第00108號函暨附件、101年10月3日一古亭

    字第00117號函暨附件、102年1月30日一古亭字第00010號函

    暨附件、102年5月15日一古亭字第00058號函暨附件、102年

    11月8日一古亭字第00119號函暨附件、合作金庫商業銀行中

    山分行101年9月21日合金中山字第1010004026號函暨附件、

    台北富邦銀行營業部101年9月21日北富銀營字第101200A000

    054號函暨附件、彰化銀行復興分行101年10月25日彰復興字

    第1012000號函暨附件、花旗銀行松江分101年10月22曰政查

    字第57310號函暨附件、合作金庫銀行大稻埕分行101年10月

    24日合金稻存字第1010003838號函暨附件、華南銀行新營分

    行101年10月26日華新營字第1010000354號函暨附件、臺北

    市古亭地政事務所102年3月14日北市古地資字第1023031020

    0號函暨所附92年9月29日土地登記申請書、文山區木柵段一

    小段0000-0000地號臺北市土地建物異動清冊及土地登記簿

    、土地登記申請書暨土地買賣所有權移轉契約書（他字第51

    91號卷第133、134、139至141、144至145、150至151、210

    至211、213、215、219正背面、320至332頁、他字第9421卷

    第36至37頁、偵字第14056卷第43至60頁）；就事實欄一㈠⒉

    部分，則有如附表二所示永望公司開立之第一銀行古亭分行

    支票共12紙、第一銀行古亭分行102年8月2日一古亭字第000

    87號函、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件即曾正

    山申設之帳號0000000000號帳戶於90年至92年之交易明細資

    料（偵9422號卷第6至16頁、偵14056號卷第20頁、第43頁、

    第56至60頁）；就事實欄一㈡⒈部分，則有如附表三所示被告

    偽造之鑫慕和公司第一銀行古亭分行支票影本4紙、蘇黎世

    產物保險股份有限公司102年1月30日（102）覆蘇字第00007

    7號函暨附件（他字第5191號卷第50、42、53、55頁、第290

    、291頁）；就事實欄一㈡⒉部分，則有如附表四所示之第一

    銀行存摺類存款取款憑條18紙、匯款申請書、新光銀行業務

    服務部102年1月22日（102）新光銀業務字第2163號函暨附

    件、國泰世華銀行信用卡部全行代理收款傳票、102年11月8

    日一古亭字第00119號函暨附件即被告申設之帳號000000000

    00號帳戶自95至97年、99至100年之交易明細（偵9422號卷

    第25、27、29、30、32、34、37、39、43、45、47、52頁、

    偵5191號卷第58至66、283至286頁、偵14056號卷第43至55

    頁）；就事實欄二部分，則有交通部公路總局臺北市區監理

    所101年3月3日北市監牌字第1010005448號函、102年2月6日

    北市監牌字第1020004123號函暨所附汽（機）車過戶登記書

    、汽（機）車各項異動登記書、車號0000-00、7858-DJ之行

    車執照（偵3552號卷第11至16頁、他字第5191號卷第75、95

    、97頁）等件附卷可稽，足認被告上開自白應與事實相符，

    得以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均足以認定，應

    依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較

　⒈被告為事實欄一㈠所示行為後，於94年2月2日修正公布，並自

    95年7月1日起生效施行之刑法，與本件有關者，有下列條文

    之修正：

  ⑴查修正後刑法第33條第5款規定罰金刑為新臺幣1000元以上，

    以百元計算之，而修正前則規定罰金為1元以上，且以銀元

    為計算單位，經依罰金罰鍰提高標準條例第1條前段，以及

    現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條規定折算後，

    罰金刑則為新臺幣30元以上，經比較新、舊法之結果，修正

    後之法律並未較有利於行為人。

  ⑵按刑法第28條原規定：「二人以上共同『實施』犯罪之行為者

    ，皆為共同正犯」，新法修正為：「二人以上共同『實行』犯

    罪之行為者，皆為共同正犯」，將舊法之「實施」修正為「

    實行」。原「實施」之概念，包含陰謀、預備、著手及實行

    等階段之行為，修正後僅共同實行犯罪行為始成立共同正犯

    。是新法共同正犯之範圍已有限縮，排除陰謀犯、預備犯之

    共同正犯。新舊法就共同正犯之範圍既因此而有變動，自屬

    犯罪後法律有變更，而非僅屬純文字修正，應有新舊法比較

    適用之問題（最高法院96年台上字第934號判決參照）。惟

    本案事實欄一㈠所示犯罪情節，不論依新、舊法規定，被告

    均構成該條所指之共同正犯，故修正前之規定並無不利於被

    告之情形，本件即應適用行為時之舊法，論以共同正犯。

  ⑶修正後刑法第41條第1項前段規定：「犯最重本刑為5 年以下

    有期徒刑以下之刑之罪，而受6個月以下有期徒刑或拘役之

    宣告者，得以新臺幣1000元、2000元或3000元折算一日，易

    科罰金。」（嗣於98年12月30日將「受6 個月以下有期徒刑

    」修正為「受6月以下有期徒刑」，僅係文字修正，實質內

    容並未變更），而修正前規定：「犯最重本刑為5年以下有

    期徒刑以下之刑之罪，而受6 個月以下有期徒刑或拘役之宣

    告，因身體、教育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執

    行顯有困難者，得以1 元以上3 元以下折算一日，易科罰金

    。」，再佐以廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定：「

    依刑法第41條易科罰金者，均就其原定數額提高為100 倍折

    算一日；法律所定罰金數額未依本條例提高倍數，或其處罰

    法條無罰金刑之規定者，亦同。」，則修正前關於易科罰金

    之折算標準，最高為銀元300元即新臺幣900元，最低為銀元

    100元即新臺幣300元，是修正後之規定並無較為有利之處。

　⑷修正前刑法第51條第5款規定：「宣告多數有期徒刑者，於各

    刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不

    得逾20年。」修正後則規定：「宣告多數有期徒刑者，於各

    刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不

    得逾30年。」據此，比較結果應認修正後之規定，非較有利

    於被告。

　⑸經上開所示個別比較新舊法及就罪刑有關之一切情形綜其全

    部之結果而為比較後，仍以適用修正前刑法上開規定，較有

    利於被告，是依前開說明，就被告所為事實欄一㈠所示行為

    ，應適用該等修正前刑法之規定處斷。又本件被告就事實欄

    一㈡⒈所為前後數次侵占偽造鑫慕和公司支票並偽造有價證券

    ，及就事實欄一㈡⒉所為前後多次盜領鑫慕和公司存款之接續

    行為，其一部雖係於95年7月1日刑法修正施行前，惟其最後

    1次遭查獲之犯行均係在刑法修正施行後，故就被告上開犯

    行應逕適用95年7月1日修正施行之新法，而無新舊法比較之

    問題

　⒉被告為事實欄一㈡⒉所示行為後，刑法第339條第1項有關詐欺

    取財罪之規定，業於103年6月18日修正公布施行，並自同年

    月20日起生效。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自

    己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交

    付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下罰

    金。」；修正後該條項則規定：「意圖為自己或第三人不法

    之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以

    下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比較

    新舊法之結果，修正後該條項規定既已提高罰金刑之法定刑

    度，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪，較有利於被告。

  ⒊被告為事實欄一㈡⒈所示之行為後，刑法第41條迭經修正。被

    告行為時即95年7月1日施行之刑法第41條第2項（嗣該項於9

    8年1月21日移列於同條第8項，實質內容未作修正）關於數

    罪併罰所定之執行刑未逾6個月始得易科罰金之規定，既經

    司法院於98年6月19日以釋字第662號解釋宣告違憲，並自該

    解釋公布之日起失其效力，是被告行為時之刑法第41條第2

    項（嗣於98年1月21日移列於同條第8項）之規定業於上開大

    法官解釋公布之日起失效，本件自應逕予適用現行刑法第41

    條第8 項之規定（該項規定係於98年12月30日修正公布、99

    年1月1日生效），毋庸再為新舊法之比較。

　⒋被告行為後，刑法第201條第1項、第214條、第336條雖於108

    年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，然該次修正僅

    係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內容，自無比

    較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規定。　　

  ㈡按刑法第201條第1項所稱之「偽造」，係指無權簽發而冒用

    他人名義簽發而言。查被告被告侵占如附表一、三所示之空

    白支票後，意圖供行使之用，明知依其權限，不得以慕和公

    司、鑫慕和公司名義簽發支票作為非公司業務上需求之目的

    使用，竟逾越其保管慕和公司、鑫慕和公司所有各該銀行支

    票存款帳戶之空白支票、公司大小章之權限，先後盜蓋慕和

    公司、鑫慕和公司大小章於附表一、三各該編號所示支票，

    並持以向附表一、三各該編號「支票行使情形」欄所示方式

    行使之，核其此部分所為已該當刑法第201條第1項之意圖供

    行使之用而偽造有價證券罪之要件。是核被告就事實欄一㈠⒈

    、一㈡⒈所示各次行為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占

    罪、第201條第1項之偽造有價證券罪；就事實欄一㈠⒉所為，

    則係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄一㈡⒉所為

    ，則係犯法刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修

    正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二所為，係

    犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第214條

    之使公務員登載不實罪。

  ㈢被告意圖供行使之用，在附表一及三所示之支票上，分別盜

    用發票人慕和公司、鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係

    各該次偽造有價證券之階段行為，不另論罪，而其偽造各該

    有價證券後復持以行使，則其行使之輕度行為，應為偽造之

    高度行為所吸收，僅論以較重之偽造有價證券罪。另行使偽

    造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身

    之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽造有價證券之行為，不另

    成立詐欺罪名（最高法院25年上字第1814號判決要旨參照）

    。是被告偽造如附表一、三所示各支票後，或係向銀行提示

    兌現以取得票款，或係交付如上開附表所示之人以支付各項

    費用，業如前述，則被告行使偽造之支票而取得相當於票面

    金額之款項，或支付相當於該票面金額之費用，本即含有詐

    欺性質，自不另論以詐欺取財罪。又被告逾越授權而以鑫慕

    和公司之名義，在空白取款憑條上盜蓋鑫慕和公司之大小章

    ，並填載提領日期、金額，進而偽造完成各該取款憑條，復

    持以行使而交付予銀行承辦人員，使之陷於錯誤而交付款項

    ，則其盜蓋鑫慕和公司大小章，係偽造取款憑條即私文書之

    階段行為，不另論罪，且其偽造私文書後復持以行使，則其

    偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

    被告偽以鑫慕和公司之名義，在汽（機）車過戶登記書、汽

    （機）車各項異動登記書上盜蓋鑫慕和公司之大小章，並持

    以行使而交付予前述監理所而行使，則其盜蓋鑫慕和公司大

    小章而生印文之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽造

    各該登記書後復持以行使，其偽造之低度行為，亦為行使之

    高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈣被告與曾正山就事實欄一所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，均應論以共同正犯。

  ㈤按數行為於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為

    之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬於

    接續犯。查被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示期間內，各先後多

    次侵占空白支票並用以偽造支票之犯行，及就事實欄一㈠⒉所

    示期間內多次侵占慕和公司收取之客戶永望公司簽發之支票

    款項犯行；及就事實欄一㈡⒉所示期間內多次盜領鑫慕和公司

    銀行存款之犯行，各係利用其任職慕和、鑫慕和公司會計，

    負責保管公司大小章、銀行帳戶存摺及空白支票，並獲授權

    處理慕和或鑫慕和公司帳務、收取客戶款項等事宜之相同機

    會，本於其與曾正山有資金需求之同一目的下，各自所為單

    一侵占空白支票進而偽造有價證券、侵占永望公司簽發予慕

    和公司之支票、盜領鑫慕和公司存款等行為決意，而分別持

    續侵害同一慕和或鑫慕和公司之財產上法益，其各個舉動之

    獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難

    以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，

    合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各依接續犯論

    以包括之一罪，僅分別成立一業務侵占罪、偽造有價證券罪

    、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪。

  ㈥被告所為①事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所載犯行，均係以一行為同時觸

    犯業務侵占、偽造有價證券罪；②就事實欄一㈡⒉所載犯行，

    係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪；③就

    事實欄二所載犯行，係以同時交付偽造之車牌號碼0000-00

    、5217-EQ號自用小客車之汽（機）車過戶登記書、汽（機

    ）車各項異動登記書之一行為，同時觸犯行使偽造私文書罪

    、使公務員登載不實罪，均為想像競合犯，應各從一重之偽

    造有價證券罪、行使偽造私文書罪及行使偽造私文書罪處斷

    。

  ㈦被告所犯上開偽造有價證券罪（2罪，即事實欄一㈠⒈及一㈡⒈部

    分）、業務侵占罪（即事實欄一㈠⒉部分）、行使偽造私文書

    罪（2罪，即事實欄一㈡⒉及事實欄二部分）等5罪間，犯意各

    別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈧起訴書犯罪事實欄雖未敘及關於被告如事實欄一㈡⒉之詐欺

    取財部分，然此部分與起訴論罪部分，有裁判上一罪關係，

    依審判不可分原則，乃為起訴效力所及，本院並於審理時告

    知被告此部分所涉罪名及事實俾其得為充分答辯（見訴緝卷

    二第166頁），顯無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審

    理。

  ㈨不另為無罪之諭知部分：

    公訴意旨另認被告就事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載偽造慕和公司及鑫

    慕和公司支票後，支取該票款，及事實欄㈡⒉所載盜領領鑫慕

    和公司存款後供為己用之犯行，均尚涉犯業務侵占罪嫌等語

    。然按刑法上之詐欺罪與侵占罪，雖同屬侵害財產法益之犯

    罪，然侵占罪係以行為人先持有他人之物，嗣變易其原來之

    持有意思而為不法所有之意思，予以侵占為構成要件；而詐

    欺罪係以行為人原未持有他人之物，因意圖不法所有，施用

    詐術手段使人陷於錯誤而交付財物為構成要件，且刑法上之

    侵占罪係以意圖為自己或第三人不法之所有，擅自處分自己

    持有他人所有之物，或變易持有之意思為所有之意思而逕為

    所有人行為，為其成立要件，故行為人侵占之物，乃先有法

    律或契約上之原因在其合法持有中者為限，否則，如其持有

    該物，係因詐欺、竊盜或其他非法原因而持有，縱其加以處

    分，亦不能論侵占罪（最高法院92年度台上字第1821號、86

     年度台非字第343號判決意旨參照）。是本案公訴人起訴被

    告如事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載之行為，係盜用慕和公司及鑫慕和

    公司大小章而偽造該2公司之後支票，再將該支票存入曾正

    山帳戶或交付他人以行使，則公訴人既認被告係盜用印章偽

    造支票再加以持用，則被告持有該等支票之前提即非合法，

    該支票票款原本即非屬被告因先有法律或契約上之原因在其

    持有中，是被告所為尚與侵占罪之成立要件有間；至起訴事

    實欄一㈡⒉部分所指被告該當業務侵占罪之犯行部分，揆諸前

    開說明，被告係行使詐術詐得如附表四各編號所示款項，此

    部分所為，已該當詐欺取財既遂罪，業據認定如前，無從另

    以侵占罪相繩；是此部分本應為被告無罪之諭知，惟因起訴

    書認被告此部分被訴業務侵占犯行與前揭論罪之偽造有價證

    券或行使偽造私文書犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪

    關係，爰不另為被告無罪之諭知。

　㈩爰審酌被告多年來先後任職於慕和公司、鑫慕和公司，擔任

    會計一職，本應善盡其職責，惟其與曾正山竟因自身財務所

    需，反利用職務之便，接續侵占如附表一、三所示之空白支

    票及附表二所示支票款項，並於侵占附表一、三所示之空白

    支票之同時，偽造該等支票供己或交他人提示兌領，金額非

    微，招致慕和公司、鑫慕和公司蒙受損失，並影響金融秩序

    甚鉅，實不宜寬貸，惟念及被告於犯罪終能坦承不諱，又其

    雖未能與告訴人等達成和解，然告訴人慕和公司、鑫慕和公

    司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠

    償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產

    並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元

    、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，有本院107年度訴字

    第1668號、107年度重訴第773號民事判決書、民事執行處強

    制執行金額分配表、分配結果彙總表及公務電話紀錄在卷可

    參，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害及所得

    利益，兼衡被告為大學畢業之教育程度、家庭生活狀況等一

    切情狀，分別量處如附表五編號1至5所示之刑，並就編號5

    所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準，另就附表五編號1

    、3、4所宣告不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行之

    刑。

　被告犯如事實欄一㈠⒉所示犯行係於96年4月24日以前，且查無

    中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不予或不得減刑之情形

    （被告係於該條例施行後方遭通緝，依最高法院96年度台非

    字第332號判決要旨，無上開減刑條例第5條不得減刑規定之

    適用），爰依同條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、修

    正前刑法第41條第1項前段及廢止前罰金罰鍰提高標準條例

    第2條等規定，減其宣告刑二分之一，並諭知其減得之刑及

    易科罰金之折算標準，再與附表五編號5所示不得減刑之罪

    所處之刑，合併定應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準。

    又按數罪併罰定應執行刑，其易科罰金折算標準不同時，應

    擇有利於被告之折算標準適用之，刑法施行法第3條之1第3

    項定有明文。又易科罰金雖屬執行事項，宜視為科刑規範之

    一種，亦非無審酌比較新舊法孰為有利於被告之餘地（最高

    法院72年第9 次刑庭會議參照）。數罪併罰，部分犯罪行為

    在舊法，部分犯罪行為在新法，裁判在新法施行後，如各罪

    均合於易科罰金，應依最有利於行為人之法律，即以舊法之

    銀元100元、200元、300元為諭知易科罰金之折算標準（臺

    灣高等法院暨所屬法院因應新修正刑法施行座談會提案第5

    號研討結果參照）。本件被告就附表五編號2及5所犯各罪之

    易刑標準並不相同，就所定應執行刑易科罰金部分，應適用

    修正前刑法第41條第1項前段規定（配合廢止前罰金罰鍰提

    高標準條例第2條規定），而擇銀元300元即新臺幣900元折

    算1日為定應執行刑後之易科罰金折算標準，併此敘明。

　至被告就事實欄一㈠⒈所示犯行雖在96年4月24日之前，然因本

    院宣告刑逾1年6月，依法不得依上開減刑條例規定減輕其刑

    ；又按犯罪行為之一部或其犯罪結果在中華民國96年4月25

    日以後，不得適用本條例減刑，法院辦理九十六年減刑案件

    應行注意事項第11點定有明文。查被告就事實欄一㈡部分所

    為，其中附表三編號4及附表四編號11至18所示被告盜開支

    票及盜領存款之刑為係在96年8月至100年8月間，則其所為

    上揭犯罪行為之一部係在96年4月25日以後，自不得適用上

    開減刑條例予以減刑，附此敘明。

參、沒收部分：

一、查被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日

    修正公布，依刑法施行法第10條之3第1項規定，並自105年7

    月1日起施行。其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束

    人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略

    謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律

    本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，

    具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒

    收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收

    之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一

    律適用新法之相關規定。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得

    已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38

    條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又所謂實際

    合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、

    履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如

    財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬

    之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法

    院自無再予宣告沒收或追徵之必要（最高法院109年度台上

    字第531號刑事判決意旨參照）。又犯罪所得之沒收或追徵

    ，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪

    之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措

    施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共同

    犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所

    得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即

    無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未

    受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應

    就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各

    人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有

    無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情

    形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理

    之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得

    分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯

    成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共

    同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對於

    不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則

    仍應負共同沒收之責。（最高法院107年度台上字第222號判

    決要旨可資參照）。經查：

　㈠被告就事實欄一㈠⒈部分盜開如附表一編號6至19、22所示支票

    ，用於支付其與曾正山向他人購地之價金及旅遊費用，共計

    3848萬3561元；事實欄㈠⒉部分所侵占如附表二編號2至7所示

    支票並存入其帳戶之款項共計79萬1812元，合計取得告訴人

    慕和公司共計3927萬5373元；就事實欄一㈡⒈部分，盜開支票

    並用於附表三所示用途，其票款共計28萬7222元；就事實欄

    一㈡⒉部分，被告盜領存款因而取得如附表四編號2、3、5、8

    、10至18所示之款項共計163萬8335元，共計由告訴人鑫慕

    和公司取得192萬5557元，均為被告實際分得之犯罪所得，

    然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案所受損害另行向

    本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於勝訴後聲請強制

    執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣後，已分別清償

    告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕和公司323萬737

    9元等情，業如前述，此部分乃為被告已實際返還告訴人慕

    和公司、鑫慕和公司，自不宣告沒收。扣除前開強制執行清

    償之款項後，告訴人慕和公司部分尚有2620萬4303元（計算

    式：3927萬5373元-1307萬1070元＝2620萬4303元）未受清償

    ，不容被告保有此部分犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項沒收，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

　㈡至被告盜開支票或盜領款項所得如附表一編號21、附表四編

    號1、4、6、7、9所示之款項，均係由曾正山用於支付其委

    請證人林延融代購燕窩所需之款項，而被告所盜開及侵占如

    附表一編號1至5、20、附表二編號1、8至12所示支票之票款

    ，均係存入曾正山帳戶中，而卷內亦無證據可證被告有實際

    分得該等款項，對該款項有實際處分權，則依上揭說明，尚

    難就此部分款項宣告沒收犯罪所得，附此敘明。

三、另被告偽造如附表一編號1至22，及附表三編號1至4所示之

    支票共26紙，均係偽造之有價證券，雖均未經扣案，亦無積

    極證據證明業已滅失，不問屬於犯人與否，均應依刑法第20

    5條之規定宣告沒收。前開被告偽造如附表四所示之取款憑

    條、事實欄二所示之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各

    項異動登記書雖為供被告犯罪所用之物，然業因行使而分別

    交付予第一銀行、監理所承辦之人員，非被告所有之物，又

    非違禁物，自毋庸宣告沒收。另刑法第219條所定不問屬於

    犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用

    者不在其列，查本案被告盜用「慕和印刷有限公司」、「曾

    正和」、「鑫慕和興業有限公司」、「曾大正」等印章於其

    偽造之支票、取款憑條及汽（機）車過戶登記書、汽（機）

    車各項異動登記書上所生之印文，均屬真正之印章，所生印

    文自非偽造之印文，而無依刑法第219條規定沒收之餘地，

    均併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，修正

前刑法第339條第1項、第28條、第41條第1項前段、第55條後段

、第51條第5款、刑法第201條第1項、第214條、第216條、第210

條、第336條第2項、第28條、第55條、第41條第1項前段、第8項

、第38條之1第1項、第3項、第205條，廢止前罰金罰鍰提高標準

條例第2條，現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條、中華

民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、

第11條、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官王唯怡提起公訴，檢察官羅儀珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法  官　莊書雯

                                  法  官　鄧鈞豪

                                  法  官  吳玟儒

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

                                  書記官  呂欣穎

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條（有價證券之偽造變造與行使罪）

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，

得併科九萬元以下罰金。

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第214條（使公務員登載不實罪）

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。

中華民國刑法第336條（公務公益侵占罪、業務侵占罪）

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

103年6月18日修正前中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表一

 （被告侵占暨偽造慕和公司於第一銀行古亭分行及合作金庫銀行營業部00000000000號、0000000000000號帳戶之支票明細）

編號 開戶銀行 支票號碼 票載發票日 票面金額 支票行使情形 支票影本所附卷頁  1 第一銀行古亭分行 RB0000000  90年1月5日 50萬元 於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶 101年度他字第5191號卷（下稱5191卷）第7頁  2  同上 QA0000000 90年8月2日 60萬元 同上 5191卷第14頁  3 同上 QA0000000  91年1月2日 75萬5000元 於票載發票日提示並將其中70萬元轉入曾正山上開帳戶中 5191卷第16頁  4  同上 QA0000000 92年7月12日 54萬元 於92年7月19日提示並將其中40萬元轉入曾正山上開帳戶 5191卷第20頁  5 同上 QA0000000  92年1月2日 100萬元 於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶 5191卷第23頁  6 同上 QA0000000  92年6月24日 230萬元 將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分1/3之價金 5191卷第30頁  7  同上 QA0000000 92年6月24日 51萬1100元 將支票交付林張美智提示兌現，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金 5191卷第31頁  8 同上 QA0000000 92年6月24日 51萬1100元 將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金 5191卷第32頁  9  同上 QA0000000 92年6月24日 38萬3300元 將支票交付張明鋆提示兌現，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金 5191卷第33頁  10 同上 QA0000000 92年9月18日 180萬元 將支票交付張美慧，用於支付曾正山向張美慧購買同上土地應有部分之價金，張美慧嗣再交給張一萍提示兌現 5191卷第3頁  11 合作金庫銀行營業部 AL0000000  92年9月19日 920萬元 將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金  102年度偵字第3552卷（下稱3552卷）第132頁  12 同上 AL0000000 92年9月19日 205萬元 將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第133頁  13 同上 AL0000000 92年9月19日 205萬元 將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第134頁  14 同上 AL0000000 92年9月19日 154萬元 將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金 3552卷第135頁  15 同上 AL0000000  92年9月19日 36萬9626元 將支票交付張美玲，用於支付曾正山向張美玲購買同上土地應有部分之價金 3552卷第136頁  16 同上 AL0000000 92年10月5日 1150萬元 將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金  3552卷第137頁  17 同上 AL0000000 92年10月5日 226萬1526元 將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第138頁  18  同上 AL0000000 92年10月5日 226萬1526元 將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第139頁  19  同上 AL0000000 92年10月5日 169萬5383元 將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金 3552卷第140頁  20  第一銀行古亭分行 QA0000000 92年10月7日 33萬5000元 於票載發票日將其中20萬元轉入曾正山第一銀行古亭分帳號00000000000號帳戶 5191卷第39頁  21 同上 TB0000000 93年5月25日 21萬5000元 於票載發票日提示並將其中10萬元轉帳至至林延融華南銀行新營分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 5191卷第43頁  22 同上 TB0000000 94年1月8日 5萬元 將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費 101年他字第9421卷第19頁 小計     4198萬3561元  



附表二

編號 發票人、付款人、帳號 票號 票載發票日 金額 提示帳戶  證據出處  1 永望公司、第一銀行古亭分行、帳號053086 RB0000000 90年4月30日 31萬3460元 第一銀行古亭分行，帳號00000000000號帳戶，戶名：曾正山 101年度他字第9422號卷第6頁  2 同上 QA0000000 90年7月10日 19萬1000元 第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：張淑真 同上卷第7頁  3 同上 QA0000000 90年7月31日 12萬3953元 同上 同上卷第8頁  4 同上 QA0000000 90年8月30日 8萬5945元 同上 同上卷第9頁  5 同上 QA0000000 90年12月2日 23萬3759元 同上 同上卷第10頁  6 同上 QA0000000 90年12月31日 7萬3930元 同上 同上卷第11頁  7 同上 QA0000000 91年1月31日 8萬3225元 同上 同上卷第12頁  8 同上 QA0000000 91年5月31日 5萬9225元 第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：曾正山 同上卷第12頁背面  9 同上 QA0000000 91年6月30日 6萬925元 同上 同上卷第13頁 10 同上 QA0000000 91年12月31日 16萬4560元 同上 同上卷第14頁 11 同上 QA0000000 92年1月20日 8萬7620元 同上 同上卷第15頁 12 同上 QA0000000 92年2月20日 8萬8625元 同上 同上卷第16頁 票面金額總和  156萬6227元     



附表三（被告侵占暨偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行00000000

0000號帳戶之支票明細）

編號 支票號碼  票載發票日  票面金額      支票行使情形 支票影本所附卷頁  1 PA0000000 95年2月25日 11萬9822元 將支票交付蘇黎世產物保險股份有限公司提示兌現，以支付保險費 5191卷第50頁  2 WA0000000 96年1月5日 6萬元 將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費 同上卷第52頁  3 WA0000000 96年2月5日 5萬7400元 同上 同上卷第53頁  4 WA0000000 97年1月10日 5萬元 同上 同上卷第55頁 小計 28萬7222元     



附表四（偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行帳號0000000000號帳

戶之取款憑條，盜領存款之明細）

編號  提領日期           提領金額及款項去處 詐得之金額 偽造取款憑條影本所附卷頁  1 94年12月23日 提領4萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 4萬元 101年度他字第9422號卷（下稱9422卷）第25頁  2 95年1月24日 提領50萬6090元（含匯款費用30元）後全額匯款至台灣新光銀行土城分行，為其表兄弟劉沛之清償劉沛之為陳素芳擔任保證人而積欠該行之貸款 50萬6090元 5191卷第58頁  3 96年2月2日 提領47萬元後將其中1萬2245元清償其個人之信用卡債務 1萬2245元 5191卷第59頁  4 95年4月26日 被告自帳戶中提領10萬元，旋即將其中2萬1800元匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 2萬1800元 9422卷第25頁  5 95年5月9日 提領31萬元後將其中24萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 24萬元 5191卷第61頁  6 95年7月31日 提領8萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 8萬元 9422卷第29頁  7 95年8月24日 提領7萬9200元後即全額匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 7萬9200元 9422卷第30頁  8 95年10月4日 提領20萬元後將其中14萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 14萬元 5191卷第63頁  9 95年10月13日 提領10萬元後將其中1萬4758元匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 1萬4758元 9422卷第32頁 10 96年4月9日 提領15萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 10萬元 9422卷第34頁 11 96年8月3日 提領22萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 10萬元 5191卷第66頁 12 97年2月12日 提領20萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 20萬元 9422卷第37頁 13 98年2月19日 提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 5萬元 9422卷第39頁 14 99年2月10日 提領11萬元後將其中7萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 7萬元 9422卷第43頁 15 99年3月5日 提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 5萬元 9422卷第44頁 16 99年5月3日 提領17萬8138元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 10萬元 9422卷第45頁 17 99年9月13日 提領4萬5000元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 4萬5000元 9422卷第47頁 18 100年8月2日 提領9萬3239元後將其中2萬5000元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 2萬5000元 9422卷第52頁 小計   187萬4093元  



附表五（論罪科刑一覽表）

編號   犯罪事實          宣告刑及沒收  1 事實欄一㈠⒈ 張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年拾月；未扣案如附表一所示偽造之支票共貳拾貳紙均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟陸佰貳拾萬肆仟參佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 事實欄一㈠⒉ 張淑真共同犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。  3 事實欄一㈡⒈ 張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年；未扣案如附表三所示偽造之支票共肆紙均沒收。  4 事實欄一㈡⒉ 張淑真共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。  5 事實欄二 張淑真犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 








臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度訴緝字第16號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張淑真




選任辯護人  蕭玉杉律師
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（102年度偵字第3552號、第14056號、第14057號），本院判決如下：
    主  文
張淑真犯如附表五所示各罪，分別處如附表五所示之刑及沒收之諭知。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆年捌月；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。
    事  實
一、張淑真係曾正山（已於民國100年11月18日死亡）之妻，曾正山前與其兄弟曾正義、曾正和、曾大正先後共同設立慕和印刷有限公司（於64年9月4日經核准設立，業經臺北市商業處於100年5月10日以北市商二字第10036334200號函命令解散，並於同年10月26日以經府產業商字第10033570號函為廢止登記，現尚未清算完成，下稱慕和公司）、鑫慕和興業有限公司（於94年4月1日經核准設立，負責人為曾大正，下稱鑫慕和公司），由張淑真負責上開公司之會計及財務工作，負責處理公司帳務、款項收支、簽發支票等業務，並受慕和公司、鑫慕和公司負責人之委託，先後保管慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號00000000000號支票存款帳戶、②合作金庫銀行營業部帳號0000000000000號支票存款帳戶，及鑫慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號000000000000號支票存款帳戶、②第一銀行古亭分行號帳號00000000000號活期存款等帳戶之存摺、空白支票簿、慕和公司及其負責人曾正和印章（下稱慕和公司大小章）、鑫慕和公司及其負責人曾大正印章（下稱鑫慕和公司大小章），並經授權得於執行慕和、鑫慕和公司業務範圍內提領存款、簽發支票作為該2公司營業上使用。詎其與曾正山因有資金需求，竟先後利用其保管慕和公司、鑫慕和公司上開銀行帳戶存摺、空白支票簿、公司大小章，及經手客戶貨款等機會，分別為下列之行為： 
　㈠慕和公司部分
　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附表一所示慕和公司之空白支票22紙侵占入己，並於如附表一所示支票票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空白支票上，填載如附表一所示金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以慕和公司為各該支票發票人之支票。張淑真嗣將附表一編號1至5、20、21所示支票持向第一銀行古亭分行提示兌現，其中編號21所示之款項並轉入林延融帳戶，以支付曾正山委託林延融購買燕窩之費用，其餘各編號所示之票款，則存入曾正山於第一銀行古亭分行開立之帳號00000000000號帳戶內；張淑真另將附表一編號6至19、22所示支票交予如附表一「支票行使情形」欄所示之張蕭月霞等人而行使之，已此方式支付其與曾正山購買土地之價金，足生損害於慕和公司及票據流通之信用性。
  ⒉張淑真、曾正山明知其經手慕和公司客戶永望文化事業有限公司（下稱永望公司）所簽發、用以支付貨款之支票，均屬慕和公司收入，應存入慕和公司帳戶，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意聯絡，接續於收受永望公司所簽發如附表二所示支票後，於附表二所示時間，將上述支票提示兌現並存入附表二所示之張淑真、曾正山個人帳戶內，而侵占入己，金額共計新臺幣（下同）156萬6227元。
  ㈡鑫慕和公司部分
　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附表三所示鑫慕和公司之空白支票4紙侵占入己，並於如附表三所示支票之票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空白支票上，填載金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋鑫慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以鑫慕和公司為各該支票發票人之支票，同時將附表三編號1至4所示支票交予附表三「支票行使情形」欄所示之人而行使之，以支付張淑真之保險費及家庭旅遊費，足生損害於鑫慕和公司及票據流通之信用性。
　⒉張淑真、曾正山意圖為自己不法所有，共同基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，接續於附表四編號1至18號所示時間，逾越其業務上之授權範圍，擅自以鑫慕和公司名義，填寫如附表四所示銀行帳號、提領金額，並盜蓋鑫慕和公司大小章於第一銀行空白取款憑條上，而偽造完成該取款憑條之私文書後，持以行使而交付予第一銀行不知情之承辦人員，致該銀行承辦人員陷於錯誤，乃將如附表四各編號所示鑫慕和公司於該行開立之帳號00000000000號帳戶內現金交付之，張淑真並將款項存入其個人之帳戶內，或支付如附表四「提領金額及款項去處」欄所示之費用，共計詐得新臺幣187萬4093元，足生損害於鑫慕和公司及銀行管理客戶存款之正確性。
二、張淑真另基於行使偽造私文書、使公務員登載不實文書之犯意，於101年1月18日，持鑫慕和公司大小章，偽造鑫慕和公司同意將名下車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車過戶與張淑真之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書，再將偽造之上述登記書提出於交通部公路總局臺北市區監理所而行使，使該監理所承辦公務員誤以為鑫慕和公司業已同意將上開車輛過戶給張淑真，而將上開不實事項登載於其職務上所掌之車籍異動登記文書上，並將上述自用小客車移轉登記於張淑真名下，足以生損害於鑫慕和公司及監理機關對車籍管理之正確性。嗣曾正山死亡，慕和公司、鑫慕和公司股東曾正義、曾正和、曾大正要求查看帳冊，張淑真均藉詞推託，曾正義、曾正和、曾大正察覺有異，自行調取相關資料，始悉上情。　　
三、案經慕和公司、鑫慕和公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理  由
壹、證據能力部分：
一、被告張淑真於本院訊問中所為之不利於己之供述，無證據證
    明係出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或
    其他不正之方法，且與事實相符之部分，依刑事訴訟法第15
    6條第1項規定，均得為證據。
二、被告犯有本案罪行之下述供述證據資料，因檢察官、被告及
    辯護人於審理時均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均得作為證據。
三、另資以認定本案犯罪事實之非供述證據，與本案均有關聯性，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告及辯護人充分表示意見，自得為證據使用。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
    上開事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷卷一第161頁、卷二第46、64、183頁），核與證人即告訴人慕和公司代表人曾正和、鑫慕和公司代表人曾正和、告訴代理人曾正義於偵查中之指訴、證人張明亮、張明鋆、吳靜惠、江志賢、陳素芳、張依萍、林延融、施福心、張美玲、張美慧、劉沛之於檢察事務官詢問及檢察官偵訊時證述之情節大致相符（見101年度他字第5191號卷第85、86、90至92、127至129、294至295、297至298、301至302、304至305、307至311頁、102年偵字第3552號卷第39至43、47至51、55至58、65至66、73至76、81至82、93至98、210、211、222、223、230、231、239、240、244、245、250至252、272、273、275、279至283、288至290、292頁），而就事實欄一㈠⒈部分，有如附表一所示之偽造之慕和公司第一銀行古亭分行及合作金庫銀行營業部支票影本共22紙、第一銀行古亭分行101年9月19日一古亭字第00108號函暨附件、101年10月3日一古亭字第00117號函暨附件、102年1月30日一古亭字第00010號函暨附件、102年5月15日一古亭字第00058號函暨附件、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件、合作金庫商業銀行中山分行101年9月21日合金中山字第1010004026號函暨附件、台北富邦銀行營業部101年9月21日北富銀營字第101200A000054號函暨附件、彰化銀行復興分行101年10月25日彰復興字第1012000號函暨附件、花旗銀行松江分101年10月22曰政查字第57310號函暨附件、合作金庫銀行大稻埕分行101年10月24日合金稻存字第1010003838號函暨附件、華南銀行新營分行101年10月26日華新營字第1010000354號函暨附件、臺北市古亭地政事務所102年3月14日北市古地資字第10230310200號函暨所附92年9月29日土地登記申請書、文山區木柵段一小段0000-0000地號臺北市土地建物異動清冊及土地登記簿、土地登記申請書暨土地買賣所有權移轉契約書（他字第5191號卷第133、134、139至141、144至145、150至151、210至211、213、215、219正背面、320至332頁、他字第9421卷第36至37頁、偵字第14056卷第43至60頁）；就事實欄一㈠⒉部分，則有如附表二所示永望公司開立之第一銀行古亭分行支票共12紙、第一銀行古亭分行102年8月2日一古亭字第00087號函、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件即曾正山申設之帳號0000000000號帳戶於90年至92年之交易明細資料（偵9422號卷第6至16頁、偵14056號卷第20頁、第43頁、第56至60頁）；就事實欄一㈡⒈部分，則有如附表三所示被告偽造之鑫慕和公司第一銀行古亭分行支票影本4紙、蘇黎世產物保險股份有限公司102年1月30日（102）覆蘇字第000077號函暨附件（他字第5191號卷第50、42、53、55頁、第290、291頁）；就事實欄一㈡⒉部分，則有如附表四所示之第一銀行存摺類存款取款憑條18紙、匯款申請書、新光銀行業務服務部102年1月22日（102）新光銀業務字第2163號函暨附件、國泰世華銀行信用卡部全行代理收款傳票、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件即被告申設之帳號00000000000號帳戶自95至97年、99至100年之交易明細（偵9422號卷第25、27、29、30、32、34、37、39、43、45、47、52頁、偵5191號卷第58至66、283至286頁、偵14056號卷第43至55頁）；就事實欄二部分，則有交通部公路總局臺北市區監理所101年3月3日北市監牌字第1010005448號函、102年2月6日北市監牌字第1020004123號函暨所附汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書、車號0000-00、7858-DJ之行車執照（偵3552號卷第11至16頁、他字第5191號卷第75、95、97頁）等件附卷可稽，足認被告上開自白應與事實相符，得以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均足以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較
　⒈被告為事實欄一㈠所示行為後，於94年2月2日修正公布，並自95年7月1日起生效施行之刑法，與本件有關者，有下列條文之修正：
  ⑴查修正後刑法第33條第5款規定罰金刑為新臺幣1000元以上，以百元計算之，而修正前則規定罰金為1元以上，且以銀元為計算單位，經依罰金罰鍰提高標準條例第1條前段，以及現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條規定折算後，罰金刑則為新臺幣30元以上，經比較新、舊法之結果，修正後之法律並未較有利於行為人。
  ⑵按刑法第28條原規定：「二人以上共同『實施』犯罪之行為者，皆為共同正犯」，新法修正為：「二人以上共同『實行』犯罪之行為者，皆為共同正犯」，將舊法之「實施」修正為「實行」。原「實施」之概念，包含陰謀、預備、著手及實行等階段之行為，修正後僅共同實行犯罪行為始成立共同正犯。是新法共同正犯之範圍已有限縮，排除陰謀犯、預備犯之共同正犯。新舊法就共同正犯之範圍既因此而有變動，自屬犯罪後法律有變更，而非僅屬純文字修正，應有新舊法比較適用之問題（最高法院96年台上字第934號判決參照）。惟本案事實欄一㈠所示犯罪情節，不論依新、舊法規定，被告均構成該條所指之共同正犯，故修正前之規定並無不利於被告之情形，本件即應適用行為時之舊法，論以共同正犯。
  ⑶修正後刑法第41條第1項前段規定：「犯最重本刑為5 年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6個月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1000元、2000元或3000元折算一日，易科罰金。」（嗣於98年12月30日將「受6 個月以下有期徒刑」修正為「受6月以下有期徒刑」，僅係文字修正，實質內容並未變更），而修正前規定：「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6 個月以下有期徒刑或拘役之宣告，因身體、教育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難者，得以1 元以上3 元以下折算一日，易科罰金。」，再佐以廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定：「依刑法第41條易科罰金者，均就其原定數額提高為100 倍折算一日；法律所定罰金數額未依本條例提高倍數，或其處罰法條無罰金刑之規定者，亦同。」，則修正前關於易科罰金之折算標準，最高為銀元300元即新臺幣900元，最低為銀元100元即新臺幣300元，是修正後之規定並無較為有利之處。
　⑷修正前刑法第51條第5款規定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾20年。」修正後則規定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年。」據此，比較結果應認修正後之規定，非較有利於被告。
　⑸經上開所示個別比較新舊法及就罪刑有關之一切情形綜其全部之結果而為比較後，仍以適用修正前刑法上開規定，較有利於被告，是依前開說明，就被告所為事實欄一㈠所示行為，應適用該等修正前刑法之規定處斷。又本件被告就事實欄一㈡⒈所為前後數次侵占偽造鑫慕和公司支票並偽造有價證券，及就事實欄一㈡⒉所為前後多次盜領鑫慕和公司存款之接續行為，其一部雖係於95年7月1日刑法修正施行前，惟其最後1次遭查獲之犯行均係在刑法修正施行後，故就被告上開犯行應逕適用95年7月1日修正施行之新法，而無新舊法比較之問題
　⒉被告為事實欄一㈡⒉所示行為後，刑法第339條第1項有關詐欺取財罪之規定，業於103年6月18日修正公布施行，並自同年月20日起生效。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下罰金。」；修正後該條項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比較新舊法之結果，修正後該條項規定既已提高罰金刑之法定刑度，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，較有利於被告。
  ⒊被告為事實欄一㈡⒈所示之行為後，刑法第41條迭經修正。被告行為時即95年7月1日施行之刑法第41條第2項（嗣該項於98年1月21日移列於同條第8項，實質內容未作修正）關於數罪併罰所定之執行刑未逾6個月始得易科罰金之規定，既經司法院於98年6月19日以釋字第662號解釋宣告違憲，並自該解釋公布之日起失其效力，是被告行為時之刑法第41條第2項（嗣於98年1月21日移列於同條第8項）之規定業於上開大法官解釋公布之日起失效，本件自應逕予適用現行刑法第41條第8 項之規定（該項規定係於98年12月30日修正公布、99年1月1日生效），毋庸再為新舊法之比較。
　⒋被告行為後，刑法第201條第1項、第214條、第336條雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內容，自無比較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規定。　　
  ㈡按刑法第201條第1項所稱之「偽造」，係指無權簽發而冒用
    他人名義簽發而言。查被告被告侵占如附表一、三所示之空白支票後，意圖供行使之用，明知依其權限，不得以慕和公司、鑫慕和公司名義簽發支票作為非公司業務上需求之目的使用，竟逾越其保管慕和公司、鑫慕和公司所有各該銀行支票存款帳戶之空白支票、公司大小章之權限，先後盜蓋慕和公司、鑫慕和公司大小章於附表一、三各該編號所示支票，並持以向附表一、三各該編號「支票行使情形」欄所示方式行使之，核其此部分所為已該當刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪之要件。是核被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示各次行為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、第201條第1項之偽造有價證券罪；就事實欄一㈠⒉所為，則係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄一㈡⒉所為，則係犯法刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第214條之使公務員登載不實罪。
  ㈢被告意圖供行使之用，在附表一及三所示之支票上，分別盜用發票人慕和公司、鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係各該次偽造有價證券之階段行為，不另論罪，而其偽造各該有價證券後復持以行使，則其行使之輕度行為，應為偽造之高度行為所吸收，僅論以較重之偽造有價證券罪。另行使偽造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽造有價證券之行為，不另成立詐欺罪名（最高法院25年上字第1814號判決要旨參照）。是被告偽造如附表一、三所示各支票後，或係向銀行提示兌現以取得票款，或係交付如上開附表所示之人以支付各項費用，業如前述，則被告行使偽造之支票而取得相當於票面金額之款項，或支付相當於該票面金額之費用，本即含有詐欺性質，自不另論以詐欺取財罪。又被告逾越授權而以鑫慕和公司之名義，在空白取款憑條上盜蓋鑫慕和公司之大小章，並填載提領日期、金額，進而偽造完成各該取款憑條，復持以行使而交付予銀行承辦人員，使之陷於錯誤而交付款項，則其盜蓋鑫慕和公司大小章，係偽造取款憑條即私文書之階段行為，不另論罪，且其偽造私文書後復持以行使，則其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告偽以鑫慕和公司之名義，在汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書上盜蓋鑫慕和公司之大小章，並持以行使而交付予前述監理所而行使，則其盜蓋鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽造各該登記書後復持以行使，其偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈣被告與曾正山就事實欄一所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ㈤按數行為於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬於接續犯。查被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示期間內，各先後多次侵占空白支票並用以偽造支票之犯行，及就事實欄一㈠⒉所示期間內多次侵占慕和公司收取之客戶永望公司簽發之支票款項犯行；及就事實欄一㈡⒉所示期間內多次盜領鑫慕和公司銀行存款之犯行，各係利用其任職慕和、鑫慕和公司會計，負責保管公司大小章、銀行帳戶存摺及空白支票，並獲授權處理慕和或鑫慕和公司帳務、收取客戶款項等事宜之相同機會，本於其與曾正山有資金需求之同一目的下，各自所為單一侵占空白支票進而偽造有價證券、侵占永望公司簽發予慕和公司之支票、盜領鑫慕和公司存款等行為決意，而分別持續侵害同一慕和或鑫慕和公司之財產上法益，其各個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各依接續犯論以包括之一罪，僅分別成立一業務侵占罪、偽造有價證券罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪。
  ㈥被告所為①事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所載犯行，均係以一行為同時觸犯業務侵占、偽造有價證券罪；②就事實欄一㈡⒉所載犯行，係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪；③就事實欄二所載犯行，係以同時交付偽造之車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書之一行為，同時觸犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，均為想像競合犯，應各從一重之偽造有價證券罪、行使偽造私文書罪及行使偽造私文書罪處斷。
  ㈦被告所犯上開偽造有價證券罪（2罪，即事實欄一㈠⒈及一㈡⒈部分）、業務侵占罪（即事實欄一㈠⒉部分）、行使偽造私文書罪（2罪，即事實欄一㈡⒉及事實欄二部分）等5罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈧起訴書犯罪事實欄雖未敘及關於被告如事實欄一㈡⒉之詐欺
    取財部分，然此部分與起訴論罪部分，有裁判上一罪關係，
    依審判不可分原則，乃為起訴效力所及，本院並於審理時告知被告此部分所涉罪名及事實俾其得為充分答辯（見訴緝卷二第166頁），顯無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審理。
  ㈨不另為無罪之諭知部分：
    公訴意旨另認被告就事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載偽造慕和公司及鑫慕和公司支票後，支取該票款，及事實欄㈡⒉所載盜領領鑫慕和公司存款後供為己用之犯行，均尚涉犯業務侵占罪嫌等語。然按刑法上之詐欺罪與侵占罪，雖同屬侵害財產法益之犯罪，然侵占罪係以行為人先持有他人之物，嗣變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，予以侵占為構成要件；而詐欺罪係以行為人原未持有他人之物，因意圖不法所有，施用詐術手段使人陷於錯誤而交付財物為構成要件，且刑法上之侵占罪係以意圖為自己或第三人不法之所有，擅自處分自己持有他人所有之物，或變易持有之意思為所有之意思而逕為所有人行為，為其成立要件，故行為人侵占之物，乃先有法律或契約上之原因在其合法持有中者為限，否則，如其持有該物，係因詐欺、竊盜或其他非法原因而持有，縱其加以處分，亦不能論侵占罪（最高法院92年度台上字第1821號、86 年度台非字第343號判決意旨參照）。是本案公訴人起訴被告如事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載之行為，係盜用慕和公司及鑫慕和公司大小章而偽造該2公司之後支票，再將該支票存入曾正山帳戶或交付他人以行使，則公訴人既認被告係盜用印章偽造支票再加以持用，則被告持有該等支票之前提即非合法，該支票票款原本即非屬被告因先有法律或契約上之原因在其持有中，是被告所為尚與侵占罪之成立要件有間；至起訴事實欄一㈡⒉部分所指被告該當業務侵占罪之犯行部分，揆諸前開說明，被告係行使詐術詐得如附表四各編號所示款項，此部分所為，已該當詐欺取財既遂罪，業據認定如前，無從另以侵占罪相繩；是此部分本應為被告無罪之諭知，惟因起訴書認被告此部分被訴業務侵占犯行與前揭論罪之偽造有價證券或行使偽造私文書犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為被告無罪之諭知。
　㈩爰審酌被告多年來先後任職於慕和公司、鑫慕和公司，擔任會計一職，本應善盡其職責，惟其與曾正山竟因自身財務所需，反利用職務之便，接續侵占如附表一、三所示之空白支票及附表二所示支票款項，並於侵占附表一、三所示之空白支票之同時，偽造該等支票供己或交他人提示兌領，金額非微，招致慕和公司、鑫慕和公司蒙受損失，並影響金融秩序甚鉅，實不宜寬貸，惟念及被告於犯罪終能坦承不諱，又其雖未能與告訴人等達成和解，然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，有本院107年度訴字第1668號、107年度重訴第773號民事判決書、民事執行處強制執行金額分配表、分配結果彙總表及公務電話紀錄在卷可參，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害及所得利益，兼衡被告為大學畢業之教育程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表五編號1至5所示之刑，並就編號5所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準，另就附表五編號1、3、4所宣告不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行之刑。
　被告犯如事實欄一㈠⒉所示犯行係於96年4月24日以前，且查無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不予或不得減刑之情形（被告係於該條例施行後方遭通緝，依最高法院96年度台非字第332號判決要旨，無上開減刑條例第5條不得減刑規定之適用），爰依同條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、修正前刑法第41條第1項前段及廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條等規定，減其宣告刑二分之一，並諭知其減得之刑及易科罰金之折算標準，再與附表五編號5所示不得減刑之罪所處之刑，合併定應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準。又按數罪併罰定應執行刑，其易科罰金折算標準不同時，應擇有利於被告之折算標準適用之，刑法施行法第3條之1第3項定有明文。又易科罰金雖屬執行事項，宜視為科刑規範之一種，亦非無審酌比較新舊法孰為有利於被告之餘地（最高法院72年第9 次刑庭會議參照）。數罪併罰，部分犯罪行為在舊法，部分犯罪行為在新法，裁判在新法施行後，如各罪均合於易科罰金，應依最有利於行為人之法律，即以舊法之銀元100元、200元、300元為諭知易科罰金之折算標準（臺灣高等法院暨所屬法院因應新修正刑法施行座談會提案第5號研討結果參照）。本件被告就附表五編號2及5所犯各罪之易刑標準並不相同，就所定應執行刑易科罰金部分，應適用修正前刑法第41條第1項前段規定（配合廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定），而擇銀元300元即新臺幣900元折算1日為定應執行刑後之易科罰金折算標準，併此敘明。
　至被告就事實欄一㈠⒈所示犯行雖在96年4月24日之前，然因本院宣告刑逾1年6月，依法不得依上開減刑條例規定減輕其刑；又按犯罪行為之一部或其犯罪結果在中華民國96年4月25日以後，不得適用本條例減刑，法院辦理九十六年減刑案件應行注意事項第11點定有明文。查被告就事實欄一㈡部分所為，其中附表三編號4及附表四編號11至18所示被告盜開支票及盜領存款之刑為係在96年8月至100年8月間，則其所為上揭犯罪行為之一部係在96年4月25日以後，自不得適用上開減刑條例予以減刑，附此敘明。
參、沒收部分：
一、查被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，依刑法施行法第10條之3第1項規定，並自105年7月1日起施行。其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。
二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要（最高法院109年度台上字第531號刑事判決意旨參照）。又犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責。（最高法院107年度台上字第222號判決要旨可資參照）。經查：
　㈠被告就事實欄一㈠⒈部分盜開如附表一編號6至19、22所示支票，用於支付其與曾正山向他人購地之價金及旅遊費用，共計3848萬3561元；事實欄㈠⒉部分所侵占如附表二編號2至7所示支票並存入其帳戶之款項共計79萬1812元，合計取得告訴人慕和公司共計3927萬5373元；就事實欄一㈡⒈部分，盜開支票並用於附表三所示用途，其票款共計28萬7222元；就事實欄一㈡⒉部分，被告盜領存款因而取得如附表四編號2、3、5、8、10至18所示之款項共計163萬8335元，共計由告訴人鑫慕和公司取得192萬5557元，均為被告實際分得之犯罪所得，然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，業如前述，此部分乃為被告已實際返還告訴人慕和公司、鑫慕和公司，自不宣告沒收。扣除前開強制執行清償之款項後，告訴人慕和公司部分尚有2620萬4303元（計算式：3927萬5373元-1307萬1070元＝2620萬4303元）未受清償，不容被告保有此部分犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡至被告盜開支票或盜領款項所得如附表一編號21、附表四編號1、4、6、7、9所示之款項，均係由曾正山用於支付其委請證人林延融代購燕窩所需之款項，而被告所盜開及侵占如附表一編號1至5、20、附表二編號1、8至12所示支票之票款，均係存入曾正山帳戶中，而卷內亦無證據可證被告有實際分得該等款項，對該款項有實際處分權，則依上揭說明，尚難就此部分款項宣告沒收犯罪所得，附此敘明。
三、另被告偽造如附表一編號1至22，及附表三編號1至4所示之支票共26紙，均係偽造之有價證券，雖均未經扣案，亦無積極證據證明業已滅失，不問屬於犯人與否，均應依刑法第205條之規定宣告沒收。前開被告偽造如附表四所示之取款憑條、事實欄二所示之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書雖為供被告犯罪所用之物，然業因行使而分別交付予第一銀行、監理所承辦之人員，非被告所有之物，又非違禁物，自毋庸宣告沒收。另刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列，查本案被告盜用「慕和印刷有限公司」、「曾正和」、「鑫慕和興業有限公司」、「曾大正」等印章於其偽造之支票、取款憑條及汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書上所生之印文，均屬真正之印章，所生印文自非偽造之印文，而無依刑法第219條規定沒收之餘地，均併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，修正前刑法第339條第1項、第28條、第41條第1項前段、第55條後段、第51條第5款、刑法第201條第1項、第214條、第216條、第210條、第336條第2項、第28條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第38條之1第1項、第3項、第205條，廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條，現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條、中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、第11條、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官王唯怡提起公訴，檢察官羅儀珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法  官　莊書雯
                                  法  官　鄧鈞豪
                                  法  官  吳玟儒
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                  書記官  呂欣穎
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第201條（有價證券之偽造變造與行使罪）
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條（使公務員登載不實罪）
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
中華民國刑法第336條（公務公益侵占罪、業務侵占罪）
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
103年6月18日修正前中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有
期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表一
 （被告侵占暨偽造慕和公司於第一銀行古亭分行及合作金庫銀行營業部00000000000號、0000000000000號帳戶之支票明細）
		編號

		開戶銀行

		支票號碼

		票載發票日

		票面金額

		支票行使情形

		支票影本所附卷頁



		 1

		第一銀行古亭分行

		RB0000000 

		90年1月5日

		50萬元

		於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶

		101年度他字第5191號卷（下稱5191卷）第7頁



		 2 

		同上

		QA0000000

		90年8月2日

		60萬元

		同上

		5191卷第14頁



		 3

		同上

		QA0000000 

		91年1月2日

		75萬5000元

		於票載發票日提示並將其中70萬元轉入曾正山上開帳戶中

		5191卷第16頁



		 4 

		同上

		QA0000000

		92年7月12日

		54萬元

		於92年7月19日提示並將其中40萬元轉入曾正山上開帳戶

		5191卷第20頁



		 5

		同上

		QA0000000 

		92年1月2日

		100萬元

		於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶

		5191卷第23頁



		 6

		同上

		QA0000000 

		92年6月24日

		230萬元

		將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分1/3之價金

		5191卷第30頁



		 7 

		同上

		QA0000000

		92年6月24日

		51萬1100元

		將支票交付林張美智提示兌現，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金

		5191卷第31頁



		 8

		同上

		QA0000000

		92年6月24日

		51萬1100元

		將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金

		5191卷第32頁



		 9 

		同上

		QA0000000

		92年6月24日

		38萬3300元

		將支票交付張明鋆提示兌現，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金

		5191卷第33頁



		 10

		同上

		QA0000000

		92年9月18日

		180萬元

		將支票交付張美慧，用於支付曾正山向張美慧購買同上土地應有部分之價金，張美慧嗣再交給張一萍提示兌現

		5191卷第3頁



		 11

		合作金庫銀行營業部

		AL0000000 

		92年9月19日

		920萬元

		將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金 

		102年度偵字第3552卷（下稱3552卷）第132頁



		 12

		同上

		AL0000000

		92年9月19日

		205萬元

		將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第133頁



		 13

		同上

		AL0000000

		92年9月19日

		205萬元

		將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第134頁



		 14

		同上

		AL0000000

		92年9月19日

		154萬元

		將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金

		3552卷第135頁



		 15

		同上

		AL0000000 

		92年9月19日

		36萬9626元

		將支票交付張美玲，用於支付曾正山向張美玲購買同上土地應有部分之價金

		3552卷第136頁



		 16

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		1150萬元

		將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金 

		3552卷第137頁



		 17

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		226萬1526元

		將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第138頁



		 18 

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		226萬1526元

		將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金

		3552卷第139頁



		 19 

		同上

		AL0000000

		92年10月5日

		169萬5383元

		將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金

		3552卷第140頁



		 20 

		第一銀行古亭分行

		QA0000000

		92年10月7日

		33萬5000元

		於票載發票日將其中20萬元轉入曾正山第一銀行古亭分帳號00000000000號帳戶

		5191卷第39頁



		 21

		同上

		TB0000000

		93年5月25日

		21萬5000元

		於票載發票日提示並將其中10萬元轉帳至至林延融華南銀行新營分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		5191卷第43頁



		 22

		同上

		TB0000000

		94年1月8日

		5萬元

		將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費

		101年他字第9421卷第19頁



		小計

		


		


		


		


		4198萬3561元

		










附表二
		編號

		發票人、付款人、帳號

		票號

		票載發票日

		金額

		提示帳戶

		 證據出處



		 1

		永望公司、第一銀行古亭分行、帳號053086

		RB0000000

		90年4月30日

		31萬3460元

		第一銀行古亭分行，帳號00000000000號帳戶，戶名：曾正山

		101年度他字第9422號卷第6頁



		 2

		同上

		QA0000000

		90年7月10日

		19萬1000元

		第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：張淑真

		同上卷第7頁



		 3

		同上

		QA0000000

		90年7月31日

		12萬3953元

		同上

		同上卷第8頁



		 4

		同上

		QA0000000

		90年8月30日

		8萬5945元

		同上

		同上卷第9頁



		 5

		同上

		QA0000000

		90年12月2日

		23萬3759元

		同上

		同上卷第10頁



		 6

		同上

		QA0000000

		90年12月31日

		7萬3930元

		同上

		同上卷第11頁



		 7

		同上

		QA0000000

		91年1月31日

		8萬3225元

		同上

		同上卷第12頁



		 8

		同上

		QA0000000

		91年5月31日

		5萬9225元

		第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：曾正山

		同上卷第12頁背面



		 9

		同上

		QA0000000

		91年6月30日

		6萬925元

		同上

		同上卷第13頁



		10

		同上

		QA0000000

		91年12月31日

		16萬4560元

		同上

		同上卷第14頁



		11

		同上

		QA0000000

		92年1月20日

		8萬7620元

		同上

		同上卷第15頁



		12

		同上

		QA0000000

		92年2月20日

		8萬8625元

		同上

		同上卷第16頁



		票面金額總和

		


		156萬6227元

		


		


		


		










附表三（被告侵占暨偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行000000000000號帳戶之支票明細）
		編號

		支票號碼

		 票載發票日

		 票面金額

		     支票行使情形

		支票影本所附卷頁



		 1

		PA0000000

		95年2月25日

		11萬9822元

		將支票交付蘇黎世產物保險股份有限公司提示兌現，以支付保險費

		5191卷第50頁



		 2

		WA0000000

		96年1月5日

		6萬元

		將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費

		同上卷第52頁



		 3

		WA0000000

		96年2月5日

		5萬7400元

		同上

		同上卷第53頁



		 4

		WA0000000

		97年1月10日

		5萬元

		同上

		同上卷第55頁



		小計

		28萬7222元

		


		


		


		










附表四（偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行帳號0000000000號帳戶之取款憑條，盜領存款之明細）
		編號

		 提領日期

		          提領金額及款項去處

		詐得之金額

		偽造取款憑條影本所附卷頁



		 1

		94年12月23日

		提領4萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		4萬元

		101年度他字第9422號卷（下稱9422卷）第25頁



		 2

		95年1月24日

		提領50萬6090元（含匯款費用30元）後全額匯款至台灣新光銀行土城分行，為其表兄弟劉沛之清償劉沛之為陳素芳擔任保證人而積欠該行之貸款

		50萬6090元

		5191卷第58頁



		 3

		96年2月2日

		提領47萬元後將其中1萬2245元清償其個人之信用卡債務

		1萬2245元

		5191卷第59頁



		 4

		95年4月26日

		被告自帳戶中提領10萬元，旋即將其中2萬1800元匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		2萬1800元

		9422卷第25頁



		 5

		95年5月9日

		提領31萬元後將其中24萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		24萬元

		5191卷第61頁



		 6

		95年7月31日

		提領8萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		8萬元

		9422卷第29頁



		 7

		95年8月24日

		提領7萬9200元後即全額匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		7萬9200元

		9422卷第30頁



		 8

		95年10月4日

		提領20萬元後將其中14萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		14萬元

		5191卷第63頁



		 9

		95年10月13日

		提領10萬元後將其中1萬4758元匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用

		1萬4758元

		9422卷第32頁



		10

		96年4月9日

		提領15萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		10萬元

		9422卷第34頁



		11

		96年8月3日

		提領22萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		10萬元

		5191卷第66頁



		12

		97年2月12日

		提領20萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		20萬元

		9422卷第37頁



		13

		98年2月19日

		提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		5萬元

		9422卷第39頁



		14

		99年2月10日

		提領11萬元後將其中7萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		7萬元

		9422卷第43頁



		15

		99年3月5日

		提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		5萬元

		9422卷第44頁



		16

		99年5月3日

		提領17萬8138元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		10萬元

		9422卷第45頁



		17

		99年9月13日

		提領4萬5000元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		4萬5000元

		9422卷第47頁



		18

		100年8月2日

		提領9萬3239元後將其中2萬5000元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內

		2萬5000元

		9422卷第52頁



		小計

		


		


		187萬4093元

		










附表五（論罪科刑一覽表）
		編號

		  犯罪事實

		         宣告刑及沒收



		 1

		事實欄一㈠⒈

		張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年拾月；未扣案如附表一所示偽造之支票共貳拾貳紙均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟陸佰貳拾萬肆仟參佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		事實欄一㈠⒉

		張淑真共同犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。



		 3

		事實欄一㈡⒈

		張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年；未扣案如附表三所示偽造之支票共肆紙均沒收。



		 4

		事實欄一㈡⒉

		張淑真共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。



		 5

		事實欄二

		張淑真犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度訴緝字第16號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張淑真





選任辯護人  蕭玉杉律師

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（102年度偵字第3552號、第14056號、第14057號），本院判決如下：

    主  文

張淑真犯如附表五所示各罪，分別處如附表五所示之刑及沒收之諭知。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆年捌月；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。

    事  實

一、張淑真係曾正山（已於民國100年11月18日死亡）之妻，曾正山前與其兄弟曾正義、曾正和、曾大正先後共同設立慕和印刷有限公司（於64年9月4日經核准設立，業經臺北市商業處於100年5月10日以北市商二字第10036334200號函命令解散，並於同年10月26日以經府產業商字第10033570號函為廢止登記，現尚未清算完成，下稱慕和公司）、鑫慕和興業有限公司（於94年4月1日經核准設立，負責人為曾大正，下稱鑫慕和公司），由張淑真負責上開公司之會計及財務工作，負責處理公司帳務、款項收支、簽發支票等業務，並受慕和公司、鑫慕和公司負責人之委託，先後保管慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號00000000000號支票存款帳戶、②合作金庫銀行營業部帳號0000000000000號支票存款帳戶，及鑫慕和公司所申辦：①第一銀行古亭分行帳號000000000000號支票存款帳戶、②第一銀行古亭分行號帳號00000000000號活期存款等帳戶之存摺、空白支票簿、慕和公司及其負責人曾正和印章（下稱慕和公司大小章）、鑫慕和公司及其負責人曾大正印章（下稱鑫慕和公司大小章），並經授權得於執行慕和、鑫慕和公司業務範圍內提領存款、簽發支票作為該2公司營業上使用。詎其與曾正山因有資金需求，竟先後利用其保管慕和公司、鑫慕和公司上開銀行帳戶存摺、空白支票簿、公司大小章，及經手客戶貨款等機會，分別為下列之行為： 

　㈠慕和公司部分

　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附表一所示慕和公司之空白支票22紙侵占入己，並於如附表一所示支票票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空白支票上，填載如附表一所示金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以慕和公司為各該支票發票人之支票。張淑真嗣將附表一編號1至5、20、21所示支票持向第一銀行古亭分行提示兌現，其中編號21所示之款項並轉入林延融帳戶，以支付曾正山委託林延融購買燕窩之費用，其餘各編號所示之票款，則存入曾正山於第一銀行古亭分行開立之帳號00000000000號帳戶內；張淑真另將附表一編號6至19、22所示支票交予如附表一「支票行使情形」欄所示之張蕭月霞等人而行使之，已此方式支付其與曾正山購買土地之價金，足生損害於慕和公司及票據流通之信用性。

  ⒉張淑真、曾正山明知其經手慕和公司客戶永望文化事業有限公司（下稱永望公司）所簽發、用以支付貨款之支票，均屬慕和公司收入，應存入慕和公司帳戶，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意聯絡，接續於收受永望公司所簽發如附表二所示支票後，於附表二所示時間，將上述支票提示兌現並存入附表二所示之張淑真、曾正山個人帳戶內，而侵占入己，金額共計新臺幣（下同）156萬6227元。

  ㈡鑫慕和公司部分

　⒈張淑真與曾正山共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，接續將如附表三所示鑫慕和公司之空白支票4紙侵占入己，並於如附表三所示支票之票載發票日前某時，逾越授權範圍，擅自在上開空白支票上，填載金額與發票日期，並在發票人欄上盜蓋鑫慕和公司大小章，進而偽造完成表彰以鑫慕和公司為各該支票發票人之支票，同時將附表三編號1至4所示支票交予附表三「支票行使情形」欄所示之人而行使之，以支付張淑真之保險費及家庭旅遊費，足生損害於鑫慕和公司及票據流通之信用性。

　⒉張淑真、曾正山意圖為自己不法所有，共同基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，接續於附表四編號1至18號所示時間，逾越其業務上之授權範圍，擅自以鑫慕和公司名義，填寫如附表四所示銀行帳號、提領金額，並盜蓋鑫慕和公司大小章於第一銀行空白取款憑條上，而偽造完成該取款憑條之私文書後，持以行使而交付予第一銀行不知情之承辦人員，致該銀行承辦人員陷於錯誤，乃將如附表四各編號所示鑫慕和公司於該行開立之帳號00000000000號帳戶內現金交付之，張淑真並將款項存入其個人之帳戶內，或支付如附表四「提領金額及款項去處」欄所示之費用，共計詐得新臺幣187萬4093元，足生損害於鑫慕和公司及銀行管理客戶存款之正確性。

二、張淑真另基於行使偽造私文書、使公務員登載不實文書之犯意，於101年1月18日，持鑫慕和公司大小章，偽造鑫慕和公司同意將名下車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車過戶與張淑真之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書，再將偽造之上述登記書提出於交通部公路總局臺北市區監理所而行使，使該監理所承辦公務員誤以為鑫慕和公司業已同意將上開車輛過戶給張淑真，而將上開不實事項登載於其職務上所掌之車籍異動登記文書上，並將上述自用小客車移轉登記於張淑真名下，足以生損害於鑫慕和公司及監理機關對車籍管理之正確性。嗣曾正山死亡，慕和公司、鑫慕和公司股東曾正義、曾正和、曾大正要求查看帳冊，張淑真均藉詞推託，曾正義、曾正和、曾大正察覺有異，自行調取相關資料，始悉上情。　　

三、案經慕和公司、鑫慕和公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理  由

壹、證據能力部分：

一、被告張淑真於本院訊問中所為之不利於己之供述，無證據證

    明係出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或

    其他不正之方法，且與事實相符之部分，依刑事訴訟法第15

    6條第1項規定，均得為證據。

二、被告犯有本案罪行之下述供述證據資料，因檢察官、被告及

    辯護人於審理時均未爭執該等證據之證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均得作為證據。

三、另資以認定本案犯罪事實之非供述證據，與本案均有關聯性，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告及辯護人充分表示意見，自得為證據使用。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

    上開事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷卷一第161頁、卷二第46、64、183頁），核與證人即告訴人慕和公司代表人曾正和、鑫慕和公司代表人曾正和、告訴代理人曾正義於偵查中之指訴、證人張明亮、張明鋆、吳靜惠、江志賢、陳素芳、張依萍、林延融、施福心、張美玲、張美慧、劉沛之於檢察事務官詢問及檢察官偵訊時證述之情節大致相符（見101年度他字第5191號卷第85、86、90至92、127至129、294至295、297至298、301至302、304至305、307至311頁、102年偵字第3552號卷第39至43、47至51、55至58、65至66、73至76、81至82、93至98、210、211、222、223、230、231、239、240、244、245、250至252、272、273、275、279至283、288至290、292頁），而就事實欄一㈠⒈部分，有如附表一所示之偽造之慕和公司第一銀行古亭分行及合作金庫銀行營業部支票影本共22紙、第一銀行古亭分行101年9月19日一古亭字第00108號函暨附件、101年10月3日一古亭字第00117號函暨附件、102年1月30日一古亭字第00010號函暨附件、102年5月15日一古亭字第00058號函暨附件、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件、合作金庫商業銀行中山分行101年9月21日合金中山字第1010004026號函暨附件、台北富邦銀行營業部101年9月21日北富銀營字第101200A000054號函暨附件、彰化銀行復興分行101年10月25日彰復興字第1012000號函暨附件、花旗銀行松江分101年10月22曰政查字第57310號函暨附件、合作金庫銀行大稻埕分行101年10月24日合金稻存字第1010003838號函暨附件、華南銀行新營分行101年10月26日華新營字第1010000354號函暨附件、臺北市古亭地政事務所102年3月14日北市古地資字第10230310200號函暨所附92年9月29日土地登記申請書、文山區木柵段一小段0000-0000地號臺北市土地建物異動清冊及土地登記簿、土地登記申請書暨土地買賣所有權移轉契約書（他字第5191號卷第133、134、139至141、144至145、150至151、210至211、213、215、219正背面、320至332頁、他字第9421卷第36至37頁、偵字第14056卷第43至60頁）；就事實欄一㈠⒉部分，則有如附表二所示永望公司開立之第一銀行古亭分行支票共12紙、第一銀行古亭分行102年8月2日一古亭字第00087號函、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件即曾正山申設之帳號0000000000號帳戶於90年至92年之交易明細資料（偵9422號卷第6至16頁、偵14056號卷第20頁、第43頁、第56至60頁）；就事實欄一㈡⒈部分，則有如附表三所示被告偽造之鑫慕和公司第一銀行古亭分行支票影本4紙、蘇黎世產物保險股份有限公司102年1月30日（102）覆蘇字第000077號函暨附件（他字第5191號卷第50、42、53、55頁、第290、291頁）；就事實欄一㈡⒉部分，則有如附表四所示之第一銀行存摺類存款取款憑條18紙、匯款申請書、新光銀行業務服務部102年1月22日（102）新光銀業務字第2163號函暨附件、國泰世華銀行信用卡部全行代理收款傳票、102年11月8日一古亭字第00119號函暨附件即被告申設之帳號00000000000號帳戶自95至97年、99至100年之交易明細（偵9422號卷第25、27、29、30、32、34、37、39、43、45、47、52頁、偵5191號卷第58至66、283至286頁、偵14056號卷第43至55頁）；就事實欄二部分，則有交通部公路總局臺北市區監理所101年3月3日北市監牌字第1010005448號函、102年2月6日北市監牌字第1020004123號函暨所附汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書、車號0000-00、7858-DJ之行車執照（偵3552號卷第11至16頁、他字第5191號卷第75、95、97頁）等件附卷可稽，足認被告上開自白應與事實相符，得以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均足以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較

　⒈被告為事實欄一㈠所示行為後，於94年2月2日修正公布，並自95年7月1日起生效施行之刑法，與本件有關者，有下列條文之修正：

  ⑴查修正後刑法第33條第5款規定罰金刑為新臺幣1000元以上，以百元計算之，而修正前則規定罰金為1元以上，且以銀元為計算單位，經依罰金罰鍰提高標準條例第1條前段，以及現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條規定折算後，罰金刑則為新臺幣30元以上，經比較新、舊法之結果，修正後之法律並未較有利於行為人。

  ⑵按刑法第28條原規定：「二人以上共同『實施』犯罪之行為者，皆為共同正犯」，新法修正為：「二人以上共同『實行』犯罪之行為者，皆為共同正犯」，將舊法之「實施」修正為「實行」。原「實施」之概念，包含陰謀、預備、著手及實行等階段之行為，修正後僅共同實行犯罪行為始成立共同正犯。是新法共同正犯之範圍已有限縮，排除陰謀犯、預備犯之共同正犯。新舊法就共同正犯之範圍既因此而有變動，自屬犯罪後法律有變更，而非僅屬純文字修正，應有新舊法比較適用之問題（最高法院96年台上字第934號判決參照）。惟本案事實欄一㈠所示犯罪情節，不論依新、舊法規定，被告均構成該條所指之共同正犯，故修正前之規定並無不利於被告之情形，本件即應適用行為時之舊法，論以共同正犯。

  ⑶修正後刑法第41條第1項前段規定：「犯最重本刑為5 年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6個月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1000元、2000元或3000元折算一日，易科罰金。」（嗣於98年12月30日將「受6 個月以下有期徒刑」修正為「受6月以下有期徒刑」，僅係文字修正，實質內容並未變更），而修正前規定：「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6 個月以下有期徒刑或拘役之宣告，因身體、教育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難者，得以1 元以上3 元以下折算一日，易科罰金。」，再佐以廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定：「依刑法第41條易科罰金者，均就其原定數額提高為100 倍折算一日；法律所定罰金數額未依本條例提高倍數，或其處罰法條無罰金刑之規定者，亦同。」，則修正前關於易科罰金之折算標準，最高為銀元300元即新臺幣900元，最低為銀元100元即新臺幣300元，是修正後之規定並無較為有利之處。

　⑷修正前刑法第51條第5款規定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾20年。」修正後則規定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年。」據此，比較結果應認修正後之規定，非較有利於被告。

　⑸經上開所示個別比較新舊法及就罪刑有關之一切情形綜其全部之結果而為比較後，仍以適用修正前刑法上開規定，較有利於被告，是依前開說明，就被告所為事實欄一㈠所示行為，應適用該等修正前刑法之規定處斷。又本件被告就事實欄一㈡⒈所為前後數次侵占偽造鑫慕和公司支票並偽造有價證券，及就事實欄一㈡⒉所為前後多次盜領鑫慕和公司存款之接續行為，其一部雖係於95年7月1日刑法修正施行前，惟其最後1次遭查獲之犯行均係在刑法修正施行後，故就被告上開犯行應逕適用95年7月1日修正施行之新法，而無新舊法比較之問題

　⒉被告為事實欄一㈡⒉所示行為後，刑法第339條第1項有關詐欺取財罪之規定，業於103年6月18日修正公布施行，並自同年月20日起生效。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下罰金。」；修正後該條項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比較新舊法之結果，修正後該條項規定既已提高罰金刑之法定刑度，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，較有利於被告。

  ⒊被告為事實欄一㈡⒈所示之行為後，刑法第41條迭經修正。被告行為時即95年7月1日施行之刑法第41條第2項（嗣該項於98年1月21日移列於同條第8項，實質內容未作修正）關於數罪併罰所定之執行刑未逾6個月始得易科罰金之規定，既經司法院於98年6月19日以釋字第662號解釋宣告違憲，並自該解釋公布之日起失其效力，是被告行為時之刑法第41條第2項（嗣於98年1月21日移列於同條第8項）之規定業於上開大法官解釋公布之日起失效，本件自應逕予適用現行刑法第41條第8 項之規定（該項規定係於98年12月30日修正公布、99年1月1日生效），毋庸再為新舊法之比較。

　⒋被告行為後，刑法第201條第1項、第214條、第336條雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內容，自無比較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規定。　　

  ㈡按刑法第201條第1項所稱之「偽造」，係指無權簽發而冒用

    他人名義簽發而言。查被告被告侵占如附表一、三所示之空白支票後，意圖供行使之用，明知依其權限，不得以慕和公司、鑫慕和公司名義簽發支票作為非公司業務上需求之目的使用，竟逾越其保管慕和公司、鑫慕和公司所有各該銀行支票存款帳戶之空白支票、公司大小章之權限，先後盜蓋慕和公司、鑫慕和公司大小章於附表一、三各該編號所示支票，並持以向附表一、三各該編號「支票行使情形」欄所示方式行使之，核其此部分所為已該當刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪之要件。是核被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示各次行為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、第201條第1項之偽造有價證券罪；就事實欄一㈠⒉所為，則係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄一㈡⒉所為，則係犯法刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第214條之使公務員登載不實罪。

  ㈢被告意圖供行使之用，在附表一及三所示之支票上，分別盜用發票人慕和公司、鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係各該次偽造有價證券之階段行為，不另論罪，而其偽造各該有價證券後復持以行使，則其行使之輕度行為，應為偽造之高度行為所吸收，僅論以較重之偽造有價證券罪。另行使偽造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽造有價證券之行為，不另成立詐欺罪名（最高法院25年上字第1814號判決要旨參照）。是被告偽造如附表一、三所示各支票後，或係向銀行提示兌現以取得票款，或係交付如上開附表所示之人以支付各項費用，業如前述，則被告行使偽造之支票而取得相當於票面金額之款項，或支付相當於該票面金額之費用，本即含有詐欺性質，自不另論以詐欺取財罪。又被告逾越授權而以鑫慕和公司之名義，在空白取款憑條上盜蓋鑫慕和公司之大小章，並填載提領日期、金額，進而偽造完成各該取款憑條，復持以行使而交付予銀行承辦人員，使之陷於錯誤而交付款項，則其盜蓋鑫慕和公司大小章，係偽造取款憑條即私文書之階段行為，不另論罪，且其偽造私文書後復持以行使，則其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告偽以鑫慕和公司之名義，在汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書上盜蓋鑫慕和公司之大小章，並持以行使而交付予前述監理所而行使，則其盜蓋鑫慕和公司大小章而生印文之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽造各該登記書後復持以行使，其偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈣被告與曾正山就事實欄一所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈤按數行為於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬於接續犯。查被告就事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所示期間內，各先後多次侵占空白支票並用以偽造支票之犯行，及就事實欄一㈠⒉所示期間內多次侵占慕和公司收取之客戶永望公司簽發之支票款項犯行；及就事實欄一㈡⒉所示期間內多次盜領鑫慕和公司銀行存款之犯行，各係利用其任職慕和、鑫慕和公司會計，負責保管公司大小章、銀行帳戶存摺及空白支票，並獲授權處理慕和或鑫慕和公司帳務、收取客戶款項等事宜之相同機會，本於其與曾正山有資金需求之同一目的下，各自所為單一侵占空白支票進而偽造有價證券、侵占永望公司簽發予慕和公司之支票、盜領鑫慕和公司存款等行為決意，而分別持續侵害同一慕和或鑫慕和公司之財產上法益，其各個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各依接續犯論以包括之一罪，僅分別成立一業務侵占罪、偽造有價證券罪、行使偽造私文書罪及詐欺取財罪。

  ㈥被告所為①事實欄一㈠⒈、一㈡⒈所載犯行，均係以一行為同時觸犯業務侵占、偽造有價證券罪；②就事實欄一㈡⒉所載犯行，係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、詐欺取財罪；③就事實欄二所載犯行，係以同時交付偽造之車牌號碼0000-00、5217-EQ號自用小客車之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書之一行為，同時觸犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，均為想像競合犯，應各從一重之偽造有價證券罪、行使偽造私文書罪及行使偽造私文書罪處斷。

  ㈦被告所犯上開偽造有價證券罪（2罪，即事實欄一㈠⒈及一㈡⒈部分）、業務侵占罪（即事實欄一㈠⒉部分）、行使偽造私文書罪（2罪，即事實欄一㈡⒉及事實欄二部分）等5罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈧起訴書犯罪事實欄雖未敘及關於被告如事實欄一㈡⒉之詐欺

    取財部分，然此部分與起訴論罪部分，有裁判上一罪關係，

    依審判不可分原則，乃為起訴效力所及，本院並於審理時告知被告此部分所涉罪名及事實俾其得為充分答辯（見訴緝卷二第166頁），顯無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審理。

  ㈨不另為無罪之諭知部分：

    公訴意旨另認被告就事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載偽造慕和公司及鑫慕和公司支票後，支取該票款，及事實欄㈡⒉所載盜領領鑫慕和公司存款後供為己用之犯行，均尚涉犯業務侵占罪嫌等語。然按刑法上之詐欺罪與侵占罪，雖同屬侵害財產法益之犯罪，然侵占罪係以行為人先持有他人之物，嗣變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，予以侵占為構成要件；而詐欺罪係以行為人原未持有他人之物，因意圖不法所有，施用詐術手段使人陷於錯誤而交付財物為構成要件，且刑法上之侵占罪係以意圖為自己或第三人不法之所有，擅自處分自己持有他人所有之物，或變易持有之意思為所有之意思而逕為所有人行為，為其成立要件，故行為人侵占之物，乃先有法律或契約上之原因在其合法持有中者為限，否則，如其持有該物，係因詐欺、竊盜或其他非法原因而持有，縱其加以處分，亦不能論侵占罪（最高法院92年度台上字第1821號、86 年度台非字第343號判決意旨參照）。是本案公訴人起訴被告如事實欄一㈠⒈、㈡⒈所載之行為，係盜用慕和公司及鑫慕和公司大小章而偽造該2公司之後支票，再將該支票存入曾正山帳戶或交付他人以行使，則公訴人既認被告係盜用印章偽造支票再加以持用，則被告持有該等支票之前提即非合法，該支票票款原本即非屬被告因先有法律或契約上之原因在其持有中，是被告所為尚與侵占罪之成立要件有間；至起訴事實欄一㈡⒉部分所指被告該當業務侵占罪之犯行部分，揆諸前開說明，被告係行使詐術詐得如附表四各編號所示款項，此部分所為，已該當詐欺取財既遂罪，業據認定如前，無從另以侵占罪相繩；是此部分本應為被告無罪之諭知，惟因起訴書認被告此部分被訴業務侵占犯行與前揭論罪之偽造有價證券或行使偽造私文書犯行間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為被告無罪之諭知。

　㈩爰審酌被告多年來先後任職於慕和公司、鑫慕和公司，擔任會計一職，本應善盡其職責，惟其與曾正山竟因自身財務所需，反利用職務之便，接續侵占如附表一、三所示之空白支票及附表二所示支票款項，並於侵占附表一、三所示之空白支票之同時，偽造該等支票供己或交他人提示兌領，金額非微，招致慕和公司、鑫慕和公司蒙受損失，並影響金融秩序甚鉅，實不宜寬貸，惟念及被告於犯罪終能坦承不諱，又其雖未能與告訴人等達成和解，然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，有本院107年度訴字第1668號、107年度重訴第773號民事判決書、民事執行處強制執行金額分配表、分配結果彙總表及公務電話紀錄在卷可參，復考量被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害及所得利益，兼衡被告為大學畢業之教育程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表五編號1至5所示之刑，並就編號5所宣告之刑，諭知易科罰金之折算標準，另就附表五編號1、3、4所宣告不得易科罰金之有期徒刑部分，定其應執行之刑。

　被告犯如事實欄一㈠⒉所示犯行係於96年4月24日以前，且查無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不予或不得減刑之情形（被告係於該條例施行後方遭通緝，依最高法院96年度台非字第332號判決要旨，無上開減刑條例第5條不得減刑規定之適用），爰依同條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、修正前刑法第41條第1項前段及廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條等規定，減其宣告刑二分之一，並諭知其減得之刑及易科罰金之折算標準，再與附表五編號5所示不得減刑之罪所處之刑，合併定應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準。又按數罪併罰定應執行刑，其易科罰金折算標準不同時，應擇有利於被告之折算標準適用之，刑法施行法第3條之1第3項定有明文。又易科罰金雖屬執行事項，宜視為科刑規範之一種，亦非無審酌比較新舊法孰為有利於被告之餘地（最高法院72年第9 次刑庭會議參照）。數罪併罰，部分犯罪行為在舊法，部分犯罪行為在新法，裁判在新法施行後，如各罪均合於易科罰金，應依最有利於行為人之法律，即以舊法之銀元100元、200元、300元為諭知易科罰金之折算標準（臺灣高等法院暨所屬法院因應新修正刑法施行座談會提案第5號研討結果參照）。本件被告就附表五編號2及5所犯各罪之易刑標準並不相同，就所定應執行刑易科罰金部分，應適用修正前刑法第41條第1項前段規定（配合廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條規定），而擇銀元300元即新臺幣900元折算1日為定應執行刑後之易科罰金折算標準，併此敘明。

　至被告就事實欄一㈠⒈所示犯行雖在96年4月24日之前，然因本院宣告刑逾1年6月，依法不得依上開減刑條例規定減輕其刑；又按犯罪行為之一部或其犯罪結果在中華民國96年4月25日以後，不得適用本條例減刑，法院辦理九十六年減刑案件應行注意事項第11點定有明文。查被告就事實欄一㈡部分所為，其中附表三編號4及附表四編號11至18所示被告盜開支票及盜領存款之刑為係在96年8月至100年8月間，則其所為上揭犯罪行為之一部係在96年4月25日以後，自不得適用上開減刑條例予以減刑，附此敘明。

參、沒收部分：

一、查被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，依刑法施行法第10條之3第1項規定，並自105年7月1日起施行。其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又所謂實際合法發還，是指因犯罪而生民事或公法請求權已經被實現、履行之情形而言，不以發還扣押物予原權利人為限，其他如財產犯罪，行為人已依和解條件履行賠償損害之情形，亦屬之。申言之，犯罪所得一旦已實際發還或賠償被害人者，法院自無再予宣告沒收或追徵之必要（最高法院109年度台上字第531號刑事判決意旨參照）。又犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題。2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不得諭知沒收；然如共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責。（最高法院107年度台上字第222號判決要旨可資參照）。經查：

　㈠被告就事實欄一㈠⒈部分盜開如附表一編號6至19、22所示支票，用於支付其與曾正山向他人購地之價金及旅遊費用，共計3848萬3561元；事實欄㈠⒉部分所侵占如附表二編號2至7所示支票並存入其帳戶之款項共計79萬1812元，合計取得告訴人慕和公司共計3927萬5373元；就事實欄一㈡⒈部分，盜開支票並用於附表三所示用途，其票款共計28萬7222元；就事實欄一㈡⒉部分，被告盜領存款因而取得如附表四編號2、3、5、8、10至18所示之款項共計163萬8335元，共計由告訴人鑫慕和公司取得192萬5557元，均為被告實際分得之犯罪所得，然告訴人慕和公司、鑫慕和公司業已就本案所受損害另行向本院民事庭對被告提起損害賠償之訴，並於勝訴後聲請強制執行，查封被告所有之不動產並經法院拍賣後，已分別清償告訴人慕和公司1307萬1070元、告訴人鑫慕和公司323萬7379元等情，業如前述，此部分乃為被告已實際返還告訴人慕和公司、鑫慕和公司，自不宣告沒收。扣除前開強制執行清償之款項後，告訴人慕和公司部分尚有2620萬4303元（計算式：3927萬5373元-1307萬1070元＝2620萬4303元）未受清償，不容被告保有此部分犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡至被告盜開支票或盜領款項所得如附表一編號21、附表四編號1、4、6、7、9所示之款項，均係由曾正山用於支付其委請證人林延融代購燕窩所需之款項，而被告所盜開及侵占如附表一編號1至5、20、附表二編號1、8至12所示支票之票款，均係存入曾正山帳戶中，而卷內亦無證據可證被告有實際分得該等款項，對該款項有實際處分權，則依上揭說明，尚難就此部分款項宣告沒收犯罪所得，附此敘明。

三、另被告偽造如附表一編號1至22，及附表三編號1至4所示之支票共26紙，均係偽造之有價證券，雖均未經扣案，亦無積極證據證明業已滅失，不問屬於犯人與否，均應依刑法第205條之規定宣告沒收。前開被告偽造如附表四所示之取款憑條、事實欄二所示之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書雖為供被告犯罪所用之物，然業因行使而分別交付予第一銀行、監理所承辦之人員，非被告所有之物，又非違禁物，自毋庸宣告沒收。另刑法第219條所定不問屬於犯人與否沒收之者，以偽造之印章、印文或署押為限，盜用者不在其列，查本案被告盜用「慕和印刷有限公司」、「曾正和」、「鑫慕和興業有限公司」、「曾大正」等印章於其偽造之支票、取款憑條及汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書上所生之印文，均屬真正之印章，所生印文自非偽造之印文，而無依刑法第219條規定沒收之餘地，均併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，修正前刑法第339條第1項、第28條、第41條第1項前段、第55條後段、第51條第5款、刑法第201條第1項、第214條、第216條、第210條、第336條第2項、第28條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第38條之1第1項、第3項、第205條，廢止前罰金罰鍰提高標準條例第2條，現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第2條、中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9條、第11條、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官王唯怡提起公訴，檢察官羅儀珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法  官　莊書雯

                                  法  官　鄧鈞豪

                                  法  官  吳玟儒

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                  書記官  呂欣穎

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條（有價證券之偽造變造與行使罪）

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第214條（使公務員登載不實罪）

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

中華民國刑法第336條（公務公益侵占罪、業務侵占罪）

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

103年6月18日修正前中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表一

 （被告侵占暨偽造慕和公司於第一銀行古亭分行及合作金庫銀行營業部00000000000號、0000000000000號帳戶之支票明細）

編號 開戶銀行 支票號碼 票載發票日 票面金額 支票行使情形 支票影本所附卷頁  1 第一銀行古亭分行 RB0000000  90年1月5日 50萬元 於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶 101年度他字第5191號卷（下稱5191卷）第7頁  2  同上 QA0000000 90年8月2日 60萬元 同上 5191卷第14頁  3 同上 QA0000000  91年1月2日 75萬5000元 於票載發票日提示並將其中70萬元轉入曾正山上開帳戶中 5191卷第16頁  4  同上 QA0000000 92年7月12日 54萬元 於92年7月19日提示並將其中40萬元轉入曾正山上開帳戶 5191卷第20頁  5 同上 QA0000000  92年1月2日 100萬元 於票載發票日存入曾正山第一銀行古亭分行帳號00000000000號之帳戶 5191卷第23頁  6 同上 QA0000000  92年6月24日 230萬元 將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買臺北市○○區○○段○○段000地號土地應有部分1/3之價金 5191卷第30頁  7  同上 QA0000000 92年6月24日 51萬1100元 將支票交付林張美智提示兌現，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金 5191卷第31頁  8 同上 QA0000000 92年6月24日 51萬1100元 將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金 5191卷第32頁  9  同上 QA0000000 92年6月24日 38萬3300元 將支票交付張明鋆提示兌現，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金 5191卷第33頁  10 同上 QA0000000 92年9月18日 180萬元 將支票交付張美慧，用於支付曾正山向張美慧購買同上土地應有部分之價金，張美慧嗣再交給張一萍提示兌現 5191卷第3頁  11 合作金庫銀行營業部 AL0000000  92年9月19日 920萬元 將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金  102年度偵字第3552卷（下稱3552卷）第132頁  12 同上 AL0000000 92年9月19日 205萬元 將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第133頁  13 同上 AL0000000 92年9月19日 205萬元 將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第134頁  14 同上 AL0000000 92年9月19日 154萬元 將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金 3552卷第135頁  15 同上 AL0000000  92年9月19日 36萬9626元 將支票交付張美玲，用於支付曾正山向張美玲購買同上土地應有部分之價金 3552卷第136頁  16 同上 AL0000000 92年10月5日 1150萬元 將支票交付張蕭月霞提示兌現，用於支付曾正山向張蕭月霞購買同上土地應有部分1/3之價金  3552卷第137頁  17 同上 AL0000000 92年10月5日 226萬1526元 將支票交付張明亮，用於支付曾正山向張明亮購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第138頁  18  同上 AL0000000 92年10月5日 226萬1526元 將支票交付林張美智，用於支付曾正山向林張美智購買同上土地應有部分4/54之價金 3552卷第139頁  19  同上 AL0000000 92年10月5日 169萬5383元 將支票交付張明鋆，用於支付曾正山向張明鋆購買同上土地應有部分1/18之價金 3552卷第140頁  20  第一銀行古亭分行 QA0000000 92年10月7日 33萬5000元 於票載發票日將其中20萬元轉入曾正山第一銀行古亭分帳號00000000000號帳戶 5191卷第39頁  21 同上 TB0000000 93年5月25日 21萬5000元 於票載發票日提示並將其中10萬元轉帳至至林延融華南銀行新營分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 5191卷第43頁  22 同上 TB0000000 94年1月8日 5萬元 將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費 101年他字第9421卷第19頁 小計     4198萬3561元  



附表二

編號 發票人、付款人、帳號 票號 票載發票日 金額 提示帳戶  證據出處  1 永望公司、第一銀行古亭分行、帳號053086 RB0000000 90年4月30日 31萬3460元 第一銀行古亭分行，帳號00000000000號帳戶，戶名：曾正山 101年度他字第9422號卷第6頁  2 同上 QA0000000 90年7月10日 19萬1000元 第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：張淑真 同上卷第7頁  3 同上 QA0000000 90年7月31日 12萬3953元 同上 同上卷第8頁  4 同上 QA0000000 90年8月30日 8萬5945元 同上 同上卷第9頁  5 同上 QA0000000 90年12月2日 23萬3759元 同上 同上卷第10頁  6 同上 QA0000000 90年12月31日 7萬3930元 同上 同上卷第11頁  7 同上 QA0000000 91年1月31日 8萬3225元 同上 同上卷第12頁  8 同上 QA0000000 91年5月31日 5萬9225元 第一銀行古亭分行帳號00000000000帳戶，戶名：曾正山 同上卷第12頁背面  9 同上 QA0000000 91年6月30日 6萬925元 同上 同上卷第13頁 10 同上 QA0000000 91年12月31日 16萬4560元 同上 同上卷第14頁 11 同上 QA0000000 92年1月20日 8萬7620元 同上 同上卷第15頁 12 同上 QA0000000 92年2月20日 8萬8625元 同上 同上卷第16頁 票面金額總和  156萬6227元     



附表三（被告侵占暨偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行000000000000號帳戶之支票明細）

編號 支票號碼  票載發票日  票面金額      支票行使情形 支票影本所附卷頁  1 PA0000000 95年2月25日 11萬9822元 將支票交付蘇黎世產物保險股份有限公司提示兌現，以支付保險費 5191卷第50頁  2 WA0000000 96年1月5日 6萬元 將支票交付旅行社人員吳靜惠提示兌現，以支付旅費 同上卷第52頁  3 WA0000000 96年2月5日 5萬7400元 同上 同上卷第53頁  4 WA0000000 97年1月10日 5萬元 同上 同上卷第55頁 小計 28萬7222元     



附表四（偽造鑫慕和公司第一銀行古亭分行帳號0000000000號帳戶之取款憑條，盜領存款之明細）

編號  提領日期           提領金額及款項去處 詐得之金額 偽造取款憑條影本所附卷頁  1 94年12月23日 提領4萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 4萬元 101年度他字第9422號卷（下稱9422卷）第25頁  2 95年1月24日 提領50萬6090元（含匯款費用30元）後全額匯款至台灣新光銀行土城分行，為其表兄弟劉沛之清償劉沛之為陳素芳擔任保證人而積欠該行之貸款 50萬6090元 5191卷第58頁  3 96年2月2日 提領47萬元後將其中1萬2245元清償其個人之信用卡債務 1萬2245元 5191卷第59頁  4 95年4月26日 被告自帳戶中提領10萬元，旋即將其中2萬1800元匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 2萬1800元 9422卷第25頁  5 95年5月9日 提領31萬元後將其中24萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 24萬元 5191卷第61頁  6 95年7月31日 提領8萬元後即全額匯款至林延融在華南銀行中和分行開立之帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 8萬元 9422卷第29頁  7 95年8月24日 提領7萬9200元後即全額匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶內，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 7萬9200元 9422卷第30頁  8 95年10月4日 提領20萬元後將其中14萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 14萬元 5191卷第63頁  9 95年10月13日 提領10萬元後將其中1萬4758元匯款至林延融之華南銀行中和分行帳戶，作為請林延融為曾正山父母購買燕窩之用 1萬4758元 9422卷第32頁 10 96年4月9日 提領15萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 10萬元 9422卷第34頁 11 96年8月3日 提領22萬元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 10萬元 5191卷第66頁 12 97年2月12日 提領20萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 20萬元 9422卷第37頁 13 98年2月19日 提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 5萬元 9422卷第39頁 14 99年2月10日 提領11萬元後將其中7萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 7萬元 9422卷第43頁 15 99年3月5日 提領5萬元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 5萬元 9422卷第44頁 16 99年5月3日 提領17萬8138元後將其中10萬元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 10萬元 9422卷第45頁 17 99年9月13日 提領4萬5000元後全數存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 4萬5000元 9422卷第47頁 18 100年8月2日 提領9萬3239元後將其中2萬5000元存入被告第一銀行古亭分行帳號00000000000號帳戶內 2萬5000元 9422卷第52頁 小計   187萬4093元  



附表五（論罪科刑一覽表）

編號   犯罪事實          宣告刑及沒收  1 事實欄一㈠⒈ 張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年拾月；未扣案如附表一所示偽造之支票共貳拾貳紙均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟陸佰貳拾萬肆仟參佰零參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 事實欄一㈠⒉ 張淑真共同犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。  3 事實欄一㈡⒈ 張淑真共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年；未扣案如附表三所示偽造之支票共肆紙均沒收。  4 事實欄一㈡⒉ 張淑真共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。  5 事實欄二 張淑真犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 







