o F A
A =

B~ _‘),.%
eSS

i R A

N

i ESEL A
S +

P 2 J),fv
i EREE A

FRE LT
HRl AR R
g’K = JIIE

o O e

FE P
PRI & REF
P FEEET
Gl
R EFALREF
o

3P R

LTSI P TR P
W F % 135095 ~ 107# & ¥ F
/3‘1rm7%>’rﬁ%%/ 4o

y 4w ’Fﬁ

#| -

109 & £37F %105
109# & £37F %555
T HAz 237 (107 B

%13560%) 23 Avdedr (109 R



o

Ji

.

X

4

4

4

-

\H.

T3 EFPFPH LRI EEE - LD EYT RS = 22
s b = W 23 2 ' ¥

B R EERR > A AL E

PRAMEE R 25 -7 FERI S Z L2
b kb = W oz 2 ’ 2

EFHEREEBRLE > ey HINTERD o

FEP LR RS EREEE - F DRI 0N 2 A 2
e b - 2 W 73 B 4 4 4 = ¢

EEHRLERE S A PHIE? c AR E -

?%%#krﬂ%Q¥%$~§4:@“Eﬁ$3%L£¢
w“ﬁ%*¥%ﬂ&’@$ﬂ&ﬂ%”°“ﬂéﬁ°
ﬁ%%“rﬁ%i;;$*§4:@“zﬁ“3ﬁ1%¢
SRR ERE S g PRI -

TR A

%& ﬁa”TﬁZ?ﬁwﬁgﬁﬁwi’%?£€M§“€KW§R§%@2ﬁ

CiEe (2 ) BEAEFRER G VP (T HS 2
P)ZEFA I NERBRITLLE B RPESK
?@W&%j@??(Tﬁﬁ%Q?)ﬁw#L%&’pﬁ
FPAOFFNFTE RGBS 2P plrEE s {2 E
TMEFTAF AP (THELZ T ) 28 F L5+
BRI GEF S FZRAL L T4 - Pl el G R
Lo (THEEGEAP) 2Fwi T4 - FEPRGE
1§$§951%ﬁwﬁ’ﬁ%ﬂMEH”mMiiwfﬁ AT
B ( o

Jf]u_%«ﬁrﬁ’i‘



Iy

PR EZEFERMET 1P (

_j_ - >, 32 ST N ';c‘ ‘k‘L’
i A X R AT (”’T/}B_;&"lé w- #y

2
DER EFF ¥ 27% B 2] idmr T)
=
b4
g

1%é’uﬁ§%1wgﬁ%o
SN A0 DN EE SIS
%éw% %@W@*%W%

2) ) pHBIFRE o4 403427 0 £ 5 ‘
& v J‘1{5"1004120;~7 LHEF X FAEFHI ) SECY
20,0007~ ~ = 5= v 80,000~ 2 R4 i £ (

205 THE-Rm ) WEBRAR BN EFE RS
L 2 > TR E) o p101#127
BOE=MM ) > P ERA RSP L
Eom i S h T FFECRwTHA s AT
C iﬁbZOOm SR BEIEEE T RR R
BTHEE cBFEIBATHEIER S
rm W P EZE RS P%#ﬂﬁtﬁ%ﬁ«%ﬁv
STHR ddpdc 29 M EFEEE
SR E FAS o BRI E F AL
THE LS E U {E.‘*'?F"F'& ZZ‘T%F’?:
+ + 18R p 102&57 17p = % F i\’ P4 *5’5«"'9 v e
RAE whEBRARE R éf“ SHFVEFHEE £
2 je I BB ‘H“fﬂ”ﬁ‘““’g ;%’f\%ﬁfz\?#f@iiﬁﬁﬁ
MFe o FRED LI L2 AR L daEdk s fohpet
B 4 %Aﬁ@wxﬁﬁw%aA g TRIER A
EREEG Y IR DLaREBE (BEpETRY

(“a‘

P AR VL -
ok
)~ >y
N *)mjd:
Rty

*«“-“?
«r

-

\_.
%

b
NS

‘%‘e ~—H> oo N
"
=y
o
%

i

n**} n**} ﬁfi

\4

m -
3 Tmk
(m

\ —

-\\
(=R

71
(o)

T

» 3



i

PpAzir) > BEH L P2 ¢

‘\«ﬁi'" S OH s IR EFrA 2 .2 s

HumrEp st B s eRY 27 B2 17T 0P ¢

o UREH FEFLAFERILIAT B LI FT

Aher BEERLT (TREFE-P) FLETHE2ZE

R imd¥=MP2 22 ng@FrTHEE > T
Fe

o g2 g - Eage
i T
i

%55 .
wﬁ»—ﬂo:’)ﬁ Ao F i

E/Aq\*;ly%i:fé A z\\f’ikiﬁé S A T g i s A

AEEEDFRIFE RELFATTEFH AL A S
MR A REFTEFH L ER 2 AN w0 vHEE
E P2 AL F A II03E1Y B LR PET
EEFE P2 F AR F o fPEFE RS 70426
TRRA e TH N FEIRL FE o R R S F 4583

4,uaﬂ¢%~wﬁﬁﬁavL$ﬁ4ﬁﬁ42u§ﬁ%
CRAER G R KD PR PREL P

PE LG PRAME L S EERAR 0 pl04E6T A2 9 R
R AR LR & RLEEE '#WJ trERERHE 2P
(FE-FF) X5+ THE2Z R > S FnEE =
ZEFARFETHRERE > LA :af&+'b<?104ﬁ6’9 1rp >
NEEGE 2P txe AR ERBERGEFREEAGF (TH
J A 4217 ) ¥ X E5L000000000000005LH = > i fe 3% o 23
TERFERFIMAGF (THEFEE) 265000000
0000000%&5 S L BEL R THER N REE LY 2R

S E AR EE SR 5 L 0104E87 31p B X LA



woed s F oY PP 5000000000050 0 TR H E 2
PEBAR THAH KFER2ZY > EPRTEETES
RS ik TeFutures2. 0 s S g e T H | 44
vJMﬁQQLwiNMﬁﬂgi’vﬁﬁ?ﬁiﬁfiﬁéi
FEPREZEE L AP LEBRL R A F R R A A
ERNMTHA CEP ERFRIPEFT A XL ELEFE 2
AR THFERELI T AaBFE AR Oy IS %
* o
o B FE P RS e 0 A 104117 20 P A= @%ﬁ{?
SEHPPRRIFTEZFM2ZTAOTDEREF A DUz
s £ *F

FREEHRASF (T ‘4%3) =
5.000000000005 ™ = ~ SATREE £ r 7 (TR
o ATALIT ) rI“15’?1%00000000000000’%*irlv% oﬁf%?104££119
B2 ps o7 R TR EE2 ’)ﬁéj‘ﬂg\grz«’
T ke F e R iE s BREY S
EER M R A N DA §
A pl04#117% 423z 2 105&F 12 & > {M/ﬁ#ﬁprw‘ /w\lﬁ?:
 FFHA R EF A FA 2T D
W>ép/ Hh2gh o2
/"‘L‘HP% TE T %%ﬁ’i
itk » iT5 27T H®-
SR O = S ol
PR LR B ik B
7 \%?LLFEE ’§K<’@’“105ﬁ3 o i?
4

(w
N w

nERF P RAmE
FA > p105E3 23p 4=
%g%&wﬂm“ﬂ% TEzGE 2B R) T
Ao AP L EY f%ﬂ £ 424 5500000000000 55 &
° @ FR AW %%»‘+ﬁi3&*mﬁi~ﬁ%%%2
D2 ERARETRD P LWL 0 105850 B ke d
i?ri%haqf%*%ﬁiﬁﬁ’ﬁwh~*’Aﬂi”i
FREAWE L AL AR o p AR ASL AR 2 A 1

|S‘



U
=
e
eI
;i‘f\'
>
pt
>~
O~
~
v
=}
(p4e
|n%g
A\
o
N
=4
—~
_'3"3
e
|
\4
N

=N
3
(“
s
T
3

) * 28 THE2ZER &

<dE B
; v KR
- 2
b I
T 7
AR

ot b e S
(Q
=
_j
asty
e
(@p]
0

w 3
“23,
(;u-
%
Ay

'x =} (&

A\

rand

,c:\-

‘ “%E:Ijl—b'”s—\;}-fkg‘-l— F‘;,/,ﬂLmuﬁP%
F% o FR & E N 2 %—» FEP S RERhEALALRE R
gy f
o B

T I

-

¥ oo Flm &2 g Boar B R et &
B A A M EL L

5

m*
S - I TR gy

B

FAEFANEFEEFI09E ~ $109iF2 12 222d > &%
EFREAL SR PSRRI A SFAR BB RLE 2 4 F
AT o AYrwmir > CEEELTF I ERM B2 EHE > 4o
uﬁ%uﬂzWﬂw?ﬂv?%@.11?@%¢J%f,ﬁé
Wt 2 gy o AP IBREA @
B R AR A HER AR ¢4u4
WFHP s RFETARE MFEEMME TEIREZF
HoRAGH e BERR > TEELRURLPETT
2_ ) i %o*$4u4 AN BRI O 2ERY
PRERALY (NTHAERE) ARBRTHAY T
Fi it o ﬂﬁﬁ%wj% BB HA AL (TR F R
Zﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁg?ﬁ,%ﬂiuaﬁﬂﬂ*Fmﬁkﬁ°ﬁ-
TRCEF LY L kBT AR R L 2 A
BB RERE R £%”%”‘ﬁﬁ%&ﬁ?¥“1?%{
iﬁﬂ’ﬂ*ﬂﬁfmw’ﬁﬁﬁ%ﬁmfiﬁ?féiﬁ
G do- PLTE T H B R A 0 T ETE o M RHRGMEZ B
‘?ﬁnKﬁﬁ%ﬁ;W’P’%wéiu%4¥%%lsﬁﬁ%ha&i,i

i

¥ ‘mﬂ *rw E- DA

‘“.'5

—N\
'



B AEH o VAT B L
g %kgﬁﬁM«?;L
A B2 o YRR A EAR S 2
% "fﬁ%)%??]‘ﬂis‘f’&rﬂ A Al
L]

# eV B2t A RB B IR

BOANAE R E F1090F 201 % 278 R ry;);t;;f,u oh 2 A A

LY w BT TR LM R AT R2GRY @G

HEPp oo, T RERE AL ko Pl TE R 2 Y

ha L (Ul59;’1§ 2Z2_ P ¥V T;'k}‘) &~ Fém;ﬁpgieﬁ T:"T*Pz;

Fudm, (%109Fz2328{ v ) » 2 &P PR E
J

'?%@%rwﬁJﬁ’%%%ﬁgw%ngﬁF%c@ 2
T B > e EUBRFHP OF $320 2 2% iR
Mo e R 4 o D ATAR A b2 A E LB
10 Eﬁ;m\s*ﬁ '}X i%?z f-‘—%iﬁ’
159ik2. 15272 25 F - o4
Py SRR ;L,uﬁ& > @v_ﬁ- ,

*%ﬁ%’%ﬁééj 3L
ZAER B &g 2 TRy tb%?ﬁx:s = r;z93:& e
4 f’} F 65785 b

x

2 ’?}E%J/“’Fx &%’;,’;{E
1
F

)
o
-

N
- 7—;_
ke

>~

L
\4

N
LW
e
=
)
TE
2
—¥\
-5
=

ﬂ%i,éwp\md’%ﬁﬁaimﬁkiér%%
By~ Tk @k TBigupd  RA> 2323
WiE $ 1591522~ %1591 2. 32 - 232

b 4 5 Ad JE ]’.._J'FLJ:\ P i, ]_ﬁ_)’@—'ﬁ ‘Q , = %’,’;;
a9 (BB 2102 & %137 % f¢ X)L K&
) o AR EREFAENG LY 2 B AT AEL R



B> g A RR2 AN AY AR
BN F BB K- F S D da

A ¢
@ﬁr%ﬁ%’%%@&é%%’@ﬁﬁlﬁ;%g’ﬁﬁ
FHHHED G EE PR TS o UL IR OEI KRG IR
PP o S NEA DL DR 3R HE St A 2
@ 5 Mt RfeRE ML E S RAFLILIG
B e BT E Ffa2 P F R A ERKELE 318
&%?P ;1* Sk FRAOE(§ B R ORFRATE 2 BiE 0 35

%‘ﬁi%-”‘"*i‘ (¢ HFA ~FTA ~E27A AT AE LR
) W AY R TR M Kﬁee‘&ﬁ*ﬁ IR S i

Fo o WLERNEFRZFINNEZIF2E TG P2 o
P g RE Y i ;‘T/zl—‘ﬁ_}:}?‘%#’ F Bz
-%§@31$5U4L ,a@ggﬁ,u%%ﬁﬁ
4}3 R f 7 F il/%l&gﬁﬁrﬁlf%
?giﬂg&ﬁﬁﬁﬁ’{ﬂi%ﬂk“MQ 2.1%2
ﬁ%*%%uﬂiﬁﬁﬁiﬁﬁ@%%?%éiﬁﬁ’%w
7 —‘FL{?F’ ppg_%(&rszzf‘ml()?)ﬁ}ip_
15L& o BR) o E‘r_%ﬁ‘%’xﬁﬂé . .»'J}’a"w : Hﬁ"if* %
¥

-

H

ﬁﬁﬁﬁif%’ﬂﬁéiﬁﬁ;%t’p€&£$ééﬁ
(RLA8% %31-37TF ~ %41-44F ~ % 145-156F ~A7¥ %329

—332F ~ %337-338F ) » I BHEANREFFT LAY 2 M

ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ Bl RAARBBE T GE LR E P

BAFHAJIAE NS TR A ARTFE T o RIRR
?,iﬂf’l‘ﬂiw’ﬁgw’ﬁ ol S

P AIAR Y PRIt P S F S laHd S Fay
i %%‘Fﬁ;&ﬁ BEERREp > P B AW
T SR F SN W N R L e &

&
N



=

AR ’fﬁ'f%%gf—“:y% ;R ARE k2 A f;?%}ﬁ]éb Z_FRGE o BE A
B $1590F2 14%wwm.\%anw%§i4%%
AR R EAE 0 RREMNET PG A S 6 R F
%1%m’méﬁ$%’*@ﬁﬁ%°&i“A¢ s
«g AN IRB ABEHRFE > o $100FE 134 7 5 B2

ARG RS ST EP AR RS RAZR
i °"J?§§$’%§’Z;‘z $159 %178 2 %1592 50 W2 F M 2 o
%*ﬁi*%ﬂ*ﬁﬁﬁﬁiﬁ%*J’*f PR &
BPAEMRER M 4_7]\]3%%??];:'“@.%1 2 T pF oy T &

HEFURETARPEETR 2L EERE R THEEF 2 T
R RAEFDEFIDIEZAR TS @ ﬁé#’]% |
BSR4

T e

— N Z"}t/—l );FTQ; Fjg ~ q:%—’ \)'KA-;\ .

HJ%F%E*’;%ﬁrﬁﬁm~ﬁ%**wﬁaaﬁ%%

WpFton K7 @ (LA1E %101-105F # % ~ Alb% %133-14
2F ~ %185-200F ~AT% %23-36F ~A8¥ % 167-1T2F ~ *~
Fel109F & £33 %105 % > TH23710% > £()%229-235
"T ~ %293-298F ~ %351-447F ~ X@®%9-177TF ) - &

FAMERE 2 fg;;;} el e s R E SRR B a o
? M~ A2 ’H‘ﬁ,%i“ ~ 3 E s ﬂ:%f SEREIRE A
xﬁﬁﬂ%?g_ir]{\?‘;ﬁ_ Flg‘@,mi, 2E 7]: ‘,Fu;{&
Wil A % ﬂ\l‘mé—i"’ﬂi“’ Fit S RkAp P (ELA15<§§?797—808

FoA8® %9-11F ~ %21-24F ~ % 31-37F ~ %’369—72? )
%145—153? ~A1E % 181-182F # w ~ % 185-187TF # & ~ A
2% 5 T2-T4F F 5 ~ %90-91F F#a ~ $96-98F # 5 ~ %11
9-121F ~ % 131-133F ~ %139-141F -~ AT%¥ % 325-327F -~
% 329-332F ~ A16% % 187-193F ~ %219-223F ~ % 249-25
BFE ~ %265-270F ~ %317-322F ~ % 331-336F > £3710%



(5) % 186-194F ~ % 201-209F ~ %209-214F ~ % 260-267
F) oo
Ed A gnxmgmasid 59 AL EHFE 27 A AR
Bofd EE L 27 A1FEP 2 2FiI2207 0 8y
EEH P S TRERREEFE 27 i
afe:a;#ﬂﬂﬁ R *ﬁ”ﬁ g *r‘r Z‘Fg'/'ﬁ»r'\‘ﬁ—%ﬁ
El

‘\1‘\-& IS

%
7

=S
N
.
ai
T

ot b
oW
TFOSE M
& E oM
= MG "Ny =

¥
\\\?{r
G

fa g kB R R
h
,/I

N
)

e
==
Jooow

o o

brod e my g W A

=
&
A
L,
DO

A=

e
T
|

ﬁﬂvﬁm -
-

t Mooy
=
o
}.
s

o
=
EH
T
‘—F.
E\JK
M-
-
i
—_ N
Eﬁ N
A4
R

= gy L

ol
o “r
¢! N
N
4 b=
ETIR :%
= RLs

Beoab T RN o= oy oo Ty

-

#,ﬁ ﬁ@ %ﬁﬁﬁaﬁzﬁéﬁ
FRAT2Oh R g B s REFIT G 0 AT
&k~ wizl602 2007~ 5 /) v 230250~ o &
SR T E it e - 2 oo 8RR
Epe PNBﬁB—F?E?Pﬁiéﬁ’EB?%%?i
%’iigi3§%?iié¥?§fgéﬁﬁﬁ#%
B LR MG R 7
: T’r#pﬁkrﬂﬁi’ Fla FAT2 2 2 F &105# 78
A fE R a&-ﬂg\,F— P RS R
A ®
d

y (dg
1 ‘i‘_\\-_

b
)Eq”{\.

4
WOTERE b
&
|

PR

2
-
She

=

N

|
=3
i
=

J
A 3 oW o=l Ty

i

G

N
=4
s
Y

=

v
4
3
W

25

*ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ%ifé % SR E S T HIT
g&?&i%ﬁaﬁéﬁ&émﬁﬁ’aﬁ%wmwﬂi
FESRER LT RN DTS KR ABdpaiF
BRI ATR T 2P R L E A R 30 AL
A ke 22 REECIEECFEIFIOPTHE £
BETHPHEELS > - ‘é%’-" ’?'MﬁiJZ



E%%$ﬁmlMﬁ;WW°¢ R R 3
tETZRREAKRFT AP (THEZETALS) KL
THHRRATE R L IR R M - [ eFutures2. 0, A A2
RS LR ST EELES BN X A
R SRR L RIEE F NS e
kAR 23 (AALE %31-36F ~ %122-127F # & ~ Al
5% % 387-401F ~AT% %219-227F ~Bl1¥ %105-109F )
o RIREA A Y S B B e TP A
b o R ERE TR T F R Rl 2

xﬂz?‘%ﬂv#ﬁf{a‘;%ié}?éﬁﬁifﬂﬁg Ao TP EING 0 EFIIK

TeH gmﬂa?%’ﬂéﬁﬁﬁﬁfaéh’%ﬁ@%
W‘¢33§%W°f Py el v g p A
EEGE hERCIT o G FERAT A o REE
bR S WARTRE O FHMRRAFAIR AL F A R FY
PREFIT2ZDEFTADE > REG FELMIFT L o F
%*W{ﬁ%@é;ﬁ“ﬂ’¢$iﬁéiﬁ??’4@%
Bedpdr 281 R EMRE2EEPAE (42109
E R AT FO05LE 0 THL &350 0 ¥(H)HTT-83F ) o
LR PN S R I S N IS 2
TORERE TR AR AE N HFEP A FPEEEFE o
I A A R S R T RO S e
PREAAGEES GBEA B PRAATHE I P
FAT2 2P DB SATRENE S FBTA - T2 229 H
Y EAUES 2 3B A B AATR L P JB
JIFE 0 G 4725 s A FE P R T2 FAT
227104117 21052127 ¥

RTELT R P ] fAUR S R
T A& B ALTHE & 2. 5388

Ao h P s 2 RO fxiﬁA»¢a% i
FrrZ o TR A=A - T SR, /4 il\?&] LT "
P d wiEm A&~ TeFutures2. 0, ##2 v 8 2
MR T LR S IPFR S BN T~ 2 R ﬁ;‘%

11



mos 2R TM 106872 200 w B IP=a T 60. 245. 59.
3, ~ 160.245.57.75, ~ T61.65.191.13 ; 2 & * ~ %3
FH GFEP 2 AR FRARR Y F R FE o m
Bz 448 ¢RI 53 > ﬂg 2.4 R E JRARY G
%)%-~gﬁ$@% AN IR P
3B ER & - eFutures2. 04258 % » 2 F (T4 o £ B ~ #F 4
W%%ﬁ 4@%%%Tﬁéé?%%ﬁ"4ﬂﬁ Lt
H fe iy &E/ﬁ ﬂw’{‘“ BT A A AR (PREL00000000
000) PIR AR VEREFF 2ZREWHL 72 (00000
000000) ##EF 4+ ~FAETE£HF N2 EE FE “T%I‘l’if
;’Lréf%\jgz;.*]tg‘q@;\n% Iﬂ'l%#f:b%“guﬁ 74‘*1 P-E—
A e TR “5_55"-—1 ~L1NE AR EN TR 6
T~ ERPTES T R A F‘}ﬁ A~ ﬂ?ﬁéﬁa}%éﬁf‘?,’#%i%%
BIEIRI08E4 29p FE F mITEF %1080000000%&%@%
F oAt (tR5000000000000) 2. % & PPl > ~ % % 3 il
$é111108ﬁ4 29p % j&éﬁl:tﬁﬂxﬂ“% % 108000000055 3 #&
¥ 2 4 oaps (HR5L00000000000000) 2 % % P sl e ~ %
BTS2 w R TeFutures2. 0, w2 Fe @@ ~1
> \gﬂg»—% KR S B FTIEe AR ZH i~ ;ﬂf%”s
* 7 B¢ * Server GBOSD, ¥ T"FD# i< % paF % , 106
Z£8224p ~ 10687 18p ~ 10687 15p ~106%8* 14p
16~ TFD® R 2 g4, 106~ Tor e 2 R
* Server GA36D ; ¢ TSALES-PROFILE | 1i» (&4F) (#h%
B s = Partition 1 r\J'CIDB\MSS(;)L\DataJ ) ~ TeF %”
2% 7 B¢ * Server GA36D | "PRESENT _LIST_OTHER ; 1
> (FERIE > Partition 1 r\JCIDB\MSSQL\DataJ )
2 %"v FE* 2 H Server GA36DJ P Ao (&
WOEL M EEEEFT AT ) 1 (BE T T\Del\html
\Path unknown\Dlrectory with ID 00000\SalesMaintai
n, ) ~ ¥ %" 2% 7 B¢ * Server FA49G , * ' Custome
rList | 1i» (# %88 = Partition 1 "\APBackup\000

12



0-00-00\ROOT\download\FuturesReport ; ) ~ & & = & =
o | fAUE S GBI A £IFER109E6 22P £ £ T
F % 10900000005 3 #e 3% 5 = £ H & & F ("7E 500000000
00000) p = igs 22 &M ‘mau—*;}%llr P B 4RI09# T
P 2P ZERF %10900000005% 30 1% 5 2 %afr >z o P (HE
££00000000000) ~ miz2zko @ (HRE200000000000) 2 2
EP i~ 4109260 230 £ F 5109000000080 30 &
ExrEE L o (Fk %00000000000000) B 10467 17
PAT100F12 6P k22 5Pl ~ ¢ ) £42109&77 21

P19 2 & %% %CUOOOOO%@:%&«* FEFAE P (tHE
5.00000000000) ~ HF 2>z =@ (FR500000000000) 2 =
PP MR A 2R 11094*12 4p Z:%109F % 39
S e 1% -‘F%‘ 2_ PR F2¢ ;ﬁ‘%‘ BAZFEP s UERIRLY

FERALLID I RFATE LR AT TR (Y
,‘Tiaﬂi w.docx ~ HE2HWEF L2 -+ Fie.doc
X) %—» \:‘EFTQS‘FV; B A ,;pagﬁgg/ Qg%gg%/\

?ﬁg-}q‘—_g;c ¥EF A2 504 g 282057 (1Al
ST7T-8F ~ %4243;' $94F ~ F117-119F # 5 ~ %1281

L]

6F ~FIMIF2Fs ~ %1107 ~%1T4R 2 F o ~ 5184

B> %204-200F ~ %2177 2 ¥ % ~ A2% %23-29F% ¥

2F 2 Fm ~ %01-60F Fa ~ %77-80F & ~ %99-100
m o~ % 116-118F ~ % 149F »r& 4 % ~ % 150-159F

~ % 160-172F ~ %8TE 2 %5 ~ %93 2 ¥ 5 ~ %102
F2%Fe ~%143F 2% ~ F95F ~ %146-149F ~A7T% %
389-403F ~ %405-419F ~ %3-13F ~ % 15-214F ~ % 277-
279F ~ % 317-318F ~ % 357-416F ~ A15% % 451-455%F -~
FH67F ~ £37105 ()% 135-137F ~ % 145-211F ~ %213F%
#P R~ F223-225F ~ F2TT-2719F ~ % (5% 143-165
£

m&m,w*ﬁﬁa S AEEEE LS RIS FEE
R S A I A A AR i G L e

13



% o
~ %"J’t 2} —-\—"S‘)‘ J"Eirs/w\ :
SEE L ES RN I= IS

2 e ERER = A A103F £ e

Ban i THHEY o Aty

B
'T,\ ]
EEE LT > LA EABAF S LB A S A REe # 5
3
4

RPEEBRET > g4 0 B
koHied LR 2R o
Tikdie (7 TR ) BI01ETY B2 5 pde o EEHE
2?§F4%5%@%%K@~39b91ﬁ1%ﬁ45
AR R - R R B R R T R
oA I TLEFH - s o HEP IR 5T E- 3
Py T ERBRARGUEFE RS LA RPE S 4
%gﬁ”i;.é%ég\f‘:]ilﬁ'—‘@_$’ﬁ@f—?"r %:}fﬁwt,@aglo
1 #1127 A2y kg TE=ZF | > Fd E554 ﬁﬂu'\“’é
AW EIERHER HE R Frpd s LBiRES
FY IR ) NN fwfv“rﬁﬂ Ez oﬁffv?loz’)ﬁﬂhﬂz
FeF O L P EPEEEE FE o7 28l 4 A BF
B P RA104£67 BF 5 B S F R Tl R EAE o fraed]
AT i B A AL KRR NEHFE 27 ¢
HoPFFHARFIE A X EFZOTER (TE-2

) AR P LERERTE S (TEZNP) 6 g
ii"‘l’—rfﬁp%‘ui‘g ’T'Ijzji-fﬁlf/g_ —m_'-v}g—-‘j_iv_l_/qé +E
TN

I

M

FEERGEES Y c R FEP AP 104297 42>

2T ERFE P2 EDBA R fERHE SR
T commmp Ay (L 4£w10%(5)%285-333F
)% 152-177TF ) » P S 2 FEPH 42 A Bi"
Rt s PR ARF IR R AL ® B N RS
A SCBERNH AP 2 AREEFZFE -FA Mg ~
Z~Bea cHEESFRAEELEY 2BEHT (AL

m
%4

TERMESTLE S THR BELE L5 T2 %‘;5
")t
IﬁL
Ji]

e
‘ N

3

A
S

N
-+

=

14



¥ %101-105F # & ~A2¥ % 72-T4F7 # % ~ %105-108F -
»119-121F ~ % 131-133F ~Al5% %133-142F ~AT% %23
-36F ~ %329-332F ~A8%¥ % 31-3TF ~ %69-T2F ~Al6¥%
$219-223F ~ %331-336F ~ £3710% ()% 229-235F ~ %3
51-447F ~ £E)%9-17TF ~ $186-194F ~ %201-209F ~ %
209-214% ~ X@F11-177TF ) ~ & ¥ Za4d FALEIR
B4, é% C & E Tﬂm\ﬂlooﬂ&)in%ﬂ&&: & AT
BANY il ~ 28 B2 B2 EEMEMN -3 33 -+
%?’#ﬁ A~EERE 22104# R 1106F R FETE M
BAN & ‘j - H \;ﬂ,tr,g,&%\\ ;ﬁpay B A ,:p?&-ﬁ-&”:g/ﬁ
““lg%ég%“r@i”" FEFAZEEAEE RS £
FREc ] BAGFERS2ZFECAITR LI WE
TR FBEA ST HRETEER Y 2 3P A L P
SR A iﬁ%iﬂ‘*ﬂ?ﬂﬁﬂﬁ&ﬁf?ﬁ\k
S LR "?"xs":f”ﬁ“—l“ "JBAn B € 3k101.07. 04(EB % FH L%
Ere).docy ~ " E- 2L FE&00000000.x1sx, -~ r%’?
B Ao Pk~ e doecxy ~ TEE G E FE
L -+ Fz.docxy ~ T00000000% = € 3&3zék.doc ~
"00000000% = ¢ :&ke4(#F # ).doc; ~ " EEH. do
cy, ~ "¥FEzZxzaAZ2F* £4500000000.x1s, ~ T E=
FEALE(L TR xlsy FMHFANETH - T
7 B¢ * Server FA49G , ¢ T CustomerList | 1> % & A%
TR (ALE %1127 ~ #11T-119F # o ~ A2% %23-29F #
m o~ HII3F 2 Fa ~ %11T-118F ~ATE %279-282F ~ %3
45-355F ~AlT% % 133-17T1F # o ~ %401-416F ~ % 439
T~ £27%I105H)%135F ~ %213F ~ %223-225F ~ (0% 2
81-2847F ~ %297-303F ~ %309-310F ~ % 341-347F ~ %3
T9F ~ #385) £ H > S0 ¥ ZH2 FAAENEFRE D
PrRAEZEYETHEEIZPEE TEMI05E R £
FFF H2THELYIAR Tk 0 3R A AT A (LAITHAY
27-430) o PRI} #0FF > FHR T A RLFRAEN L

¢

# o

W

N/

4

15



AT EERE AT FEYT > qH AN A G
§k 0 SR

3

B
THELES SR T A FE
IRERE R o PR T TR ER BRI A S
i%?%%fﬁﬁi%ﬁ?%’%ﬁﬁ?%«%%@ﬁﬂ&
A E R FE RAE (RALE $31-36F ~ %122-127
T~ A% % 387-401F ~AT¥ %219-227F ~Bl1¥% %105-109
T~ 23005 )% TT-83F ~ %269-27T4F ) 5 v kg
AL Bobkde s (FEFE THE B2 TH R EL L4
£ o HRIEE BB - B TR A FFR 2 4 el
% "eFuture | ™ 5 o #Y > ﬂwﬁf"”ﬁ FHEEFE THEE
F (R 4£7105E5)%285-333F ) > F 7 4r%103#276p =
104877 B2 304 ¥ g R2L §REFEFT = (L £7710
X (2)%397-458F ) » »mAEF > mHILE o
FPALL FRA E SRR 2 FATR 2 2P > Fd AL TR P 0
104211 " 20 AcEEFAT2Z P2 Fmp F4 0 28
B8 SPRPI04EI2Y B B R TY F R HE AL
FERAE S FE P B ke B a2 2 Ear L B p 10
4117 A2 > e EF e 47 2 5 FER R F L
/ﬁ%t)\]:,\;:;%":" ‘;J(rrp:F; rg]m)\/*rﬁp%gﬁ
AT Ll mAEEE THE R B RE
FRAEE e K2 pEak e Fd B ARERP 105

k)

2

»
oy

"P"} M}

#31230 AR E I R AT L % SEF A AA105ES
Bi:,ﬁﬁswww ﬁﬁ.ﬁﬁ PRSP EIRAR P
4:;%_, » UheE T ‘\a;}if bt F

A%g)\t,\: HEIELP (%%~*KF'H)7\%Tﬁp;gﬁ
épi#$w7*~,a@ﬁﬁwﬁgﬁé,ﬂ*ﬁ%%
Rlp106#3° FRIkp&E8220p 2 v FxgE 2o dz g
AE AR AL U W S B
A (RALS %31-36F ~ % 101-105F # & ~ % 122-127
P ~AIDE % 133-142F ~ %185-200F ~ % 387-401F ~A7T%
% 23-36F ~A8% % 167-172F ~ %219-227F ~B1% %105-1

=

16



09F ~ £3710% ()% 229-235F ~ %293-298F ~ % 351-447
~ Mm% 9-17TTF ~ £#555 ()% 77T-83F ~ % 269-274
) o AR ZE A R E i B~ AEN B ~ R4
SRR A G Mo HRE S S R AP i
%%A~@;%\dﬁ%~%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi&$ﬂ%
i RS (RALE % 181-182F # 5 ~ % 185-187F #
%189-190F # w ~A2¥ % 72-T4F o ~ %90-91F #
%’396—98%‘”’Hb » >~ %139-141F ~Al5% % T797-808F -~ A8
E%21-24F ~ %31-37TF ~ %69-72F ~ %145-153F ~AT¥
% 329-332F ~ AI6% % 219-223F ~ % 249-255F ~ % 265-27
0F ~ £3%105(3) % 186-194F ~ % 201-209F ~ % 209—214

=h 94“\%& »\Tj«ztm{?m{

F) 23 RAIRHLIIPRATRAN  Rir2d
TR L FTALEME P 5 5 . i%]ﬂ?‘m\%frrl?é?ﬁﬁﬁ%?
] EUE S IR A S F'“Héﬂ\;#xg%ﬂ“fﬂv‘%%‘r’ﬁ
TRESFREFR T L ’$T§P9i§ﬁﬁlxtv Firrz o
7104=117" 2105# 127 P SA74{F 2 ¢ /) £ 4R = = 0 &
AP FATR T APRILE G L PR A e LT

47 e e e ’%‘3‘ w g B R A ~ T eFutures2. 0 #ic%8 2
FOCH S Z M ER LIS S IPER S AR FR 2 &
2 AENE e ~ 2T T106872 200 w R IPa T6
0.245.59.3; ~ 760.245.57.75, ~ T61.65.191.13 , 2 i
AT (GFEP 2 AR g AR Y R B
FE o rﬁgﬁ%\;t&é«gﬁmw FECFET L ABREIR
e FE)BAz2@a 7 v R TeFutures2. 0 #icfY
5 1E’. Bz R BN  ~F ég»" WRAEW 5 B FrifEe O A
B oH15 r»$%1 2% 7 B¢ * Server GBOSD , ¢ TFD
Hh2hpaEL 106887 24p ~106£8" 18p ~106#8*
15p ~ 1068 14p &1t ~ "FDIH F < %44 , 100> -
M2 ?}"% 2% 7 B * Server GA36D ; ¢ T SALES-PROFIL
E, 15 (&4) (HFriE>Partition 1 "\JCIDB\MSSQ
L\Data ; ) » r’—F% 2% 7 i * Server GA36D , * TPR

17



ESENT_LIST OTHER ; 1> (4 % ¥ /& = Partition 1 "\JCI
DB\MSSQL\Data ; ) ~ " =z* % »FE 7 g * Server GA36
Dy P i P-F R (L35 FL /WA EELEF A~ 5) 1
» (82 ¢ "\Del\html\Path unknown\Directory with ID
00000\SalesMaintain ; ) ~ "=z* %" % 7 ¥ Server
FA49G ; # T CustomerList ; 1i» (#5 % B & > Partition
lernn T \APBackup\OOOO—OO—OO\ROOT\download\FuturesRepor
t, ) ~EaPHEY ) LEAES FFEEASZRETAK
@¢%éﬁiééuﬁ&ﬁg%aﬁ%f&%ﬁ%ﬁmAﬁ
FHE ] fh:ﬁlOQﬁ? 2P ZERF % 1090000000%&1"@*;
FEEFAEEZ o7 (FRE.00000000000) ~ FHE xRS
(*E%UOOOOOOOOOOO) ZRAEPwmE RTINS S FT4 ﬁ1094I
67 22p 2 #7112 F % 1090000055 S 4% 3 = Fi372> 2 W
7T (H&5L00000000000000) B 104#=11°% 25p 4= 3 106
1&8’9 TRz 2 hPwmi 347 £42109&7% 21pP 10
9% 5 % F %CU000005L iz 3 » FAT2 Z RS 3 Lo ¢
(*E%OOOOOOOOOOO) CHEEREF TP (R5L00000
000000) 222 2 P2 T+~ 2T AT 109F127 4p
231093 % 395 I ik X 3F %" 2 JRIFY rF A Z ﬁ""*
s MEWIRIEY 73 ~FARCRRNZ £ %A
FERA SR A EREFFRGER F - eFutures?. 0
L3 E 2 TG B IR R X
PR iT R A A TR 2 (FREL00000000000) ~ B
AT ‘*i‘f’éﬁf? B AR EWHEL 7S (00000000000) =48
PAFAG N E T 552 ) 2 LINEE gt i
?%ﬂ:}pﬁé P F R G A o ’*%" ~FF
BP2ZBAEREET FREPEYL FEEELE
;]E&a‘g_;‘i’&ﬁi?@— %%#5@1108&4 29p % :?iﬂ

KPE. 0

FRRFP F 5 1080000000‘%»&:%& % 4@ (1252000000
00000000) 222 s P~ E 2P ‘%%ﬁ’i? ORI

R

PR ~dedgmsoEsgloagip TERT2 TS F e doex o

18



r%é’i«ﬁ@]‘%? PP -+ E e doex; ~ 100000000% -
{ 3 %R é€&k.doc, ~ "00000000% - g & =&
F ).docx | FRpEIEFEFTH LT £ (LAl
‘ 106-107F ~ %1107 ~ % 184F ~A2%¥ %327 2 #
~ FDI-65F e ~ FTTEHF o ~ %79-80F # & %?‘87?
Fo o~ %99-100F o ~ % 146-149F 2 “v'fEHF K ~ &
50-159F # & ~ % 160-172F ~A7T¥ % 9-11F ~ %277 279
T~ %389-403F ~A1TE %117-124F ~ %173-214F ~ % 32
5-416F ~ Al15% %451-455F ~ %567F ~ £#10% ()% 135-
135F ~ %2137 &4 & ~ 5145-211F ~ % 277-279F ~ ¥(2
$143-165F ~ % 325-338F ) » wHmpg -
AL R A Al03E EE e TP BE
PFo 3 FEBETHEEYE e o
(1)@:&#,;101&719 Ap ¢kt (R IBE 24422
¥ ) ~00000000% = #nF7 3t € 3k ~ 2013/05/17% - . = P# ¥
=303t € 3K~ 2013/07/23% = %P2 2 € 3k [ T IB4p
B € 2%101.07.04(E£3B 8 T4 E£F# %).doc, ~ 70000000
0% = ¢:k3csx.doc, ~ T00000000% = ¢ :x7e4(% # ). do
cy ~ "00000000% = ¢ &‘3cd( = @ ).doc , % #h % 7|
g1 ~000000003%F 2 & € 3% ~ 000000003%F* 2 & € 3% ~ 00
0000005 2 & ¢ 3% ~ 000000003%F 4 & € 3% ~ 00000000%%
Pad ERE gkt r (L4WI050%281F ~ %341
-3447F ~ % 369F ~ £ %401-413F ~ $447-458F ) -
Agnxog A101ET4p w0 T RSB EFE B
7! p;&“"““ %Tﬁﬁ%*¥\$z&’1”§;1 L FFE IR 2
ek P EFSEd TER R EA R 2 6] 730
- A
Q)7 g Lz g ke b 3
0000000038 ™ 1 & ¢ HKiedr: TH=
- =t o 4@ D2 L H L 7 greaie i i3
(FR&i) | : Wﬁ@@ipﬁl‘g‘

19



feo (FRRIS) 4 » réﬁ‘ﬁﬁ%fg‘%*—*ﬁ;&---ggéggﬁ
‘?ﬁ’a‘é’»iﬁ’“ ¥z AR X il
) | £33 (L 4£wI03E% ‘
20000000057 5 § § K B0 - 205 A LBO0F - 7
Fox o~ FREE S B EA __‘4‘411;?}%%20/00 (7
f-_“f‘-l-

238) 5~ TR R T RALES 2 F2 T R
oo PRFOSEE SHER . (FRRR) > THELET

L=y

IR
NS

¥k ¥ A B2 8 s B R mHEL L 544
P auﬁ_% /T/’JL-?L""F]-F-JI"{-’Q‘YE o (%Kéﬁ '3_,_) N 3?—;% (ﬂ.»

£3%10% (2% 405-409F ) -

3000000002 F* 2 & gk e T » £=3/18% %42
B 24/8F 78R H > & adp iR A SR B4 T
AT A B (PR L EF (L £71020)5%
410-413F )

@0000000035 F 4 & g;i St TH=5-6" LARIEAS
415:@@3@;; LB AR B S ST AF
foik ik if o B R 1 YR ARD. 54 IMAE RS ME R
BRI > T0 ¢ *igeed o FHFRBEHC (3984~ TON
Yoopid) | £ (2 4£37%10%53)%451-458F )

@WWWW%W;?gﬁﬁﬁ.r&%%;@ﬁﬁﬁﬁ@ﬂ
GOREE L T4 E 330005 (3F 2) sk A 2 B
% ?%%30003* (4+ =) em? - (5%@l) 5 ~ TF

Z5-T7 AR S ARE AR ER S B LK
MR FIE R 0 87 FHEREH (3RS - TONY

i) %3 (LAITS $308-309F )

@OOOOOOOO%WF’“ AE g THEz e Brsrmitk s
10/20 5938 4% = L HHEEL o (FRRIR. kL) | 53
(L£3%10% %421F)

@oooo()oowr'a R4 ny TEZ P RREL ST AT

SEBH- B o Aok L AUBATIELAITH AL
ﬁﬁﬁﬁnﬁfﬁ’y$ﬂi$%%ﬁ,%c@¢m,

20



S TH o R F gt SEFERR £z -BEIN
Lo (Fels e 5 > TERZERM R - 4R
EXGFEFRL T FAF - BTEZ T LS
TH-ToBERFGR EZ Ay AR

B R P
¥ %426-428F ) -

@00000000%F* 2 ¥ ¢ Riesr: T$£=p WK/ EBE
LR KvE o Rk 1 40BE 2 p 1D E
¥ Flig g *rzu»)jmbﬁ:n ¥ TH TP
Bl 7S REFHEE - (VAL W$>J "3
AL E A N ) S A Il L e
- Figer— =05 AR L ’T??; (gz;,v]f:ﬁg

z (2 4£3710% %430-435F ) -

\’—'F/
¥:-if

E‘?}‘;»fv

e sBELINEs 7% 2

£7710

=t
A

@oooooooof‘w L H gk dr TEZpRRY Fuw 2y
B VR AT B LSRRG AARE
?—‘éiﬁé?‘?i\:» BJT e ¢ BT RN F o
(REls ~ 287 ) | %3 (R £3%10% (2% 436-439
) oo

00000000 % 452 ¥ ¢ 3% [ 700000000 % 7% 1 ¥ ¢ k(1

1).doc HhEAIEr) 2 gk S o TEZ el
d A E 532 ] 2 I0F IR T 3 ARk R e
i F o AR E - B INEHA LG ¢ B F s
PR BR S h B LE R EZ R o H AL
—Ar b g BESELRAE o (B Rl X

M) | %3 (51,53%1055(:) $277-278F )

(B)# %p700000000 % - #7= 2 SOP% 4% ~ 00000000 % - 52 ¢ 3-S
OP ~ 00000000% - FATR L "6~ B/LR %7 ¢ 3% ~ 00000000

= E R 2013/05/17*—‘#— .2 PEE =34

6% -

2013/07/23 % = %P2 3434 € 3% ~ 00000000 % = 38 $-4c % =

EFBAILER g;m 2 & [9 700000000% - #& 57

= S0

P(EZE & #HFA72%2).doc, ~ "00000000% - ¢ 3#-SOP

21



(2 ).doc, ~ "00000000% - FaTR{ 5% B¢k d
oc; ~ "00000000% = ¢ :&zzé+.doc, ~ "00000000% = ¢
ks (F # ).doc, ~ T00000000% = ¢ :®kzes( = ). do
cy ~ "00000000% =384+ ¥- €F AT EAEk.do
cy ER%EAEr])] (L£371050)%287-292F ~ % 325-326
o~ #341-344F ~ %369-3T1F ) » 23430 2 p 30 € 3R
hd$4ﬂ*ﬁﬁggﬁiﬁo

x\”\

e PEFE > THAR LA 101ET mR P o B
AP FERAL S FREREFLE D FA2T P j i
PP YEPF I AT AERES AR FREE:
M2 TR A Rar e NEEMPR R 0T
A RS R REE R 103 F Ban S A TH B S
¥ Gl NESR-CIEINT: I R P

ig AL H A A EIH =22 0 BRI E 2%
bR AR OE P eF s RHES NE o
FF S e
Sl AR ;,1*“-;%%?'”'“ BERHF P27 %EL T
oAF AT g i 7 AR 2 Lkt 2
7o ’f’}‘%}é—lﬁ’,ﬂ;a*- > 13 q\%‘uf AP AL EE T T hkd > B
ERY ST PRFE o R b E R EY o
s~ 2FE P %-7‘5&1 IREL o FR A OE R R B 2 P
lﬂﬁlﬁ'ﬁ%%%‘°ﬁﬁzﬁﬁ$ﬁ%§~%%&z\
HE DI FRAK  BRY 27 FFEBFR IR EKR
LN
I

=
o
““J

B AN wmﬁ?gﬁ’%ﬂvmwﬁﬁmw
T TR PR e o ARE R TR RRE A RIRRER R
PP g S A2 L FTHEAE S G e T
PREGARACRYP PRSP o a LR FE - FAT2E S
o & LA AR TP g MIBRE T &
RBYP 27 2880 3 Haf R ERE B LT 57
%%’ﬁ@ﬁiﬁﬁoﬁiiﬁfﬁﬁﬁ$ﬂ %%4ﬁ
7

&

SR BN BN F A

22



REFHERR > FT ﬁaiﬁ’ﬂ%;w;ﬁ;og;
[EE AR -2 L “'5% piefpE 2@ £50 p e B A&
ﬁ%%%Tﬁ% ’4£% %zé°4§

AP 2P FEER §FT M ‘;k % *Fv ¥ oA gk
¥ +%ﬂ*?fﬁ-%ﬁﬁ ¥ 4 4 %w; ORI G P »&1,318, 180

nERERYATEE D L E LR

Fomthbe el f TR GREY Pkl > Fons
?‘J'S 731, 8205)L; TE A ER P—‘{'; | 4 ;ﬁ}",\%}}:'; ‘/%_jl»lrg y 78
;j Y

2 ﬂ‘\ﬁ? : .t‘.i%z BEP ke 4i’-ﬂf"<%‘d;§”> 2.
EAR B4 ’i:}fi% 25 F Ay (LAY 59-12F
Fo~F5T-82F Fm ~ATE %23-36F ~ %199-205F -~ A8
¥ %167-172F ~ 4?”%10#'3 % 293-298F ~ % 3b1-447F ~ ¥
()% 154-17TTF ) > 2244 30 B3 4 2 AL g B pris
HAFBAEEE CFRTC WG AE ARFEFZE
WA R FARB R P ke FH R 2L F
itap P (RALE %31-36F ~ %122-127TF # & ~ Alb¥% % 387
401 F ~AT% % 219-227TF ~ A8% % 31-37TF ~ % 111-121
B~ % 145-103F ~Bl1 ¥ %69-727 ~ %81-83F ~ % 95-97
T~ %105-109F ~ £#50%5 ()% T7-83F ~ % 269-274F -
42371053 %201-209F ~ %214-223F ~ %223-232F ~ %2
85-333T ) * £ BPOFRATHEAD 2P FRTH -
FIF o7 ¢ R *%’i"%_fry% PEERY 2 T104E € R
PoAERAERA32h (X8) 28 M2a R0
S EAGDM -~ ER kb2 %‘dﬁ P HAE A F ~ RY
A P100% & 1 1065 B 5 & 0@ BANS 4 F H ¥ 7 45
(RAlE %6F A28 5%ThFE2HFa ~%77- 78E % 84F %
Fa > %109-111F ~ %1167 % ’Eb‘i % 134-135F ~ A8%
%313-314F ~Al1¥% ~A12%5 ~A1T% % 157-159F ~AT% %2
HH-272F ) o * Ry~ A2 3% g p 101 &T? w2 K p 42>
Bl E-NM2 £33 A0 HEENEFEELD 28§ L

it

23



2P NPT OPHGEIH LT LA B Y
A E R A B L AP LR TR ER o &d ¥
P ERARRE S A RERTHR R EN £
B MR T e o

2.8 %

®&1£&§%,?wm%ﬁﬁ:%{ﬁﬁﬁéﬁﬁéﬁ&@
G P o BRI|EEFE- BT UIERPLL aik ik o B REE
Qe ‘!ZFFF’@)]‘}‘J%TR,\QP ‘iﬁp@’i?ﬂ”‘ L e s
T H > THET R RE AR l.‘in—\iﬁ’fﬁfﬂiét?‘g
A ’f)’:jj‘.%%c)\gﬁ BRI EIH S LEaEFE S
HE o 2 AF i 308 4 » € B ,ﬁ)~gﬁ§;a¢vfz¢ﬁ
waﬁfﬁggmg,&gﬁgﬁﬂ“goaﬁ»g,%%
ﬁﬁ‘éi?ﬂ*w wmpﬁﬁﬁw’4—§§%,gﬁ
R g IR ,T}—kﬁﬂ;ﬂp‘- u‘ﬁ@g\l%ﬂo&
Q ?%’ﬁhéﬁﬂ??wﬂﬂﬁ’*%ﬁgﬁﬁ%ﬂ%
1ﬁﬁ@~owmF—@%Wﬂﬁﬁﬁﬁ’%%?r%%
PR E ,T*zr\ ERILFE A~ € B PMIEIT o 2 k310
bEL? » 3 BEMERNE L4 r FRTD bl
w30F AW E R B a2 R B EFE D P ik
MERAATE ALY - AFAT2ZR P > » £ %
EEEEP N -k 0 AARIFAFY [ R DiRE
o B FTETHE s VR TERZE (AT ¥329-33
27 ) RN ARFEFEFL LB A AR BAFR
R arduaf RPaffre e her 25872
25*%%5.%é“%ﬁﬁﬁémWVWiwﬁ?ﬂEﬁ%
017 FiE30 0t s v v L g * TR FE
TR EER s £F b E%%{,aﬁwaﬁé”gk
RemBraf LEEeae > Repdmlis A LT8Ry~
P oo AT AREY F bk £ REIME R Lk
FEAESTESEF (LEwI08E)¥186-194F ) » %
A HA ’:'L’r”ﬁ%‘%ﬁﬁ;% 7 & %.000000000000005% & = 2

e



®

APt T (ATE 5405-419F ) -
BB AL Y bR R R R R
Fen&p v S PRt B 2R EIE > P
SFRPAPEEF M G 0 B S o WP g L
P B S S BEMG RS BT Bk BR
R AWM g ARP ERAL  FAEMEEREMREE
Bt T H o B AL BEER o dok o £30
0608 ¢ A Feniph o 2304 2604 AE D E
HiFEE THR G PR B LRS %ﬁrﬁﬁ“oﬂﬂ
—HFEPE 2T T AR R EPE I EE

F (AA8EF31-3TE ) s ¥ AR B EMFEMN & L2Y
e g | BEG fheME X O g > AE R
Pl e N7 4 ’,Thzuc B g

&
#2694, 00

B dpdceng it o ¥ b TeFutures2. 0 @W)j‘
TH IR IEPSI A GG FEFY > N HX (ST

g ~TEEFE PRSP ZSE IF Aahe g Fe R
P30 ~v g T2xe &t » 13 TeFutures?2.
O, #cRE™ H e A > ohgied Tog s | > 27 H 358 reFutu

Roe 23 0~ B =7 » A FHdlzx Ry
6 R JRAEPN FAF ARG S WA X T
%%gﬁJMW¢&ﬂﬁ%eaEﬁﬁﬂ’ﬁéz:d&; 7
g P EFRINRF P g L5 " 20 21 hifir
SE R ERANTEE L AP MAR  BP2F2
T HPRER o Aok H30F ~ 0 T LA ViszLJﬁxﬁﬁﬂ

ME R

vy

res2. 0, M EE (L £7105E3%201-209F ) » ¥4 &
;gaaig*:%gux»gﬁﬁg%%@ﬁégﬁqﬁ~r
B EERFEHEER AN % @( THE) R
& ~ eFutures2. 0428 % » 2 k(v o £ B4 5 % L4 (A2
E5T7T-80F #a ) o

@ 4 RS PR %- I SR ﬁ% ZEE
gor e AR P dPENE 0 B #aﬂp R

25



F
B frds IF“??TE‘E ‘f% LR E ﬁP %T ek F AT

R T UG R ey 43@%& ’ @;IN@'& *
TP - BApet B e (8 Ik{w T LA FEAT 0 R
PG A BE N s b R A S
E oo B A2 EE (LAY %69-T2F ) ,ﬁm“_ % 12
FFFEAL AR AP EgY 3 EFEREST
HEBBREANL > A PP TEELNT T ALF R
ey S A A § R SAodRp ¢ 2R
%ﬁz}\?’?ﬁ:mo GEBRAEFTE RS D A o R I
2PARP A - A BoaiEE s LRI EF e ehE 2
£3% (2 £%10%5E3)%209-214F )

@‘%—'} PRATE R R ARG }ﬁ:t;%é%i'#p?ﬁ , ;;f
ﬁ&faawT&Fﬁ%%—ﬂ’9ﬂifﬁ

T8
e %%’5*$ﬁ‘1ﬁﬁ$ﬁ§*ﬁ@

1‘3\

PR R W AR P e g

BEZIEE P2 FAT P TH » S Hu THTHES
PoFRTERE- LR T T2 0005 i
£ M F 2T MARB R JE DR “éﬂ?‘fﬁfﬁiﬁﬁﬁnﬁ%‘ﬁﬁﬂ.
B 1F & fuin o [ & 2538 p4 | %{%Eﬁﬁ_ﬁﬁl?”ﬁ R 7
FFAEECLEREODEFATOT > MTIUE 2T €T
TERE | hERMFE T FEERE (LALE $122-
127 F 5 ) s AR Fir22 2B FE o F
EBA R A BHFOPEP ERIF THEER L 62
Mﬁﬂ@?;g%%ﬁ’%ﬂiz‘%ﬁ%ﬁ%ngig
HE 2 %G /AR 27 wP g ok His 5
3 %«Au]ﬂji*ﬁ‘_:% ) F SR A «,l]rﬁ:f;’léﬁ'é\? giﬁ-#@.#ﬁ?iﬁ?’ FE
B 7EP ERMRDE S > BZEE 7 o 22 DER

26



63 ok § SRR 2P A § R T L
LT kgias o R PEaoad rx2 v &3 T | 5if
%ﬁ’ﬁgﬁﬁﬁ%éié’ﬁﬁiﬁﬁ%rFJ”i’?
5?11%6‘%‘%'%%@%'-’17?? v 3T a?]‘—:aqﬁ S E S FET

-

\ ¥ s et (AT

%219-227F ~Bl¥% %105-109F ) ; £ zlxl‘fu%/;%."léa

PR B NGRS PR 2 G

R DEIFLE R85 iz 0 €7

"ﬁiﬁ’%dﬁf* Wi SFe T s 8
Mt gF2d B2 PRERIMEE >+ THEIB B E

45 P EERAL R FHERP P AP E%#H@ﬁﬁ > 3 fe

- FHA EBE R
Ea

EABESER - FP PRI L "ﬁﬁ B fothie- Ao 3
1%T$E“wigﬁwﬁwﬁi%ﬂﬁzﬁwﬁﬁﬂghﬁdﬁ%ﬁ
C B oo 0000000030 A F £ K et T RAF RG]
EHARE EAA AT ‘f-P- CERP L (PRl e
)y Flaw FARY AL AT EF RY R
A= EF > HF iﬂ /T*‘«Ig@ 4o e fe & fhfisehs T

Kk
Hp %u RSP e A ”LT.'/‘J g, B xSy ;ﬁ o - ";i@;» Frip
fiéﬁuf@%"ﬁﬁ% b A riﬁfﬁifiﬁagﬁ‘dﬁﬁéféw%ﬁ@fi{
B Firdo %k 3 r e REEE S PURE SR - R AT
X H oo *H&r%%j%ﬁ'%ft,?ynlig X FTH L
s TAPIREH G EiFans2HE 07

@5?%$%$% ! ?ﬂ#—@%“’?{%gﬁké

27



FooF L AP L3 F o hwnj";fséj%—:]‘%{#ﬁ,"fﬁﬁgi%
B ¥ - %{%{:}5’&? CE AR ERPLT XL
o RAEFREE  ZY L EH oM TR F e

%n%,ﬂé{a;m,ghi@w@mﬁ,#wﬁ

2
Ak R 1)
Woo- M EgHE IRV

%’l
LE = g&a be 4 5
%k doie o %“12013/07/23#3%‘ pit meg?x A
> TwPa T ) T8 2B ClIEZREZ =
#FEHEHERFE- ~ZPaE A A HEFE IR BEE]IF
FoRET G e BEE ?ii%’fﬁﬂ}}a 2 AL

Bx Vi Flfkd o 25T 3 & RBH o7 guzntes
FETHRER TPa, & “"T}“ﬂ"'_’}ﬁ A% > APaksin ,fjﬁ;
FRAANREE > L ARSI TH L ER AT E S A
patip % (£#10%(5)%285-333F ) ; S if Ep %
220 2,(2013.08.02)~ i+ F %38L 1 TR > %2pass¥1% =

+ o+
,-1

By
J;o
‘\\

PSRy 2 PSR ) B 3 MHRITRET R
FRERAGBES S GRF ATHET > FHPF L 2P
?i%ﬁﬁ21$°’%@£$¥ﬁWo o AREE) S
3827 chk R ATIPBRHIA > Lok RP Firit] 15

%5@%5%—ﬂmr’g%%mé?f%¢‘r%’%ﬁk%
:ﬁiﬁf#grwﬁ%’wﬁw%@ﬂu%a 1LY E 2R
Lir- TE B RE ko %&%ﬁ&%’»ﬁ{ﬂﬂéﬁ
BESDE- o thder R RMEBAINMP L F €RY FL

EPEHOEFRLTEEE (L 47105 Mm% 158-162F ) >
DA N A Tn L
: &

<7 (AL %417 2 5 ~ %88-89F ~ %14
T-149F o ~ $17T1-173F # & ~ $96-99F ¥ o ~ % 142-1
46F ~ %165-169F ~ %417 2 F o ~ %1T4E 2 F 5 ~ %2

28



05F ~ALT% $251-255F ~ $257-315F ~ & 3%10% ()% 369
396 - %397-458F )

@© 45 % 12013/05/1T£ — ~ Z P £ = 3343 ¢ 2% (7 7000
00000 = § (5 # ). doc, fh% 715 > & 2371051
$OA3T ) v i Gk hd ALA FNA A gE > A ﬂw%‘dﬁ 2

5%%1?4‘3’;;@’5 MR mEP Firl TEIE2ES
CRPE R g0 RPE A T T W
5% » 4 %*EE'J% FlicRPiE A v TEIEIB AP E
“%ﬁkﬁwla B ERG - TR ERKPE o RF I IRE R
SEIARTE S S GFE I AITAL R R -~ oA
B 5rfa, ~ THRWLERPHATF- =85 348
—EPFREAZ RS ?@«f”ofb'-i o R E R
fﬁ“@%‘—-l#%ﬁfﬁ PN BERITVTAHE AT

%3 WA € BCALL ; #3533 -

@1&%“1:}2013/07/23'%}_ Pitidsh € k2 € R (T T 000
00000% = ¢ k3ed( 2 fF).doc, & 718 > B £3510% (D)
% 368F ) ’Fx»kgil d A2 FR K IE A o, A BT 2R

P RO
x4

EUA BN B TPPaks s Eo - EBHT

%50 FPPan LGB G IEELET A oD A5 §F
R R G  EZ AR E 2 2 2 - 10% 0 7 FHFE
iR EIESE )~ THmPat g E- o ‘%ﬂ'r‘]’/‘ qE
Bk enE oo g Patt % =

— ~ - Pagit 4 ﬁ%}]ﬁ’

>3
M2k WALF EAFPARFE > E S
@mEs i gRed (L7059
%x,\;}’ﬁ;‘ v /;z}_l_?_‘:”'gf";;,g‘gg‘lf F{i;—jﬂ{)ﬁ Z:kgpi‘ ’ ,hb_]]\
Fugre s DEZTIPA 201 » riadF s g5 e PAR B
HTREZ IO (B3R, ~ "% g f‘lﬁ,iﬁ‘qﬂ/é’i S

A

29



»e

<4
H\

3

HESF  RAsimildErd- > MEFwisrt @R
e (BRI B o

@ $5000000003% F* 1§ ¢ k2 § 3% %(i&%mga 40
1-404F ) ’gpi LA S B B B
GHE R P F s TE= 9@—? «gii%ei:% - TL% ’ ffi—
’ﬁr%gi‘J< LHE Sk RBAETL S o (508
B) 1 EF o

D& @ % *+000000005 F 5 F ¢ & ~ 0000000038 F* 2§ ¢ K2
g ke sk (L4105 35405-409F ~ $410-413F ) » &

W
an
\é\;\
=i

CERRGh S Ew BN A2 G0 T LI gk R
BP0 PR ¢ ¢ 5= pepplpare %3 20000
000038 FF 2 # g3k e drp Fok ot 1 T ¥ p a3
m »
&

0%’M8%$ﬁ5"‘$*‘@&é?ﬁfé’B'é‘?“‘%“-' ArEESTF -
Lo F G TR A B A RS R
v F oo (BRI B :f?é

@ 0000000035 F* L ¥ ¢ k2 ¢ k%4 (2 &3]
4467 ) > EF R HaHEEZ AR  F AR
BN EE R kSN Fr THE- ¥
THDES LB S T BHHE e %%KF'“
FHRBUMBP Y 1 0 RS H I oA
rﬁé%ﬂ 3o B Aoie f2 9 ;%: 1S 4= 4p B ‘*%«é«ﬁ*

o (FRBIS >~ B38) L #3

@,;;ssu,, ¥ = §8 % -Team ?ﬁ]‘u‘g ~000000003% ™ 2 5 € &2
€ R % B (EL%?*%IO%(E)%’SSSI" ~ %440-443F ) > #A Y
LE ~Ee BN TS €% T "/frp”’ﬂ*'f S =
oo FlEATE A s r SR SRR > L I e e PN AF
ACE R e N EFT A rﬁxﬂ%ﬁpi‘a%n;#% ’
67 e mE TSP ESF L FES - Af R (&
B~ E-RR) 5~ TFHEE - R K- PA@*
Free ) 2o 0 TRE | GEZINPAHEBRFZ - o

@ 000000003%F 1 & € k2 € R L8 (L £7#710% (3% 436-

30



439F ) P BEAP AL E ~ ke BN EF € R L e
Fuiod r DR FETE A T i o st E A 54
FRRfEHAHE o JHe 3FDEF T TP
B s T g ME TR 6 L HEC - A
o6 eH~ £ £% 38608 0 BB F S #3327 o
(el gsL) 5 ~ THHEE P R FE- PAE &
e | H 2T o
@ % $5.00000000 % — §2 ¢ 3#-SOP ( * 700000000 % - ¢ 3#-SOP
(122 ).doc; #h%&7|E > EL!F"HO%( )% 291-292F ) > %
ii—%?‘ Gl AL FRAEEEIR > FARCIEE A 0 F
AP B T E - s ¥ - g 5-SOP4c ™ @ 1. (7 %
%i DRI E- S E- B 2 ) A HRHE S o

[

zllxe#riﬁ’i mp- ’Wﬁré'?-”? K$—'fr$:ﬁg§—ﬁ

-

T

FRG% > 'qiém;z)}?'i” F%\ﬁ*\qf{w,ﬁxﬁ— 1] 3 o B
o BHTE AP AL ad £- AN 15 MEd £ RS

59%¢4’§%‘T§$9%J’ﬁﬁﬁ%:k@moé
TR ﬂ\’l‘ﬂ‘g%‘ n“—j‘;&;i:} ¥-oFF o B dd £

* A% éfﬁ%%%ﬁﬁﬁ. RN S SR
e o oed F-F R4 4%&3%’ 3 ’
T.¥5- 40 2 A HEF et 2
FoRL o _,;E.uﬁLb q__&k%: ?%PAﬁ )
2P L - 5 LR
A (Qpi#ilf'sfm)s;ﬁ&Aﬁ’&gi%F’ﬂ!ir'nzfﬁ" =R
P -0 TR E BT EERE > F N4
B 5 I Y
® % #300000000% = v S+ £ - € FMARFHEH (7 100
000000 % = 28 %4 % = gﬁﬂ%—ﬂ&iiggpi(ch*%%"
Bro B 4R105O)F3TIE ) » %3 g3k Hd 2L 3L g
EAR > FEARRR PARE ~&'}t4’ﬁ"‘5 mEad g R
PP TARBEZ SHAEF 2 AR N E2A
Sbejedd o R BRIT AR o ERIAITEZ LR R

31



® 1 4500000000 % -
0000% -
1050 %

~ R

W
P9 FZ

Fr?
)\:fh?]
4% 5

g FE

@ 300000000 %
B g fzia( g g

N\
)

7

o

B
)
£

"

_:4;:?33 o
IZ\%% Kl‘f
P8

%381F »
I]\ %K@P? ’
-2 B~ 4p B

a
}:l

r‘ﬁ
pu
=

TATR i
0 325-326 F )

r

d

PR b
%“P\ 5\11 .

= %8 i -Team & 4, »
(v el
7 H 2 P~14100000000. docx 4 A4 % 7 Er
%365F ) » P&, ~ TR

" Cs L

™y

% (70000

W 3 B o B &R

v

B A

A B Pw R » I

aF €k €3kE8 (7 100000000%
) dOCJ 7}“&7%‘5;' |7 > B £37I105D)% 277—278

%&

z
AN

TR L H
W5 -Team ¢ - docx y ~ Ml 2

B £FI0%(E)
I EHFEZ P2
Brfzcallt 28 Xk > the % - 30
g HE o T Mifzcall% &

4

h 2t
Loer

Hp ¥y 3 26 ik (dod FL27F2 2H) - 2@}
Lhp RS LH P2 REIS s LR LHE T MY
(i

ix45 % i % = £

Isx | #h%&7|E >

Rl A (7 T E = 40&200000000(2#7). x
L&FI0EEFINTE) » P E-;mpp

32



J‘.

pak pE > X =R AR T EP2 L L0 -

Q> @ 4h % %t TCustomerList ; ~ 2R % (5|8 p fofp $o
#gi5-10 T 2¥ %” 2% 7 @ % Server FAA9G, » RALT¥E
F401-416F ) » HF7|E TH R R 2247~ KAFTH -
TR N AR R AT R THE U2 F
FRCRBEBR -FHERITA > HIMAE S 5 2 TH
AEER Gd AL (T2, ) ~HPhy (F
T ® ) ~EEE (7 T3, » U E e (TR
Py RS (P TRE ) s (W Td ) s
Ty, TRB L BABR (Y TR, ) E P.{ﬂﬁi
ik TH RIS 2 T ER R EDR - HHMERAR
&%@ﬁﬁﬁ4@;%w%@ﬁﬁmm@%4%($ %7
B, ) MABRFEA DL ERHRFH 4o § B 0 T2 FeFutur
es2.0 | ﬁﬁ%‘*”‘fﬁﬂiﬁﬁﬂ %“i E

-

FHERG o CEALZ L
B~ fﬁi ERILE MAHE? R e T
ey s TIRB G FANAEYE ’i'afiﬁﬂz%?%‘dﬁéf i
%ﬁlmiﬁ’ﬂ@ﬁA* R S B U A U I
(2 £3%10%(3)%223-232F ~ A8% %111- 121';r ~B1% %69
-T2F ~ %81-83F ) > X WA WH A O F €350 F jfade
f‘v?fﬁﬁagfgﬁ_ﬁ: P ESIRNE S R T a\g ~ Z
CUBRT AL A R I SR LR S = RN A A A £

4

Sa2pm (LA1% %153F) ’;ﬁ'"ﬁ%‘dﬁ’é‘loo EiilOB
£ RFETEMBANG FFH X7 £ (AT% % 255-272
E)

@ F_ix } @1%?%,$$%1wgiﬁ“§w@’n@ﬁ
He s LA IR OEE A BB %"Jﬁﬂ?é‘ I LB -4

=
&

FodzEixra ‘g‘ia z;j‘;_ji?%llf'aj_%‘if;ﬂ €3k ~ IR PR
géi'g’&“KF'“F’”f%p’%g; PR EBEH T ERA R PR
DR R AL
IReE st om R OF BRI LT HEP PEH o Mdew 3k
EFHEATEIN A 2 Ao a8 S E - T

33



HEER N EMPLES AR THEE R
Bod " EHERFTHAEFLES e w5 &
PP EBRA R RERE T2 o

St 3 F e mP R Ee L B

(2 Ffap REFRF 272§ L F Rz 2P £
L PEZQNE o RIEERE a9 LA g 02 #
Ax o T SBAR L FRAOE S FREESTA SE R T R0 M
TR VNN E R ET 5 LRI ﬁ—ji?—,‘tifé%‘filf'“%‘éﬁ
&ﬁ;}gj@ﬁ%—\ﬁa%"arﬁj‘ Lpa—,‘\,l__%;\a!;' ;;Upag
o HNMRWE SRR TY R ’ﬁﬂﬁe’?w«iél ERP
R =L - o I 7 < #%25512013/05/17*#— - P
¥ =305t €3k ~ 2013/07/23 % = 7P # 343 gp‘;;:n; g;; %
Bo GELE- ~F NP AREEEER- L2 o a gt
RS R L R R Ik U R SR
SEBEE- RN AAST A RBRIET D

TR SRRV I SE S LSR5 SR Il PRTE 5 S s S
LEATEZFET  RBEH 7 (TEZINM)
ERETERSE B OG> A AT P
Bopm s g dF 3l S RP o7 (PEZRM)
ER IS L2 A

Qimz » kR EHET 2 Lo RMASBE ¥ P M R T4
(L 4£2%10%(E= )%2380—386* %3927 ) 0 HaeE iy
SRR R T RORARL G 0 MO A MG B R
Fad (TEzF) ~$zl" R FARER BERTIA
H oo 2 \;%ai?i' ¥EE e > H103E117 1P 2
104247 30p » &7 RIBELSE ~ > ¥ £ = £4 4|0
FrladtE  ad e BPoF (FEoMP) 2 £ 4R
FAHRME LB THEIE R RAE N2 YT E
Bed ot 2o fE A L th s N E - IRPPASBREERAL R 2
NI A | R T NP IE S S i S Ry CF /) AR S
FFEER P RRAT o PREFKEZEERLR2ZF

ud
A
!
f
>~
\;‘\
._\\
\
i~

34



ToEETEEE R NE LR FER S BEY 2P
AATERZ AR fedE o AAE R F1ap A&

B F 2B 22101792 200 T 3 LB S > 3t
EFRE P L CRERSEFTH B RREHOF L F A
RUEFRESYFE TR 275 02 £F §HX w%%ANS

ET129p > e R ARKRBET A7 TRPHFBEIR I
PR PEEESS  RANFL &P R AL TS TE Y L
Hrof#gnft @22 2HEL T3, ~ Tt LHE A
pegdge TH | T2 a;‘iﬂﬁiﬁd@’ A gL 4y F
FOBFF A ORI e 28 B ALY o B0 4
AN NCE T %%wwﬁ%m#kiégﬁﬁﬁ
o H ’%ﬁ;”*‘?++a’\ TV AL BEAENEFE RSP
CEOHPEFCYP L Efr k2 3]04£90 3
PoFEIITP D AERE M 2 RBFEITAEN 3
;QVﬁfma%*K%é?ﬁp@ﬁ¢>(%vn$gﬁqg@ ?x A

7 Ap B = 1 .doc l&?%)~£§gﬁ$#%p

87 29p &M (I ) 5103000000055 3 2 7 fit 4 5 ?‘n‘ﬂ .

c*g.»www‘%ﬁ £ 261032127 4p ¢ I F 51030

00000005 3 75 % i?i (R £37%1050)%297-303F ~ %21-3
2R FENFETREFERY TPV E

\-Hk
>%%

2
ﬁ‘ﬁ”ﬁ—?i"’“#fﬁ%@ AT A &;ww
SPREFRTHE AN A LRE S S et PR
T%ﬁAﬁ%ﬁﬁu&$¥\§$iﬁwﬂ@,a,\ s

¥
*M‘—-iz»& AT Pl o m AL 3R g3t A LB 12 pF
Mg e n st (437105 (2% 285-333F ) o k4
%*ﬁ“ﬁ’ PR S I AR TR § A
ARBEREF T FRER A PR F g Ea Kk
WE~PEXELT > 2 I HRAE B PE B D RR
g’ﬂ%*ﬁﬁ?vﬁ—vﬁ«a*wwﬂkﬁ TE-%
“%&ﬁ@@ww%w*@rwﬁa S S A
%%’?ﬁ-ﬂ¢4?§ ST 2 NP A

= 1%@
43’\“} b

pore]

35



ﬂivﬁ;f}i’p‘é‘?%gp\lg ‘<“k‘lﬁp%é§F\:B:¢i££F?’E\;
BASEE AT PR b 0T ik

*E'. i,,,/\z,}l;/_l. R X ;,I‘E’f S 7]:3}'\4?}@::!;‘: A %f; vaﬁ#gj#j’ﬁ’k ﬁjff\ ,1

B
—‘L.E,\
ke
4
S+
g
%E
\
-
\4
X
-
\__
)
IR
;\Q}\:‘
(w,
iy TR
:g}‘:‘
e
-
"
F_w.
y
»

P
g, X PSR R
g I 7 Z 2R e E= |

PP i R F 2 3
ﬂﬁkﬁﬁﬁfﬂ’f%ﬁmﬁmﬁ$ﬂﬂ7§ﬁ$’f@w&
LEE T ) TRF RT o Hhdes BB &L § =
WERT RARLF T IRETAMAEITESED R
LI FRETRELC EHRT  TEA TR
FRAEN AR FIEEFEA D AR TN EE F LA
Fla AP I T EA e X LR NF D
FH o7 0 % prd¥ &H&; » H @ ] edkheen® i o F R4k
A LG ARP AP ERGE > VAR FIL G EEE T Y
Eéﬂ’wuiﬁi% y

|

?

7‘% fﬁ—ij}-\%ﬁsgmﬁﬂﬁ_o%
i ihae] SEE L RERLRG 20 LG
#3"'4\7% %‘x%ﬁ Fa £ ’

E‘Eﬁ@,xb m:}éfr I fe
oo HFHEP 2R LT RE o Fhier §F F
2~ fRid o Hhyek L3 B4 o P % #call center

P
*
m
“?”%@ﬁ%Q?%ééﬁﬁﬁwr(i$%wé
5-333F ) v BE L thked A HRIP O P FRE Y F A
®
)
£
v
®

Pl
o

EARE AR A EB LTS o T 4 u$4
féﬁv‘ ﬁf.ﬂi%@/_' ]i:zklj}‘liﬁ:r)x P b '\ ,b"—i.tjr
B a0 BFRFRDG 15 0 e A %A g
X (RAIEFI10-11F ~A8X %1707 ) A%
R i ek ok i s U
oo X3 R EFE (£FI0E@®F154F ) - & 42 e
CURRRCEE- LN A 49&%%4'/ﬁ%4’wﬁﬁﬂﬁ
AATER R B E AT O R > T B DR S e



ﬁ4’wuﬂﬁ%é—kiﬁmwﬁwﬁgﬁaéﬁ,&%
323 ARFHF o7 ehdb~ WL EF (Al FT8F ) -4
ﬂﬁ$4%+ﬁ9$@iﬂﬁﬁ 7R pARE % Ry
FEE RFREHNRF 73 AL 2B o wd S
Flah s REMIE S AT EE LRI R REZ YD
. . ‘

1

a%ﬁﬁ;mé’@u“&fiaa%ﬁwaﬁ%’@gé
PEBAREEBINP AR ARS ag’ﬂ*%uféﬁﬁ%ﬁi
FTHP ¢ - HAE e ER LA PTHHEH e , i
ﬁ\#@%?’vﬁ»«2?7gﬁaﬁa%4Am,zy
i W N R E I - T A BT S 1
”'ﬁ\%ﬁfc-i%ﬁ&,lﬁui FPAWE R F RH 7LA

Efﬂ s A 'i:}acl;, °
L R (i EAr NERR. - & ] o
e PR EURLF e o TINA) BILE R R
:ﬁ\zﬁﬂﬁﬂo:\ﬁ%fg\ﬂézwﬂﬂog~%
s'ﬁm?ﬁ%&ﬁ7¢$ﬂ v - #IRE R
 MEFRE F163 X222 T P o RwBFEpHE
BRI FREZEEFE SFRESFII2Z AP
ey, ATy Bhse 2% ] &%
TERHIR DG A 2P IR T REF MG M
J‘/é}:lﬁ?i‘ ’FJ*’B*;H—'} T L I'g_,‘:u
L A F”F'“’;z&éa\ﬁoizama\:}# if_‘)}"@”ﬁ i
FRhs g pespug s T Evg G 5

\\Xy

i
(w

g

ok oM A
AKX B 4)3 FTREFEIRFEA R LR g‘;ﬁ“@“ﬁ‘;’}é‘_4
5'5’- l—l % %3' Lo f"ﬂ—@ =% i3 v;}- FB- ;H: :_E;% . 'rg. % ;%‘A

r%%—'—«"]ﬁﬁ\:‘v;gjﬁ’T#\;}%; %Y&*;?}FE\“)‘{T # 35 4

|
Eiwaf’m?Aﬁ&%\g@%%wg%&ﬁ&ﬁ%%é
L

TEvg > THEEHE 224 L@@ R TE Y,
W F ez MehM G A2 F S hs PR

Lr
oo FHEA RSO ARBERIE KRBT ERLES

37



BPm L o AATRE G PREFZ EP > 0
(ERRIPE; EAN T B - A £ A AR AR =
_‘:__F,grg-‘nlg. SR EEE B R e PR N, H 2t

LEFERZPE KRR §RINEFRES

2

TBRIFERT O REELAAZ LR > HA &P o

[—
[@n)
o0
N
(w.
DN W:

P
NN
S
g
_“'1:-\\
#ﬂ\* #‘a\x.
fﬂ -n‘\%. N
oy T

1T
=
-
T
_-‘1:\\

(SRS E SRR -SSR IR R
,ﬁ%r@mjﬁF%fﬁ’%ﬁ:&Eﬁ%
ks R BE o e AR E R
HE T EERER Y 15“15'30&}&
> —’ﬂr'ﬁ'a" CEE R R KGR
FAo A A106# 2 52T A e
R R ?Fmﬁﬂﬂ*%”2°¢r“Wf“

Frdk A T RERAL P i R ARt a N L E LR R

— = . ne
e e ‘7‘4— 4 %H—

=

=
~me
R
>~
S“} \WE" ;)H<

+3

w

dw.

‘:‘;1

W

¥

=\
o ¥- W A

!;
5
ol
v
pint

3R
SN
-~

N
N

/\ﬂéﬁ ’lﬁ?%%ﬁi%ﬁfﬂgﬁmé’+fwrﬁ
SEPEABEELE(Err- A0 R fé*\«!ﬂ-/\’?fﬁ
%&Qﬁiﬁ%%ng—ixn%ﬁiioﬁ

AL P 1038 B ket > M LA EEE G
NP FwwE T A ET104E60 17 N EE FE 2P &

FZw b a7 Y R HEE.000000000000005L, = & 0 E SR
MR AaE (L4105 %9-17TF ~ 5% 155-15
6’5‘7) D LB A FR A OE AR R I EEE A L erMp_ﬂ‘
iifp B (R A&WI0EE5293-332F ) > & 4 £ 5 &
%4 e ‘BU\ BE 1045 R 3 1065 & 54 ﬁBA
N i a2 R E ARk B EREE
T REBEPA ‘*iﬁ“ﬂiié‘iki‘“m& %%
rm B EE G '2&:’1_%{6&1?’?%?1%}39@\ - &
g 7 E7200000000. x1sx; 4% 75 &% & iz (Al % “8? ~A
7% % 281-282F ~ % 353-355F \A17’é>%3133 s %4417 -~
£310% (D)% 283F ) » FHmE o Ak gL E - F 3
B FEMEA R e BB ER AR TR

4

38



AR NERFE AP L& BRI F A EFE S
THEEZEF > TR AR LW o 7@% » M P iER
?3*7?1044*8’3318.”\'@‘4?a’?p&*‘*‘ % Qﬁ‘?'%’%F’E%,{
00000000005 » T = £ G & S ¥4 THMAH &+
o —‘E‘fgtg‘_'fﬁl\a’rxﬁiﬁz nﬁﬁt‘ %g_ ;7—1»3’;9"\'7 F}xﬁme
) e LA R E R o AFREFHL '31317“/}5 ' F"‘FK

7~

200 £ g R > b L S50 5 0000-000000% 3 (LA

15 %185-18TFE #m ) » FHEHFLFaa > 57° 2 Fitip
# (RLA2% %131-133F ) - = LB PTRETR

4 S

foe
AElAa e d v (RATE %297 ) > #HET -
242 P IEPERFL  BHEEE L T A 0 BT 8 fhaedi
P30 A AP E m%@zzomﬁﬁ%w%ﬁgﬁé

R 12E R :giﬁ ;

: A B AR R 3 o A2 P D
w%mwﬁ%,gﬁz@'ﬁ-Fpuwﬂia

Eﬁaa(ﬁaﬂ&)*ﬁkﬂﬁ

AEESER2ZEF o P AT

i%“%iﬁJéE%#%’r BOAHRHESP R 2R
FopligdadgdsragTEAnF ) 5 Fial -
— A R AP TEELF AT RFEEL e B R

FERFEXP FH LN S FHRLE AR
GRS R 2 g ik kd PELFREEYF P 2L
BEEIEFA AT REFEEL ALE PO YE > 27 LA
FARFIZ 4o 0 ¥ R E T AR R E T IRt
RS LI L AR DD B & RSt
SRR KEMAPRED G Bk B2 A
T T FE o AREICNT AR K EE P RS
FATFTAUL CEREER S BLEFNT 2B P YiF 2
B APEp g Ao T Bhe B2 0P FELZ £k
FRHRY 2T X RILSALEF o PR FE A AT



AL g™ o BB A ARE S R 0 ¢ Gea i X
%tQS?%iﬁﬁ"?%J§%ﬁ4ﬁ??%ﬁ%£%
%%ﬁ,r%ﬁgA%gQﬂ . H

.Q_T_gﬁ MT;}EL?‘ s H_ik— A

Aﬂﬁ’ﬁé%Wﬁwbvﬁﬁﬂ“"

G-
REAEELTLEYEFA OREIHIPERT T2 2
R2FFEAPLYEE PR F LA GEES P L&A
R ARBEIEE PP LGRS F T ELZ £ AR R © TR
S E g% ,i;ﬂ),@ﬂﬁsgg iﬂ”’f'év*;éf”a%i\ﬂ';‘r”%i
T s &
k:

—\\

G

|

E'BS
(Q

&
a

-]
T

—\

—_\

V4= SH-

=
>y

N

7;
. T
:"?J\
=N

i
FErAmALES AR R LE T
~
A

[a—
<
[
[u—
(@p]

N
S

_‘-a\

NEFEREEL R E X 1213}7%: }ﬁ't\l——x‘f (RLAlLE %1
To-~43 10$(_)§;9—17E £ @%155F ) o A
‘f”a\.,'i’ﬁ AR T2 55k 0 & )3 AP R AL 4o ?E—ﬁ‘ﬁig.‘:

A ’%JFJ*#T Biﬁ;ékﬂff’ 2 iﬂn'ﬁi??ﬁi °

5
e

3

»
hr)
(w
- A
AR ki
T
C\J

&
P
For
Tl
!
A

w3

i%ééﬁ W%ﬁ@
SN I A LAY PEFVE TR AR > o Bah B F R

4wy > ki Ev T 22 e £ E 200000000. doc
Xy thEFer (R &3%10% $295F ) » 322 e @ Tk
BBEE - ¥ hE o - B 2P a9 F4T

S e E R p R R e Bt s iF
PR T R BERE o BB S HEFE RS G T
SFARM TR (P TEEERREF UL P4~ %35, doc

4



X | #E% 7| E) 1€a$“ (EL_%;"'FIOJ&(:)%:ZE)'Y—BOSF) ’ g
IV

@D104#62 1p 52758 — W] & A 3 A il v > % fLIF
Ho ST A I B “#\@g—gk AL o
CHO4&6B18562%?H£"ﬂi1%7* B Rl oo W L IE
HoATHT B EABE FA-FEAGE
@mMWEZB’Kkﬁ%i%ﬁ@#’ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ

o HE BPHMEEE FEL BIBE -

@104£973p > 34~ F -2~ B2 F D N EAH
MR PARSRREY Y e & i
®104&97 17p » F4a~ 2 B ALITHE ~ AR 5 L4

Teil o AR > BUTE e A R AR
®104£107% 65 » @ik 4 —dbw A e - (T3 -
B.YsREmEL e RS od-sFw (P TEEgd
BTG e @ - Fie docxy AR FIE) 256§ (R £3710
£(2)%309-310F ) vk
D104. 06. 1541716 = B 4oF &tk dkr o (B d b
BT 97 A F PR E e B T R L ALY
IREFAFEER)
@104. 07 014545+ X 4c (%> & pRETIT iR o
@104. 11. 164 f = ¢ & ﬁ? BEE S R
Jgﬁc’ T3k EDME LR 2 B g o (HETE e B
2o AN AT FE AN PETERE
@104. 11277 = L@ 2300 L & * 247k
O $a o 25040« Hhped 4 3 B 104860 BF - e
Ei%ﬁﬁﬁé@&%iéﬁﬁzﬁﬁgyfmg— B B
Ao #; it B 1 e AR B ¥ 1200000000 docx
Rl 2 (437108052957 ) » E s T
TR E F fr; ZEEAERENE S 3 O A I G
Lok, ~ -2 & £ F "‘f SRR DR SRV,
EhiREmi | ~ Thpmipha®i s 'R, 23879 0 8

TN -n\



et r kiR TEFERND | we @A E =D
Ly AL TEEGE oF ) £ hE BERY vt
F it oo DA e B o FEE R P
FRHEELEHE 2P ZAREF AR AL P IERRAF
AR R TR FERD TS KM AR
GAPFREY RN BB AP LTI HE AN A
T RL o4 KGR P P e AR R R A
GUERERE P LA JIT T Ak 2 HPEL
KEEZFZ-F BT ENE AT TR o KA
MEPERIB B Q@A ANEAE L2 2B 8 2
Pl ER R ARGk T2 FH A
B2Fleei AP AL PR B E T Y

E)x 2L L ighari: s B EF IR =2 i
BT s e Rew o R H D2 PR EERZ
TR, Fpe PR EAD FEPER > mhHH LS

v > —
Y m

R ERE R R N AR A
BRERAE R AL F AT

ZRL A FE PR ERR E 2
% PmHO&EP_ %mm%i\waaa;‘
%%>°*”é*’ﬁwr’fuﬁﬁw4rmf%
Z_fFAEm N Ml'pﬁ”ﬁ“
HR28B2 RF], A & e
]

ETINS

(S
N
\~
>
\.

= N NP LE N S
%?’ﬁeﬂT%E%éfﬂﬁiﬁﬂ*u’H"
i LRk i3
& ERPRFEFZPNE oD WA

Wi

A
-
k.
[ny
iy
woF &
o ~mle
W
)™ ,
- b
DA
—l
e
bg N
EM:
-\N-\
S
A
(U

TRz TR m T 0 f s e EEPET
f SR CIUN T SVE (T RTEPAP LY

-
N -~ - 8. o YN v - - 2
ZZghmgE s AL R MARFFIA - R2ZA

~~

42



NS Fm105ﬁ1§i rj *8
SR ot RiEhEEd bagEe s ML L
%a:g$ﬁ3§Q514§§%4’i@%ﬁ%w
S PR ML RO e BB R eI 3%

F o0 A T IR IE r\ﬁﬁaﬁiﬁéﬁgwﬁ'
,w@i @ﬁ¢“ 2EFH I ERZPRE

P EPNTTARER G E P ip AR g e
BRERERT A

¥

EU
S
s
4t
%
TE‘:
F“
Ny
‘7‘-)—
“3 I
w
—r‘;i
4
R
N
P2
Al
2
A-
=
4
wht
4y

T & CAETFT R SFHRE AR ST
FIEE o2 N AREFTV O OHPEFDERFEBREE o= &
FHEI 2% -M2ZRTE o2 ~ AEFT P EFH
BLEFH I~ AEFT R EFDIREFTE D
ERETF WP ENFRLECYPIRBERE -~ B F
%?i%iF“M$$L@%*§%$EQ?%£%0;‘
EF F1066 ~ F 1070 L %1081 12 REFH -, > B L
e R wl2ERRE TEF $1066F ~ %1076%



2510868 % 197 2 K » A3 v 10& 0T § P A
@ ARTE ], 0000 1 2R AT B & o PAITL %
R PR AP B 20 R AT E o gtz A
SRE LD D P R R AR A
Beo B AY B9 o drp BB RIVPE BT K 0 R i
N,iﬂﬁﬁﬁﬂ%ﬁféiﬁﬁ’ﬁwﬂﬂi:ai—o

PRITZ % BFRREERMS S M AL ) FAET £ 5
; s

B AR A E A F \ﬁwﬂmhéfy?oj o A
o RJE T G PRI ;ﬁ%&fﬁ“30037v"ffji

- \%ggvj’@ﬁzigﬁgﬁi% AR E T ESE
S REFT ORPEFIRREBE = &R F06FS
1ﬁ’%ifﬂ‘%$??’ﬁﬁ$%ﬁﬁi%ﬁoi~%
ks mg~”%'E%?i%nﬁﬁggﬂiﬁuﬁyﬁﬁw
FESE YRR i%°%~$ﬁﬁ?i%iF”M@%
1R FED PR & - B {82 372 HWI05&]]

POPHTFHIAE FAM AR P PRSP REFHZ
A F o AT RLA T E AR R Tk ’
ZiEed FIWBAI 5D - BT RIESIH
Flzo 8250 p 3 A 3T 2 BAE o

Eerz THER %J’ﬁﬁw@mﬂﬂ% PArRH B g
THZ RPERIE KEFEPRFE R 7 BES
FohEA R HIE 2L HEEGERHETY D ERRE
ZHNEFEFELEZN (DPREREZF3EF1H)
"BEEYH,  BRRTEAGT N AREF DT> BEFT

R

ISR S E AR A B B RS L C b R L
ERELAR2ZRg, “RENETHFRY | BESPT2
o AHmGAR i¥ﬂ%ééﬁw“%’”“ Jré

% ¢
R EE K EE R PR R [ 2
MFRH E 2 BB RR G2 ﬁﬁﬁﬁli P ERT AR

SRR e il B
ERIE TR > ARGHERE THTLE > T E

44



#ﬁ%’%’},‘? ””iaﬂﬂLHF% \L%_—_F_jg»o
27 % D38 % 340 % % D060F % 138 1 TR KS3F
T:,E!PEJ ’-ﬁ’p?éiigiﬁﬁ%ihﬁiiﬂzb

N

=
A ORI p 2 giﬁﬁ’&*ﬁ@ﬁ
5

i%%ﬁﬁﬁﬁHwépﬁ%%ﬁQWﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%égﬁq,g
ﬁﬂafa¥§%#ﬁééﬁ‘§~%}iﬁ‘§\§ﬂi R A o e
Pt s oA RBY 2370 > AR ¥ A g 8
FEF L RFHFEAHRBIWS > IR S
PER R ARZ o R TH AR R G PIHFT L AL
PRNEEEZYP L F R > REZH LT HREE
Mgoom R IR ERD R s L ﬂ%f@z’i?fﬂ%

F
TR HEFLA L Ry S H oA FRIEER R 4
BB Em ERLT B ERRE ﬁ?ﬁ&i sé
X R ] %£Mi Rl
A R B ﬁ*ﬁo4 ’$ﬁé4ﬁ&%%@1§%
B 35 ¥ 7Fﬂf’ﬁzpéTEéW#ﬂ'i%%%i§&$
%#pﬁii Huehp2hiFms wigd ﬁr&i%ﬂﬁ}n*%’v%
RHBEZEPREEFFTEH S TAELE FHEE HR
ﬂ%%¥%’_ﬁ ﬁﬁwﬁ”ﬁ%&&k &gj’m
Foag IR R B e (B F PR101# & 5 F % 281550
| 9741)*2,;«_ ”‘%3395%«15\—‘” a FPR) o
Skt 3 T FEP ‘#?}"v RSB E A Bdkpes H s K

X
Zamel‘lj-\ qu-—rﬁ};%\‘; ﬁ%ﬁ?g@i\‘—rﬁﬁ’gg/#%
N :

|+

ST H o g p g Rk f;\i‘aé’w B2 e n e
R R H o Tl g xS - BB E 0 R i
Pt R AO 120~ F o B2 THE T HE2 g
v 5 BERREGN R 0 4
. M

Bed L AR A
%34§ﬁ’zﬁﬁpﬁﬁ};’m 5
2% 5 REBEIFINCEDCFEEE N BEEI YD

45



M*ﬁ%%@%%ki%iﬁLiﬁgﬁ2§1§?§§4u
B AR EEGE P LA AT RELAZCYH IR
PEBZ AR RFEL ) WATRY G HRLE TR 30
SOEE pRPEE AL PR FL TR B TRl i

BB R 75 0 HE T

W e E e A RS
oGPPI R30ERIE R P Ti%%%ﬂ1%$M5ﬁ
PEE S e § TR IR 5
(Eﬁ%%iﬁévmﬂﬁiz&ﬁﬂw@vﬂw%ﬁ%Ehi@%i
Pl 7 FIRABMEE FAAE BB ERL R o B2
-;ﬁm~;#§%iz&’éﬁ&ﬂ7xﬁwﬂﬁm(wﬁ)ﬂi
i F 210497 4= > iz 3 3
Ak g AE P ’7‘rﬁi4’¥%” T_B%‘GEPFEHOB&S— A2 0 iz 2 106
81 20p HiE 2k PRk % Jﬁ)uﬁﬂi%éiﬁ
u ,

J‘
:%’b@%u#%ﬁyw

ﬁﬁiﬁé%ﬁﬁﬁﬁ’i%ﬁ;wﬁﬁg ,éﬁﬁﬁ
RO FRFEZPFER R e B2 BF o Fa A
Z°% '5”2%¢z°’¢*wﬁiaﬁ—-ﬁdﬁff = B EEA o Bl
#3“ R ERE T ERE
*F'“ LRIEEZ LA RS EE dat— AR 0 2R R
K2 AFHGTE 0 AT RGTFRT ARG &
G A BRIGRANM L - BT RG EEY - et
2R e (BB ERI9E R & F 3 533275541 4
ﬁ@) ° ﬂ‘i‘?ﬁt“‘ - 4@~ «'FT,,HE ~EF %—» ‘gg.";.ggﬁA%
PZAGHERPEFDR I ERE G T AEHFT R
FIRE ‘{%ﬁ\ﬁ%J%ﬁP%ﬁ$$ﬁ’M?Fﬁ%

At

\\\}@v \1«

46



_—

BRI 2 E o MR AR R
2R FaATRIE > DEP AR T B HES
&
£

f:'_‘ X;}:%_“g‘zﬁ g;bzgaf/ '/‘A‘Ea%ﬁ’l--—ﬁlga

-]
T
= 'ka' L
1)
ot

A -
o
-

AT E s TP REL & TFisT kel
- RN AT - e B SRR TR EDE N F o T
PAPHRTZEE (AFiER104E R S F F % 14525 ~ 108
ER S FHI2RHAE 9 FB) ©
A AEAE FATES IR T2 HEFRE » & - 3K
ZREAALE > OENP L E L PRI 2
B ERNI D A2 - o G AP AN
PAEFEE-FERA T RAZRFAEBEZ SRS A
ﬁ«gﬁzaiﬂa»}; HEREEZ BN F B F3E 22024 > -
B E B M AT 20 LA REIIE TR B2 AT
RAEFRZAMR2Z AP REE TR EEFT2ZBE > E L L
Bl FlREE L BT A HA KL F 2 NSIERRBL
AE A d L] 2 B EEEAE BB KBRS 23
B B RR] o S RN o MABM R AR AT 2 p A
2EPN > EAEER BT 2 NP LW ZELFL S

BAAAPY LT FRpER R EEAERL AR
Tt A (PR RTTHEEE 4B) o
EhH oML R ER R FIOLEEREE > KL EFPEE 2R
72104 B R i F 8 3825 At B A28 FE R0 3]
Mﬁ5ﬂ%9%ﬁuﬂ£$r%&’t“ﬁiﬁaiwﬂw¢é%
FesiHE TR AEATIZRGEREL S 5E NP ERL
BoA g g g ‘ﬁt’ﬁ€*FW%$
5 1B

4 ) J
£ﬁ°ﬁﬁiﬁﬁﬁii’é&m%*fﬁiﬁ%ﬁﬁﬁ%
B ERE AR E gt HH o R REEF N E RN A

Aimgppt PiEhrt P Fa r Bak2 B B F3



ZEER S FPREFS P RF TR 4PRE 0 2R
PR w RPN ERNGTRE > ERE P iER 2 )
’E}:@J "%Eg‘—bﬁi)\E?iﬁ‘ﬂpZF{‘?{‘L#%&:ﬁ‘qugiftl'émOES
P AR MR E PR G 22 g T L R ERS
AE R A ESB 2 § ik P E A A E
%A o

A2 = gt §Tes A Bz F A FE e R & 2
275 0 s 2k W“ﬂ% Ch Earl 2 FlE :
3005 %278 2 F_ 0 piEH 7] o

()& =R A
Lﬁﬂiﬁi@i?%%%@ﬁﬂﬁﬁimim’mV%f

‘EF&%%’ﬁﬁ?ﬁmffﬁ4’vu

|~
g
=
4y
)
(-m\j.
j r

SF

ppan)

—~

p—A

[a)

(@)

.h.‘
T
'\‘ S
4

S

[E—

([@p)

[

()]

&

\\~_

A \¢

j 0

d\i- \\\?’gr

B ) °"3§"E. ‘ ’"T/ﬁ&/-—%
&Tﬂﬂ%ﬁm (15222 %%?ﬁéﬁ%ﬁ@%—”%i
iR - (2B 75 4 3@
(B)if »» 4 ATobk L jo B ~ W foAd § P2 R 2 B 0 2 M3
Mg R 2 - B PR R10TEY Th SisE [ A
TAEEE AHAA AT R F284 P2 R o f
» ARANFLEEH R CERZ THHREES | 0 W
@i%?%%d@ﬁfﬁ%uéﬂﬁﬁfiiwﬁ‘mﬁB
TR ﬁ_rﬁ],g/\;ﬁd & ’"erila\' 72— SEIRF N FFR[IEE P o
&%ﬂ%@ﬁﬁﬁ7”J“47@%‘F%MM%’E*%
IR (FE2]) 2R - L= FL - & Fulag
P2 22 F]F > o T2 Raldpy o A AP -
2 s E T R A2 P AT AP AR IR o 2 e
FAYEAENOTESOH TR L B AT | 2R
ESSE TPk 25 > AR A EEEFL AR 2 R

48



TF EA R e (1)
Fe R~ el el R
P QT xE 4T
A 3 ;
%ﬂm%%£\$ﬁéi%$W&:@ﬁé%%%x
B OF S EHREZEFETR (TPAIET G EAAL
s B T S K RBRAEG E D) ’%zr'”ﬁ vy
P Q7 &% 0‘%&£§¢Hﬂi<%,ﬁ ER
Nl SN LR e A - SN i”ﬁﬁﬁ N
ﬁ“&‘ﬁﬁ@%ﬁ:iﬁﬁﬁfﬁi@%‘ﬁi¥ﬁ\%
BRARESNE) 2 EHE B L PEFEYL
ol WwEHleF a2 FERr gL E QR ik
TR EIFZfeR ) (TEF LI ERIEFZPF
FREF - BFER) cREFTHR T RRFL
Lz Mty (rDF L AERAT A B2 BB~ LEIEN
2QFE5AEETFMRTAALR) ~FES]L 22 T k2
B P eng 2 g, (FEZAFAEFAE e 2 &
WP FRET AoF RIERLRP) ~ FIEF4T652
TR Az A ERR S BT FEER )~ FIEFI0HZ
"Rtz A (TORE2FEAS ; Qicf PIRAR S
ﬁ%ﬂ“ﬁéé’ﬂ%*%%ﬁﬂiﬁmﬁéﬁy"
.

NS

LIEYIBRRTRE 2 S NAERT AT LHG) o X
ﬂw—h%%(%:®FT%¢ﬁ§%$*%? ®¢ﬁﬁ
FWAZAJIE) EFF -

FNFELAAZFESAA FMP I EBERTER
CAARZMGERES Y AR B R AL B ERS
Hopelt o L AT A ;‘ﬁg} PR EERFRE AR X T H
ERE S A A RSTA I o G R ER
ﬁﬁmﬁziaaiﬁ@“&mﬁ4ﬁi?# F Rk iE P
FEEFTRCYFHERLIND PN £ BHEN S
ﬁ%#%ﬁﬁ%’é%&?*&iﬁaﬂ%iﬂ% PR

>~
©



FHE R EEP RS ARG FBN A ¢
FE oM AR N b A RAFM AR
FRER - L BRMRERII AR BIHRTALH
AfEE oL F o EATEA R Npm’ﬂ&l‘;‘by,ﬁ&;
PR AR FOSOE SR S R AA IS f o SE
] T #gaﬂ 2 F]F 4oF

PREF AL LT A PR D G A
hw“ﬁ%@&i;\ﬁ%> ’Hﬁﬁiﬁ%
PEBRZPERBRERENLEE P R

SR oF gﬁfﬁi»’ fs;iga,ﬁwi%?gg;}s%w}g;@é
ﬁﬂﬁ f’%,ﬁ}n WP ez e o dmTERARAEE
LR

#B ] ﬁo Mt R A EE R TR
%’%ﬁ%%+,?_*c WK B o0 S

PR ZEE > PRI E 4ﬁ'/F’i$#R$ﬁﬁiﬁ?n7

N
—
jull
XN

ER IR R S D Ry r@@w SRR 1 e S
TERALR TRV AEFLERABE PP F 4

= aiw FEa T LA
Flaz el P LR FHAN ARB I LA
£ REFEY S FRREL IR (L4 %m

SRl

A FRAE R ER T L ERY AR FRELE
TRz TH RS E R LIMPFER A
SRR A2 i B R S ERAER X PRDPFL
HHE N AR Z T AN S > T w Lo
PRSI T ERZ  FETEApE R R AR AR
FariEr %22 A RARAEERINEEY 2 AREE



2. pded Ekw (L £3F10% (@
FORE 3 SEERE R @%S‘N°
@%4#ﬁ RN S
¥

14

W
L
8

AMEERVAS 4 L z
A F4E o FRAOER P HAr e e KT ISR
AL RARAF RS D R E PR RGP
o 3 ERFEEBRAL TR LG 2 AT A
uﬁ%j%%&ﬁ%%i‘Bﬁ~i&’§ﬂﬁﬁﬁ§é*
E2¥ (RLAIGE %1857 ) » P AKRBIEPFA KPP o2

r3H S FHER B RAEARRR (L AFI05@mY]
T6F ) - 7 FRk 0 Eaghvd 2 2200 & w 3 71 27 o

2R A FRARD PR e g

L%
L EAEEEEEGE 27 4 Fere A '79 z
EmERFAZEFDERIFEZ G BRALE £ R
B Sag S P A ; i3

51



7\
(\4"_‘1
=
[E—
g
'y
[u—
[u—
CJO
—
(=
&N
).
e
ﬁ
&
>
T
o
=3
>
‘-1;\\'
e
A=
P}
NN
> oy
S

LRE2ENT S PRI FRAT 2 T2 0 A F T I
Lo RMEAIRGELETH W R2ENIHENT 28
, .B

L S ”'J’\}i%?f o 2 ~wm FlRr R e X g Bt
Niié’ﬁrﬁﬁéﬁl%’zﬁzw%gﬂ 3%

?JﬁﬂuiNLE%%’N%$Mﬁikﬁiéwv°

S R AR PRSI RIES S TS E P
MEAZ R g R EERAL R EA AET
T RREMRL R S E20M A s
fed > B ER2AFE L B BRI R R ET A
LAFTHT I e RERAEEL 2T & 1@47%
EARREFAERAGEER REIFEP - —‘F%”‘i 24 3ozt
AN 2 R Y R A L RE R LR T
HEL e KPEEF FLEL A for s
FAlFy s g e S A B2 g5 20T AR R
W RFLA S NAEFEF 2L e 20 o AR

ﬁﬂﬁﬁﬁm’mgﬁwrmﬁa RPN EM A
/;;FL]/ _)éﬂf%])—ﬁ’%é—_’ﬂpz:_f_ BEIR A ﬁ—ﬂn] J B ey A

FPOA o TR R
J’u@%%ﬁaﬁé’%%m%“mﬁ
THRE RN GRS S22 8028

\

AE ~ AEE AR M TR (T ANE SR AT])

104127 30p ~105# 6% 22p 2 & =& » £30]10b&T7% 1R
T oo BT IEMEF21EHR23E T s b i A LA d 2
%#@ygﬁﬁihﬂﬁa,§*J~ﬂwé¥ T2 % 100F23% 258
T100ETH 1p w25 (720 H 8 2 AT~ i M~ i B



2R AR | BRI TR E B R
EE DAMPBRZEMAYE BRI R R T IR
’T"J‘/é RATATH| 2 22w 100E T2 1P 18 > T2 L g * o x = h
BT % F R4 ’ﬁ S LA A LT LR i ks

FoE R TR TR EHE R B2 5 381F2 1% 190
Ex T
2y

._\\

: ; 2_

Ho RART A FVFEHE2A G L ¥ B
Z_ AT BN AR B ’”ﬁ@;‘:"kiﬁ}g—.‘ ISl PE S o cARID L A
FREMM AiaFI g2 A2 RFFERZeE S5 W37

L
LA D e kPN B B
2
=N

—_
o U
Ol
"N
[u—
L\'J
o
f—
s

>
=4
4k
?‘m-
iz

‘-‘-\5:
ETIRS
[
"

Bty

A~
=
JE—
S

»
S
—_—

—w5ﬁ N
R %ﬁ%&g&¢ﬁ’«ﬁa&m@g’g%ﬁ%
FLEM &£ 12 £1,00052,000% % % > 1B 2 e
£

9238 ~ =+ > A LRt BEAN]04# Fé“#%i%%fr

2PEF (A0S 301-44TF ) s > A g A
BRER: PHEEFI2ZOTEFAE 50 A RF

Ve £ 93 5 0 AF254,000~ 0 2 E B RETI3Y
AgEpm (LEwI0E@BI1-19F ) - % =@ L Wit
AR RPERAL PR G ET 0 R < 928
gt Eg ET "‘F ¥ g 5053 (L4710
E)%330F ) » ¥ 3wy T FITEZT L e docx A
S FE s FRTR R NP FR R AR (ELAN%a $OF ~ &
%(:)%?327—331f) - R YBREE o S TR
P AR L 2P LR FERE kA

W R P RGP 230 REH TR
P2 ERBTL2B o r A
%%friz'\ﬂ Eix p F AR A 104E117 200

%?&»»}wéﬁw,ﬁwm

Ay
N
/\ﬁ

Rl

A

J\}é?ﬁg‘%ﬁsﬁﬁm}q\h NN

o
. 4).

53



22 105# 127 31p o > 2313 7 o j&m - R EFEP &
BAEPERYFEIISE Y  RPBEFHEFTRPSET A (e
R SBL3TT ) o PR A FE R FIA R g2
MR N AR o Bk dek o R TiE $38IE2 1 H 19 W A
$ AR A AT H e B I T AT Hf At 23
S PRI E i B g4 R AL Ea < - l% P o
Et e DL F RS GEIR T ERY T - 74
p105#5% 4= » ig 2 106# 8" 20B ,"LIST R
?J AR EHME RS ke (LA15% %185-
200F ~ £310% ()% 293-298 1 t} B9
-I57F ) P AP FTREAL Y £ (AlITE %]
IE) iﬁ%“ﬁ%”% BYF > FEEALFFT R

|

i
B2 3"%3".&& BriE &’Ej\a‘rﬁs » R R F 3812 1% 1
AR S B3R R AT B IR o A g et
DFREY = IRT g LT s f*if"u»’](ﬂiz’lﬁﬁi l%\ oo
@ 50 R L AR R A 101 E B T B 2 F
REg@i s ({EEFadf74)  Biggir

b3}

(NBY -
FHELEEFE2 0721106887 FFjE azka @il
FERLIEH FEA R Teom o x REHEE 27101
3i10541 FLArE F'ﬁRJBAN‘/‘I‘I FH - 221017 K& 97

# FLBANY 5 H (ELA%S‘%ZBOE ~ % 379-387TF ) At
*K%“EEIOIﬁ_L106&F” L3R ET2335 9,300~ (4
e E BBl AT ) o @ BLEE B 40000000038 A F € k2 €
Hed (LEFIOEE)SF400F ) » H b et T -y
#800F > Rlde~ 4 ~ FRRl s ERR 2 T4 F REF
0% £~ 3BT 5 ¥ 5L FA ARG p K B
FEAEE 0 LG VN EET RPN
(L £37105E%321F ) > ik 50+ gt Figvﬁﬂﬁwr
AAGHET BEACAZCFHPIIEITERPFLE
Boom AR FH b Farz ariE o KA o Bk L 3R



55 £ 3423399, 300 % 5, T A
%g,&g;\alr ’ 1’6%3&"}2‘\ %38

T A RARA - R SRR A E R e

1% 198 B "”3i i’ A ge B ag T AT T T
SCE L AR TR e o s T
A KB~ {F T P 4 e 3R Y

FE2 A EFBERY AT B
L/ S S S LA A g&“%aa;%”ﬁzﬁ
o Ba G fFATREmBRpIRAES T R 20
FRRFEZ2H BN EE e BSR4
G2 R SN P R A AR R FT B AR za
Bem B AR AEE gLt B "Tﬁﬁ;&%;ﬁﬂ? A F
Flargg FlARPEEEy ERAEFE o &A A 24
=% o

(EFrZx 2 Far22 27 0 S 3T4THR S 548 ¢ ] f 4k 7

- .

J,

HA ez RTER B AL ¢ Gk ot H i 0 B
ﬂljléjﬁ-‘g'r}’l%zﬁlbﬂ{o)\ ﬂxliﬁéﬁj—r ;}—ﬂ\—’r";"ig

2

b5 "B-;}j%‘? o 7@;5—;}7%» WZEP S LR B AR P2

95



RALK SR A 2 e G B 0 R A g A
Ppt T BRANEFREF299E S IE R RS 556
A HR1IEDER ~ %281% ~ %30
EHIE S ¥27 - FTAEFIR S 14 $38iE2 151w E -~ &
378 > H]ddea 2 o

ATERBFTFRAGRAST  RET AR A RET
F 40 5 PR 7 AR o

P =2 EN B 110 & 9 C 16 p

AMEF L FHEZE T I e

AT BA*

= P A IR

P AEPE RARER o

YA PRADARI e B EB20p p e AN PRI R TR
ESUU | ;\zf;:w: FFEd —*ﬁ T R R E R 1620 P
F\rézkf‘%#a“ﬁaﬂ T (EEREEFEAZABGEA) T2 )
ARL I ¢hJoﬂﬁﬁ ‘#%%ﬂﬂ’wvmh% v i R
/:]J\: °

m\*u

]

4 B EN & 110 £ 9 16 P

&
&
e
g

Al |106% 6456% —

A2 |106% 6546% = (ka1 )
A3 106 7366

A4 1107 7103

A5 |106% #2581

A6 107 %2685

AT 1077 13559% - (ka1 F)

o6



(\ER)

A8

1077 13559% = (ka1 5 )

A9

107113560

AL) | ZFRE R A dFed e

AT (B REEFTHER LT U2 F 3 BE 5 -

A2 | BB EEHRFTHER G I i 8552

AL3 | B358 F EFMN Lo P ge sy

Al | EFEMEEF AP EFRERE

AL 233" & 5 B 423 A A RcEy - %

A6 |2 3" A A h 8 27 A A gt - %

AIT (233" 2 h 8 23 B AP = ~2 + 2 % (k2
L

Bl |109W11797%: %

B2 [106% 6456% - &%

B3 |106% 6546% = # %

B4 106 7366% %

B5 |1071% 13559% - &%

B6 |107W 13559% = &%

BT 1071 13560%: %

B8 |HiA ZHEREULFF AT EFEES

B | BHFHEEZKXTHF LI AP FEPEE-

B0 |BHFHELAHFTHF LT AP FE L L

BIl |£#3FLFMNF 10T FilE

BI2 | £ EF T AT EEEBE

BI3 |23 ahd 27 DA iy - 8%

Bl4 |2"A A h 827 A A gE - SR

BIS 233" & h d 27 DA =2 ~2 2 5%




(\ER)

B16 [109£3710%> %

AL EA PR TR AT E A

r= N R Sl PERE S

R R A% %560F

A FFRAETFRAF N 2 EEFH L E

TR R R RSY BEARFARLTF O DS pRM T IR
FE R AT R

BEpes i bl M SR EFTRER 7 ER
=AY E
PRpE2e8f REERE2 FEA0 > J 1 F4H 22 o
E R bk 51120

EF 5 106#% ~ $ 1076 o & $ 1087 % 157 2 e % » Al 1 1]

- N AEHV WP EFIERE AR A EE

SN AEFET P EFY P BN

Z R RL6IER IR T .

T AEFT ST HEILFE

I ~AEFT R SFPREFAEE DL SETE DI

_‘T‘Z
b
e
P2
Nlud
=
S
=
o ¢
s
3
&y
‘3?0»
4t
LT



59




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度金訴字第10號
109年度金訴字第55號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃子桓






選任辯護人  郭宜甄律師
            林煥程律師
被      告  郭大順




選任辯護人  張藝騰律師
被      告  許博明




選任辯護人  陸正義律師
            游盈蒨律師
被      告  許馨方






選任辯護人  張啓祥律師
被      告  何偉松




選任辯護人  王彥迪律師
上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第13559號、107年度偵字第13560號）及追加起訴（109年度偵字第11797號），本院判決如下：
    主  文
壹、主刑部分：
一、黃子桓共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年。
二、郭大順共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年陸月。
三、許博明共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。
四、許馨方共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。
五、何偉松幫助犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑參月。
貳、沒收部分：
未扣案如附表所示犯罪所得均沒收，於全部或一部不能宣告沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、林挺（已歿）係聯大華僑國際股份有限公司（下稱聯大公司）之負責人，並以其配偶黃玉雯之名義，持有聚揚證券投資顧問股份有限公司（下稱聚揚公司）約8成之股份，為聚揚公司實際出資者。郭大順則係聯大公司副總經理，兼任華夏財經資訊有限公司（下稱華夏公司）之登記負責人。黃子桓則係聚揚公司之股東兼負責人。何偉松係嘉博富曼國際有限公司（下稱嘉博富曼公司）之登記負責人。許博明原係嘉博富曼公司之業務人員，嗣於104年11月20日起，擔任寶新全宏國際有限公司（下稱寶新全宏公司）之登記負責人。許馨方原係富達全球國際有限公司（下稱富達全球公司）之業務人員，於106年3月起，擔任該公司之登記負責人。其等6人均知悉未經主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）許可發給證照之期貨商，不得經營期貨交易業務。詎林挺、郭大順等2人竟基於未經許可經營期貨交易業務之犯意，於民國101年7月前之某日起，夥同未獲許可經營期貨交易事業之嘉登博雅國際有限公司（下稱嘉登博雅公司）的負責人蔡永祥（所涉非法經營期貨交易業務犯行，業經本院105年度金訴字第27號有罪判決確定）與其他身分不詳之成年業務人員，由林挺提供相關期貨交易所需看盤軟體、下單軟體，而該等業務人員則利用參加各式投資顧問公司舉辦之講座或說明會之機會，以嘉登博雅公司之名義，對外招攬不特定人加入成為嘉登博雅公司之客戶，以從事地下期貨交易。其方式係以「臺灣證券交易所發行量加權股價指數期貨商品」為標的，由客戶透過電話或期貨交易軟體連結網際網路，以「口」為交易單位進行下單，倘客戶預期指數上漲則下多單買進，反之則下空單賣出，且該指數每漲跌1點盈虧為新臺幣（下同）50元（稱為小台）或200元（稱為大台），小台單邊手續費每口收取40至42元，大台單邊手續費每口則收取100至120元之手續費，並需先行繳交小台每口約20,000元、大台每口約80,000元之原始保證金（其等內部稱之為「業一部門」，即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶，並收取保證金）。復自101年12月起，其等另設置「業三部門」，該部門業務人員非以公司名義對外從事業務，而以小台交易手續費每口來回75元、大口交易手續費每口來回200元、免繳保證金等優惠條件，招攬不特定人進行地下期貨交易。惟實際上均未下單至任何合法期貨交易市場，而僅以當日各該合法期貨指數漲跌點數之多寡，計算與客戶下單買賣指數之差額，乘以每點損益，扣除手續費後與客戶定期計算盈虧，郭大順則負責統籌、綜理業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作。
二、黃子桓則自102年5月17日前某日起，萌生與郭大順、林挺、蔡永祥及前揭業務人員共同基於未經許可經營期貨交易業務之犯意聯絡，其等利用黃子桓所經營之聚揚公司業經主管機關許可，得提供期貨交易之分析意見或推介建議、對外販售期貨盤勢分析軟體、舉辦期貨投資說明會，並招攬會員，而合法從事期貨顧問事務的名義與機會（其等內部將「聚揚公司」稱為「業二部門」），指示聚揚公司之業務主管邱信誌、旗下業務人員李玉鳳、李玉花、楊東宜、李英豪、李培凱、李玉玲、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人（均未據起訴），將聚揚公司之會員資料或致電諮詢民眾之聯絡方式提供予其他部門之業務人員，或由聚揚公司之業務人員與其他部門業務人員相互配合，在聚揚公司舉辦之投資說明會場，以贈送期貨盤勢分析軟體等為誘因，轉介、招攬不特定人加入嘉登博雅公司（即前述業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶，以進行地下期貨交易，並由林挺、郭大順定期舉行部門主管會議，檢討地下期貨之業績成果、擬定相關業務拓展策略，而共同非法經營期貨交易業務。
三、而林挺於103年間，另邀請何偉松擔任未獲許可經營期貨交易業務之嘉博富曼公司的負責人。何偉松可預見提供自己之身分而擔任他人公司之人頭負責人，可能使他人利用該公司非法經營期貨交易事業，惟縱令發生亦不違背其本意，而基於幫助他人未經許可經營期貨交易業務之未必故意，允諾擔任該公司之名義負責人，並於103年1月間以其名義協助辦理嘉博富曼公司之負責人變更登記。嗣嘉登博雅公司於104年6月間停止地下期貨業務之營運，林挺、郭大順、黃子桓等3人，以及邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員等人為延續前開地下期貨交易業務之經營，遂承前犯意聯絡，夥同其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自104年6月起，仍循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入嘉博富曼公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶而從事地下期貨交易，並由何偉松於104年6月17日，以嘉博富曼公司名義向上海商業儲蓄銀行儲蓄部分行（下稱上海銀行）申設帳號00000000000000號帳戶，連同該公司於合作金庫商業銀行五洲分行（下稱合作金庫）之帳號0000000000000號帳戶，均作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用；再於104年8月31日以個人名義，向台灣大哥大公司申辦門號0000000000號，供作嘉博富曼公司業務人員「陳惠蘋」從事業務之用，客戶則可透過電話或期貨交易軟體「eFutures2.0」連結網際網路進行下單；復於104年9月起迄至104年11月止，僱請與其等有犯意聯絡之許博明擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責撥打電話，或在各式投資講座、說明會現場招攬投資人加入成為嘉博富曼公司之地下期貨會員等工作，而持續共同非法經營期貨交易業務。　
四、其後，許博明承前犯意，自104年11月20日起出任未獲許可經營期貨交易事業之寶新全宏公司的登記負責人，並以該公司名義申辦臺灣中小企業銀行吉林分行（下稱中小企銀）帳號00000000000號帳戶、台新國際商業銀行松江分行（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶。嗣於104年11月間，嘉博富曼公司停止地下期貨業務之營運，許博明、郭大順、林挺、黃子桓、邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員即承前犯意聯絡，與其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自104年11月起迄至105年12月間，再循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入寶新全宏公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶從事地下期貨交易，並以寶新全宏公司前開中小企銀帳戶、台新銀行帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用，而許博明亦實際從事招攬客戶之業務，其等以此方式持續共同非法經營期貨交易業務。
五、於此同時，郭大順於105年3月間，遊說前聚揚公司員工陳慧婷（未據起訴）提供其身分證件及資料，自105年3月23日起擔任未獲許可經營期貨交易事業之富達全球公司的登記負責人，並以該公司名義申辦中小企銀帳號00000000000號帳戶。而郭大順、林挺、黃子桓等3人與邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員等即承前犯意聯絡，於105年5月間，僱請與其等有犯意聯絡之許馨方擔任業務員，並與其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自斯時起再循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入富達全球公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶，而從事地下期貨交易，並以富達全球公司前揭中小企銀帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用；許馨方則負責撥打電話，招攬投資人加入成為富達全球公司地下期貨會員之工作，並自106年3月間起，擔任富達全球公司之登記負責人，惟實際上仍從事以電話招攬客戶為期貨交易之業務，其等以此方式持續共同非法經營期貨交易業務。郭大順、許馨方、許博明、何偉松等人各依其等任職或擔任登記負責人期間，因而獲得之犯罪所得則如附表所示。
六、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、按參酌刑事訴訟法第159條、第159條之1之立法理由，無論共同被告、共犯、被害人、證人等，均屬被告以外之人，並無區分。本此前提，凡與待證事實有重要關係之事項，如欲以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳述，作為被告論罪之依據時，本質上均屬於證人。而被告之對質詰問權，係憲法所保障之基本人權及基本訴訟權，被告以外之人於審判中，已依法定程序，到場具結陳述，並接受被告之詰問者，因其信用性已獲得保障，即得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。然被告以外之人於檢察事務官、司法警察官、司法警察調查中（以下簡稱警詢等）或檢察官偵查中所為之陳述，或因被告未在場，或雖在場而未能行使反對詰問，無從擔保其陳述之信用性，即不能與審判中之陳述同視。惟若貫徹僅審判中之陳述始得作為證據，有事實上之困難，且實務上為求發現真實及本於訴訟資料越豐富越有助於事實認定之需要，該審判外之陳述，往往攸關證明犯罪存否之重要關鍵，如一概否定其證據能力，亦非所宜。而檢驗該陳述之真實性，除反對詰問外，如有足以取代審判中經反對詰問之信用性保障者，亦容許其得為證據，即可彌補前揭不足，於是乃有傳聞法則例外之規定。偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之該被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1第2項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」另在警詢等所為之陳述，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對可信性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之絕對可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為證據。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判中經反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具結」，難認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間。細繹之，被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議㈠決議要旨參照）。是本件被告郭大順於偵查中之供述，固有未經具結之情況，惟審諸本案被告郭大順於偵查中未經具結之訊問，其記載內容，均係採取一問一答方式，且其於偵查中之供述較接近案發時點，記憶應較為清晰，較無受干擾之機會，亦無證據證明有違當時法定程序。參以被告郭大順於本院審理時，經以證人身分到庭實施交互詰問，其具結立於證人之地位而為陳述，並使檢察官、被告黃子桓，就本案為交互詰問，已踐行被告黃子桓之正當詰問權，足以保障被告黃子桓之權利，足認本件被告郭大順於偵查及本院所為之供述，均具有證據能力。
二、被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，是刑事訴訟法第159條之1第2項規定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據（最高法院103年度台上字第491號判決要旨參照）。查證人歐信昭、劉麗沈、曹晴海、李玉花等於檢察官偵訊時，經檢察官以證人身分告以具結之義務及偽證之處罰，其依法具結而為證述，有筆錄及結文為憑（見A8卷第31-37頁、第41-44頁、第145-156頁、A7卷第329-332頁、第337-338頁），故上開證人於檢察官偵查中之陳述本質上雖屬傳聞證據，然查無證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙其等自由陳述，難認有何顯不可信之情況。況上開證人嗣於本院審理中到庭作證，且經被告黃子桓對其等進行詰問而已保障被告之反對詰問權，揆諸前揭說明，上開證人前於偵查中所為之證述，自具有證據能力而得為本院判斷認定被告犯罪事實有無之證據。
三、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案當事人就其餘供述證據之證據能力，於言詞辯論終結前均未聲明異議，而經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。
四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，洵具證據能力。　　　　　
貳、實體部分：
一、被告許博明、許馨方部分：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告許博明、許馨方於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見A1卷第101-105頁背面、A15卷第133-142頁、第185-200頁、A7卷第23-36頁、A8卷第167-172頁、本院109年度金訴字第10號卷，下稱金訴10卷，卷㈠第229-235頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第9-177頁），核與證人陳慧婷、曾鳳魁、邵婉榛、蔡仕堯、陳旅高、馮南南、侯月微、祝桂里、林鴻華、方志政、林耘朵、郭麗珠等人於偵查中之證述、證人曹晴海、歐信昭、張芯榕、劉麗沈等人於偵查中及本院審理時之證述大致相符（見A15卷第797-808頁、A8卷第9-11頁、第21-24頁、第31-37頁、第69-72頁、第145-153頁、A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、A2卷第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背面、第119-121頁、第131-133頁、第139-141頁、A7卷第325-327頁、第329-332頁、A16卷第187-193頁、第219-223頁、第249-255頁、第265-270頁、第317-322頁、第331-336頁，金訴10卷㈢第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、第260-267頁）。
　㈡而被告郭大順亦於偵查中供稱：嘉博富曼公司因為被人檢舉，便由嘉博富曼公司員工許博明成立寶新全宏公司，繼續從事期貨交易，並承接原來嘉博富曼公司所招攬的客戶，也是做台指期貨對賭，公司業務都以假名或綽號互稱，記得有「陳慧蘋」及「莊經理」等人。嘉博富曼公司及寶新全宏公司的客戶來源，是前開公司業務利用聚揚公司或其他投顧公司於全省各地舉辦的說明會，投顧界俗稱「會場」，招攬現場參與的民眾或會員來嘉博富曼及寶新全宏公司從事期貨交易，俗稱「去會場，洗會員」，並且在嘉博富曼公司及寶新全宏公司開設的帳戶入金下單交易，比照合法期貨商的交易模式，客戶若以台指期作為交易標的，漲、跌每1點就損益200元，稱為大台，每1點損益50元，稱為小台，大台客戶一口的保證金要先入8萬元，小台先入2萬元，若是當天低於維持保證金，就要請客戶補錢或是請客戶自行平倉，若是維持率低於25%，就會透過系統強制平倉，大口手續費每一口來、回收160至200元，小口為30至50元。嘉博公司及寶新公司所使用的下單軟體都是同一套。後來還有一間富達公司，是伊自己在105年3月間另外成立的，當時寶新全宏公司還沒結束，伊會把寶新全宏公司客戶名單給許馨方，讓他打電話給客戶，看他們是否要轉到富達全球公司從事地下期貨，也是經營地下台指期貨對賭，因為寶新全宏公司在105年那時，許博明不太想做了，伊才成立另一家公司來接手，許馨方幫伊聯絡原本寶新全宏公司的客戶過來富達公司操作。富達公司成立時的公司負責人為陳慧婷，之後於106年初改由許馨方擔任掛名負責人。富達公司的客戶來源，是伊指示許馨方從寶新全宏公司的客戶名單去招攬的，部分是客戶轉介紹而來。李玉花有推薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下期貨對賭行為，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元的招攬獎金，而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢金額的1.5%作為酬佣。伊有以許博明、陳慧婷及許馨方名義向宏遠電訊股份有限公司（下稱宏遠電訊公司）承租下單軟體所需要的機房機櫃及線路。「eFutures2.0」主程式登入畫面就是富達公司向宏遠公司承租的機櫃中所安裝的地下期貨交易軟體，與寶新全宏公司、嘉博富曼公司所使用的軟體相同等語（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁）；復於本院準備程序中供稱：JB是指嘉登博雅，JF是指嘉博富曼，許博明跟伊合作做地下期貨，許馨方則是伊請的員工，伊請她擔任富達公司的掛名負責人。地下期貨部份，是到投資會場，會認識投資者，因為投資者是潛在客戶，就招攬他們來伊等這邊操作。許博明有參與招攬工作，當時許博明是嘉博富曼的業務經理，所以有實際招攬投資人。後來嘉博富曼改為寶新全宏，許博明就變成寶新全宏的負責人，但許博明擔任寶新全宏的負責人期間，還是有實際招攬投資人。許馨方則是伊請她當業務助理，伊成立富達全球公司，也請她掛名當負責人，主要工作是客服客戶等語明確（見本院109年度金訴字第55號卷，下稱金訴55卷，卷㈠第77-83頁）。
　㈢且有寶新全宏公司、嘉博富曼公司基本資料查詢、李玉花之電腦郵件資料、被告郭大順、許博明自行計算嘉博富曼公司、寶新全宏公司之出入金計算表影本各1份、嘉博富曼公司前開上海銀行帳戶存摺影本、開戶基本資料、交易明細、寶新全宏公司前開台新銀行帳戶存摺影本、寶新全宏公司前開中小企銀帳戶之存摺影本、開戶基本資料、交易明細、JB／JF每月業績結構分析2張、被告許博明整理製作之寶新全宏公司104年11月至105年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金流明細、嘉博富曼公司前開合作金庫銀行帳戶之存摺影本、交易明細、被告郭大順整理製作之嘉博出入金表格、寶新全宏公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關資料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、宏遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、「60.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（許博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主機代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行存款憑條影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證人邵婉榛提出之期貨買賣下單連絡電話號碼、證人劉麗沈提出其配偶張沛霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（帳號00000000000）、劉麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分行帳戶（00000000000）存摺影本、證人蔡仕堯提出之嘉博富曼公司協理莊兆鈞、嘉登博雅公司專案經理林鎧馨等名片影本各1紙、證人侯月微與「黃經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片6幀、郵政跨行匯款申請書影本、國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年4月29日國世存匯作業字第1080000000號函檢送存戶祝桂里（帳號000000000000）之交易明細1份、安泰商業銀行108年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函檢送存戶曹晴海（帳號00000000000000）之交易明細1份、宏遠電訊公司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1份、許馨方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方租用空間使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106年8月24日、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日各1份、「FD期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1份（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉誠／華夏／聯大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\Path unknown\Directory with ID 00000\SalesMaintain」）、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份（檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-00-00\ROOT\download\FuturesReport」）、富達公司前揭中小企銀帳戶存摺影本、合作金庫109年6月22日合金五洲字第1090000000號函檢送存戶嘉博富曼公司（帳號0000000000000）自開戶迄今之交易明細電子檔1份、中小企銀109年7月2日建國字第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細、上海銀行109年6月23日上票字第1090000000號函檢送存戶嘉博富曼公司（帳號00000000000000）自104年6月17日起至105年1月6日止之交易明細1份、中小企銀109年7月21日109忠法查密字第CU00000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細電子檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書原本各1份、扣案郭大順隨身碟內檔案列印資料（含寶新全宏大事記.docx、富達全球國際有限公司-大事記.docx）、許馨方、許博明個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄等件在卷可稽（見A1卷7-8頁、第42-43頁、第94頁、第117-119頁背面、第128-136頁、第141頁及背面、第110頁、第174頁及背面、第184頁、第204-205頁、第217頁及背面、A2卷第23-29頁背面、第32頁及背面、第51-65頁背面、第77-80頁背面、第99-100頁背面、第116-118頁、第149頁所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172頁、第87頁及背面、第93頁及背面、第102頁及背面、第143頁及背面、第95頁、第146-149頁、A7卷第389-403頁、第405-419頁、第3-13頁、第15-214頁、第277-279頁、第317-318頁、第357-416頁、A15卷第451-455頁、第567頁、金訴10卷㈠第135-137頁、第145-211頁、第213頁證物袋、第223-225頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁）。
　㈣從而，被告許博明、許馨方上揭任意性自白與事實相符，堪以採認。被告許博明、許馨方等2人此部分犯行，洵堪認定。
二、被告郭大順部分：
　㈠訊據被告郭大順固坦認其有參與前開非法經營期貨交易業務之犯行，惟辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司出事期間，才開始參與地下期貨經營，在本件地下期貨案件，伊雖然是擔任重要角色，但不是主要人物，主要人物應該是林挺。伊只是承擔這個案子，伊當初也想說死兩個不如死一個，伊就出來，林挺才是真正的老闆云云。經查：
　⒈林挺（即「老闆」）自101年7月前之某日起，即與嘉登博雅公司負責人即另案被告蔡永祥、其他身分不詳之業務人員，以如事實欄一所示方式，對外招攬不特定人從事地下期貨交易，交易方式即如事實欄一所示，其等內部稱之為「業一部門」，亦即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶加入會員，客戶需繳納保證金，而進行地下期貨操作；復自101年12月起另設置「業三部門」，即由業務人員非以公司名義對外從事招攬業務，其等以交易手續費優惠、免繳保證金為號召，招攬投資人參與地下期貨交易。嗣於103年間，林挺邀約被告何偉松擔任嘉博富曼公司之登記負責人，而嘉登博雅公司則於104年6月間，停止經營地下期貨業務，林挺則自斯時起，指示身分不詳之業務人員，以嘉博富曼公司名義，持續對外招攬不特定人加入成為該公司會員（即業一部門），或非以公司名義對外招攬客戶（即業三部門），而從事地下期貨交易，並以嘉登博雅公司所有前述上海銀行帳戶、合作金庫帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用。被告許博明則自104年9月起，受僱擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責招攬客戶之工作等情，業據被告郭大順陳明在卷（見金訴10卷㈢第285-333頁、卷㈣第152-177頁），且經被告許博明於偵查及本院審理時之供述、被告何偉松於本院審理時之供述、證人曹晴海、張芯榕、歐信昭於偵查中及本院審理時之證述、證人陳旅高、蔡仕堯、馮南南、林鴻華、郭麗珠於偵查中之證述屬實（見A1卷第101-105頁背面、A2卷第72-74頁背面、第105-108頁、第119-121頁、第131-133頁、A15卷第133-142頁、A7卷第23-36頁、第329-332頁、A8卷第31-37頁、第69-72頁、A16卷第219-223頁、第331-336頁、金訴10卷㈠第229-235頁、第351-447頁、卷㈢第9-17頁、第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、卷㈣第11-177頁），復有另案被告蔡永祥任職單位查詢結果、嘉登博雅公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、嘉登博雅公司專案經理陳慧蘋、黃漢龍、林鎧馨名片影本、嘉博富曼公司104年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、被告何偉松、許博明之個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、嘉登博雅公司前揭上海銀行帳戶之開戶基本資料、交易明細及電子檔、存摺影本、前揭合作金庫帳戶之存摺影本、交易明細及電子檔、嘉博富曼國際有限公司協理莊兆鈞之名片、扣案郭大順隨身碟內「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「業一變更行事曆00000000.xlsx」、「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」、「嘉博富曼國際有限公司-大事記.docx」、「00000000業三會議
記錄
.doc」、「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」、「給業務話術.doc」、「業三成立成本及費用分析00000000.xls」、「業三薪資獎金(曹偉修正).xls」等檔案列印資料、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份等件在卷可稽（A1卷第112頁、第117-119頁背面、A2卷第23-29頁背面、第113頁及背面、第117-118頁、A7卷第279-282頁、第345-355頁、A17卷第133-171頁背面、第401-416頁、第439頁、金訴10卷㈠第135頁、第213頁、第223-225頁、卷㈡第281-284頁、第297-303頁、第309-310頁、第341-347頁、第379頁、第385）。再者，參以另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名義非法經營地下期貨交易之犯行，亦經本院105年度金訴字第27號判決認定在案，有該案判決在卷可查（見A17卷427-430）。則上揭事實，首堪認定。又被告郭大順於嘉登博雅公司、嘉博富曼公司營運期間，定期參加或主持部門主管會議，參與檢討地下期貨之業績成果，並討論、擬定相關業務拓展策略，且負責地下期貨相關業務之協調工作，而參與經營前揭地下期貨之業務等情，業經被告郭大順於偵查中及本院準備程序時坦承在卷（見A1卷第31-36頁、第122-127頁、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁）；復於本院審理時供稱：伊和林挺合作經營地下期貨，地下期貨實際上是林挺總管，林挺會給伊一些資料，或有事情問伊，是由林挺去購買「eFuture」下單軟體，伊確實有參與經營地下期貨等語（見金訴10卷㈢第285-333頁），且有扣案103年2月6日至104年7月間之部門主管會議之會議紀錄等物可佐（見金訴10卷㈢第397-458頁），此部分事實，亦堪認定。


　⒉嗣被告郭大順與林挺設立寶新全宏公司，並由被告許博明於104年11月20日起擔任寶新全宏公司之登記負責人，而嘉博富曼公司則於104年12月間，停止地下期貨業務之營運，被告郭大順、許博明與林挺、其他身分不詳之業務人員則自104年11月起，以如事實欄四所示方式，持續對外招攬不特定人加入成為寶新全宏公司（即業一部門）之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易。其後，被告郭大順與林挺再設立富達全球公司，並由證人陳慧婷自105年3月23日起擔任富達全球公司之登記負責人；復自105年5月起，被告郭大順、林挺及時任富達全球公司之業務人員即被告許馨方，以如事實欄五所示方式，持續對外招攬不特定人加入成為富達全球公司（即業一部門）之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易，被告許馨方則自106年3月間至同年8月20日止，擔任富達全球公司之登記負責人等情，亦經被告郭大順、許博明、許馨方等人供述綦詳（見A1卷第31-36頁、第101-105頁背面、第122-127頁、A15卷第133-142頁、第185-200頁、第387-401頁、A7卷第23-36頁、A8卷第167-172頁、第219-227頁、B1卷第105-109頁、金訴10卷㈠第229-235頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第9-177頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁），核與證人陳慧婷、曾鳳魁、仇季芬、龔舜文、邵婉榛、劉麗沈、侯月微、林鴻華、方志政於偵查中之證述、證人曹晴海、歐信昭、劉麗沈、張芯榕於偵查及本院審理時之證述大致相符（見A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、第189-190頁背面、A2卷第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背面、第139-141頁、A15卷第797-808頁、A8卷第21-24頁、第31-37頁、第69-72頁、第145-153頁、A7卷第329-332頁、A16卷第219-223頁、第249-255頁、第265-270頁、金訴10卷㈢第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁），且有前引寶新全宏公司基本資料查詢、寶新全宏公司前開台新銀行帳戶存摺影本、交易明細、寶新全宏公司前開中小企銀帳戶存摺影本、開戶基本資料、交易明細、寶新全宏國際公司租賃契約書、被告許博明整理製作之寶新全宏公司104年11月至105年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金流明細、寶新全宏公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關資料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、宏遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、「60.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（許博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主機代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、宏遠電訊公司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1份、許馨方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方租用空間使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106年8月24日、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日各1份、「FD期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1份（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉誠／華夏／聯大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\Path unknown\Directory with ID 00000\SalesMaintain」）、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份（檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-00-00\ROOT\download\FuturesReport」）、富達公司前揭中小企銀帳戶存摺影本、宏遠電訊股份有限公司交換中心提供許馨方承租機房最新授權進出人員名單、中小企銀109年7月2日建國字第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細及電子檔、台新銀行109年6月22日台新作文字第10900000號函檢送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號00000000000000）自104年11月25日起至106年8月7日止之交易明細及電子檔、中小企銀109年7月21日109忠法查密字第CU00000號函檢送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號00000000000）、富達全球國際有限公司（帳號00000000000）之交易明細之電子檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書、證人歐信昭提出之合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行存款憑條影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證人劉麗沈提出其配偶張沛霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（帳號00000000000）、劉麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分行帳戶（00000000000）存摺影本、證人侯月微提出與「黃經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片、郵政跨行匯款申請書影本、45被告許馨方、許博明之個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、安泰商業銀行108年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函檢送存戶曹晴海（帳號00000000000000）之交易明細、富達全球公司、寶新全宏公司登記資料、扣案郭大順隨身碟內「寶新全宏大事記.docx」、「富達全球國際有限公司-大事記.docx」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」、「00000000業一預備公司名稱(接寶新全宏).docx」等檔案列印資料在卷可稽（見A1卷7頁、第106-107頁、第110頁、第184頁、A2卷第32頁及背面、第51-65頁背面、第77頁背面、第79-80頁背面、第87頁及背面、第99-100頁背面、第146-149頁及所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172頁、A7卷第9-11頁、第277-279頁、第389-403頁、A17卷第117-124頁、第173-214頁、第325-416頁、A15卷第451-455頁、第567頁、金訴10卷㈠第135-135頁、第213頁證物袋、第145-211頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁、第325-338頁），併堪認屬實。　
　⒊被告郭大順雖辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司後期被檢舉時，才有參與地下期貨經營云云。惟查：
　⑴依據101年7月4日會議紀錄（會議主題：JB安全機制建置）、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議【即「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「00000000業三會議
記錄
.doc」、「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」、「00000000業三會議
記錄
(公佈).doc」等檔案列印】、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議等會議
記錄
所示（見金訴10卷㈡第281頁、第341-344頁、第369頁、卷㈢第401-413頁、第447-458頁），被告郭大順早在101年7月4日前，即已開始參與以嘉登博雅公司名義，經營地下期貨交易之業務，並負責主持業三部門之相關會議，且持續參與由「老闆」林挺擔任主席之例行性部門主管會議。


　⑵另觀諸卷附之會議紀錄內容：
　　①00000000部門主管會議紀錄：「業三參與會場改為一個月跟一次，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（郭副總）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配。（郭副總）」、「請查葉秀宜客戶居住…與客戶聯繫，招攬至業三情形報告給老闆。（郭副總，莊副總，小涵）」等語（見金訴10卷㈢第401-404頁）。
　　②00000000部門主管會議紀錄：「業一部若未達800萬，則扣大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%。（莊副總，信誌）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配，目前有5位客戶搭配。（郭副總）」、「因葉秀宜下單特殊，業三人員不足，如要接他的單必須花更多人力，目前葉秀宜就先暫不再接人工單。（郭副總）」等語（見金訴10卷㈢第405-409頁）。
　　③00000000部門主管會議紀錄：「因上月業三3/18暫停接單，至4/8重新接單，故韋的指標搭配人數無增加，下次報告最新搭配人數。（郭副總）」等語（見金訴10卷㈢第410-413頁）。　　
　　④00000000部門主管會議紀錄：「業三5-6月系統問題產生有15次，分列為三大項:1.量大堵塞2.境外機房頻寬3.昨收漲跌幅。目前對策:1.申請專線2.多加1M頻寬3.維運監督處理，7月已大幅改善，持續觀察追蹤。（郭副總、TONY、小涵）」等語（見金訴10卷㈢第451-458頁）。　
　　⑤00000000部門主管會議紀錄：「針對業三名單目前有向外面購買1.電銷王:電子檔3000筆（3千元）效果不好2.快客：紙本3000筆（4千元）進行中。（郭副總）」、「業三5-7月系統問題已於傑圖開會，頻寬問題老闆已同意增加頻寬因應備援，8月持續觀察追蹤。（郭副總、TONY、小涵）」等語（見A17卷第308-309頁）。
　　⑥00000000部門主管會議紀錄：「業三已找到新匯款帳戶，10/20正式通知客戶更換帳號。（郭副總.琳嘉）」等語（見金訴10卷第421頁）。
　　⑦00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供客戶可免費用看盤軟體一個月，實施效果：在24個未下單客戶17個免費續約有11個下單，另外因手續費關係，26位申請10位客戶有下單，但是口數不多持續觀察，業三-B獲利情況請注意。（郭副總.琳嘉）」、「業三跟外面不一樣，業三過年都有營運不休息，不管是業一跟業三都可以特別跟客戶宣導一下，過年期間請把業三所有人員都加進LINE的群組方便連絡。（郭副總、琳嘉、莊副總）」等語（見金訴10卷第426-428頁）。
　　⑧00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供B組客戶調降手續費策略，實施效果：40位B帳戶內15位客戶有下單，因這些客戶本身就比較不常下單，所以盈虧不大，口數也不多要再持續觀察。（郭副總.琳嘉）」、「業三部分：因要維護系統的穩定度，往後提出要修改的地方整理好一季修改一次；投顧訊息目前訂定…。（郭副總）」等語（見金訴10卷第430-435頁）。
　　⑨00000000部門主管會議紀錄：「業三目前使用第四台網路，但比較不穩，看是否中華電信網路+電話能從A點轉入業三辦公室?本件已處理:拉中華電信網路工內部使用。（郭副總、玉軒）」等語（見金訴10卷㈢第436-439頁）。
　　⑩00000000業務主管會議【即「00000000業務主管會議(修正).doc」檔案列印】之會議紀錄記載：「業三第4組暫定由東宜為主去編制，南部黃協理將下去帶領桃姊與黃協理的堂弟，未來業一南部裝機或是有南部會場都由黃協理那部門人員優先參加索取名單以供業三使用，小琦在台中也一起參加會場，過年後開始執行。（郭副總、莊副總、永祥）」等語（見金訴10卷㈡第277-278頁）。　
　⑶併參酌00000000業一新公司SOP紀錄、00000000業一跟會場SOP、00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議、00000000業三部參加業二會場應注意事項會議等文件【即「00000000業一轉新公司SOP(嘉博富曼換寶新全宏).doc」、「00000000業一會場SOP(修正).doc」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」、「00000000業三會議
記錄
.doc」、「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」、「00000000業三會議
記錄
(公佈).doc」、「00000000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」等檔案列印】（見金訴10卷㈡第287-292頁、第325-326頁、第341-344頁、第369-371頁），各該部門之內部會議，均由被告郭大順擔任會議主席。


　⑷綜合上述事證，亦徵被告郭大順自101年7月前某日，嘉登博雅公司營運時起，歷經嘉博富曼公司、寶新全宏公司、富達全球公司營運期間，迄至本案查獲時止，主要負責統籌業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作。被告郭大順辯稱其係於103年間始參與本件地下期貨經營，業三會議正常不是伊去開云云，顯係卸責之詞，洵無足採。
　㈡綜上，被告郭大順上開犯行，應堪予認定。　　
三、被告黃子桓部分：
　㈠被告黃子桓固坦認於案發期間，擔任聚揚公司之實際負責人乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊是依法經營公司，林挺伊認識，他是聚揚公司大股東黃玉雯的先生，聯大公司則算聚揚公司的廠商，提供期貨股票軟體讓聚揚公司販售。何偉松、許博明伊都不認識。郭大順則是聯大公司經理，沒有什麼特別交集。聚揚公司跟嘉博富曼、寶新全宏、富達全球沒有什麼往來。聚揚公司實際業務範圍，是提供股票、期貨的投資建議，招攬會員，是顧問的性質，伊完全不知道地下期貨的事云云。被告黃子桓之辯護人則辯護稱：聚揚公司所販售的看盤軟體並不具備下單功能，也沒有地下期貨交易款項匯入聚揚公司帳戶內，而嘉博富曼、寶新全宏公司，是利用聚揚公司名氣，擅自到說明會現場招攬客戶，與聚揚公司全然無涉，黃子桓對於同案被告等人的犯行，均不知情，亦無犯意聯絡。而李玉花另行招攬業務，屬個人行為，不能逕論聚揚公司亦有涉案之嫌。黃子桓具有證券分析師、期貨分析師之執照，倘若有違反期貨交易法之行為，會致其遭剝奪執照，不可能鋌而走險，冒險為觸法行為。黃子桓對於林挺、郭大順私自招攬其公司業務主管邱信誌一同參與本案地下期貨之事，也全然不知情云云。經查：
　⒈聚揚公司業經金管會許可，對外經營期貨顧問事業，而被告黃子桓於案發期間係為聚揚公司股東，有持股數1,318,180股，並擔任聚揚公司負責人，實質負責、掌控聚揚公司之營運；而林挺之配偶黃玉雯則係聚揚公司的最大股東，持股共計3,731,820股；另證人邱信誌則係聚揚公司業務主管，證人李玉鳳、李玉花、楊東宜，以及李英豪、李培凱、李玉玲、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人均係聚揚公司之業務人員等情，業據被告黃子桓坦承在卷（見A1卷第9-12頁背面、第77-82頁背面、A7卷第23-36頁、第199-205頁、A8卷第167-172頁、金訴10卷第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第154-177頁），核與被告郭大順於偵查及本院審理時供述、證人李玉鳳、李玉花、歐信昭於偵查及本院審理時之證述、被告林挺、證人邱信誌、楊東宜、張四薰於偵查中之證述相符（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、A8卷第31-37頁、第111-121頁、第145-153頁、B1卷第69-72頁、第81-83頁、第95-97頁、第105-109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁、金訴10卷㈢第201-209頁、第214-223頁、第223-232頁、第285-333頁），並有聚揚公司基本資料查詢、公司登記資料、聚揚公司會員資料燒錄光碟1片暨列印聚揚公司104年會員清冊、委任契約書影本、李玉鳳（芝嬅）名片、「全面量化」方案介紹DM、法眼系統之聚揚公司單位成員查詢結果、聚揚公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單附卷可稽（見A1卷第6頁、A2卷第75頁及背面、第77-78頁、第84頁及背面、第109-111頁、第116頁及背面、第134-135頁、A8卷第313-314頁、A11卷、A12卷、A17卷第157-159頁、A7卷第255-272頁）。又林挺、被告郭大順自101年7月前之某日起，夥同業一部門之業務人員，陸續以嘉登博雅公司、嘉博富曼公司、寶新全宏公司與富達全球公司之名義，以前述方式對外招攬不特定人加入成為各該公司之地下期貨會員，或由業三部門之業務人員招攬客戶，而從事地下期貨交易等情，業經本院認定如前。　　
　⒉再查：
　①徵之證人曹晴海於偵訊時證稱：伊是看聚揚公司的電視投顧節目，聽到老師講一個軟體可以預測股票的漲跌，好像是蘇威元老師，伊就打電話進去查詢，之後對方說他們公司也可以下單，下單可以買股票或期貨，但是要下單要先加入會員，伊就加入會員，伊匯錢是匯到對方給伊的嘉登博雅公司帳戶，伊好像匯了30萬加入會員，加入會員後，伊可以在他們公司下單買賣期貨，伊當時買的是台指。伊加入時，對方有送一台筆記型電腦，裡面有看盤軟體，有一些指標，當預測期貨漲跌，會出現箭頭，就是建議伊可以買進或賣出。伊要出金時，就打電話到公司說要出金，對方就會將錢匯到伊安泰銀行帳戶。他們有一個專門出金的電話，聯繫窗口好像叫陳慧蘋，就是到伊家裡幫伊加入會員的陳經理。後來於105年1月，有透過陳慧蘋介紹，再加入寶新全宏公司會員，並匯30萬做為期貨買賣的錢，而且使用之前嘉登博雅公司的軟體資訊做下單的參考。在寶新全宏買賣期貨模式，也是跟在嘉登博雅公司方式一樣，也是先匯30萬元作期貨買賣的保證金，再打電話下單，也可以網路下單等語（見A7卷第329-332頁）；復於本院審理時證稱：伊在調查局所說，伊是打電話去聚揚公司詢問，聚揚公司員工向伊推薦可加入嘉登博雅公司成為會員，後來伊繳保證金30萬元做為投資期貨的本金，1個月操作30次以上大口進出可免費使用「趨勢菁英」軟體等過程，是實在的。當時伊是打電話給聚揚公司，後來跟伊聯絡的是嘉登博雅公司，但伊的聯絡方式是留給聚揚公司。伊是將30萬元投資期貨的本金，匯款到陳慧蘋指定的嘉登博雅公司帳戶等語（見金訴10卷㈢第186-194頁），並有證人曹晴海所有安泰商業銀行帳號00000000000000號帳戶之交易明細在卷可稽（A7卷第405-419頁）。　
　②證人歐信昭於偵訊時證稱：當時伊在家裡看聚揚投顧股票投資的節目，它有在節目裡秀一個軟體，伊覺得不錯，節目上也有說什麼時候有說明會，伊就去參加。說明會上鍾建安老師有說軟體要怎麼用，這個軟體有量化兩個字。後來，伊忘記是在說明會上或說明會結束後，有人拿介紹單跟伊解釋怎麼用軟體下單，應該是嘉博的人有跟伊解釋，如果入金30萬、60萬，會有不同的優惠，這30萬或60萬好像是買賣期貨的保證金，下單買賣期貨的錢，伊是匯到嘉博的帳戶。那是一場說明會，2家公司一起來，一起在說明會上向伊介紹等語（見A8卷第31-37頁）；復於本院審理時證稱：伊是聚揚公司的會員，伊因為參加鍾建安老師的演講會，覺得老師講得蠻準蠻有意思，而且他們的方式不錯，就參加他們的會員。伊有繳交6萬4,000元給聚揚公司，是參加鍾建安的聚揚會員，服務內容是每天都會發手機簡訊，通知鍾建安老師哪個點會進出。伊在調查局詢問時提到，伊去參加聚揚公司說明會，說明會有提到聚揚公司看盤軟體「全面量化」的操作方法，說明會結束後有嘉博富曼公司的陳惠蘋、聚揚公司李玉鳳跟伊說，如果付30萬元，可以在「全面量化」軟體看到期貨指數的變化，另外用「eFutures2.0」軟體就可以直接下單，伊是聽了她們兩人的介紹，覺得實用，於數天後匯款30萬元至嘉博富曼公司帳戶等經過，是實在的。當時向伊說明30萬元可以拿「全面量化」軟體，也可以有「eFutures2.0」軟體下單的人，外號叫「蘋果」，伊下單是透過「eFutures2.0」軟體等語（見金訴10卷㈢第201-209頁），並有聚揚公司委任契約書影本、合作金庫匯款申請書影本1紙、台灣中小企業銀行存款憑條影本2紙、李玉鳳（芝嬅）名片影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖4紙存卷足參（A2卷第77-80頁背面）。　　
　③證人張芯榕於偵訊時證稱：伊有參加過聚揚公司辦的說明會，也有自己去聚揚公司的辦公室，後來伊有打電話去聚揚公司問看盤軟體要多少錢，他們跟伊說要買斷，但伊覺得太貴，就沒有買。後來在另外一場說明會遇到1位業務員小姐，她說只要在她們公司下單買賣股票或期貨，如果達40口期貨，就可以免費使用她們的看盤軟體，伊就想用用看。這家公司一開始叫嘉登博雅，後來好像改名成寶新，小姐說她們好像是用轉單的方式給其他的期貨商，伊還問她是不是合法，她說是合法等語（見A8卷第69-72頁）；復於本院審理時證稱：伊在偵訊時提到，伊在說明會中，有嘉登博雅公司的業務員跟伊介紹，在他們公司下單達40口，可免費使用他們的看盤軟體的經過，是實在的，當時伊參加的說明會是聚揚公司舉辦的。該業務員是嘉登博雅公司的人，但她說他們公司與聚揚都是一起的，伊的保證金是匯到嘉登博雅的帳戶等語（見金訴10卷㈢第209-214頁）。
　④審酌上開證人於偵查及本院審理中歷次說法大致相符，各該證人之間證述情節經核尚屬一致，且其等並無恩怨仇隙，要無誣陷被告黃子桓之動機，則上開證人之證詞尚無重大瑕疵可指。
　⑤又被告郭大順於法務部調查局詢問時供稱：李玉花是聚揚公司的業務，原則上她是支領聚揚公司的銷售獎金，但她有推薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下期貨對賭行為，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元的招攬獎金，而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢金額的1.5%作為酬佣。「嘉誠理財」就是嘉誠理財企管有限公司，因為有介紹客戶給嘉博公司及寳新公司，所以李玉花會收到「嘉誠理財」的業務酬傭通知電子郵件等語（見A1卷第122-127頁背面）；復於偵訊時供稱：寶新全宏、嘉博富曼公司業務人員，會去聚揚公司說明會招攬地下期貨會員，也會去別家投顧公司會場招攬，寶新全宏、嘉博富曼地下期貨交易的客戶應該有1/3是從聚揚公司說明會招攬來的，其他有的是電話陌生拜訪，有的是從別的投顧公司會場招攬來的，從聚揚公司說明會招攬來的客戶，應該算最大宗。伊等的業務員會說，如果客戶購買聚揚公司的看盤軟體，需要電腦或是筆電來看盤的話，只要跟伊的公司入2「口」或3「口」的保證金，就會贈送電腦或筆電，或者是操作幾「口」以上，公司可以補貼買看盤軟體的費用，這些是嘉博富曼公司、寶新全宏公司、富達公司的業務員招攬業務的話術等語（見A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁）；再於本院審理時以證人身分證稱：伊不能指揮聚揚公司員工，但可以傳達一些事給聚揚的業務主管，林挺有時候，會有些事情希望透過伊跟業務主管講的，就由伊出面。林挺有經營地下期貨這塊，有些事情他會希望由伊去跟業務部門溝通，地下期貨那塊，伊會找他們的業務主管，希望聚揚公司主管能照林挺指示，去配合介紹客戶進來。聚揚的員工算是有配合伊和林挺一起從事地下期貨，伊會找他們的主管邱信誌，但伊不直接接觸業務人員。卷附00000000部門主管會議上記載「聚揚整體規劃，建構未來要怎麼走，相關資料再給老闆核定（郭副總、四薰）」，因為四薰是聚揚公司研究部的，所以其實聚揚的規劃是他，會把伊列入，其實講白就是要如何配合林挺的地下期貨，這塊要我來協調，所以才會寫伊與四薰。四薰也知道伊等在做地下期貨，他知道伊等想配合聚揚來做。林挺希望聚揚業務如果有客戶入會員的話，可以跟客戶說有一家券商是轉單的，客戶如果覺得不錯，可以到這家券商下單，是用這種方式，也包括「我們是跟聚揚有合作的合法轉單公司」的話術。伊在偵查中提到李玉花有參與招攬，是因為當天調查局拿一份mail拿給伊看，就是地下期貨發給李玉花說有多少業績、有多少錢的mail，伊其實沒看過這份，但伊一看就知道這應該是地下期貨發給配合業務的獎金。關於「業一」、「業二」、「業三」是由林挺發明出來的，「業一」就像是嘉博富曼、寶新全宏等公司，其實都只是一個帳戶名，伊等申請一個公司，對林挺來講，就是一個帳戶，這個帳戶可能被檢舉爆了，他就再換一個帳戶，可是對客戶來講就會覺得換一個公司，其實都是一脈相傳下來，在這塊裡面，因為公司名字常換，所以他認為業一就是指地下期貨這塊，業二就是聚揚公司，業三就是不掛任何公司、業務名稱，做不收保證金，空中交易這塊。業三部門的工作內容包含電話Call客，因為是做空的，客戶來源比較困難，就必須去打電話，當時大概有2條路可走，一是買名單，市場上會賣名單，但聚揚公司的名單不用買，林挺本身有聚揚客戶call center的權限，他自己看得到，所以不需要買這個名單。林挺會拿聚揚名單去請業務去call。因為call客效果不好，一般會場會在六日，所以業三的人員會跑到外面去看看效果如何。卷附2013/07/23業三部P件討論會議，有記載關於「暗Pa」的規定，提到「經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」等語，確實有訂定這個辦法，從事地下期貨的聚揚公司業二人員也可以拿到獎金。伊等確實有要求聚揚公司的幹部協助負責地下期貨業務。「Pa」意思就是指介紹，我Pa給你，就表示我介紹給你，是在處理地下期貨業務，表示客戶是由誰pa給誰等語（金訴10卷㈢第285-333頁）；並供稱：卷內業務公告(2013.08.02)文件上第3點：「關於業2pass業1客戶部分…回洗回公司"純操作"」等文字，純操作就是只做單，歸零客就是這個客戶已經沒有在公司操作了，希望把客戶找回來純操作地下期貨，然後沒有搭軟體。另外，本院卷㈢第382頁的簽呈提到的獎勵制度，就是如果聚揚業務沒有介紹客戶進來到業一的話，在聚揚的業績就不給他跳%，所謂跳% 就是有做幾萬就跳幾%，比如他這個月做30萬可以幾%，當然業務一定喜歡比較高的%數，如果不能跳%，也就是他沒有介紹客戶到業一。林挺也會要求邱信誌在部門主管會議中報告聚揚會場的時間安排等語（見金訴10卷㈣第158-162頁），且有李玉花電腦郵件資料、歷次部門主管會議之會議紀錄、簽呈等物扣案可佐(見A1卷第41頁及背面、第88-89頁、第147-149頁背面、第171-173頁背面、第96-99頁背面、第142-146頁、第165-169頁、第141頁及背面、第174頁及背面、第205頁、A17卷第251-255頁、第257-315頁、金訴10卷㈢第369-396頁、第397-458頁)。
　⑥依據卷附2013/05/17業一、二P件業三部討論會議（即「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第343頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人即聚揚公司業務主管邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「業1業2業務人員P件，經開戶成功後，原P件人依『入減出』精神可得至5%，如有呆帳則不倒扣原P件人…」、「業1業2優先找的客戶群類別為，與業務有一定的熟悉度來挑選。原因：很多客戶會互相聯絡，或到會場客戶互相聊起，怕對業一、業二人員有所質疑」、「因避免業務們聯絡到同一位客戶，造成單一客戶質疑怎麼業一和業二都再洗他去業三；故請良益做一個給業1業2業務使用的公佈欄，讓業務互相可查詢客戶是否已聯絡過，避免重覆CALL」等語。


　⑦依卷附2013/07/23業三部P件討論會議之會議紀錄（即「00000000業三會議
記錄
(公佈).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第368頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「明Pa業績：業一、二業務對所屬客戶，因明Pa而使客戶開戶操作者給予入-出抽成5%，有呆帳則不倒扣；業三業務針對此客戶改抽成入-出10%，有呆帳仍依規定倒扣業績」、「暗Pa業績：業一、二業務因不便直接洗的客戶，針對所屬客戶Pa件給業三部，經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」、「良益修改CALL CENTER平台給予業一業二key客戶資料」、「小涵分配業一業二提供的客戶給業三，進行CALL客動作」、「明Pa的件公告在業一、業二人員可查詢之處，避免有重複Pa件情事，造成客戶懷疑」等語。


　⑧觀諸卷附會議紀錄（見金訴10卷㈢第398-400頁），證人即聚揚公司業務主管邱信誌、張四薰均出席該次會議，紀錄內容略以：「業二7月PA 20件，請維持住且再多增加PA件數，軟體業績占53%。(信誌)」、「業二會場現場因無法讓老師推薦券商，現在改為派工安裝洗業一，都要詳細
記錄
客戶狀況。(莊副總)」等語。


　⑨依據00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第401-404頁），會議主席為林挺，證人邱信誌、張四薰均出席該場會議，紀錄內容略以：「業三參與會場改為一個月跟一次，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（郭副總）」等語。
　⑩再依卷附00000000部門主管會議、00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第405-409頁、第410-413頁），證人邱信誌、張四薰均出席該2場會議，且各該會議中均提及聚揚公司說明會會場次月份的規劃時程與老師安排，且00000000部門主管會議之紀錄內容略以：「業一目前達成率30%，M8搭配方案已開始預估，目前已開戶而未入金客戶有一半，另外請針對從以前到現在已開戶未入金的客戶要如何拉回公司。(莊副總、信誌）」等語。
　⑪依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第444-446頁），該場會議由林挺擔任主席，證人邱信誌、張四薰均出席該場會議，紀錄內容略以：「因業一、業二、業三有重複的客戶，但客戶只開一個軟體權限，有時會各部門間會有軟體權限關閉申請後，客戶其它部門的軟體權限也一起被關掉問題，要如何解決？請討論後把相關結果告知老闆核定。（郭副總、信誌）」等語。　　
　⑫依卷附「業三體系-Team名稱」、00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第381頁、第440-443頁），證人楊東宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容略以：「飛馬三月，因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行情來招攬海外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增加許多，6月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招攬。（莊副總、黃經理、信誌）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…」等語，且「飛馬」係業三部門所屬團隊之一。　　
　⑬依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第436-439頁），證人楊東宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容略以：「飛馬因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行情來招攬海外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增加許多，7月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招攬，6月份會場入金金額有860萬，飛馬開戶數有32戶。（莊副總、黃經理）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…」等語。
　⑭依據00000000業一跟會場SOP（即「00000000業一會場SOP(修正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第291-292頁），該場會議係由被告郭大順擔任主席，證人邱信誌與會出席，且紀錄內容略以：「針對業一跑業二會場SOP如下：⒈老師不再主動提到業一券商，業一跟場也不在場內主動招攬客戶。⒉往後招攬到的客戶，不再向客戶說是業一和業二兩邊一起服務，兩邊的業務都說有問題找我就好，確保切割兩邊關係。⒊跟會場時間往後改由業一提早15分鐘進去、業三提早5分鐘進去，會場上下車都分開上，避開與業二同進出。⒋電腦、皮箱、會場展示電腦都改由業二負責，開戶書由業一業務自行攜帶不再放皮箱裡。⒌業一洗客戶不在會場現場洗，改由業一帶客戶去小會議室洗，中南部在另外的空間…⒎業一也不在櫃檯幫忙招呼客戶，僅業二人員留守櫃台自行招呼。⒏針對已經是業二資客PA件，全都改由用個人名義來推薦客戶，不在用以前公司配合的說法。」等語，並就聚揚公司（即業二部門）之業務人員於會場上，如何向客戶說明、轉介予業一部門，並避免提及聚揚公司等事項，列出相關參考問答話術。　　
　⑮依據00000000業三部參加業二會場應注意事項會議（即「00000000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第371頁），該場會議係由被告郭大順擔任主席，證人邱信誌、楊東宜、被告許博明等均與會出席，且紀錄內容略以：「往後業二台北會場，業三人員只要2人參加就好，順序輪流的規定，由莊副總跟業三各部門協商擬出…」、「在業二會場舉行的過程中，業三參加人員一律不准在現場做出秀手機軟體，留客戶電話號碼或LINE…等動作…（重點是在會場外洗客戶，留下客戶資料）」、「公司花費這麼大成本辦理會場，業二是積極洗業績進來，業三則設法找客戶去業三操作，各單位各司其職;若演變成現場業二和業三搶客戶，則對公司是沒有效益的」、「業三人員除公司自身會場外，我們會安排外面的會場或教學課程或說明會資訊，讓各位去參加，把客戶面做廣」等語。
　⑯依據00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議（即「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第325-326頁），內容略以：「若有業一客戶去電詢問業二人員：『為什麼寶新又換公司名字？為什麼電話號碼又換了？』業二人員則回應：『好像寶新不接散戶了，所以才用另一公司』『之前有人反映通話品質不好，所以才換吧』」等語。
　⑰依據00000000業務主管會議之會議紀錄（即「00000000業務主管會議(修正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第277-278頁），該場會議係由林挺擔任主席，證人邱信誌與會出席，且紀錄內容略以：「業三第4組暫定由東宜為主去編制…」等語。
　⑱依據卷附「業三體系-Team名稱」、「鼎利與頂上的名單索取機制」（即「業三體系-Team名稱.docx」、「鼎利與頂上的名單索取機制00000000.docx」檔案列印，見金訴10卷㈡第381頁、第365頁），「鼎利」、「頂上」均屬業三部門之內部團隊，而「鼎利」團隊之call客名單來源，係向業二部門索取相關客戶電話及會場名單，「頂上」團隊之call客名單則另有其他來源（如由華夏公司取得之名單），迨2團隊各自完成名單上之電話拜訪、招攬後，再互換名單並繼續進行招攬。
　⑲依據卷附業三業務制度表（即「業三制度00000000(最新).xlsx」檔案列印，見金訴10卷㈡第377頁），載明業二部門明pa案件時，業三部門人員可獲取之獎金為5%。　
　⑳又觀諸前揭卷附「CustomerList」文件內容（列印自扣押物編號5-10「許馨方租用空間使用Server FA49G」，見A17卷第401-416頁)，其詳列各地下期貨客戶之姓名、基本資料、聯絡方式、餘額、客戶類別、是否啟用網路下單，以及負責業務、服務業務、軟體業務等資訊，其中部分客戶，包含證人歐信昭，係由證人李玉鳳（即「李芝樺」）、楊東宜（即「東宜」）、邱信誌（即「信誌」），以及施閔中（即「閔中」）、林家妤（即「家妤」）、施勝中（即「勝中」）、「阿凱」、「溫哥」、陳惠蘋（即「惠蘋」）等人擔任其等操作地下期貨交易之負責業務、服務業務、軟體業務人員，此部分核與證人歐信昭前揭證稱其係透過李玉鳳（即「李芝樺」）、陳惠蘋等人的介紹招攬而加入會員，並以「eFutures2.0」軟體下單進行期貨交易等經過相符。又證人李玉鳳、楊東宜、邱信誌，以及施閔中、林家妤、施勝中、「阿凱」、「溫哥」等人於本案期間，均任職於聚揚公司，負責業務工作等情，亦經證人李玉鳳、楊東宜、邱信誌證述在卷（見金訴10卷㈢第223-232頁、A8卷第111-121頁、B1卷第69-72頁、第81-83頁），且經證人即聯大公司會計經理李湘如於偵查中證稱：家妤、玉玲、勝中、信誌、志壕、東宜、李姐、阿凱、溫哥、英豪、鳳姐等人均為聚揚公司的業務人員等語明確（見A1卷第153頁），並有聚揚公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單在卷可稽（A7卷第255-272頁）。
　㉑是依上開事證可知，本案地下期貨業務營運期間，不僅林挺、被告郭大順等人將聚揚公司劃歸為「業二部門」，而聚揚公司之業務主管均有參與部門主管之例行會議、部門內部會議，及部門間協調會議，且上開聚揚公司業務人員則按被告郭大順、林挺之指示，與其他業一部門、業三部門人員相互配搭合作，而在聚揚公司舉辦之投資說明會場，以如前揭事實欄所述方式，轉介、招攬他人加入成為業一部門之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，進行地下期貨交易；聚揚公司亦有提供其會員資料或會場名單予其他部門，作為各部門業務人員撥打電話招攬客戶之用。
　⒊被告黃子桓雖以前詞置辯。惟查：
　⑴被告黃子桓自承擔任聚揚公司之負責人，實質綜理該公司重要營運之執行，殊難想像其對於該公司業務主管從102年起，即有參與被告郭大順、林挺所主持地下期貨業務相關例行會議、部門內部會議，旗下多名業務人員與其他部門業務人員相互勾結、配搭，而以上開方式，在聚揚公司之說明會場，對外招攬客戶進行地下期貨交易，期間長達4年之久等情節，均毫無所悉。再依前揭卷附2013/05/17業一、二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議等會議紀錄，為避免業一、業二部門人員重複聯繫同一客戶，而遭客戶產生質疑，被告郭大順及與會人員討論就明Pa案件應予以公告在業一、業二部門人員均可查詢之處，為此設立共用公佈欄，使不同部門之業務人員可以比對、確認客戶名單，避免重複聯繫等情屬實，則聚揚公司（即業二部門）之業務人員既可隨時透過上開公佈欄，查詢、確認不同部門間客戶聯繫狀況，被告黃子桓身為聚揚公司（即業二部門）負責人，豈有全然不知之理。
　⑵況且，依據前揭卷附簽呈及業二部門A、B組業務相關規定表格（見金訴10卷㈢第380-386頁、第392頁），林挺及被告郭大順就本件地下期貨業務之經營，對於證人邱信誌與其他聚揚公司（即業二部門）之業務人員設有特殊業績獎勵制度，其中證人邱信誌之業二業績獎金計算，係以103年11月1日至104年4月30日，每月保障獎金5萬元，另業三業績獎金則以每口1元計算；而其他聚揚公司（即業二部門）之業務人員若成功招攬客戶參與地下期貨交易，則依其達成之業績可獲取不同比例之獎金；此外，對於業二部門A、B組業務人員之分配、試用期、基本底薪，以及不同組別所配搭不同分析老師等事項，均有明確規定。而此既涉及該等業務人員之薪資、獎金計算與發放，以及分組執行業務、與聚揚公司所屬分析師之相互配搭，被告黃子桓自無可能不知上情。
　⑶另參以聚揚公司於101年9月20日即收到匿名檢舉函，並附上嘉登博雅公司名片、銀行帳戶等資料，要求聚揚公司負責人停止配合經營地下期貨之行為；又金管會證券期貨局於103年7月29日，亦收受民眾檢舉並表示：「聚揚投顧是掛羊頭賣狗肉的投顧公司，讓分析師上節目只是為了吸收客戶名單，重點是要讓這些客戶名單去下空交」、「讓這些名單在自己的盤口下單」、「公司主事者林劍虹，人稱大姐；另外有個弟弟大家都叫他林挺，這兩個人是操控中心」等語，金管會證券期貨局遂函請中華民國期貨業商業同業公會查核辦理；其後，被告黃子桓又因另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名義，涉犯非法經營期貨交易業務之案件，於104年9月3日、同年月17日前往臺灣臺北地方檢察署接受偵訊等情，有嘉登博雅國際有限公司相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」列印資料）、金管會證券期貨局107年8月29日證期（期）字第1030000000號函及所附檢舉資料、中華民國期貨業商業同業公會103年12月4日中期商字第10300000000號函存卷足參（見金訴10卷㈡第297-303頁、第21-35頁），顯見被告黃子桓於當時即應知悉聚揚公司內部之業務人員，有與他人相互配搭，而對外招攬、轉介客戶予其他公司從事地下期貨交易之情，卻未見被告黃子桓有何防止旗下業務人員繼續與他人配搭、勾結之具體因應作為，或針對違規業務人員採取任何處置。而依被告郭大順於本院審理時以證人身分所為證述（見金訴10卷㈢第285-333頁），被告黃子桓經檢察官傳喚訊問後，並未就此事質問被告郭大順，也未聽聞被告黃子桓有質問其他人，則被告黃子桓歷經民眾檢舉、同業公會查核，乃至檢調單位啟動偵辦、傳喚到案說明，其對於聚揚公司員工涉及非法經營期貨交易事業一事，竟從未設置任何防杜措施或進行相關處分，反而對此事置若罔聞，實與一般常人驚覺其所經營之公司遭他人違法利用，甚至可能危及該公司業已取得之經營期貨顧問事業許可，或其本身證券、期貨分析師資格，反應迥異，在在可見被告黃子桓對於被告郭大順、林挺等人，夥同前揭業務人員從事地下期貨業務一事，全然知情。
　⑷再者，依據卷附歷次部門主管會議之會議紀錄，林挺在該等會議中，不僅多次檢討業二部門之業績，並對於該部門業績之要求與目標、業二部門業務人員應配合事項、聚揚網站之相關經營、聚揚公司所屬投顧講師聘任、續聘及因受公會裁罰而扣減講師薪資，或講師在電視節目中之教學方法應予改善等事宜，均有所裁示；復且，林挺、其胞姊林劍虹亦多次於會議中提及被告黃子桓應完成相關指標拆解或撰寫、處理文件，並負責教學考試等工作項目等情屬實。另證人即被告郭大順於本院審理時證稱：因為聚揚公司的實際負責人是黃子桓，但該公司有7成資金是林挺以他老婆名義出資的，在聚揚公司，大家在喊老闆娘，其實是喊林挺的老婆。當然林挺本身沒有在聚揚公司擔任職務，可是他因為有經營地下期貨這塊，所以有些事情是希望伊去跟業務部門講。黃子桓也知道林挺有透過伊在傳達事務給聚揚公司的主管、人員。林挺是希望聚揚公司主管能照他的指示，去配合介紹客戶進來。針對聚揚公司遭客訴、檢舉，林挺也會希望伊能去了解、解決。林挺本身有聚揚公司客戶call center的權限，他可以取得聚揚公司客戶名單等語明確（見金訴10卷㈢第285-333頁），顯見林挺等人對於聚揚公司整體營運決策與執行，具有相當程度之主導性與控制力。另參以被告黃子桓於偵查中亦供稱：伊是以技術入股的方式，與黃玉雯合夥設立聚揚公司，伊實際持股只有1成多，林挺是大股東黃玉雯的老公等語（見A1卷第10-11頁、A8卷第170頁）；復於本院審理時供稱：公司股東主要就是伊與林挺的太太，其他人只是登記，沒有股份等語（金訴10卷㈣第154頁）。而被告林挺則於偵查中供稱：黃子桓是聚揚公司的負責人，他擁有期貨分析師及證券分析師的執照，並且具備撰寫看盤軟體指標的能力，所以由聚揚公司股東推派他實際經營管理公司，伊老婆黃玉雯是聚揚公司的最大股東等語（A1卷第78頁）。由此亦徵被告黃子桓固實質掌理聚揚公司關於期貨顧問事業的經營運作，然因林挺對於聚揚公司有實質上之影響力，被告黃子桓係為配合林挺、被告郭大順等人從事前揭非法經營期貨交易業務之行為，遂以此合法之公司業務作為掩護，由該公司業務人員與其他部門人員相互配合，利用聚揚公司舉辦投資說明會、對外販售期貨盤勢分析軟體等機會與名義，轉介、招攬客戶，並提供該公司之會員名單及聯絡資訊，以此方式參與本件非法經營期貨交易業務之實行，其與被告郭大順、林挺等人主觀上有犯意聯絡，客觀上有前述之行為分擔，共犯本件犯行，彰彰甚明。被告黃子桓與其辯護人之辯詞，不足採信。
　㈡當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院
    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要
    ：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待
    證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請
    者，刑事訴訟法第163 條之2 定有明文。檢察官雖指稱：證人莊君到庭後，否認其為嘉博富曼公司協理、寶新全宏公司協理「莊兆鈞」；然「莊兆鈞」應係參與本案大小會議之「莊副總」，且有在聯大公司任職，所有跟聚揚軟體有關的技術處理也都是聯大公司負責，則若證人莊君即為「莊兆鈞」，其對於本案各部門間業務分配及犯行分擔，均應有所知悉，而證人蔡仕堯、曾鳳魁均指證曾與「莊兆鈞」有業務往來，自有當庭確認證人莊君身分之必要，並聲請傳喚證人蔡仕堯、曾鳳魁，且聲請再次傳喚證人莊君等語。惟依證人曾鳳魁於偵查中之證述，並未提及聚揚公司或旗下業務人員。況且，縱證人蔡仕堯、曾鳳魁到庭指認證人莊君即為「莊兆鈞」，亦難僅憑其等2人之證詞，釐清「莊兆鈞」與被告黃子桓之間的關係，以及被告黃子桓所參與之犯罪情節。另證人莊君已於本院審理時到庭，經檢察官及被告黃子桓之交互詰問而為證述。本院既依卷存上開事證及說明，認定被告黃子桓以聚揚公司負責人身分，提供該公司作為掩護，而與被告郭大順、林挺及其他共犯以上揭方式，共同非法經營期貨交易業務之犯行，已臻明確，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款規定，認無再調查之必要，併予敘明。
四、被告何偉松部分：
　㈠被告何偉松固坦承其受林挺之邀約，擔任嘉博富曼公司的人頭負責人乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊與林挺是老朋友，因為林挺請伊幫個忙，伊才答應擔任登記負責人，伊沒有參與經營嘉博富曼的期貨業務，事實上伊都沒有在現場，伊也完全不知情，是事情爆發後，林挺要求伊承認是嘉博富曼實際負責人，伊是在106年去高雄市調，林挺才跟伊講，伊才知道伊是嘉博富曼的人頭云云。被告何偉松之辯護人亦辯護稱：何偉松係受林挺所託而出名擔任嘉博富曼公司負責人，並無實際參與經營地下期貨的行為，對於所謂經營期貨或證券交易更是完全的一竅不通，何偉松對於嘉博富曼公司是經營地下期貨一事也不知情云云。經查：
　⒈被告何偉松於103年間受林挺所託，出據名義擔任嘉博富曼公司之登記負責人，再於104年6月17日，以嘉博富曼公司名義向上海銀行申設帳號00000000000000號帳戶乙情，業經被告何偉松坦承在卷（見金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155-156頁），核與被告郭大順於本院審理時以證人身分所為證述大致相符（見金訴10卷㈢第293-332頁），且有嘉博富曼國際有限公司基本資料查詢、104年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、被告何偉松任職單位查詢結果、個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、前開嘉博富曼公司之上海銀行帳戶交易明細、「業一變更行事曆00000000.xlsx」檔案列印在卷足佐(A1卷第8頁、A7卷第281-282頁、第353-355頁、A17卷第133頁、第441頁、金訴10卷㈡第283頁），首堪認定。而被告郭大順、黃子桓、許博明等人以及林挺、其他業務人員，以如事實欄三所示方式，以嘉博富曼公司之名義，對外招攬不特定人從事地下期貨交易之事實，亦據本院認定如前。再者，被告何偉松復於104年8月31日以個人名義，向台灣大哥大公司申辦門號0000000000號，並供嘉博富曼公司業務人員「陳惠蘋」使用乙情，業經證人曹晴海於偵查中證稱：嘉登博雅公司「陳經理」的姓名是陳慧蘋，是否為真實姓名，伊並不清楚，伊都是以手機與她聯繫，她的手機號碼為0000-000000等語（見A1卷第185-187頁背面），核與證人馮南南於偵查中之證述相符（見A2卷第131-133頁），且有台灣大哥大公司電信資料查詢1紙在卷可稽（見A7卷第297頁），亦堪認屬實。　　
　⒉被告何偉松雖辯稱：伊擔任登記負責人，純粹因為與林挺是多年好友，並無取得任何好處云云。惟依據卷附嘉博富曼公司104年度綜合所得稅BAN給付清單（見A7卷第355頁），被告何偉松當年度領有薪資共計12萬元，足徵其擔任嘉博富曼公司之人頭負責人，確有向林挺收取報酬無訛。被告何偉松此部分所辯，顯係事後卸責之詞，洵無足採。　
　⒊又按刑法上之故意，區分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意，「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意。一般人申請設立公司並擔任負責人並無困難之處，如開設正常合法營運公司、商號，並以公司、商號名義向金融機構申請帳戶使用之正當用途，應由企業之實際經營者以自己之名義擔任負責人，既可確實掌握及主導公司營運，且可支領相當報酬及加入勞、健保而獲得相關保障，除有特殊情況外，當無捨此不為之理。倘非具意圖以公司、商號之金融機構帳戶為不法用途，從事財產犯罪等目的，藉以逃避應負擔之民事、刑事責任，自無提供不必出資、亦無庸提供任何技術或勞力即可入股分紅等優厚條件，特意邀約不參與公司營運之他人擔任負責人，並由其出面開立公司、商號之金融機構帳戶交付使用之理。又依現今社會常情，犯罪行為人在取得關係人之應允下，取得關係人相關身份證件後，申請該關係人擔任公司名義上負責人，實際上該關係人對公司業務完全未予參與，犯罪行為人即在公司名義掩護之下從事犯罪行為等事件層出不窮且廣為電視、報紙等媒體所披載，是依一般人通常之知識、智能及經驗，均已詳知提供身份證件予他人，允為擔任公司名義上負責人，實際上對公司業務不了解，且完全不參與公司之營運者，對犯罪行為人係欲藉公司名義而為相關違法犯行，並以該公司、商號之金融機構帳戶供作犯罪工具使用，均應有預見。再者，行動電話門號之申辦並無特殊限制，一般人均可任意向電信公司提出申請，並無向他人索取行動電話門號之必要，且縱有特殊情況偶有將行動電話門號交付他人之必要，亦必深入瞭解其用途後再行提供使用，若落入不明人士手中，極易被用以遂行不法行為之犯罪工具，此係吾人日常生活經驗與事理之然。本件被告何偉松於案發時業已成年；又依據其歷次供述（見A1卷第113-116頁背面、金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155頁），被告何偉松具有民間工作之經驗，且有相當智識能力，非無社會經驗之人，對上開常情自難諉為不知，亦非全然無可預見。而依被告何偉松於本院準備程序及審理時所述，其雖經林挺請託而允諾出具名義，擔任嘉博富曼公司之登記負責人，卻對於該公司相關經營業務、人事運作毫無所悉，本身對於證券、期貨相關投資產業更一竅不通，仍欣然同意提供其個人名義、身分證件作為變更登記使用，並協助申辦金融機構帳戶、以個人名義申辦門號，供作他人使用，已與前開常情相悖。　
　⒋況且，依據卷附「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」檔案列印（見金訴10卷第295頁），該文件記載：「這次被檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更多狀況。經過這次事件，各位要特別注意小心…⒍加強何偉松的教育訓練…」等語屬實。而觀諸卷附嘉登博雅國際有限公司相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」檔案列印）之記載（見金訴10卷㈡第297-303頁），略以：
　　①104年6月1日5275廖一瑾收到台北市調處通知，前往作證。台北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　
　　②104年6月18日6238胡世方收到新北市調處通知，前往作證。新北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　
　  ③104年8月2日，蔡永祥接至北檢傳票，須前往辛亥路作證。其他聚揚相關董事及莉雪也接到傳票。　　
　  ④104年9月3日，子桓、玉雯、玉軒、昇宏、莉雪、蔡永祥前往北檢應訊，阿祥現場承認經營期貨業務而轉為被告。
　  ⑤104年9月17日，子桓、玉鳳前往作證、蔡永祥亦前往北檢應訊。阿祥認罪，劉所長提出請求緩起訴。　　
　  ⑥104年10月6日，傳匯款人-妙妙前往北檢應訊-作證。
　⒌另對照卷附嘉博富曼國際有限公司-大事記（即「嘉博富曼國際有限公司-大事記.docx」檔案列印）之記載（見金訴10卷㈡第309-310頁），略以：
　  ①104.06.15銀行帳戶開始有金流紀錄。（開始是林紅妙跑銀行，9月初地檢因嘉登博雅傳訊她作證，就換為范禎育至銀行戶頭結束)　　
　　②104.07.01妙妙+小芳加保，當日隨即退保。
　　③104.11.16期貨公會接到檢舉，指出嘉博富曼與聚揚投顧搭配，並提供DM及銀行帳戶給期貨公會。(判斷是已開戶，尚未入金客戶。因為入金後才能取得下單電話)　　
　　④104.11.27下午電話全部停止使用並拆除。
　㈡綜上事證，被告郭大順、林挺等人至遲於104年6月間，即已獲悉檢調單位已經針對嘉登博雅公司經營地下期貨一事展開偵查。而依據「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」檔案列印文件（見金訴10卷㈡第295頁），其上記載：「這次被檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更多狀況」、「一定要記住，嘉博富曼除了何偉松，不可以再加保任何人」、「加強何偉松的教育訓練」等語屬實，則林挺與本案其他共犯因「嘉登博雅公司」前已遭檢調單位調查偵辦，為避免「嘉博富曼公司」重蹈覆轍，渠等確曾向被告何偉松告知，並指導其應如何應對。參以林挺邀約被告何偉松擔任嘉博富曼公司之人頭負責人時，被告何偉松既未詳予確認、釐清公司性質及營運項目，事後也從未關心、詢問該公司實際經營狀況，對於該公司是否涉及不法情事，顯然毫不在意，由此足徵被告何偉松對於林挺、被告郭大順等人係以嘉博富曼公司之名義，利用該公司金融帳戶及其門號，從事違法行為一事，絕非毫無所悉，而應有所預見。從而，被告何偉松主觀上顯有縱然他人以其名義成立嘉博富曼公司，並利用其金融機構帳戶與門號實施犯罪，亦不違背其本意之幫助故意，彰彰甚明。被告何偉松辯稱：伊對於地下期貨一事全然不知情，是106年去高雄市調查處之前，林挺跟伊說，伊才知道公司出事云云，自難採憑。
　㈢至公訴意旨雖認被告何偉松所為，應論以共同正犯云云。惟按關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；惟若基於幫助他人犯罪之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，即為幫助犯（最高法院110年度台上字第3606號、106年度台上字第3701號判決意旨參照）。又刑法上之幫助犯，固以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為而成立，惟所謂以幫助他人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現者而言，倘以合同之意思而參加犯罪，即係以自己犯罪之意思而參與，縱其所參與者為犯罪構成要件以外之行為，仍屬共同正犯，又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為而言，苟已參與構成某種犯罪事實之一部，即屬分擔實行犯罪之行為，雖僅以幫助他人犯罪之意思而參與，亦仍屬共同正犯。此為現行實務上一致之見解。是就共同正犯與從犯之區別，係採主觀（是否以合同之意思即以自己共同犯罪之意思而參與）、客觀（是否參與構成要件行為）擇一標準說（參見民國94年2月2日修正公布之刑法第28條之修正立法理由）（最高法院105年度台上字第88號判決意旨參照）。被告何偉松提供其身分證件，出具名義而擔任嘉博富曼公司之人頭負責人，並申辦前開銀行帳戶、門號，以供被告郭大順、林挺及其他共犯利用該公司名義，以及前揭銀行帳戶、門號而從事非法經營期貨交易業務，此顯未直接構成非法經營期貨交易業務之犯罪事實。此外，卷內亦查無證據足認被告何偉松主觀上係以自己犯罪之意思參與本案，或有與其他被告相互利用彼此行為而合為一犯罪共同體，以實現非法經營期貨交易業務之意思，應認被告何偉松主觀上具有幫助他人犯罪之意思，以其所為非法經營期貨交易業務構成要件以外之行為，而對被告郭大順、林挺等人遂行非法經營期貨交易業務犯行資以助力，而構成幫助犯。公訴意旨認其所為，應構成共同正犯云云，尚有未合。
五、綜上，本件事證明確，被告許博明、許馨方、郭大順、黃子桓、何偉松等人之上揭犯行堪以認定，均應依法論科。
六、論罪科刑：　　
  ㈠期貨交易法第112條業於105年11月9日修正公布，並於同年11月11日生效。修正前期貨交易法第112條原規定：「有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務者。二、未經許可，擅自經營期貨結算機構者。三、違反第五十六條第一項之規定者。四、未經許可，擅自經營槓桿交易商者。五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業者。六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金者。七、違反第106條、第107條或第108條第1項之規定者。」，修正後期貨交易法第112條則規定：「違反第106條、第107條，或第108條第1項之規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。犯第一項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。犯第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。三、違反第56條第1項之規定。四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金。」，修正後之新法固於105年11月9日增定第1項至第4項提高期貨內線交易、操縱及詐欺之刑責，並訂定加重減免刑罰等相關規定，並將本案所應適用之條文由第1項移列至第5項，惟僅係條次移列，並無有利不利之情形，自不生新舊法比較之問題。　　
　㈡按所謂「期貨交易」，係指依國內外期貨交易所或其他期貨市場之規則與實務，從事衍生自商品、貨幣、有價證券、利率、指數或其他利益之期貨契約、選擇權契約、期貨選擇權契約及槓桿保證金契約（期貨交易法第3條第1項）。所謂「期貨契約」，係指當事人約定，於未來特定期間，依特定價格及數量等交易條件買賣約定標的物，或於到期前或到期時結算差價之契約，凡符合此等「期貨契約」要件或性質之交易，不論係在集中交易市場或在店頭市場，亦不論係合法或非法業者所從事者，均為期貨交易法所規範之期貨交易。惟因期貨交易屬高度風險之財務槓桿工具，為管理交易風險，確保履約能力，對於期貨商之設立，自期貨交易法第56條第1項之規定觀之，我國係採取「許可主義」，亦即，若未取得合法期貨商執照者，當不許從事前述期貨交易業務。而期貨交易法第112條第5項第3款及第56條第1項所定未經許可擅自經營之「地下期貨」，與合法之臺股期貨指數及其他期貨相較，固均含有高度射倖性，且俱以指數變化決定輸贏、按數字變化結算盈虧，而未有實物交易。但期貨交易所開設臺股期貨指數及其他合法期貨交易之目的，在於提供市場參與者預測未來經濟發展趨勢，而能預作避險或套利，參與者之交易動機或為避險、投機、套利等，但看多或看空乃繫於參與者對未來展望之評估，其勝敗縱不可否認或帶有些許運氣成分，但究其實並不純然依靠機率，尚難與純粹射倖賭博等同視之。況地下期貨如吸納合法期貨市場資金，不但易於影響合法期貨之正常交易，使合法期貨之市場規模萎縮，而減少政府對合法期貨交易之管理及稅收，更可能因地下期貨操盤者為自己之大量空單或多單，而試圖影響現貨指數價格，進而導致股市異常暴漲暴跌，此與賭博罪重在維護社會善良風氣，二者保護法益顯然不同，是此等地下期貨自不能以賭博罪論擬替代。從而，倘行為人係在未取得主管機關許可之情形下，接受客戶下單進行期貨交易法所定臺股期貨指數及其他期貨交易行為，即便其未轉向臺灣期貨交易所或其他合法期貨交易市場下單，亦未收取交易保證金及繳交期貨交易稅，且其外觀類似雙方就指數漲跌之「對賭」，仍不能以刑法賭博罪論處（最高法院101年度台上字第2815號判決、97年度台上字第395號判決意旨參照）。
　㈢被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人與林挺、其他共犯經營本件地下期貨交易方式，係透過電話或下單軟體供客戶下單，以當日臺股指數作為交易下單之標的，以「口」為其計算單位，並以該期貨指數每升降一點結算損益，每口收取手續費40元或120元不等。客戶下單後，再以下單時之指數成交價格作為基準，按成交口數及交易點數漲跌計算，扣除手續費，定期結算損益，並提供金融帳戶供客戶結算匯款之用，依渠等交易方式、標的、損益結算方式均與正常期貨交易相類，足認其等所為顯屬從事期貨交易業務至明。是核其等所為，均係違反期貨交易法第56條第1 項之規定而犯同法第112條第5項第3款之未經許可擅自經營期貨交易業務罪。
　㈣本件被告何偉松同意借名擔任嘉博富曼公司之登記負責人以供他人使用嘉博富曼公司名義，非直接構成非法經營期貨交易業務之構成要件行為，僅在客觀上有助於被告黃子桓、郭大順及林挺等人所為犯罪行為之實現。準此，因被告何偉松僅係對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為，核其所為，係犯刑法第30條第1項前段、期貨交易法第112條第5項第3款之幫助非法經營期貨交易業務罪。
　㈤被告黃子桓、郭大順等2人與林挺、其他業務人員之間就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告許博明、許馨方等2人，各於其等任職期間內（被告許博明任職期間為104年9月起，迄至105年12月間寶新全宏公司停止營運時止；被告許馨方任職期間為105年5月起，迄至106年8月20日富達全球公司停止營運時止），就其等所為上揭犯行，各與被告黃子桓、郭大順等2人、林挺及其他業務人員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈥再按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、常業犯等，從而集合犯之成立，除須符合上開客觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義之複數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社會通念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立法之意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參照）。本案被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人所犯之未經許可擅自經營期貨交易業務罪，係以「未經許可而持續從事一定業務之經營」為其犯罪構成要件，性質上本即包含繼續、多次經營期貨交易業務之行為，為「營業犯」性質之包括一罪，揆諸上開說明，應僅論以單純一罪。　
　㈦累犯不予加重之說明：
　⒈按刑法第47條第1項所規定累犯之加重，以受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上罪者，為其要件。又接續犯或集合犯，均係實質上一罪，因此「最初行為」、「中間行為」或「行為終了」祇要其中一部行為係在另一犯罪所處徒刑執行完畢5年以內者，即該當累犯規定之要件（最高法院104年度台上字第1452號、108年度台上字第1112號判決意旨參照）。　　
　⒉又按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一。」有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院釋字第775號解釋文參照）。
  ⒊經查，被告何偉松前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以104年度桃交簡字第382號判決判處有期徒刑2月確定，於104年5月25日易科罰金執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，其受徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固合於刑法第47條第1項累犯之要件。然依上開解釋意旨，法院仍應於個案具體審認有無特別惡性及刑罰反應力薄弱之情，裁量是否加重最低本刑。
　⒋本院審酌被告何偉松本件犯行與上開前案之罪，罪質、保護法益迥異，犯罪情節、目的、原因、手段亦不相同，且被告何偉松前案經易科罰金執行完畢，此對於被告何偉松之刑罰反應力，要難與入監接受監獄教化措施執行相提並論。基此，本院尚難逕認被告何偉松有立法意旨所指之特別惡性或刑罰感應力薄弱之情，爰依上開解釋意旨，裁量不予加重最低本刑。　　　
　㈧被告何偉松以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為非法經營期貨交易業務罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。　　
　㈨量刑部分：
　⒈按刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意旨參照）。又按量刑時，除應注意法律相關規定外，並宜綜合考量下列刑罰目的：⑴對於不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能。⑵矯正行為人並使其復歸社會之特別預防功能。⑶適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，此司法院107年8月7日函頒「刑事案件量刑及定執行刑參考要點」第2點有明文規定。爰此，本院基於綜合審酌應報、預防之「相對應報理論」，對過去之犯罪藉由應報之處罰以達到將來犯罪之抑止、預防目的，並衡酌欲藉由刑罰所達成之一般預防或特別預防目的，應係伴隨應報觀點之刑罰所生之間接、反射性效果，宜於決定應報刑（責任刑）之範圍內，妥適評價作為一般、特別預防之量刑因子，以符公平量刑及罪刑相當，應予敘明。
　⒉次按法院為達公平量刑之目的，基於相對應報理論之觀點，首先考量刑法第57條第9款「犯罪所生之危險或損害」及同條第3款「犯罪之手段」，以結果不法與行為不法之程度劃定責任刑之範圍，此部分⑴結果不法層次審酌：①法益侵害程度、範圍，犯罪之時間、地點或法益侵害係屬持續性或一時性；②被害結果發生有無可歸責於被告、被害人或其他第三人之情形；③被害結果有無回復之可能性，及如有回復可能性則係完全、部分或並未有回復；⑵行為不法層次則審酌：①行為態樣是否具有惡質性（即犯行手段上有無殘忍、執拗、危險、巧妙、反覆或模仿等情形），如有其程度為何；②有無共犯之參與及參與程度（即客觀事件背景、共犯彼此間關係、犯罪行為經過、共同謀議形成過程、準備與實行階段、犯行後狀況；主觀分擔犯行之動機、犯意強弱、參與態度積極或消極），及與其他共犯間屬於主導或從屬關係。再於該劃定責任刑之範圍內妥適考量：⑶同條第8款「違反義務之程度」（即違反注意義務之內容、情節是否特殊或實與一般情形無異），同條第7款「犯罪行為人與被害人之關係」（即①行為人與被害人間之親疏遠近、交誼深淺及②行為人是否因被害人而犯罪）、同條第1、2款「犯罪之動機、目的及所受之刺激」（即行為人有無反社會傾向及動機、目的是否屬惡質，如有則程度為何）、同條第4至6款之「行為人之生活狀況、品行、智識程度」、同條第10款之「犯罪後之態度」（即①被告有無自白；②如有則係在偵查或審判階段自白，其對於釐清犯罪事實部分有無助益；③被告有無努力修復被害結果及爰以其與被害人間之關係），及其他一切情狀（如：①犯行後有無遭懲戒或免職、②有無違法偵查之不利益）等因素。
　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌期貨交易業務與國家金融、經濟秩序之關係直接重大，且金融交易具有高度之專業性與技術性，為免投資人藉由非正式管道取得交易決策，又不諳金融商品之交易性質，而處於不利之地位，有必要規範各類金融服務事業之設立與經營及從業人員之資格，若未依法取得營業許可而經營證券或期貨顧問等業務，將對國內金融秩序造成嚴重危害，對於投資大眾之權益亦侵害甚鉅。被告黃子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人未經主管機關金管會許可，以前揭方式非法經營期貨交易業務，使主管機關未能管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，危害投資人之財產權益。再者，為達公平量刑、罪刑相當之目的，本院另就被告黃子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人部分，各自綜合判斷前揭量刑因子如下：　
　⑴被告黃子桓身為聚揚公司之負責人，不思以正途經營業務，竟提供其合法經營期貨顧問事業之聚揚公司，以掩護本案共犯非法經營期貨交易業務之犯行，致使檢警難以查緝，且提供聚揚公司之會員名單予其他共犯，並於該公司對外販售看盤軟體、舉辦期貨投資說明會之機會，由旗下業務人員與其他部門之業務人員相互配合，以此招攬他人從事地下期貨交易，而被告黃子桓於本案位居較高層級主管地位，犯罪參與程度非輕，犯罪期間長達4年以上，具有相當程度之行為不法及結果不法；又其犯後飾詞狡賴否認犯行，態度非佳；併考量被告黃子桓前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告黃子桓之犯罪動機、目的、手段，暨其於本院審理時自承智識程度為大學畢業、現待業中、尚須扶養妻子兒女（見金訴10卷㈣第175頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第一項所示之刑。　
　⑵被告郭大順於本件地下期貨交易事務中，主要負責統籌業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作，處於核心要角之地位，其犯罪參與程度最高，且犯罪期間長達5年以上，所招攬參加之投資人數眾多，另依前揭各該公司帳戶出入資金觀之，營業亦具相當規模，具有相當程度之行為不法及結果不法；又被告郭大順雖於偵查中及本院審理時均表示坦認犯行，惟一再設詞迴護林挺及被告黃子桓，誤導檢警偵辦本案，犯後態度非佳；兼衡以被告郭大順之犯罪動機、目的、素行，暨其為高職畢業之智識程度（見A1卷第63頁），且於本院審理時自承現待業中、偶需照顧高齡母親之家庭生活狀況（見金訴10卷㈣第176至177頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第二項所示之刑。　
　⑶被告許博明先後擔任嘉博富曼公司之業務人員、寶新全宏公司之登記負責人，任職期間計1年3月，均負責招攬客戶之工作，而非居於核心要角地位，分工角色並非關鍵，對於犯罪之貢獻程度較主導本案之被告黃子桓、郭大順低；且其於犯後均坦承犯行，犯後態度尚可；併考量被告許博明前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告許博明之犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度為高職畢業（見A1卷第101頁），且於本院審理時自承現從事環保局清潔隊之工作，月收入約3萬3,000元左右，育有一未滿2歲的孩子，且有父親須扶養之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第三項所示之刑。　　　　
　⑷被告許馨方先後擔任富達全球公司之業務人員、登記負責人，任職期間均負責招攬客戶之工作，而非居於核心要角地位，分工角色並非關鍵，對於犯罪之貢獻程度較主導本案之被告黃子桓、郭大順低；且其於犯後均坦承犯行，犯後態度尚可；併考量被告許馨方前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告許馨方之犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度為大學畢業（見A15卷第185頁），且於本院審理時自承目前月收入3萬多元，須扶養母親之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第四項所示之刑。
  ⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告何偉松受林挺之請託，出具名義擔任嘉博富曼公司負責人，幫助他人利用該公司名義而遂行非法經營期貨交易事業之犯行，破壞社會金融秩序，並造成投資人損失，所為實無足取；且被告何偉松於偵查中一再飾詞掩護林挺，誤導檢警偵辦本案；復於本院審理時否認犯行，犯後態度非佳；兼衡以其素行、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生之損害，暨其智識程度為高中畢業（見A1卷第113頁），且於本院審理時自承現待業中、須扶養妹妹之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第175-176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第五項所示之刑。
　㈩緩刑部分：
　⒈按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。
　⒉查被告許博明、許馨方等2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考。本院審酌被告許博明、許馨方等2人因一時失慮，致偶罹刑典，其等2人實際上係受僱於林挺、被告郭大順等人，支領固定薪資，並在林挺、被告郭大順等人之指示要求下擔任人頭負責人及執行業務，被告許博明、許馨方等2人均非本件犯罪之倡議主導者，犯罪情節或主觀惡性俱較輕微，且其等事後均已坦承犯行，顯見悔意，本院認其等經此偵審及科刑教訓，當知所警惕而無再犯之虞；酌以刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，惟其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，本院綜核各情，因認被告許博明、許馨方等2人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，對被告許博明、許馨方等2人均宣告緩刑2年。　　
七、沒收部分：
  ㈠刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效即105年7月1日後，即不再適用。又犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，修正後刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項亦有明定。另宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦定有明文。
　㈡被告許博明部分：徵之被告許博明於偵查中供稱：伊在嘉博富曼公司擔任2個月的業務員，104年12月擔任寶新全宏公司負責人至105年12月31日公司結束營業為止等語（A1卷第101-105頁）；又於本院準備程序中供稱：伊在接手寶新全宏前，有在嘉博富曼當做業務，大概是3到6個月，當業務時薪資是算佣金，1個客戶是1,000到2,000元不等，1個月的佣金約2、3萬元左右，是拿現金，伊是於104年間接手寶新全宏公司等語（見金訴10卷㈠第351-447頁）；復於本院審理程序時供稱：伊擔任寶新全宏公司負責人時，每月領底薪加當月的獎金約3萬多元，底薪2萬4,000元，伊每個月都拿到3萬多元等語明確（見金訴10卷㈣第11-19頁）。又依證人即被告郭大順於本院審理時證稱：許博明有薪資，每月大約2萬多元，佣金很少，但是伊不清楚佣金是多少等語（見金訴10卷㈢第330頁），並有前揭卷附「寶新全宏大事記.docx」檔案列印、寶新全宏公司登記資料足佐（見A17卷第9頁、金訴10卷㈡第327-331頁）。是依上開事證，尚無從特定被告許博明在嘉博富曼公司之實際任職期間，依罪疑唯輕、有疑唯利被告原則，自應從有利於被告之認定，認定其於嘉博富曼公司之任職期間為2個月，且其每月領得薪資為3萬元。又其於寶新全宏公司擔任負責人期間，係自104年11月20日起，迄至105年12月31日止，共計13個月。從而，被告許博明參與本件犯罪期間合計15個月，共計取得薪資報酬45萬元（如附表編號3所示），核屬被告許博明因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告許馨方部分：被告許馨方於富達全球公司任職期間，係自105年5月起，迄至106年8月20日間，共計15個月，每月薪資約3萬元等情，業據被告許馨方供承在卷（見A15卷第185-200頁、金訴10卷㈠第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第156-157頁），且有富達全球公司登記資料在卷可參（A17卷第11頁），足徵被告許馨方於任職期間，實際領得之薪資共計45萬元（如附表編號4所示），核屬被告許馨方因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　㈣被告郭大順部分：查被告郭大順自101年間即以聯大公司副總經理身分（兼任華夏公司負責人），開始參與本件非法經營期貨交易事業之犯行，迄至106年8月間富達全球公司停止營運時止等情，業經本院認定如前。又依卷附華夏公司101年至105年綜合所得稅BAN給付清單、聯大公司101年綜合所得稅BAN給付清單（見A7卷第250頁、第379-387頁），被告郭大順自101年至106年間，共計領得薪資233萬9,300元（如附表編號1所示）。而觀諸卷附00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第405頁），其上記載「業一部若未達800萬，則扣大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%」等文字屬實；另參以被告郭大順於本院審理時自承：伊當初擔任林挺華夏公司的人頭，沒有另外拿薪資等語明確（見金訴10卷㈢第321頁），足徵被告郭大順於上揭期間所支領的薪資，顯與本件非法經營期貨交易事業犯行直接相關，而非執行其他正當業務之所得。從而，應認被告郭大順於上開期間，實際領得之薪資共計233萬9,300元，均屬因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈤被告何偉松部分：依據卷附嘉博富曼公司104年綜合所得稅BAN給付清單（A7卷第355頁），被告何偉松於擔任該公司登記負責人期間，領有薪資共計12萬元（如附表編號2所示），自屬被告何偉松因本件幫助非法經營期貨交易業務犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告何偉松空口辯稱其擔任負責人，未取得任何好處或報酬云云，顯不足採信。　
　㈥至被告黃子桓於上揭期間，雖有參與本件非法經營期貨交易事業之犯行，且因擔任聚揚公司負責人而領有薪資報酬。然依據卷內歷次部門主管會議之會議紀錄及被告黃子桓之供述，其尚有負責拆解、編寫指標程式等工作，聚揚公司亦有實際從事合法之期貨顧問事業、販售期貨盤勢分析軟體，要難遽認被告黃子桓於上開期間所領得之薪資，均係因本件犯罪而直接或間接所取得。此外，卷內亦查無證據證明被告黃子桓確有因本件犯行獲有任何不法利益，故不予宣告沒收其犯罪所得。
　㈦扣案之寶新全宏公司前揭台新銀行帳戶存摺、中小企銀帳戶存摺，固為供被告郭大順等人犯本件犯行所用之物。然寶新全宏公司已於106年7月19日解散並經清算完結，此有商工登記公示資料查詢之公司基本資料在卷可佐（見金訴10卷㈣第269頁），其法人格業已喪失，而上開存摺既非屬違禁物，縱予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，顯欠缺刑法上重要性，不予宣告沒收。又本件其餘扣案物品，至多僅係證據資料，尚無證據足認該等物品係專供犯本件犯罪之用或預備犯罪所用之物，亦非違禁物，亦不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，期貨交易法第56條第1項、第112條第5項第3款，刑法第11條前段、第28條、第30條第1項、第2項、第74條第1項第1款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官戚瑛瑛追加起訴，檢察官黃柏翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官    劉慧芬
　　　　　　　　　                    法  官    彭慶文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    何孟璁 
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                      書記官    高心羽
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日


附件：本件偵查卷宗代號對照表
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		106他6546卷二（光碟1片）



		A3

		106他7366



		A4

		107他7103



		A5

		106發查2581



		A6

		107發查2685



		A7

		107偵13559卷一（光碟1片）



		A8

		107偵13559卷二（光碟1片）



		A9

		107偵13560



		A10

		聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷



		A11

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一



		A12

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二



		A13

		嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷



		A14

		嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷



		A15

		法務部調查局高雄市調查處證物一卷



		A16

		法務部調查局高雄市調查處證物二卷
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		107偵13560影卷



		B8

		聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷



		B9

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一



		B10

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二



		B11

		嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷



		B12

		嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷



		B13

		法務部調查局高雄市調查處證物一卷影卷



		B14

		法務部調查局高雄市調查處證物二卷影卷



		B15

		法務部調查局高雄市調查處證物三～二十六卷影卷



		B16

		109金訴10影卷









附表、被告等人犯罪所得金額計算表。




附錄本案論罪科刑法條全文：
期貨交易法第56條
非期貨商除本法另有規定者外，不得經營期貨交易業務。
期貨商須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。
外國期貨商須經中華民國政府認許，且經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。
期貨商之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業。
期貨商之組織形態、設置標準及管理規則，由主管機關定之。
期貨交易法第112條
違反第106條、第107條，或第108條第1項之規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。
有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。
二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。
三、違反第56條第1項之規定。
四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。
五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。
六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度金訴字第10號

109年度金訴字第55號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃子桓







選任辯護人  郭宜甄律師

            林煥程律師

被      告  郭大順





選任辯護人  張藝騰律師

被      告  許博明





選任辯護人  陸正義律師

            游盈蒨律師

被      告  許馨方







選任辯護人  張啓祥律師

被      告  何偉松





選任辯護人  王彥迪律師

上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（107年度

偵字第13559號、107年度偵字第13560號）及追加起訴（109年度

偵字第11797號），本院判決如下：

    主  文

壹、主刑部分：

一、黃子桓共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法

    經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年。

二、郭大順共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法

    經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年陸月。

三、許博明共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法

    經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。

四、許馨方共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法

    經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。

五、何偉松幫助犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法

    經營期貨交易業務罪，處有期徒刑參月。

貳、沒收部分：

未扣案如附表所示犯罪所得均沒收，於全部或一部不能宣告沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、林挺（已歿）係聯大華僑國際股份有限公司（下稱聯大公司

    ）之負責人，並以其配偶黃玉雯之名義，持有聚揚證券投資

    顧問股份有限公司（下稱聚揚公司）約8成之股份，為聚揚

    公司實際出資者。郭大順則係聯大公司副總經理，兼任華夏

    財經資訊有限公司（下稱華夏公司）之登記負責人。黃子桓

    則係聚揚公司之股東兼負責人。何偉松係嘉博富曼國際有限

    公司（下稱嘉博富曼公司）之登記負責人。許博明原係嘉博

    富曼公司之業務人員，嗣於104年11月20日起，擔任寶新全

    宏國際有限公司（下稱寶新全宏公司）之登記負責人。許馨

    方原係富達全球國際有限公司（下稱富達全球公司）之業務

    人員，於106年3月起，擔任該公司之登記負責人。其等6人

    均知悉未經主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱金管

    會）許可發給證照之期貨商，不得經營期貨交易業務。詎林

    挺、郭大順等2人竟基於未經許可經營期貨交易業務之犯意

    ，於民國101年7月前之某日起，夥同未獲許可經營期貨交易

    事業之嘉登博雅國際有限公司（下稱嘉登博雅公司）的負責

    人蔡永祥（所涉非法經營期貨交易業務犯行，業經本院105

    年度金訴字第27號有罪判決確定）與其他身分不詳之成年業

    務人員，由林挺提供相關期貨交易所需看盤軟體、下單軟體

    ，而該等業務人員則利用參加各式投資顧問公司舉辦之講座

    或說明會之機會，以嘉登博雅公司之名義，對外招攬不特定

    人加入成為嘉登博雅公司之客戶，以從事地下期貨交易。其

    方式係以「臺灣證券交易所發行量加權股價指數期貨商品」

    為標的，由客戶透過電話或期貨交易軟體連結網際網路，以

    「口」為交易單位進行下單，倘客戶預期指數上漲則下多單

    買進，反之則下空單賣出，且該指數每漲跌1點盈虧為新臺

    幣（下同）50元（稱為小台）或200元（稱為大台），小台

    單邊手續費每口收取40至42元，大台單邊手續費每口則收取

    100至120元之手續費，並需先行繳交小台每口約20,000元、

    大台每口約80,000元之原始保證金（其等內部稱之為「業一

    部門」，即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶，

    並收取保證金）。復自101年12月起，其等另設置「業三部

    門」，該部門業務人員非以公司名義對外從事業務，而以小

    台交易手續費每口來回75元、大口交易手續費每口來回200

    元、免繳保證金等優惠條件，招攬不特定人進行地下期貨交

    易。惟實際上均未下單至任何合法期貨交易市場，而僅以當

    日各該合法期貨指數漲跌點數之多寡，計算與客戶下單買賣

    指數之差額，乘以每點損益，扣除手續費後與客戶定期計算

    盈虧，郭大順則負責統籌、綜理業三部門之地下期貨交易業

    務，以及各部門間業務協調之工作。

二、黃子桓則自102年5月17日前某日起，萌生與郭大順、林挺、

    蔡永祥及前揭業務人員共同基於未經許可經營期貨交易業務

    之犯意聯絡，其等利用黃子桓所經營之聚揚公司業經主管機

    關許可，得提供期貨交易之分析意見或推介建議、對外販售

    期貨盤勢分析軟體、舉辦期貨投資說明會，並招攬會員，而

    合法從事期貨顧問事務的名義與機會（其等內部將「聚揚公

    司」稱為「業二部門」），指示聚揚公司之業務主管邱信誌

    、旗下業務人員李玉鳳、李玉花、楊東宜、李英豪、李培凱

    、李玉玲、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人（均未據

    起訴），將聚揚公司之會員資料或致電諮詢民眾之聯絡方式

    提供予其他部門之業務人員，或由聚揚公司之業務人員與其

    他部門業務人員相互配合，在聚揚公司舉辦之投資說明會場

    ，以贈送期貨盤勢分析軟體等為誘因，轉介、招攬不特定人

    加入嘉登博雅公司（即前述業一部門）成為地下期貨之會員

    ，或成為前述業三部門之客戶，以進行地下期貨交易，並由

    林挺、郭大順定期舉行部門主管會議，檢討地下期貨之業績

    成果、擬定相關業務拓展策略，而共同非法經營期貨交易業

    務。

三、而林挺於103年間，另邀請何偉松擔任未獲許可經營期貨交

    易業務之嘉博富曼公司的負責人。何偉松可預見提供自己之

    身分而擔任他人公司之人頭負責人，可能使他人利用該公司

    非法經營期貨交易事業，惟縱令發生亦不違背其本意，而基

    於幫助他人未經許可經營期貨交易業務之未必故意，允諾擔

    任該公司之名義負責人，並於103年1月間以其名義協助辦理

    嘉博富曼公司之負責人變更登記。嗣嘉登博雅公司於104年6

    月間停止地下期貨業務之營運，林挺、郭大順、黃子桓等3

    人，以及邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員等人為延續前開

    地下期貨交易業務之經營，遂承前犯意聯絡，夥同其他身分

    不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自104年6月起，仍循

    相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入嘉博富曼公司

    （即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門

    之客戶而從事地下期貨交易，並由何偉松於104年6月17日，

    以嘉博富曼公司名義向上海商業儲蓄銀行儲蓄部分行（下稱

    上海銀行）申設帳號00000000000000號帳戶，連同該公司於

    合作金庫商業銀行五洲分行（下稱合作金庫）之帳號000000

    0000000號帳戶，均作為客戶下單匯入保證金、手續費及客

    戶損益匯款結算帳戶使用；再於104年8月31日以個人名義，

    向台灣大哥大公司申辦門號0000000000號，供作嘉博富曼公

    司業務人員「陳惠蘋」從事業務之用，客戶則可透過電話或

    期貨交易軟體「eFutures2.0」連結網際網路進行下單；復

    於104年9月起迄至104年11月止，僱請與其等有犯意聯絡之

    許博明擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責撥打電話，或在

    各式投資講座、說明會現場招攬投資人加入成為嘉博富曼公

    司之地下期貨會員等工作，而持續共同非法經營期貨交易業

    務。　

四、其後，許博明承前犯意，自104年11月20日起出任未獲許可

    經營期貨交易事業之寶新全宏公司的登記負責人，並以該公

    司名義申辦臺灣中小企業銀行吉林分行（下稱中小企銀）帳

    號00000000000號帳戶、台新國際商業銀行松江分行（下稱

    台新銀行）帳號00000000000000號帳戶。嗣於104年11月間

    ，嘉博富曼公司停止地下期貨業務之營運，許博明、郭大順

    、林挺、黃子桓、邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員即承前

    犯意聯絡，與其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員

    ，自104年11月起迄至105年12月間，再循相同之分工模式，

    持續對外招攬不特定人加入寶新全宏公司（即業一部門）成

    為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶從事地下期

    貨交易，並以寶新全宏公司前開中小企銀帳戶、台新銀行帳

    戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳

    戶使用，而許博明亦實際從事招攬客戶之業務，其等以此方

    式持續共同非法經營期貨交易業務。

五、於此同時，郭大順於105年3月間，遊說前聚揚公司員工陳慧

    婷（未據起訴）提供其身分證件及資料，自105年3月23日起

    擔任未獲許可經營期貨交易事業之富達全球公司的登記負責

    人，並以該公司名義申辦中小企銀帳號00000000000號帳戶

    。而郭大順、林挺、黃子桓等3人與邱信誌、前揭聚揚公司

    之業務人員等即承前犯意聯絡，於105年5月間，僱請與其等

    有犯意聯絡之許馨方擔任業務員，並與其他身分不詳、具有

    犯意聯絡之成年業務人員，自斯時起再循相同之分工模式，

    持續對外招攬不特定人加入富達全球公司（即業一部門）成

    為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶，而從事地

    下期貨交易，並以富達全球公司前揭中小企銀帳戶作為客戶

    下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用；許

    馨方則負責撥打電話，招攬投資人加入成為富達全球公司地

    下期貨會員之工作，並自106年3月間起，擔任富達全球公司

    之登記負責人，惟實際上仍從事以電話招攬客戶為期貨交易

    之業務，其等以此方式持續共同非法經營期貨交易業務。郭

    大順、許馨方、許博明、何偉松等人各依其等任職或擔任登

    記負責人期間，因而獲得之犯罪所得則如附表所示。

六、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按參酌刑事訴訟法第159條、第159條之1之立法理由，無論

    共同被告、共犯、被害人、證人等，均屬被告以外之人，並

    無區分。本此前提，凡與待證事實有重要關係之事項，如欲

    以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳述，作為

    被告論罪之依據時，本質上均屬於證人。而被告之對質詰問

    權，係憲法所保障之基本人權及基本訴訟權，被告以外之人

    於審判中，已依法定程序，到場具結陳述，並接受被告之詰

    問者，因其信用性已獲得保障，即得作為認定被告犯罪事實

    之判斷依據。然被告以外之人於檢察事務官、司法警察官、

    司法警察調查中（以下簡稱警詢等）或檢察官偵查中所為之

    陳述，或因被告未在場，或雖在場而未能行使反對詰問，無

    從擔保其陳述之信用性，即不能與審判中之陳述同視。惟若

    貫徹僅審判中之陳述始得作為證據，有事實上之困難，且實

    務上為求發現真實及本於訴訟資料越豐富越有助於事實認定

    之需要，該審判外之陳述，往往攸關證明犯罪存否之重要關

    鍵，如一概否定其證據能力，亦非所宜。而檢驗該陳述之真

    實性，除反對詰問外，如有足以取代審判中經反對詰問之信

    用性保障者，亦容許其得為證據，即可彌補前揭不足，於是

    乃有傳聞法則例外之規定。偵查中，檢察官通常能遵守法律

    程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之該被告以外之人

    ，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事

    責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，乃

    於刑事訴訟法第159條之1第2項規定「被告以外之人於偵查

    中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證

    據。」另在警詢等所為之陳述，則以「具有較可信之特別情

    況」（第159條之2之相對可信性）或「經證明具有可信之特

    別情況」（第159條之3之絕對可信性），且為證明犯罪事實

    存否所「必要」者，得為證據。係以具有「特信性」與「必

    要性」，已足以取代審判中經反對詰問之信用性保障，而例

    外賦予證據能力。至於被告以外之人於偵查中未經具結所為

    之陳述，因欠缺「具結」，難認檢察官已恪遵法律程序規範

    ，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間。細繹之，

    被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取

    證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證

    之程序命其具結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字

    第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類

    被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未

    經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所

    為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻

    於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若謂該

    偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警

    詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經

    具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必

    要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159

    條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以

    彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高

    法院102年度第13次刑事庭會議㈠決議要旨參照）。是本件被

    告郭大順於偵查中之供述，固有未經具結之情況，惟審諸本

    案被告郭大順於偵查中未經具結之訊問，其記載內容，均係

    採取一問一答方式，且其於偵查中之供述較接近案發時點，

    記憶應較為清晰，較無受干擾之機會，亦無證據證明有違當

    時法定程序。參以被告郭大順於本院審理時，經以證人身分

    到庭實施交互詰問，其具結立於證人之地位而為陳述，並使

    檢察官、被告黃子桓，就本案為交互詰問，已踐行被告黃子

    桓之正當詰問權，足以保障被告黃子桓之權利，足認本件被

    告郭大順於偵查及本院所為之供述，均具有證據能力。

二、被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同

    被告等）於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況

    者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。

    又偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之

    虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係

    據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作

    過程可信之外在環境與條件，是刑事訴訟法第159條之1第2

    項規定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

    不可信之情況者外，得為證據（最高法院103年度台上字第4

    91號判決要旨參照）。查證人歐信昭、劉麗沈、曹晴海、李

    玉花等於檢察官偵訊時，經檢察官以證人身分告以具結之義

    務及偽證之處罰，其依法具結而為證述，有筆錄及結文為憑

    （見A8卷第31-37頁、第41-44頁、第145-156頁、A7卷第329

    -332頁、第337-338頁），故上開證人於檢察官偵查中之陳

    述本質上雖屬傳聞證據，然查無證據顯示係遭受強暴、脅迫

    、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨

    礙其等自由陳述，難認有何顯不可信之情況。況上開證人嗣

    於本院審理中到庭作證，且經被告黃子桓對其等進行詰問而

    已保障被告之反對詰問權，揆諸前揭說明，上開證人前於偵

    查中所為之證述，自具有證據能力而得為本院判斷認定被告

    犯罪事實有無之證據。

三、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本

    案當事人就其餘供述證據之證據能力，於言詞辯論終結前均

    未聲明異議，而經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其

    他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159

    條之5之規定，有證據能力。

四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定

    程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，洵

    具證據能力。　　　　　

貳、實體部分：

一、被告許博明、許馨方部分：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告許博明、許馨方於偵查中及本院審

    理時均坦承不諱（見A1卷第101-105頁背面、A15卷第133-14

    2頁、第185-200頁、A7卷第23-36頁、A8卷第167-172頁、本

    院109年度金訴字第10號卷，下稱金訴10卷，卷㈠第229-235

    頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第9-177頁），核與證

    人陳慧婷、曾鳳魁、邵婉榛、蔡仕堯、陳旅高、馮南南、侯

    月微、祝桂里、林鴻華、方志政、林耘朵、郭麗珠等人於偵

    查中之證述、證人曹晴海、歐信昭、張芯榕、劉麗沈等人於

    偵查中及本院審理時之證述大致相符（見A15卷第797-808頁

    、A8卷第9-11頁、第21-24頁、第31-37頁、第69-72頁、第1

    45-153頁、A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、A2卷

    第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背面、第119-1

    21頁、第131-133頁、第139-141頁、A7卷第325-327頁、第3

    29-332頁、A16卷第187-193頁、第219-223頁、第249-255頁

    、第265-270頁、第317-322頁、第331-336頁，金訴10卷㈢第

    186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、第260-267頁）。

　㈡而被告郭大順亦於偵查中供稱：嘉博富曼公司因為被人檢舉

    ，便由嘉博富曼公司員工許博明成立寶新全宏公司，繼續從

    事期貨交易，並承接原來嘉博富曼公司所招攬的客戶，也是

    做台指期貨對賭，公司業務都以假名或綽號互稱，記得有「

    陳慧蘋」及「莊經理」等人。嘉博富曼公司及寶新全宏公司

    的客戶來源，是前開公司業務利用聚揚公司或其他投顧公司

    於全省各地舉辦的說明會，投顧界俗稱「會場」，招攬現場

    參與的民眾或會員來嘉博富曼及寶新全宏公司從事期貨交易

    ，俗稱「去會場，洗會員」，並且在嘉博富曼公司及寶新全

    宏公司開設的帳戶入金下單交易，比照合法期貨商的交易模

    式，客戶若以台指期作為交易標的，漲、跌每1點就損益200

    元，稱為大台，每1點損益50元，稱為小台，大台客戶一口

    的保證金要先入8萬元，小台先入2萬元，若是當天低於維持

    保證金，就要請客戶補錢或是請客戶自行平倉，若是維持率

    低於25%，就會透過系統強制平倉，大口手續費每一口來、

    回收160至200元，小口為30至50元。嘉博公司及寶新公司所

    使用的下單軟體都是同一套。後來還有一間富達公司，是伊

    自己在105年3月間另外成立的，當時寶新全宏公司還沒結束

    ，伊會把寶新全宏公司客戶名單給許馨方，讓他打電話給客

    戶，看他們是否要轉到富達全球公司從事地下期貨，也是經

    營地下台指期貨對賭，因為寶新全宏公司在105年那時，許

    博明不太想做了，伊才成立另一家公司來接手，許馨方幫伊

    聯絡原本寶新全宏公司的客戶過來富達公司操作。富達公司

    成立時的公司負責人為陳慧婷，之後於106年初改由許馨方

    擔任掛名負責人。富達公司的客戶來源，是伊指示許馨方從

    寶新全宏公司的客戶名單去招攬的，部分是客戶轉介紹而來

    。李玉花有推薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下

    期貨對賭行為，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元

    的招攬獎金，而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢

    金額的1.5%作為酬佣。伊有以許博明、陳慧婷及許馨方名義

    向宏遠電訊股份有限公司（下稱宏遠電訊公司）承租下單軟

    體所需要的機房機櫃及線路。「eFutures2.0」主程式登入

    畫面就是富達公司向宏遠公司承租的機櫃中所安裝的地下期

    貨交易軟體，與寶新全宏公司、嘉博富曼公司所使用的軟體

    相同等語（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第3

    87-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁）；復於本

    院準備程序中供稱：JB是指嘉登博雅，JF是指嘉博富曼，許

    博明跟伊合作做地下期貨，許馨方則是伊請的員工，伊請她

    擔任富達公司的掛名負責人。地下期貨部份，是到投資會場

    ，會認識投資者，因為投資者是潛在客戶，就招攬他們來伊

    等這邊操作。許博明有參與招攬工作，當時許博明是嘉博富

    曼的業務經理，所以有實際招攬投資人。後來嘉博富曼改為

    寶新全宏，許博明就變成寶新全宏的負責人，但許博明擔任

    寶新全宏的負責人期間，還是有實際招攬投資人。許馨方則

    是伊請她當業務助理，伊成立富達全球公司，也請她掛名當

    負責人，主要工作是客服客戶等語明確（見本院109年度金

    訴字第55號卷，下稱金訴55卷，卷㈠第77-83頁）。

　㈢且有寶新全宏公司、嘉博富曼公司基本資料查詢、李玉花之

    電腦郵件資料、被告郭大順、許博明自行計算嘉博富曼公司

    、寶新全宏公司之出入金計算表影本各1份、嘉博富曼公司

    前開上海銀行帳戶存摺影本、開戶基本資料、交易明細、寶

    新全宏公司前開台新銀行帳戶存摺影本、寶新全宏公司前開

    中小企銀帳戶之存摺影本、開戶基本資料、交易明細、JB／J

    F每月業績結構分析2張、被告許博明整理製作之寶新全宏公

    司104年11月至105年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金

    流明細、嘉博富曼公司前開合作金庫銀行帳戶之存摺影本、

    交易明細、被告郭大順整理製作之嘉博出入金表格、寶新全

    宏公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申

    請書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關

    資料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、

    宏遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、

    「60.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（

    許博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主

    機代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、

    合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行存款憑條影本

    、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證人邵婉榛提出

    之期貨買賣下單連絡電話號碼、證人劉麗沈提出其配偶張沛

    霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（帳號00000000000）、劉

    麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分行帳戶（00000000000）

    存摺影本、證人蔡仕堯提出之嘉博富曼公司協理莊兆鈞、嘉

    登博雅公司專案經理林鎧馨等名片影本各1紙、證人侯月微

    與「黃經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片6幀、郵政

    跨行匯款申請書影本、國泰世華商業銀行存匯作業管理部10

    8年4月29日國世存匯作業字第1080000000號函檢送存戶祝桂

    里（帳號000000000000）之交易明細1份、安泰商業銀行108

    年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函檢送存戶曹

    晴海（帳號00000000000000）之交易明細1份、宏遠電訊公

    司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1份、許馨

    方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方租用空間

    使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106年8月24日

    、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日各1份、「F

    D期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使用Server GA

    36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案路徑位於Par

    tition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使

    用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1份（檔案路

    徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租

    用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉誠／華夏／聯

    大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\Path unknow

    n\Directory with ID 00000\SalesMaintain」）、「許馨

    方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份（

    檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-00-00\ROOT

    \download\FuturesReport」）、富達公司前揭中小企銀帳

    戶存摺影本、合作金庫109年6月22日合金五洲字第10900000

    00號函檢送存戶嘉博富曼公司（帳號0000000000000）自開

    戶迄今之交易明細電子檔1份、中小企銀109年7月2日建國字

    第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號0000000000

    0）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細、上海

    銀行109年6月23日上票字第1090000000號函檢送存戶嘉博富

    曼公司（帳號00000000000000）自104年6月17日起至105年1

    月6日止之交易明細1份、中小企銀109年7月21日109忠法查

    密字第CU00000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號000000000

    00）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細電子

    檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許

    馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書原本各

    1份、扣案郭大順隨身碟內檔案列印資料（含寶新全宏大事

    記.docx、富達全球國際有限公司-大事記.docx）、許馨方

    、許博明個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業

    負責人及經理人企業名錄等件在卷可稽（見A1卷7-8頁、第4

    2-43頁、第94頁、第117-119頁背面、第128-136頁、第141

    頁及背面、第110頁、第174頁及背面、第184頁、第204-205

    頁、第217頁及背面、A2卷第23-29頁背面、第32頁及背面、

    第51-65頁背面、第77-80頁背面、第99-100頁背面、第116-

    118頁、第149頁所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172

    頁、第87頁及背面、第93頁及背面、第102頁及背面、第143

    頁及背面、第95頁、第146-149頁、A7卷第389-403頁、第40

    5-419頁、第3-13頁、第15-214頁、第277-279頁、第317-31

    8頁、第357-416頁、A15卷第451-455頁、第567頁、金訴10

    卷㈠第135-137頁、第145-211頁、第213頁證物袋、第223-22

    5頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁）。

　㈣從而，被告許博明、許馨方上揭任意性自白與事實相符，堪

    以採認。被告許博明、許馨方等2人此部分犯行，洵堪認定

    。

二、被告郭大順部分：

　㈠訊據被告郭大順固坦認其有參與前開非法經營期貨交易業務

    之犯行，惟辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司出事期間，才

    開始參與地下期貨經營，在本件地下期貨案件，伊雖然是擔

    任重要角色，但不是主要人物，主要人物應該是林挺。伊只

    是承擔這個案子，伊當初也想說死兩個不如死一個，伊就出

    來，林挺才是真正的老闆云云。經查：

　⒈林挺（即「老闆」）自101年7月前之某日起，即與嘉登博雅公司負責人即另案被告蔡永祥、其他身分不詳之業務人員，以如事實欄一所示方式，對外招攬不特定人從事地下期貨交易，交易方式即如事實欄一所示，其等內部稱之為「業一部門」，亦即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶加入會員，客戶需繳納保證金，而進行地下期貨操作；復自101年12月起另設置「業三部門」，即由業務人員非以公司名義對外從事招攬業務，其等以交易手續費優惠、免繳保證金為號召，招攬投資人參與地下期貨交易。嗣於103年間，林挺邀約被告何偉松擔任嘉博富曼公司之登記負責人，而嘉登博雅公司則於104年6月間，停止經營地下期貨業務，林挺則自斯時起，指示身分不詳之業務人員，以嘉博富曼公司名義，持續對外招攬不特定人加入成為該公司會員（即業一部門），或非以公司名義對外招攬客戶（即業三部門），而從事地下期貨交易，並以嘉登博雅公司所有前述上海銀行帳戶、合作金庫帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用。被告許博明則自104年9月起，受僱擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責招攬客戶之工作等情，業據被告郭大順陳明在卷（見金訴10卷㈢第285-333頁、卷㈣第152-177頁），且經被告許博明於偵查及本院審理時之供述、被告何偉松於本院審理時之供述、證人曹晴海、張芯榕、歐信昭於偵查中及本院審理時之證述、證人陳旅高、蔡仕堯、馮南南、林鴻華、郭麗珠於偵查中之證述屬實（見A1卷第101-105頁背面、A2卷第72-74頁背面、第105-108頁、第119-121頁、第131-133頁、A15卷第133-142頁、A7卷第23-36頁、第329-332頁、A8卷第31-37頁、第69-72頁、A16卷第219-223頁、第331-336頁、金訴10卷㈠第229-235頁、第351-447頁、卷㈢第9-17頁、第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、卷㈣第11-177頁），復有另案被告蔡永祥任職單位查詢結果、嘉登博雅公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、嘉登博雅公司專案經理陳慧蘋、黃漢龍、林鎧馨名片影本、嘉博富曼公司104年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、被告何偉松、許博明之個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、嘉登博雅公司前揭上海銀行帳戶之開戶基本資料、交易明細及電子檔、存摺影本、前揭合作金庫帳戶之存摺影本、交易明細及電子檔、嘉博富曼國際有限公司協理莊兆鈞之名片、扣案郭大順隨身碟內「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「業一變更行事曆00000000.xlsx」、「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」、「嘉博富曼國際有限公司-大事記.docx」、「00000000業三會議記錄.doc」、「00000000業三會議記錄(發布).doc」、「給業務話術.doc」、「業三成立成本及費用分析00000000.xls」、「業三薪資獎金(曹偉修正).xls」等檔案列印資料、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份等件在卷可稽（A1卷第112頁、第117-119頁背面、A2卷第23-29頁背面、第113頁及背面、第117-118頁、A7卷第279-282頁、第345-355頁、A17卷第133-171頁背面、第401-416頁、第439頁、金訴10卷㈠第135頁、第213頁、第223-225頁、卷㈡第281-284頁、第297-303頁、第309-310頁、第341-347頁、第379頁、第385）。再者，參以另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名義非法經營地下期貨交易之犯行，亦經本院105年度金訴字第27號判決認定在案，有該案判決在卷可查（見A17卷427-430）。則上揭事實，首堪認定。又被告郭大順於嘉登博雅公司、嘉博富曼公司營運期間，定期參加或主持部門主管會議，參與檢討地下期貨之業績成果，並討論、擬定相關業務拓展策略，且負責地下期貨相關業務之協調工作，而參與經營前揭地下期貨之業務等情，業經被告郭大順於偵查中及本院準備程序時坦承在卷（見A1卷第31-36頁、第122-127頁、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁）；復於本院審理時供稱：伊和林挺合作經營地下期貨，地下期貨實際上是林挺總管，林挺會給伊一些資料，或有事情問伊，是由林挺去購買「eFuture」下單軟體，伊確實有參與經營地下期貨等語（見金訴10卷㈢第285-333頁），且有扣案103年2月6日至104年7月間之部門主管會議之會議紀錄等物可佐（見金訴10卷㈢第397-458頁），此部分事實，亦堪認定。

　⒉嗣被告郭大順與林挺設立寶新全宏公司，並由被告許博明於1

    04年11月20日起擔任寶新全宏公司之登記負責人，而嘉博富

    曼公司則於104年12月間，停止地下期貨業務之營運，被告

    郭大順、許博明與林挺、其他身分不詳之業務人員則自104

    年11月起，以如事實欄四所示方式，持續對外招攬不特定人

    加入成為寶新全宏公司（即業一部門）之地下期貨會員，或

    成為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易。其後，被告郭

    大順與林挺再設立富達全球公司，並由證人陳慧婷自105年3

    月23日起擔任富達全球公司之登記負責人；復自105年5月起

    ，被告郭大順、林挺及時任富達全球公司之業務人員即被告

    許馨方，以如事實欄五所示方式，持續對外招攬不特定人加

    入成為富達全球公司（即業一部門）之地下期貨會員，或成

    為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易，被告許馨方則自

    106年3月間至同年8月20日止，擔任富達全球公司之登記負

    責人等情，亦經被告郭大順、許博明、許馨方等人供述綦詳

    （見A1卷第31-36頁、第101-105頁背面、第122-127頁、A15

    卷第133-142頁、第185-200頁、第387-401頁、A7卷第23-36

    頁、A8卷第167-172頁、第219-227頁、B1卷第105-109頁、

    金訴10卷㈠第229-235頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣

    第9-177頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁），核與證

    人陳慧婷、曾鳳魁、仇季芬、龔舜文、邵婉榛、劉麗沈、侯

    月微、林鴻華、方志政於偵查中之證述、證人曹晴海、歐信

    昭、劉麗沈、張芯榕於偵查及本院審理時之證述大致相符（

    見A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、第189-190頁

    背面、A2卷第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背

    面、第139-141頁、A15卷第797-808頁、A8卷第21-24頁、第

    31-37頁、第69-72頁、第145-153頁、A7卷第329-332頁、A1

    6卷第219-223頁、第249-255頁、第265-270頁、金訴10卷㈢

    第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁），且有前引寶

    新全宏公司基本資料查詢、寶新全宏公司前開台新銀行帳戶

    存摺影本、交易明細、寶新全宏公司前開中小企銀帳戶存摺

    影本、開戶基本資料、交易明細、寶新全宏國際公司租賃契

    約書、被告許博明整理製作之寶新全宏公司104年11月至105

    年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金流明細、寶新全宏

    公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請

    書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關資

    料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、宏

    遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、「6

    0.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（許

    博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主機

    代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、宏

    遠電訊公司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1

    份、許馨方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方

    租用空間使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106

    年8月24日、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日

    各1份、「FD期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使

    用Server GA36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案

    路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方

    租用空間使用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1

    份（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、

    「許馨方租用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉

    誠／華夏／聯大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\P

    ath unknown\Directory with ID 00000\SalesMaintain」

    ）、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerLi

    st」1份（檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-0

    0-00\ROOT\download\FuturesReport」）、富達公司前揭中

    小企銀帳戶存摺影本、宏遠電訊股份有限公司交換中心提供

    許馨方承租機房最新授權進出人員名單、中小企銀109年7月

    2日建國字第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號0

    0000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易

    明細及電子檔、台新銀行109年6月22日台新作文字第109000

    00號函檢送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號000000000000

    00）自104年11月25日起至106年8月7日止之交易明細及電子

    檔、中小企銀109年7月21日109忠法查密字第CU00000號函檢

    送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號00000000000）、富達

    全球國際有限公司（帳號00000000000）之交易明細之電子

    檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許

    馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書、證人

    歐信昭提出之合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行

    存款憑條影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證

    人劉麗沈提出其配偶張沛霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（

    帳號00000000000）、劉麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分

    行帳戶（00000000000）存摺影本、證人侯月微提出與「黃

    經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片、郵政跨行匯款申

    請書影本、45被告許馨方、許博明之個人任職董監事／有限

    合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、安泰

    商業銀行108年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函

    檢送存戶曹晴海（帳號00000000000000）之交易明細、富達

    全球公司、寶新全宏公司登記資料、扣案郭大順隨身碟內「

    寶新全宏大事記.docx」、「富達全球國際有限公司-大事記

    .docx」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」

    、「00000000業一預備公司名稱(接寶新全宏).docx」等檔

    案列印資料在卷可稽（見A1卷7頁、第106-107頁、第110頁

    、第184頁、A2卷第32頁及背面、第51-65頁背面、第77頁背

    面、第79-80頁背面、第87頁及背面、第99-100頁背面、第1

    46-149頁及所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172頁、

    A7卷第9-11頁、第277-279頁、第389-403頁、A17卷第117-1

    24頁、第173-214頁、第325-416頁、A15卷第451-455頁、第

    567頁、金訴10卷㈠第135-135頁、第213頁證物袋、第145-21

    1頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁、第325-338頁），併

    堪認屬實。　

　⒊被告郭大順雖辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司後期被檢舉時

    ，才有參與地下期貨經營云云。惟查：

　⑴依據101年7月4日會議紀錄（會議主題：JB安全機制建置）、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議【即「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「00000000業三會議記錄.doc」、「00000000業三會議記錄(發布).doc」、「00000000業三會議記錄(公佈).doc」等檔案列印】、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議等會議記錄所示（見金訴10卷㈡第281頁、第341-344頁、第369頁、卷㈢第401-413頁、第447-458頁），被告郭大順早在101年7月4日前，即已開始參與以嘉登博雅公司名義，經營地下期貨交易之業務，並負責主持業三部門之相關會議，且持續參與由「老闆」林挺擔任主席之例行性部門主管會議。

　⑵另觀諸卷附之會議紀錄內容：

　　①00000000部門主管會議紀錄：「業三參與會場改為一個月

      跟一次，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（

      郭副總）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配

      。（郭副總）」、「請查葉秀宜客戶居住…與客戶聯繫，

      招攬至業三情形報告給老闆。（郭副總，莊副總，小涵）

      」等語（見金訴10卷㈢第401-404頁）。

　　②00000000部門主管會議紀錄：「業一部若未達800萬，則扣

      大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%。（莊副總

      ，信誌）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配

      ，目前有5位客戶搭配。（郭副總）」、「因葉秀宜下單

      特殊，業三人員不足，如要接他的單必須花更多人力，目

      前葉秀宜就先暫不再接人工單。（郭副總）」等語（見金

      訴10卷㈢第405-409頁）。

　　③00000000部門主管會議紀錄：「因上月業三3/18暫停接單

      ，至4/8重新接單，故韋的指標搭配人數無增加，下次報

      告最新搭配人數。（郭副總）」等語（見金訴10卷㈢第410

      -413頁）。　　

　　④00000000部門主管會議紀錄：「業三5-6月系統問題產生有

      15次，分列為三大項:1.量大堵塞2.境外機房頻寬3.昨收

      漲跌幅。目前對策:1.申請專線2.多加1M頻寬3.維運監督

      處理，7月已大幅改善，持續觀察追蹤。（郭副總、TONY

      、小涵）」等語（見金訴10卷㈢第451-458頁）。　

　　⑤00000000部門主管會議紀錄：「針對業三名單目前有向外

      面購買1.電銷王:電子檔3000筆（3千元）效果不好2.快客

      ：紙本3000筆（4千元）進行中。（郭副總）」、「業三5

      -7月系統問題已於傑圖開會，頻寬問題老闆已同意增加頻

      寬因應備援，8月持續觀察追蹤。（郭副總、TONY、小涵

      ）」等語（見A17卷第308-309頁）。

　　⑥00000000部門主管會議紀錄：「業三已找到新匯款帳戶，1

      0/20正式通知客戶更換帳號。（郭副總.琳嘉）」等語（

      見金訴10卷第421頁）。

　　⑦00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供客戶可免費

      用看盤軟體一個月，實施效果：在24個未下單客戶17個免

      費續約有11個下單，另外因手續費關係，26位申請10位客

      戶有下單，但是口數不多持續觀察，業三-B獲利情況請注

      意。（郭副總.琳嘉）」、「業三跟外面不一樣，業三過

      年都有營運不休息，不管是業一跟業三都可以特別跟客戶

      宣導一下，過年期間請把業三所有人員都加進LINE的群組

      方便連絡。（郭副總、琳嘉、莊副總）」等語（見金訴10

      卷第426-428頁）。

　　⑧00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供B組客戶調降

      手續費策略，實施效果：40位B帳戶內15位客戶有下單，

      因這些客戶本身就比較不常下單，所以盈虧不大，口數也

      不多要再持續觀察。（郭副總.琳嘉）」、「業三部分：

      因要維護系統的穩定度，往後提出要修改的地方整理好一

      季修改一次；投顧訊息目前訂定…。（郭副總）」等語（

      見金訴10卷第430-435頁）。

　　⑨00000000部門主管會議紀錄：「業三目前使用第四台網路

      ，但比較不穩，看是否中華電信網路+電話能從A點轉入業

      三辦公室?本件已處理:拉中華電信網路工內部使用。（郭

      副總、玉軒）」等語（見金訴10卷㈢第436-439頁）。

　　⑩00000000業務主管會議【即「00000000業務主管會議(修正

      ).doc」檔案列印】之會議紀錄記載：「業三第4組暫定由

      東宜為主去編制，南部黃協理將下去帶領桃姊與黃協理的

      堂弟，未來業一南部裝機或是有南部會場都由黃協理那部

      門人員優先參加索取名單以供業三使用，小琦在台中也一

      起參加會場，過年後開始執行。（郭副總、莊副總、永祥

      ）」等語（見金訴10卷㈡第277-278頁）。　

　⑶併參酌00000000業一新公司SOP紀錄、00000000業一跟會場SOP、00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議、00000000業三部參加業二會場應注意事項會議等文件【即「00000000業一轉新公司SOP(嘉博富曼換寶新全宏).doc」、「00000000業一會場SOP(修正).doc」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」、「00000000業三會議記錄.doc」、「00000000業三會議記錄(發布).doc」、「00000000業三會議記錄(公佈).doc」、「00000000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」等檔案列印】（見金訴10卷㈡第287-292頁、第325-326頁、第341-344頁、第369-371頁），各該部門之內部會議，均由被告郭大順擔任會議主席。

　⑷綜合上述事證，亦徵被告郭大順自101年7月前某日，嘉登博

    雅公司營運時起，歷經嘉博富曼公司、寶新全宏公司、富達

    全球公司營運期間，迄至本案查獲時止，主要負責統籌業三

    部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作。

    被告郭大順辯稱其係於103年間始參與本件地下期貨經營，

    業三會議正常不是伊去開云云，顯係卸責之詞，洵無足採。

　㈡綜上，被告郭大順上開犯行，應堪予認定。　　

三、被告黃子桓部分：

　㈠被告黃子桓固坦認於案發期間，擔任聚揚公司之實際負責人

    乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊是依法經營公司

    ，林挺伊認識，他是聚揚公司大股東黃玉雯的先生，聯大公

    司則算聚揚公司的廠商，提供期貨股票軟體讓聚揚公司販售

    。何偉松、許博明伊都不認識。郭大順則是聯大公司經理，

    沒有什麼特別交集。聚揚公司跟嘉博富曼、寶新全宏、富達

    全球沒有什麼往來。聚揚公司實際業務範圍，是提供股票、

    期貨的投資建議，招攬會員，是顧問的性質，伊完全不知道

    地下期貨的事云云。被告黃子桓之辯護人則辯護稱：聚揚公

    司所販售的看盤軟體並不具備下單功能，也沒有地下期貨交

    易款項匯入聚揚公司帳戶內，而嘉博富曼、寶新全宏公司，

    是利用聚揚公司名氣，擅自到說明會現場招攬客戶，與聚揚

    公司全然無涉，黃子桓對於同案被告等人的犯行，均不知情

    ，亦無犯意聯絡。而李玉花另行招攬業務，屬個人行為，不

    能逕論聚揚公司亦有涉案之嫌。黃子桓具有證券分析師、期

    貨分析師之執照，倘若有違反期貨交易法之行為，會致其遭

    剝奪執照，不可能鋌而走險，冒險為觸法行為。黃子桓對於

    林挺、郭大順私自招攬其公司業務主管邱信誌一同參與本案

    地下期貨之事，也全然不知情云云。經查：

　⒈聚揚公司業經金管會許可，對外經營期貨顧問事業，而被告

    黃子桓於案發期間係為聚揚公司股東，有持股數1,318,180

    股，並擔任聚揚公司負責人，實質負責、掌控聚揚公司之營

    運；而林挺之配偶黃玉雯則係聚揚公司的最大股東，持股共

    計3,731,820股；另證人邱信誌則係聚揚公司業務主管，證

    人李玉鳳、李玉花、楊東宜，以及李英豪、李培凱、李玉玲

    、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人均係聚揚公司之業

    務人員等情，業據被告黃子桓坦承在卷（見A1卷第9-12頁背

    面、第77-82頁背面、A7卷第23-36頁、第199-205頁、A8卷

    第167-172頁、金訴10卷第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第

    154-177頁），核與被告郭大順於偵查及本院審理時供述、

    證人李玉鳳、李玉花、歐信昭於偵查及本院審理時之證述、

    被告林挺、證人邱信誌、楊東宜、張四薰於偵查中之證述相

    符（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第387-401

    頁、A7卷第219-227頁、A8卷第31-37頁、第111-121頁、第1

    45-153頁、B1卷第69-72頁、第81-83頁、第95-97頁、第105

    -109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁、金訴10卷㈢第

    201-209頁、第214-223頁、第223-232頁、第285-333頁），

    並有聚揚公司基本資料查詢、公司登記資料、聚揚公司會員

    資料燒錄光碟1片暨列印聚揚公司104年會員清冊、委任契約

    書影本、李玉鳳（芝嬅）名片、「全面量化」方案介紹DM、

    法眼系統之聚揚公司單位成員查詢結果、聚揚公司100年度

    至106年度綜合所得稅BAN給付清單附卷可稽（見A1卷第6頁

    、A2卷第75頁及背面、第77-78頁、第84頁及背面、第109-1

    11頁、第116頁及背面、第134-135頁、A8卷第313-314頁、A

    11卷、A12卷、A17卷第157-159頁、A7卷第255-272頁）。又

    林挺、被告郭大順自101年7月前之某日起，夥同業一部門之

    業務人員，陸續以嘉登博雅公司、嘉博富曼公司、寶新全宏

    公司與富達全球公司之名義，以前述方式對外招攬不特定人

    加入成為各該公司之地下期貨會員，或由業三部門之業務人

    員招攬客戶，而從事地下期貨交易等情，業經本院認定如前

    。　　

　⒉再查：

　①徵之證人曹晴海於偵訊時證稱：伊是看聚揚公司的電視投顧

    節目，聽到老師講一個軟體可以預測股票的漲跌，好像是蘇

    威元老師，伊就打電話進去查詢，之後對方說他們公司也可

    以下單，下單可以買股票或期貨，但是要下單要先加入會員

    ，伊就加入會員，伊匯錢是匯到對方給伊的嘉登博雅公司帳

    戶，伊好像匯了30萬加入會員，加入會員後，伊可以在他們

    公司下單買賣期貨，伊當時買的是台指。伊加入時，對方有

    送一台筆記型電腦，裡面有看盤軟體，有一些指標，當預測

    期貨漲跌，會出現箭頭，就是建議伊可以買進或賣出。伊要

    出金時，就打電話到公司說要出金，對方就會將錢匯到伊安

    泰銀行帳戶。他們有一個專門出金的電話，聯繫窗口好像叫

    陳慧蘋，就是到伊家裡幫伊加入會員的陳經理。後來於105

    年1月，有透過陳慧蘋介紹，再加入寶新全宏公司會員，並

    匯30萬做為期貨買賣的錢，而且使用之前嘉登博雅公司的軟

    體資訊做下單的參考。在寶新全宏買賣期貨模式，也是跟在

    嘉登博雅公司方式一樣，也是先匯30萬元作期貨買賣的保證

    金，再打電話下單，也可以網路下單等語（見A7卷第329-33

    2頁）；復於本院審理時證稱：伊在調查局所說，伊是打電

    話去聚揚公司詢問，聚揚公司員工向伊推薦可加入嘉登博雅

    公司成為會員，後來伊繳保證金30萬元做為投資期貨的本金

    ，1個月操作30次以上大口進出可免費使用「趨勢菁英」軟

    體等過程，是實在的。當時伊是打電話給聚揚公司，後來跟

    伊聯絡的是嘉登博雅公司，但伊的聯絡方式是留給聚揚公司

    。伊是將30萬元投資期貨的本金，匯款到陳慧蘋指定的嘉登

    博雅公司帳戶等語（見金訴10卷㈢第186-194頁），並有證人

    曹晴海所有安泰商業銀行帳號00000000000000號帳戶之交易

    明細在卷可稽（A7卷第405-419頁）。　

　②證人歐信昭於偵訊時證稱：當時伊在家裡看聚揚投顧股票投

    資的節目，它有在節目裡秀一個軟體，伊覺得不錯，節目上

    也有說什麼時候有說明會，伊就去參加。說明會上鍾建安老

    師有說軟體要怎麼用，這個軟體有量化兩個字。後來，伊忘

    記是在說明會上或說明會結束後，有人拿介紹單跟伊解釋怎

    麼用軟體下單，應該是嘉博的人有跟伊解釋，如果入金30萬

    、60萬，會有不同的優惠，這30萬或60萬好像是買賣期貨的

    保證金，下單買賣期貨的錢，伊是匯到嘉博的帳戶。那是一

    場說明會，2家公司一起來，一起在說明會上向伊介紹等語

    （見A8卷第31-37頁）；復於本院審理時證稱：伊是聚揚公

    司的會員，伊因為參加鍾建安老師的演講會，覺得老師講得

    蠻準蠻有意思，而且他們的方式不錯，就參加他們的會員。

    伊有繳交6萬4,000元給聚揚公司，是參加鍾建安的聚揚會員

    ，服務內容是每天都會發手機簡訊，通知鍾建安老師哪個點

    會進出。伊在調查局詢問時提到，伊去參加聚揚公司說明會

    ，說明會有提到聚揚公司看盤軟體「全面量化」的操作方法

    ，說明會結束後有嘉博富曼公司的陳惠蘋、聚揚公司李玉鳳

    跟伊說，如果付30萬元，可以在「全面量化」軟體看到期貨

    指數的變化，另外用「eFutures2.0」軟體就可以直接下單

    ，伊是聽了她們兩人的介紹，覺得實用，於數天後匯款30萬

    元至嘉博富曼公司帳戶等經過，是實在的。當時向伊說明30

    萬元可以拿「全面量化」軟體，也可以有「eFutures2.0」

    軟體下單的人，外號叫「蘋果」，伊下單是透過「eFutures

    2.0」軟體等語（見金訴10卷㈢第201-209頁），並有聚揚公

    司委任契約書影本、合作金庫匯款申請書影本1紙、台灣中

    小企業銀行存款憑條影本2紙、李玉鳳（芝嬅）名片影本、e

    Futures2.0程式登入及操作畫面截圖4紙存卷足參（A2卷第7

    7-80頁背面）。　　

　③證人張芯榕於偵訊時證稱：伊有參加過聚揚公司辦的說明會

    ，也有自己去聚揚公司的辦公室，後來伊有打電話去聚揚公

    司問看盤軟體要多少錢，他們跟伊說要買斷，但伊覺得太貴

    ，就沒有買。後來在另外一場說明會遇到1位業務員小姐，

    她說只要在她們公司下單買賣股票或期貨，如果達40口期貨

    ，就可以免費使用她們的看盤軟體，伊就想用用看。這家公

    司一開始叫嘉登博雅，後來好像改名成寶新，小姐說她們好

    像是用轉單的方式給其他的期貨商，伊還問她是不是合法，

    她說是合法等語（見A8卷第69-72頁）；復於本院審理時證

    稱：伊在偵訊時提到，伊在說明會中，有嘉登博雅公司的業

    務員跟伊介紹，在他們公司下單達40口，可免費使用他們的

    看盤軟體的經過，是實在的，當時伊參加的說明會是聚揚公

    司舉辦的。該業務員是嘉登博雅公司的人，但她說他們公司

    與聚揚都是一起的，伊的保證金是匯到嘉登博雅的帳戶等語

    （見金訴10卷㈢第209-214頁）。

　④審酌上開證人於偵查及本院審理中歷次說法大致相符，各該

    證人之間證述情節經核尚屬一致，且其等並無恩怨仇隙，要

    無誣陷被告黃子桓之動機，則上開證人之證詞尚無重大瑕疵

    可指。

　⑤又被告郭大順於法務部調查局詢問時供稱：李玉花是聚揚公

    司的業務，原則上她是支領聚揚公司的銷售獎金，但她有推

    薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下期貨對賭行為

    ，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元的招攬獎金，

    而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢金額的1.5%作

    為酬佣。「嘉誠理財」就是嘉誠理財企管有限公司，因為有

    介紹客戶給嘉博公司及寳新公司，所以李玉花會收到「嘉誠

    理財」的業務酬傭通知電子郵件等語（見A1卷第122-127頁

    背面）；復於偵訊時供稱：寶新全宏、嘉博富曼公司業務人

    員，會去聚揚公司說明會招攬地下期貨會員，也會去別家投

    顧公司會場招攬，寶新全宏、嘉博富曼地下期貨交易的客戶

    應該有1/3是從聚揚公司說明會招攬來的，其他有的是電話

    陌生拜訪，有的是從別的投顧公司會場招攬來的，從聚揚公

    司說明會招攬來的客戶，應該算最大宗。伊等的業務員會說

    ，如果客戶購買聚揚公司的看盤軟體，需要電腦或是筆電來

    看盤的話，只要跟伊的公司入2「口」或3「口」的保證金，

    就會贈送電腦或筆電，或者是操作幾「口」以上，公司可以

    補貼買看盤軟體的費用，這些是嘉博富曼公司、寶新全宏公

    司、富達公司的業務員招攬業務的話術等語（見A7卷第219-

    227頁、B1卷第105-109頁）；再於本院審理時以證人身分證

    稱：伊不能指揮聚揚公司員工，但可以傳達一些事給聚揚的

    業務主管，林挺有時候，會有些事情希望透過伊跟業務主管

    講的，就由伊出面。林挺有經營地下期貨這塊，有些事情他

    會希望由伊去跟業務部門溝通，地下期貨那塊，伊會找他們

    的業務主管，希望聚揚公司主管能照林挺指示，去配合介紹

    客戶進來。聚揚的員工算是有配合伊和林挺一起從事地下期

    貨，伊會找他們的主管邱信誌，但伊不直接接觸業務人員。

    卷附00000000部門主管會議上記載「聚揚整體規劃，建構未

    來要怎麼走，相關資料再給老闆核定（郭副總、四薰）」，

    因為四薰是聚揚公司研究部的，所以其實聚揚的規劃是他，

    會把伊列入，其實講白就是要如何配合林挺的地下期貨，這

    塊要我來協調，所以才會寫伊與四薰。四薰也知道伊等在做

    地下期貨，他知道伊等想配合聚揚來做。林挺希望聚揚業務

    如果有客戶入會員的話，可以跟客戶說有一家券商是轉單的

    ，客戶如果覺得不錯，可以到這家券商下單，是用這種方式

    ，也包括「我們是跟聚揚有合作的合法轉單公司」的話術。

    伊在偵查中提到李玉花有參與招攬，是因為當天調查局拿一

    份mail拿給伊看，就是地下期貨發給李玉花說有多少業績、

    有多少錢的mail，伊其實沒看過這份，但伊一看就知道這應

    該是地下期貨發給配合業務的獎金。關於「業一」、「業二

    」、「業三」是由林挺發明出來的，「業一」就像是嘉博富

    曼、寶新全宏等公司，其實都只是一個帳戶名，伊等申請一

    個公司，對林挺來講，就是一個帳戶，這個帳戶可能被檢舉

    爆了，他就再換一個帳戶，可是對客戶來講就會覺得換一個

    公司，其實都是一脈相傳下來，在這塊裡面，因為公司名字

    常換，所以他認為業一就是指地下期貨這塊，業二就是聚揚

    公司，業三就是不掛任何公司、業務名稱，做不收保證金，

    空中交易這塊。業三部門的工作內容包含電話Call客，因為

    是做空的，客戶來源比較困難，就必須去打電話，當時大概

    有2條路可走，一是買名單，市場上會賣名單，但聚揚公司

    的名單不用買，林挺本身有聚揚客戶call center的權限，

    他自己看得到，所以不需要買這個名單。林挺會拿聚揚名單

    去請業務去call。因為call客效果不好，一般會場會在六日

    ，所以業三的人員會跑到外面去看看效果如何。卷附2013/0

    7/23業三部P件討論會議，有記載關於「暗Pa」的規定，提

    到「經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、

    二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」等語，確實有訂定這個

    辦法，從事地下期貨的聚揚公司業二人員也可以拿到獎金。

    伊等確實有要求聚揚公司的幹部協助負責地下期貨業務。「

    Pa」意思就是指介紹，我Pa給你，就表示我介紹給你，是在

    處理地下期貨業務，表示客戶是由誰pa給誰等語（金訴10卷

    ㈢第285-333頁）；並供稱：卷內業務公告(2013.08.02)文件

    上第3點：「關於業2pass業1客戶部分…回洗回公司"純操作"

    」等文字，純操作就是只做單，歸零客就是這個客戶已經沒

    有在公司操作了，希望把客戶找回來純操作地下期貨，然後

    沒有搭軟體。另外，本院卷㈢第382頁的簽呈提到的獎勵制度

    ，就是如果聚揚業務沒有介紹客戶進來到業一的話，在聚揚

    的業績就不給他跳%，所謂跳% 就是有做幾萬就跳幾%，比如

    他這個月做30萬可以幾%，當然業務一定喜歡比較高的%數，

    如果不能跳%，也就是他沒有介紹客戶到業一。林挺也會要

    求邱信誌在部門主管會議中報告聚揚會場的時間安排等語（

    見金訴10卷㈣第158-162頁），且有李玉花電腦郵件資料、歷

    次部門主管會議之會議紀錄、簽呈等物扣案可佐(見A1卷第4

    1頁及背面、第88-89頁、第147-149頁背面、第171-173頁背

    面、第96-99頁背面、第142-146頁、第165-169頁、第141頁

    及背面、第174頁及背面、第205頁、A17卷第251-255頁、第

    257-315頁、金訴10卷㈢第369-396頁、第397-458頁)。

　⑥依據卷附2013/05/17業一、二P件業三部討論會議（即「00000000業三會議記錄(發布).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第343頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人即聚揚公司業務主管邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「業1業2業務人員P件，經開戶成功後，原P件人依『入減出』精神可得至5%，如有呆帳則不倒扣原P件人…」、「業1業2優先找的客戶群類別為，與業務有一定的熟悉度來挑選。原因：很多客戶會互相聯絡，或到會場客戶互相聊起，怕對業一、業二人員有所質疑」、「因避免業務們聯絡到同一位客戶，造成單一客戶質疑怎麼業一和業二都再洗他去業三；故請良益做一個給業1業2業務使用的公佈欄，讓業務互相可查詢客戶是否已聯絡過，避免重覆CALL」等語。

　⑦依卷附2013/07/23業三部P件討論會議之會議紀錄（即「00000000業三會議記錄(公佈).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第368頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「明Pa業績：業一、二業務對所屬客戶，因明Pa而使客戶開戶操作者給予入-出抽成5%，有呆帳則不倒扣；業三業務針對此客戶改抽成入-出10%，有呆帳仍依規定倒扣業績」、「暗Pa業績：業一、二業務因不便直接洗的客戶，針對所屬客戶Pa件給業三部，經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」、「良益修改CALL CENTER平台給予業一業二key客戶資料」、「小涵分配業一業二提供的客戶給業三，進行CALL客動作」、「明Pa的件公告在業一、業二人員可查詢之處，避免有重複Pa件情事，造成客戶懷疑」等語。

　⑧觀諸卷附會議紀錄（見金訴10卷㈢第398-400頁），證人即聚揚公司業務主管邱信誌、張四薰均出席該次會議，紀錄內容略以：「業二7月PA 20件，請維持住且再多增加PA件數，軟體業績占53%。(信誌)」、「業二會場現場因無法讓老師推薦券商，現在改為派工安裝洗業一，都要詳細記錄客戶狀況。(莊副總)」等語。

　⑨依據00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第401-

    404頁），會議主席為林挺，證人邱信誌、張四薰均出席該

    場會議，紀錄內容略以：「業三參與會場改為一個月跟一次

    ，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（郭副總）

    」等語。

　⑩再依卷附00000000部門主管會議、00000000部門主管會議之

    會議紀錄（見金訴10卷㈢第405-409頁、第410-413頁），證

    人邱信誌、張四薰均出席該2場會議，且各該會議中均提及

    聚揚公司說明會會場次月份的規劃時程與老師安排，且0000

    0000部門主管會議之紀錄內容略以：「業一目前達成率30%

    ，M8搭配方案已開始預估，目前已開戶而未入金客戶有一半

    ，另外請針對從以前到現在已開戶未入金的客戶要如何拉回

    公司。(莊副總、信誌）」等語。

　⑪依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第444-44

    6頁），該場會議由林挺擔任主席，證人邱信誌、張四薰均

    出席該場會議，紀錄內容略以：「因業一、業二、業三有重

    複的客戶，但客戶只開一個軟體權限，有時會各部門間會有

    軟體權限關閉申請後，客戶其它部門的軟體權限也一起被關

    掉問題，要如何解決？請討論後把相關結果告知老闆核定。

    （郭副總、信誌）」等語。　　

　⑫依卷附「業三體系-Team名稱」、00000000部門主管會議之會

    議紀錄（見金訴10卷㈢第381頁、第440-443頁），證人楊東

    宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容略以：「飛馬三月

    ，因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行情來招攬海

    外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增加許多，6

    月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招攬。（莊副

    總、黃經理、信誌）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…

    」等語，且「飛馬」係業三部門所屬團隊之一。　　

　⑬依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第436-43

    9頁），證人楊東宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容

    略以：「飛馬因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行

    情來招攬海外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增

    加許多，7月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招

    攬，6月份會場入金金額有860萬，飛馬開戶數有32戶。（莊

    副總、黃經理）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…」等

    語。

　⑭依據00000000業一跟會場SOP（即「00000000業一會場SOP(修

    正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第291-292頁），該場會

    議係由被告郭大順擔任主席，證人邱信誌與會出席，且紀錄

    內容略以：「針對業一跑業二會場SOP如下：⒈老師不再主動

    提到業一券商，業一跟場也不在場內主動招攬客戶。⒉往後

    招攬到的客戶，不再向客戶說是業一和業二兩邊一起服務，

    兩邊的業務都說有問題找我就好，確保切割兩邊關係。⒊跟

    會場時間往後改由業一提早15分鐘進去、業三提早5分鐘進

    去，會場上下車都分開上，避開與業二同進出。⒋電腦、皮

    箱、會場展示電腦都改由業二負責，開戶書由業一業務自行

    攜帶不再放皮箱裡。⒌業一洗客戶不在會場現場洗，改由業

    一帶客戶去小會議室洗，中南部在另外的空間…⒎業一也不在

    櫃檯幫忙招呼客戶，僅業二人員留守櫃台自行招呼。⒏針對

    已經是業二資客PA件，全都改由用個人名義來推薦客戶，不

    在用以前公司配合的說法。」等語，並就聚揚公司（即業二

    部門）之業務人員於會場上，如何向客戶說明、轉介予業一

    部門，並避免提及聚揚公司等事項，列出相關參考問答話術

    。　　

　⑮依據00000000業三部參加業二會場應注意事項會議（即「000

    00000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」檔案列印

    ，見金訴10卷㈡第371頁），該場會議係由被告郭大順擔任主

    席，證人邱信誌、楊東宜、被告許博明等均與會出席，且紀

    錄內容略以：「往後業二台北會場，業三人員只要2人參加

    就好，順序輪流的規定，由莊副總跟業三各部門協商擬出…

    」、「在業二會場舉行的過程中，業三參加人員一律不准在

    現場做出秀手機軟體，留客戶電話號碼或LINE…等動作…（重

    點是在會場外洗客戶，留下客戶資料）」、「公司花費這麼

    大成本辦理會場，業二是積極洗業績進來，業三則設法找客

    戶去業三操作，各單位各司其職;若演變成現場業二和業三

    搶客戶，則對公司是沒有效益的」、「業三人員除公司自身

    會場外，我們會安排外面的會場或教學課程或說明會資訊，

    讓各位去參加，把客戶面做廣」等語。

　⑯依據00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議（即「00000

    000業一寶新變更富達或富億會議.doc」檔案列印，見金訴1

    0卷㈡第325-326頁），內容略以：「若有業一客戶去電詢問

    業二人員：『為什麼寶新又換公司名字？為什麼電話號碼又

    換了？』業二人員則回應：『好像寶新不接散戶了，所以才用

    另一公司』『之前有人反映通話品質不好，所以才換吧』」等

    語。

　⑰依據00000000業務主管會議之會議紀錄（即「00000000業務

    主管會議(修正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第277-278頁

    ），該場會議係由林挺擔任主席，證人邱信誌與會出席，且

    紀錄內容略以：「業三第4組暫定由東宜為主去編制…」等語

    。

　⑱依據卷附「業三體系-Team名稱」、「鼎利與頂上的名單索取

    機制」（即「業三體系-Team名稱.docx」、「鼎利與頂上的

    名單索取機制00000000.docx」檔案列印，見金訴10卷㈡第38

    1頁、第365頁），「鼎利」、「頂上」均屬業三部門之內部

    團隊，而「鼎利」團隊之call客名單來源，係向業二部門索

    取相關客戶電話及會場名單，「頂上」團隊之call客名單則

    另有其他來源（如由華夏公司取得之名單），迨2團隊各自

    完成名單上之電話拜訪、招攬後，再互換名單並繼續進行招

    攬。

　⑲依據卷附業三業務制度表（即「業三制度00000000(最新).xl

    sx」檔案列印，見金訴10卷㈡第377頁），載明業二部門明pa

    案件時，業三部門人員可獲取之獎金為5%。　

　⑳又觀諸前揭卷附「CustomerList」文件內容（列印自扣押物

    編號5-10「許馨方租用空間使用Server FA49G」，見A17卷

    第401-416頁)，其詳列各地下期貨客戶之姓名、基本資料、

    聯絡方式、餘額、客戶類別、是否啟用網路下單，以及負責

    業務、服務業務、軟體業務等資訊，其中部分客戶，包含證

    人歐信昭，係由證人李玉鳳（即「李芝樺」）、楊東宜（即

    「東宜」）、邱信誌（即「信誌」），以及施閔中（即「閔

    中」）、林家妤（即「家妤」）、施勝中（即「勝中」）、

    「阿凱」、「溫哥」、陳惠蘋（即「惠蘋」）等人擔任其等

    操作地下期貨交易之負責業務、服務業務、軟體業務人員，

    此部分核與證人歐信昭前揭證稱其係透過李玉鳳（即「李芝

    樺」）、陳惠蘋等人的介紹招攬而加入會員，並以「eFutur

    es2.0」軟體下單進行期貨交易等經過相符。又證人李玉鳳

    、楊東宜、邱信誌，以及施閔中、林家妤、施勝中、「阿凱

    」、「溫哥」等人於本案期間，均任職於聚揚公司，負責業

    務工作等情，亦經證人李玉鳳、楊東宜、邱信誌證述在卷（

    見金訴10卷㈢第223-232頁、A8卷第111-121頁、B1卷第69-72

    頁、第81-83頁），且經證人即聯大公司會計經理李湘如於

    偵查中證稱：家妤、玉玲、勝中、信誌、志壕、東宜、李姐

    、阿凱、溫哥、英豪、鳳姐等人均為聚揚公司的業務人員等

    語明確（見A1卷第153頁），並有聚揚公司100年度至106年

    度綜合所得稅BAN給付清單在卷可稽（A7卷第255-272頁）。

　㉑是依上開事證可知，本案地下期貨業務營運期間，不僅林挺

    、被告郭大順等人將聚揚公司劃歸為「業二部門」，而聚揚

    公司之業務主管均有參與部門主管之例行會議、部門內部會

    議，及部門間協調會議，且上開聚揚公司業務人員則按被告

    郭大順、林挺之指示，與其他業一部門、業三部門人員相互

    配搭合作，而在聚揚公司舉辦之投資說明會場，以如前揭事

    實欄所述方式，轉介、招攬他人加入成為業一部門之地下期

    貨會員，或成為業三部門之客戶，進行地下期貨交易；聚揚

    公司亦有提供其會員資料或會場名單予其他部門，作為各部

    門業務人員撥打電話招攬客戶之用。

　⒊被告黃子桓雖以前詞置辯。惟查：

　⑴被告黃子桓自承擔任聚揚公司之負責人，實質綜理該公司重

    要營運之執行，殊難想像其對於該公司業務主管從102年起

    ，即有參與被告郭大順、林挺所主持地下期貨業務相關例行

    會議、部門內部會議，旗下多名業務人員與其他部門業務人

    員相互勾結、配搭，而以上開方式，在聚揚公司之說明會場

    ，對外招攬客戶進行地下期貨交易，期間長達4年之久等情

    節，均毫無所悉。再依前揭卷附2013/05/17業一、二P件業

    三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議等會議紀錄

    ，為避免業一、業二部門人員重複聯繫同一客戶，而遭客戶

    產生質疑，被告郭大順及與會人員討論就明Pa案件應予以公

    告在業一、業二部門人員均可查詢之處，為此設立共用公佈

    欄，使不同部門之業務人員可以比對、確認客戶名單，避免

    重複聯繫等情屬實，則聚揚公司（即業二部門）之業務人員

    既可隨時透過上開公佈欄，查詢、確認不同部門間客戶聯繫

    狀況，被告黃子桓身為聚揚公司（即業二部門）負責人，豈

    有全然不知之理。

　⑵況且，依據前揭卷附簽呈及業二部門A、B組業務相關規定表

    格（見金訴10卷㈢第380-386頁、第392頁），林挺及被告郭

    大順就本件地下期貨業務之經營，對於證人邱信誌與其他聚

    揚公司（即業二部門）之業務人員設有特殊業績獎勵制度，

    其中證人邱信誌之業二業績獎金計算，係以103年11月1日至

    104年4月30日，每月保障獎金5萬元，另業三業績獎金則以

    每口1元計算；而其他聚揚公司（即業二部門）之業務人員

    若成功招攬客戶參與地下期貨交易，則依其達成之業績可獲

    取不同比例之獎金；此外，對於業二部門A、B組業務人員之

    分配、試用期、基本底薪，以及不同組別所配搭不同分析老

    師等事項，均有明確規定。而此既涉及該等業務人員之薪資

    、獎金計算與發放，以及分組執行業務、與聚揚公司所屬分

    析師之相互配搭，被告黃子桓自無可能不知上情。

　⑶另參以聚揚公司於101年9月20日即收到匿名檢舉函，並附上

    嘉登博雅公司名片、銀行帳戶等資料，要求聚揚公司負責人

    停止配合經營地下期貨之行為；又金管會證券期貨局於103

    年7月29日，亦收受民眾檢舉並表示：「聚揚投顧是掛羊頭

    賣狗肉的投顧公司，讓分析師上節目只是為了吸收客戶名單

    ，重點是要讓這些客戶名單去下空交」、「讓這些名單在自

    己的盤口下單」、「公司主事者林劍虹，人稱大姐；另外有

    個弟弟大家都叫他林挺，這兩個人是操控中心」等語，金管

    會證券期貨局遂函請中華民國期貨業商業同業公會查核辦理

    ；其後，被告黃子桓又因另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名

    義，涉犯非法經營期貨交易業務之案件，於104年9月3日、

    同年月17日前往臺灣臺北地方檢察署接受偵訊等情，有嘉登

    博雅國際有限公司相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相

    關大事記.docx」列印資料）、金管會證券期貨局107年8月2

    9日證期（期）字第1030000000號函及所附檢舉資料、中華

    民國期貨業商業同業公會103年12月4日中期商字第10300000

    000號函存卷足參（見金訴10卷㈡第297-303頁、第21-35頁）

    ，顯見被告黃子桓於當時即應知悉聚揚公司內部之業務人員

    ，有與他人相互配搭，而對外招攬、轉介客戶予其他公司從

    事地下期貨交易之情，卻未見被告黃子桓有何防止旗下業務

    人員繼續與他人配搭、勾結之具體因應作為，或針對違規業

    務人員採取任何處置。而依被告郭大順於本院審理時以證人

    身分所為證述（見金訴10卷㈢第285-333頁），被告黃子桓經

    檢察官傳喚訊問後，並未就此事質問被告郭大順，也未聽聞

    被告黃子桓有質問其他人，則被告黃子桓歷經民眾檢舉、同

    業公會查核，乃至檢調單位啟動偵辦、傳喚到案說明，其對

    於聚揚公司員工涉及非法經營期貨交易事業一事，竟從未設

    置任何防杜措施或進行相關處分，反而對此事置若罔聞，實

    與一般常人驚覺其所經營之公司遭他人違法利用，甚至可能

    危及該公司業已取得之經營期貨顧問事業許可，或其本身證

    券、期貨分析師資格，反應迥異，在在可見被告黃子桓對於

    被告郭大順、林挺等人，夥同前揭業務人員從事地下期貨業

    務一事，全然知情。

　⑷再者，依據卷附歷次部門主管會議之會議紀錄，林挺在該等

    會議中，不僅多次檢討業二部門之業績，並對於該部門業績

    之要求與目標、業二部門業務人員應配合事項、聚揚網站之

    相關經營、聚揚公司所屬投顧講師聘任、續聘及因受公會裁

    罰而扣減講師薪資，或講師在電視節目中之教學方法應予改

    善等事宜，均有所裁示；復且，林挺、其胞姊林劍虹亦多次

    於會議中提及被告黃子桓應完成相關指標拆解或撰寫、處理

    文件，並負責教學考試等工作項目等情屬實。另證人即被告

    郭大順於本院審理時證稱：因為聚揚公司的實際負責人是黃

    子桓，但該公司有7成資金是林挺以他老婆名義出資的，在

    聚揚公司，大家在喊老闆娘，其實是喊林挺的老婆。當然林

    挺本身沒有在聚揚公司擔任職務，可是他因為有經營地下期

    貨這塊，所以有些事情是希望伊去跟業務部門講。黃子桓也

    知道林挺有透過伊在傳達事務給聚揚公司的主管、人員。林

    挺是希望聚揚公司主管能照他的指示，去配合介紹客戶進來

    。針對聚揚公司遭客訴、檢舉，林挺也會希望伊能去了解、

    解決。林挺本身有聚揚公司客戶call center的權限，他可

    以取得聚揚公司客戶名單等語明確（見金訴10卷㈢第285-333

    頁），顯見林挺等人對於聚揚公司整體營運決策與執行，具

    有相當程度之主導性與控制力。另參以被告黃子桓於偵查中

    亦供稱：伊是以技術入股的方式，與黃玉雯合夥設立聚揚公

    司，伊實際持股只有1成多，林挺是大股東黃玉雯的老公等

    語（見A1卷第10-11頁、A8卷第170頁）；復於本院審理時供

    稱：公司股東主要就是伊與林挺的太太，其他人只是登記，

    沒有股份等語（金訴10卷㈣第154頁）。而被告林挺則於偵查

    中供稱：黃子桓是聚揚公司的負責人，他擁有期貨分析師及

    證券分析師的執照，並且具備撰寫看盤軟體指標的能力，所

    以由聚揚公司股東推派他實際經營管理公司，伊老婆黃玉雯

    是聚揚公司的最大股東等語（A1卷第78頁）。由此亦徵被告

    黃子桓固實質掌理聚揚公司關於期貨顧問事業的經營運作，

    然因林挺對於聚揚公司有實質上之影響力，被告黃子桓係為

    配合林挺、被告郭大順等人從事前揭非法經營期貨交易業務

    之行為，遂以此合法之公司業務作為掩護，由該公司業務人

    員與其他部門人員相互配合，利用聚揚公司舉辦投資說明會

    、對外販售期貨盤勢分析軟體等機會與名義，轉介、招攬客

    戶，並提供該公司之會員名單及聯絡資訊，以此方式參與本

    件非法經營期貨交易業務之實行，其與被告郭大順、林挺等

    人主觀上有犯意聯絡，客觀上有前述之行為分擔，共犯本件

    犯行，彰彰甚明。被告黃子桓與其辯護人之辯詞，不足採信

    。

　㈡當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要

    ：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待

    證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請

    者，刑事訴訟法第163 條之2 定有明文。檢察官雖指稱：證

    人莊君到庭後，否認其為嘉博富曼公司協理、寶新全宏公司

    協理「莊兆鈞」；然「莊兆鈞」應係參與本案大小會議之「

    莊副總」，且有在聯大公司任職，所有跟聚揚軟體有關的技

    術處理也都是聯大公司負責，則若證人莊君即為「莊兆鈞」

    ，其對於本案各部門間業務分配及犯行分擔，均應有所知悉

    ，而證人蔡仕堯、曾鳳魁均指證曾與「莊兆鈞」有業務往來

    ，自有當庭確認證人莊君身分之必要，並聲請傳喚證人蔡仕

    堯、曾鳳魁，且聲請再次傳喚證人莊君等語。惟依證人曾鳳

    魁於偵查中之證述，並未提及聚揚公司或旗下業務人員。況

    且，縱證人蔡仕堯、曾鳳魁到庭指認證人莊君即為「莊兆鈞

    」，亦難僅憑其等2人之證詞，釐清「莊兆鈞」與被告黃子

    桓之間的關係，以及被告黃子桓所參與之犯罪情節。另證人

    莊君已於本院審理時到庭，經檢察官及被告黃子桓之交互詰

    問而為證述。本院既依卷存上開事證及說明，認定被告黃子

    桓以聚揚公司負責人身分，提供該公司作為掩護，而與被告

    郭大順、林挺及其他共犯以上揭方式，共同非法經營期貨交

    易業務之犯行，已臻明確，爰依刑事訴訟法第163條之2第2

    項第3款規定，認無再調查之必要，併予敘明。

四、被告何偉松部分：

　㈠被告何偉松固坦承其受林挺之邀約，擔任嘉博富曼公司的人

    頭負責人乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊與林挺

    是老朋友，因為林挺請伊幫個忙，伊才答應擔任登記負責人

    ，伊沒有參與經營嘉博富曼的期貨業務，事實上伊都沒有在

    現場，伊也完全不知情，是事情爆發後，林挺要求伊承認是

    嘉博富曼實際負責人，伊是在106年去高雄市調，林挺才跟

    伊講，伊才知道伊是嘉博富曼的人頭云云。被告何偉松之辯

    護人亦辯護稱：何偉松係受林挺所託而出名擔任嘉博富曼公

    司負責人，並無實際參與經營地下期貨的行為，對於所謂經

    營期貨或證券交易更是完全的一竅不通，何偉松對於嘉博富

    曼公司是經營地下期貨一事也不知情云云。經查：

　⒈被告何偉松於103年間受林挺所託，出據名義擔任嘉博富曼公

    司之登記負責人，再於104年6月17日，以嘉博富曼公司名義

    向上海銀行申設帳號00000000000000號帳戶乙情，業經被告

    何偉松坦承在卷（見金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155-156頁

    ），核與被告郭大順於本院審理時以證人身分所為證述大致

    相符（見金訴10卷㈢第293-332頁），且有嘉博富曼國際有限

    公司基本資料查詢、104年度至106年度綜合所得稅BAN給付

    清單、被告何偉松任職單位查詢結果、個人任職董監事／有

    限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、前

    開嘉博富曼公司之上海銀行帳戶交易明細、「業一變更行事

    曆00000000.xlsx」檔案列印在卷足佐(A1卷第8頁、A7卷第2

    81-282頁、第353-355頁、A17卷第133頁、第441頁、金訴10

    卷㈡第283頁），首堪認定。而被告郭大順、黃子桓、許博明

    等人以及林挺、其他業務人員，以如事實欄三所示方式，以

    嘉博富曼公司之名義，對外招攬不特定人從事地下期貨交易

    之事實，亦據本院認定如前。再者，被告何偉松復於104年8

    月31日以個人名義，向台灣大哥大公司申辦門號0000000000

    號，並供嘉博富曼公司業務人員「陳惠蘋」使用乙情，業經

    證人曹晴海於偵查中證稱：嘉登博雅公司「陳經理」的姓名

    是陳慧蘋，是否為真實姓名，伊並不清楚，伊都是以手機與

    她聯繫，她的手機號碼為0000-000000等語（見A1卷第185-1

    87頁背面），核與證人馮南南於偵查中之證述相符（見A2卷

    第131-133頁），且有台灣大哥大公司電信資料查詢1紙在卷

    可稽（見A7卷第297頁），亦堪認屬實。　　

　⒉被告何偉松雖辯稱：伊擔任登記負責人，純粹因為與林挺是

    多年好友，並無取得任何好處云云。惟依據卷附嘉博富曼公

    司104年度綜合所得稅BAN給付清單（見A7卷第355頁），被

    告何偉松當年度領有薪資共計12萬元，足徵其擔任嘉博富曼

    公司之人頭負責人，確有向林挺收取報酬無訛。被告何偉松

    此部分所辯，顯係事後卸責之詞，洵無足採。　

　⒊又按刑法上之故意，區分直接故意（確定故意）與間接故意

    （不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有

    意使其發生者」為直接故意，「行為人對於構成犯罪之事實

    ，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意。一

    般人申請設立公司並擔任負責人並無困難之處，如開設正常

    合法營運公司、商號，並以公司、商號名義向金融機構申請

    帳戶使用之正當用途，應由企業之實際經營者以自己之名義

    擔任負責人，既可確實掌握及主導公司營運，且可支領相當

    報酬及加入勞、健保而獲得相關保障，除有特殊情況外，當

    無捨此不為之理。倘非具意圖以公司、商號之金融機構帳戶

    為不法用途，從事財產犯罪等目的，藉以逃避應負擔之民事

    、刑事責任，自無提供不必出資、亦無庸提供任何技術或勞

    力即可入股分紅等優厚條件，特意邀約不參與公司營運之他

    人擔任負責人，並由其出面開立公司、商號之金融機構帳戶

    交付使用之理。又依現今社會常情，犯罪行為人在取得關係

    人之應允下，取得關係人相關身份證件後，申請該關係人擔

    任公司名義上負責人，實際上該關係人對公司業務完全未予

    參與，犯罪行為人即在公司名義掩護之下從事犯罪行為等事

    件層出不窮且廣為電視、報紙等媒體所披載，是依一般人通

    常之知識、智能及經驗，均已詳知提供身份證件予他人，允

    為擔任公司名義上負責人，實際上對公司業務不了解，且完

    全不參與公司之營運者，對犯罪行為人係欲藉公司名義而為

    相關違法犯行，並以該公司、商號之金融機構帳戶供作犯罪

    工具使用，均應有預見。再者，行動電話門號之申辦並無特

    殊限制，一般人均可任意向電信公司提出申請，並無向他人

    索取行動電話門號之必要，且縱有特殊情況偶有將行動電話

    門號交付他人之必要，亦必深入瞭解其用途後再行提供使用

    ，若落入不明人士手中，極易被用以遂行不法行為之犯罪工

    具，此係吾人日常生活經驗與事理之然。本件被告何偉松於

    案發時業已成年；又依據其歷次供述（見A1卷第113-116頁

    背面、金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155頁），被告何偉松具

    有民間工作之經驗，且有相當智識能力，非無社會經驗之人

    ，對上開常情自難諉為不知，亦非全然無可預見。而依被告

    何偉松於本院準備程序及審理時所述，其雖經林挺請託而允

    諾出具名義，擔任嘉博富曼公司之登記負責人，卻對於該公

    司相關經營業務、人事運作毫無所悉，本身對於證券、期貨

    相關投資產業更一竅不通，仍欣然同意提供其個人名義、身

    分證件作為變更登記使用，並協助申辦金融機構帳戶、以個

    人名義申辦門號，供作他人使用，已與前開常情相悖。　

　⒋況且，依據卷附「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」

    檔案列印（見金訴10卷第295頁），該文件記載：「這次被

    檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更多

    狀況。經過這次事件，各位要特別注意小心…⒍加強何偉松的

    教育訓練…」等語屬實。而觀諸卷附嘉登博雅國際有限公司

    相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」

    檔案列印）之記載（見金訴10卷㈡第297-303頁），略以：

　　①104年6月1日5275廖一瑾收到台北市調處通知，前往作證。

      台北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　

　　②104年6月18日6238胡世方收到新北市調處通知，前往作證

      。新北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　

　  ③104年8月2日，蔡永祥接至北檢傳票，須前往辛亥路作證。

      其他聚揚相關董事及莉雪也接到傳票。　　

　  ④104年9月3日，子桓、玉雯、玉軒、昇宏、莉雪、蔡永祥前

      往北檢應訊，阿祥現場承認經營期貨業務而轉為被告。

　  ⑤104年9月17日，子桓、玉鳳前往作證、蔡永祥亦前往北檢

      應訊。阿祥認罪，劉所長提出請求緩起訴。　　

　  ⑥104年10月6日，傳匯款人-妙妙前往北檢應訊-作證。

　⒌另對照卷附嘉博富曼國際有限公司-大事記（即「嘉博富曼國

    際有限公司-大事記.docx」檔案列印）之記載（見金訴10卷

    ㈡第309-310頁），略以：

　  ①104.06.15銀行帳戶開始有金流紀錄。（開始是林紅妙跑銀

      行，9月初地檢因嘉登博雅傳訊她作證，就換為范禎育至

      銀行戶頭結束)　　

　　②104.07.01妙妙+小芳加保，當日隨即退保。

　　③104.11.16期貨公會接到檢舉，指出嘉博富曼與聚揚投顧搭

      配，並提供DM及銀行帳戶給期貨公會。(判斷是已開戶，

      尚未入金客戶。因為入金後才能取得下單電話)　　

　　④104.11.27下午電話全部停止使用並拆除。

　㈡綜上事證，被告郭大順、林挺等人至遲於104年6月間，即已

    獲悉檢調單位已經針對嘉登博雅公司經營地下期貨一事展開

    偵查。而依據「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」

    檔案列印文件（見金訴10卷㈡第295頁），其上記載：「這次

    被檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更

    多狀況」、「一定要記住，嘉博富曼除了何偉松，不可以再

    加保任何人」、「加強何偉松的教育訓練」等語屬實，則林

    挺與本案其他共犯因「嘉登博雅公司」前已遭檢調單位調查

    偵辦，為避免「嘉博富曼公司」重蹈覆轍，渠等確曾向被告

    何偉松告知，並指導其應如何應對。參以林挺邀約被告何偉

    松擔任嘉博富曼公司之人頭負責人時，被告何偉松既未詳予

    確認、釐清公司性質及營運項目，事後也從未關心、詢問該

    公司實際經營狀況，對於該公司是否涉及不法情事，顯然毫

    不在意，由此足徵被告何偉松對於林挺、被告郭大順等人係

    以嘉博富曼公司之名義，利用該公司金融帳戶及其門號，從

    事違法行為一事，絕非毫無所悉，而應有所預見。從而，被

    告何偉松主觀上顯有縱然他人以其名義成立嘉博富曼公司，

    並利用其金融機構帳戶與門號實施犯罪，亦不違背其本意之

    幫助故意，彰彰甚明。被告何偉松辯稱：伊對於地下期貨一

    事全然不知情，是106年去高雄市調查處之前，林挺跟伊說

    ，伊才知道公司出事云云，自難採憑。

　㈢至公訴意旨雖認被告何偉松所為，應論以共同正犯云云。惟

    按關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯

    行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與

    者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參

    與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；惟若基於幫助他人犯罪

    之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，即為幫助犯（最

    高法院110年度台上字第3606號、106年度台上字第3701號判

    決意旨參照）。又刑法上之幫助犯，固以幫助他人犯罪之意

    思而參與犯罪構成要件以外之行為而成立，惟所謂以幫助他

    人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯

    罪之實現者而言，倘以合同之意思而參加犯罪，即係以自己

    犯罪之意思而參與，縱其所參與者為犯罪構成要件以外之行

    為，仍屬共同正犯，又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者

    ，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助

    成其犯罪事實實現之行為而言，苟已參與構成某種犯罪事實

    之一部，即屬分擔實行犯罪之行為，雖僅以幫助他人犯罪之

    意思而參與，亦仍屬共同正犯。此為現行實務上一致之見解

    。是就共同正犯與從犯之區別，係採主觀（是否以合同之意

    思即以自己共同犯罪之意思而參與）、客觀（是否參與構成

    要件行為）擇一標準說（參見民國94年2月2日修正公布之刑

    法第28條之修正立法理由）（最高法院105年度台上字第88

    號判決意旨參照）。被告何偉松提供其身分證件，出具名義

    而擔任嘉博富曼公司之人頭負責人，並申辦前開銀行帳戶、

    門號，以供被告郭大順、林挺及其他共犯利用該公司名義，

    以及前揭銀行帳戶、門號而從事非法經營期貨交易業務，此

    顯未直接構成非法經營期貨交易業務之犯罪事實。此外，卷

    內亦查無證據足認被告何偉松主觀上係以自己犯罪之意思參

    與本案，或有與其他被告相互利用彼此行為而合為一犯罪共

    同體，以實現非法經營期貨交易業務之意思，應認被告何偉

    松主觀上具有幫助他人犯罪之意思，以其所為非法經營期貨

    交易業務構成要件以外之行為，而對被告郭大順、林挺等人

    遂行非法經營期貨交易業務犯行資以助力，而構成幫助犯。

    公訴意旨認其所為，應構成共同正犯云云，尚有未合。

五、綜上，本件事證明確，被告許博明、許馨方、郭大順、黃子

    桓、何偉松等人之上揭犯行堪以認定，均應依法論科。

六、論罪科刑：　　

  ㈠期貨交易法第112條業於105年11月9日修正公布，並於同年11

    月11日生效。修正前期貨交易法第112條原規定：「有下列

    情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以

    下罰金：一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所

    業務者。二、未經許可，擅自經營期貨結算機構者。三、違

    反第五十六條第一項之規定者。四、未經許可，擅自經營槓

    桿交易商者。五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨

    經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業者。六、期貨

    信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金者。七、

    違反第106條、第107條或第108條第1項之規定者。」，修正

    後期貨交易法第112條則規定：「違反第106條、第107條，

    或第108條第1項之規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，

    得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。犯前項之罪，

    於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其

    刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。犯第一項之

    罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑

    ；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。犯

    第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高

    額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。有下列情事之一者

    ，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：一

    、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。二、

    未經許可，擅自經營期貨結算機構。三、違反第56條第1項

    之規定。四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。五、未經許

    可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業

    或其他期貨服務事業。六、期貨信託事業違反第84條第1項

    規定募集期貨信託基金。」，修正後之新法固於105年11月9

    日增定第1項至第4項提高期貨內線交易、操縱及詐欺之刑責

    ，並訂定加重減免刑罰等相關規定，並將本案所應適用之條

    文由第1項移列至第5項，惟僅係條次移列，並無有利不利之

    情形，自不生新舊法比較之問題。　　

　㈡按所謂「期貨交易」，係指依國內外期貨交易所或其他期貨

    市場之規則與實務，從事衍生自商品、貨幣、有價證券、利

    率、指數或其他利益之期貨契約、選擇權契約、期貨選擇權

    契約及槓桿保證金契約（期貨交易法第3條第1項）。所謂「

    期貨契約」，係指當事人約定，於未來特定期間，依特定價

    格及數量等交易條件買賣約定標的物，或於到期前或到期時

    結算差價之契約，凡符合此等「期貨契約」要件或性質之交

    易，不論係在集中交易市場或在店頭市場，亦不論係合法或

    非法業者所從事者，均為期貨交易法所規範之期貨交易。惟

    因期貨交易屬高度風險之財務槓桿工具，為管理交易風險，

    確保履約能力，對於期貨商之設立，自期貨交易法第56條第

    1項之規定觀之，我國係採取「許可主義」，亦即，若未取

    得合法期貨商執照者，當不許從事前述期貨交易業務。而期

    貨交易法第112條第5項第3款及第56條第1項所定未經許可擅

    自經營之「地下期貨」，與合法之臺股期貨指數及其他期貨

    相較，固均含有高度射倖性，且俱以指數變化決定輸贏、按

    數字變化結算盈虧，而未有實物交易。但期貨交易所開設臺

    股期貨指數及其他合法期貨交易之目的，在於提供市場參與

    者預測未來經濟發展趨勢，而能預作避險或套利，參與者之

    交易動機或為避險、投機、套利等，但看多或看空乃繫於參

    與者對未來展望之評估，其勝敗縱不可否認或帶有些許運氣

    成分，但究其實並不純然依靠機率，尚難與純粹射倖賭博等

    同視之。況地下期貨如吸納合法期貨市場資金，不但易於影

    響合法期貨之正常交易，使合法期貨之市場規模萎縮，而減

    少政府對合法期貨交易之管理及稅收，更可能因地下期貨操

    盤者為自己之大量空單或多單，而試圖影響現貨指數價格，

    進而導致股市異常暴漲暴跌，此與賭博罪重在維護社會善良

    風氣，二者保護法益顯然不同，是此等地下期貨自不能以賭

    博罪論擬替代。從而，倘行為人係在未取得主管機關許可之

    情形下，接受客戶下單進行期貨交易法所定臺股期貨指數及

    其他期貨交易行為，即便其未轉向臺灣期貨交易所或其他合

    法期貨交易市場下單，亦未收取交易保證金及繳交期貨交易

    稅，且其外觀類似雙方就指數漲跌之「對賭」，仍不能以刑

    法賭博罪論處（最高法院101年度台上字第2815號判決、97

    年度台上字第395號判決意旨參照）。

　㈢被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人與林挺、其他共

    犯經營本件地下期貨交易方式，係透過電話或下單軟體供客

    戶下單，以當日臺股指數作為交易下單之標的，以「口」為

    其計算單位，並以該期貨指數每升降一點結算損益，每口收

    取手續費40元或120元不等。客戶下單後，再以下單時之指

    數成交價格作為基準，按成交口數及交易點數漲跌計算，扣

    除手續費，定期結算損益，並提供金融帳戶供客戶結算匯款

    之用，依渠等交易方式、標的、損益結算方式均與正常期貨

    交易相類，足認其等所為顯屬從事期貨交易業務至明。是核

    其等所為，均係違反期貨交易法第56條第1 項之規定而犯同

    法第112條第5項第3款之未經許可擅自經營期貨交易業務罪

    。

　㈣本件被告何偉松同意借名擔任嘉博富曼公司之登記負責人以

    供他人使用嘉博富曼公司名義，非直接構成非法經營期貨交

    易業務之構成要件行為，僅在客觀上有助於被告黃子桓、郭

    大順及林挺等人所為犯罪行為之實現。準此，因被告何偉松

    僅係對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為，核其所

    為，係犯刑法第30條第1項前段、期貨交易法第112條第5項

    第3款之幫助非法經營期貨交易業務罪。

　㈤被告黃子桓、郭大順等2人與林挺、其他業務人員之間就上揭

    犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告許

    博明、許馨方等2人，各於其等任職期間內（被告許博明任

    職期間為104年9月起，迄至105年12月間寶新全宏公司停止

    營運時止；被告許馨方任職期間為105年5月起，迄至106年8

    月20日富達全球公司停止營運時止），就其等所為上揭犯行

    ，各與被告黃子桓、郭大順等2人、林挺及其他業務人員間

    ，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈥再按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同

    種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為

    ，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯

    罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營

    業犯、收集犯、常業犯等，從而集合犯之成立，除須符合上

    開客觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義

    之複數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社

    會通念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立

    法之意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參

    照）。本案被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人所犯

    之未經許可擅自經營期貨交易業務罪，係以「未經許可而持

    續從事一定業務之經營」為其犯罪構成要件，性質上本即包

    含繼續、多次經營期貨交易業務之行為，為「營業犯」性質

    之包括一罪，揆諸上開說明，應僅論以單純一罪。　

　㈦累犯不予加重之說明：

　⒈按刑法第47條第1項所規定累犯之加重，以受徒刑之執行完畢

    ，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上

    罪者，為其要件。又接續犯或集合犯，均係實質上一罪，因

    此「最初行為」、「中間行為」或「行為終了」祇要其中一

    部行為係在另一犯罪所處徒刑執行完畢5年以內者，即該當

    累犯規定之要件（最高法院104年度台上字第1452號、108年

    度台上字第1112號判決意旨參照）。　　

　⒉又按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之

    執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為

    累犯，加重本刑至二分之一。」有關累犯加重本刑部分，不

    生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於

    累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律

    加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致

    生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自

    由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人

    身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條

    比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2

    年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪

    刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否

    加重最低本刑（司法院釋字第775號解釋文參照）。

  ⒊經查，被告何偉松前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院

    以104年度桃交簡字第382號判決判處有期徒刑2月確定，於1

    04年5月25日易科罰金執行完畢，此有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表附卷可據，其受徒刑之執行完畢，5年以內故意再

    犯本件有期徒刑以上之罪，固合於刑法第47條第1項累犯之

    要件。然依上開解釋意旨，法院仍應於個案具體審認有無特

    別惡性及刑罰反應力薄弱之情，裁量是否加重最低本刑。

　⒋本院審酌被告何偉松本件犯行與上開前案之罪，罪質、保護

    法益迥異，犯罪情節、目的、原因、手段亦不相同，且被告

    何偉松前案經易科罰金執行完畢，此對於被告何偉松之刑罰

    反應力，要難與入監接受監獄教化措施執行相提並論。基此

    ，本院尚難逕認被告何偉松有立法意旨所指之特別惡性或刑

    罰感應力薄弱之情，爰依上開解釋意旨，裁量不予加重最低

    本刑。　　　

　㈧被告何偉松以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外

    之行為，為非法經營期貨交易業務罪之幫助犯，爰依刑法第

    30條第2項之規定，減輕其刑。　　

　㈨量刑部分：

　⒈按刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具

    體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並以

    行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後

    ，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，

    以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的

    目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意旨參照）。

    又按量刑時，除應注意法律相關規定外，並宜綜合考量下列

    刑罰目的：⑴對於不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功

    能。⑵矯正行為人並使其復歸社會之特別預防功能。⑶適切發

    揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序

    之一般預防功能，此司法院107年8月7日函頒「刑事案件量

    刑及定執行刑參考要點」第2點有明文規定。爰此，本院基

    於綜合審酌應報、預防之「相對應報理論」，對過去之犯罪

    藉由應報之處罰以達到將來犯罪之抑止、預防目的，並衡酌

    欲藉由刑罰所達成之一般預防或特別預防目的，應係伴隨應

    報觀點之刑罰所生之間接、反射性效果，宜於決定應報刑（

    責任刑）之範圍內，妥適評價作為一般、特別預防之量刑因

    子，以符公平量刑及罪刑相當，應予敘明。

　⒉次按法院為達公平量刑之目的，基於相對應報理論之觀點，

    首先考量刑法第57條第9款「犯罪所生之危險或損害」及同

    條第3款「犯罪之手段」，以結果不法與行為不法之程度劃

    定責任刑之範圍，此部分⑴結果不法層次審酌：①法益侵害程

    度、範圍，犯罪之時間、地點或法益侵害係屬持續性或一時

    性；②被害結果發生有無可歸責於被告、被害人或其他第三

    人之情形；③被害結果有無回復之可能性，及如有回復可能

    性則係完全、部分或並未有回復；⑵行為不法層次則審酌：①

    行為態樣是否具有惡質性（即犯行手段上有無殘忍、執拗、

    危險、巧妙、反覆或模仿等情形），如有其程度為何；②有

    無共犯之參與及參與程度（即客觀事件背景、共犯彼此間關

    係、犯罪行為經過、共同謀議形成過程、準備與實行階段、

    犯行後狀況；主觀分擔犯行之動機、犯意強弱、參與態度積

    極或消極），及與其他共犯間屬於主導或從屬關係。再於該

    劃定責任刑之範圍內妥適考量：⑶同條第8款「違反義務之程

    度」（即違反注意義務之內容、情節是否特殊或實與一般情

    形無異），同條第7款「犯罪行為人與被害人之關係」（即①

    行為人與被害人間之親疏遠近、交誼深淺及②行為人是否因

    被害人而犯罪）、同條第1、2款「犯罪之動機、目的及所受

    之刺激」（即行為人有無反社會傾向及動機、目的是否屬惡

    質，如有則程度為何）、同條第4至6款之「行為人之生活狀

    況、品行、智識程度」、同條第10款之「犯罪後之態度」（

    即①被告有無自白；②如有則係在偵查或審判階段自白，其對

    於釐清犯罪事實部分有無助益；③被告有無努力修復被害結

    果及爰以其與被害人間之關係），及其他一切情狀（如：①

    犯行後有無遭懲戒或免職、②有無違法偵查之不利益）等因

    素。

　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌期貨交易業務與國家金融、

    經濟秩序之關係直接重大，且金融交易具有高度之專業性與

    技術性，為免投資人藉由非正式管道取得交易決策，又不諳

    金融商品之交易性質，而處於不利之地位，有必要規範各類

    金融服務事業之設立與經營及從業人員之資格，若未依法取

    得營業許可而經營證券或期貨顧問等業務，將對國內金融秩

    序造成嚴重危害，對於投資大眾之權益亦侵害甚鉅。被告黃

    子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人未經主管機關金管會

    許可，以前揭方式非法經營期貨交易業務，使主管機關未能

    管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，危害投資人之財

    產權益。再者，為達公平量刑、罪刑相當之目的，本院另就

    被告黃子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人部分，各自綜

    合判斷前揭量刑因子如下：　

　⑴被告黃子桓身為聚揚公司之負責人，不思以正途經營業務，

    竟提供其合法經營期貨顧問事業之聚揚公司，以掩護本案共

    犯非法經營期貨交易業務之犯行，致使檢警難以查緝，且提

    供聚揚公司之會員名單予其他共犯，並於該公司對外販售看

    盤軟體、舉辦期貨投資說明會之機會，由旗下業務人員與其

    他部門之業務人員相互配合，以此招攬他人從事地下期貨交

    易，而被告黃子桓於本案位居較高層級主管地位，犯罪參與

    程度非輕，犯罪期間長達4年以上，具有相當程度之行為不

    法及結果不法；又其犯後飾詞狡賴否認犯行，態度非佳；併

    考量被告黃子桓前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告黃

    子桓之犯罪動機、目的、手段，暨其於本院審理時自承智識

    程度為大學畢業、現待業中、尚須扶養妻子兒女（見金訴10

    卷㈣第175頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第一項所示

    之刑。　

　⑵被告郭大順於本件地下期貨交易事務中，主要負責統籌業三

    部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作，

    處於核心要角之地位，其犯罪參與程度最高，且犯罪期間長

    達5年以上，所招攬參加之投資人數眾多，另依前揭各該公

    司帳戶出入資金觀之，營業亦具相當規模，具有相當程度之

    行為不法及結果不法；又被告郭大順雖於偵查中及本院審理

    時均表示坦認犯行，惟一再設詞迴護林挺及被告黃子桓，誤

    導檢警偵辦本案，犯後態度非佳；兼衡以被告郭大順之犯罪

    動機、目的、素行，暨其為高職畢業之智識程度（見A1卷第

    63頁），且於本院審理時自承現待業中、偶需照顧高齡母親

    之家庭生活狀況（見金訴10卷㈣第176至177頁）等一切情狀

    ，量處如主文主刑部分第二項所示之刑。　

　⑶被告許博明先後擔任嘉博富曼公司之業務人員、寶新全宏公

    司之登記負責人，任職期間計1年3月，均負責招攬客戶之工

    作，而非居於核心要角地位，分工角色並非關鍵，對於犯罪

    之貢獻程度較主導本案之被告黃子桓、郭大順低；且其於犯

    後均坦承犯行，犯後態度尚可；併考量被告許博明前無任何

    經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表足佐，素行尚可；兼衡以被告許博明之犯罪動機、目的、

    手段，暨其智識程度為高職畢業（見A1卷第101頁），且於

    本院審理時自承現從事環保局清潔隊之工作，月收入約3萬3

    ,000元左右，育有一未滿2歲的孩子，且有父親須扶養之家

    庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176頁）等一切情狀，量處如主

    文主刑部分第三項所示之刑。　　　　

　⑷被告許馨方先後擔任富達全球公司之業務人員、登記負責人

    ，任職期間均負責招攬客戶之工作，而非居於核心要角地位

    ，分工角色並非關鍵，對於犯罪之貢獻程度較主導本案之被

    告黃子桓、郭大順低；且其於犯後均坦承犯行，犯後態度尚

    可；併考量被告許馨方前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以

    被告許馨方之犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度為大學

    畢業（見A15卷第185頁），且於本院審理時自承目前月收入

    3萬多元，須扶養母親之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176

    頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第四項所示之刑。

  ⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告何偉松受林挺之請託，

    出具名義擔任嘉博富曼公司負責人，幫助他人利用該公司名

    義而遂行非法經營期貨交易事業之犯行，破壞社會金融秩序

    ，並造成投資人損失，所為實無足取；且被告何偉松於偵查

    中一再飾詞掩護林挺，誤導檢警偵辦本案；復於本院審理時

    否認犯行，犯後態度非佳；兼衡以其素行、犯罪之動機、目

    的、手段、犯罪所生之損害，暨其智識程度為高中畢業（見

    A1卷第113頁），且於本院審理時自承現待業中、須扶養妹

    妹之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第175-176頁）等一切情狀

    ，量處如主文主刑部分第五項所示之刑。

　㈩緩刑部分：

　⒈按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之

    一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑

    ，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有

    期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。

　⒉查被告許博明、許馨方等2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以

    上刑之宣告，有前引臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考

    。本院審酌被告許博明、許馨方等2人因一時失慮，致偶罹

    刑典，其等2人實際上係受僱於林挺、被告郭大順等人，支

    領固定薪資，並在林挺、被告郭大順等人之指示要求下擔任

    人頭負責人及執行業務，被告許博明、許馨方等2人均非本

    件犯罪之倡議主導者，犯罪情節或主觀惡性俱較輕微，且其

    等事後均已坦承犯行，顯見悔意，本院認其等經此偵審及科

    刑教訓，當知所警惕而無再犯之虞；酌以刑罰固屬國家對於

    犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，惟

    其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深

    者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，本院

    綜核各情，因認被告許博明、許馨方等2人所受宣告之刑，

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，對

    被告許博明、許馨方等2人均宣告緩刑2年。　　

七、沒收部分：

  ㈠刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於1

    04年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日

    施行。依修正後刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之

    保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項

    「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、

    抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之

    法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於

    刑法沒收新制生效即105年7月1日後，即不再適用。又犯罪

    所得屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額，修正後刑法第38條之1第1項

    前段、第3項定有明文。供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪

    所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定，刑法第38條第2項亦有明定。另宣告前二條之

    沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得

    價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告

    或酌減之，刑法第38條之2第2項亦定有明文。

　㈡被告許博明部分：徵之被告許博明於偵查中供稱：伊在嘉博

    富曼公司擔任2個月的業務員，104年12月擔任寶新全宏公司

    負責人至105年12月31日公司結束營業為止等語（A1卷第101

    -105頁）；又於本院準備程序中供稱：伊在接手寶新全宏前

    ，有在嘉博富曼當做業務，大概是3到6個月，當業務時薪資

    是算佣金，1個客戶是1,000到2,000元不等，1個月的佣金約

    2、3萬元左右，是拿現金，伊是於104年間接手寶新全宏公

    司等語（見金訴10卷㈠第351-447頁）；復於本院審理程序時

    供稱：伊擔任寶新全宏公司負責人時，每月領底薪加當月的

    獎金約3萬多元，底薪2萬4,000元，伊每個月都拿到3萬多元

    等語明確（見金訴10卷㈣第11-19頁）。又依證人即被告郭大

    順於本院審理時證稱：許博明有薪資，每月大約2萬多元，

    佣金很少，但是伊不清楚佣金是多少等語（見金訴10卷㈢第3

    30頁），並有前揭卷附「寶新全宏大事記.docx」檔案列印

    、寶新全宏公司登記資料足佐（見A17卷第9頁、金訴10卷㈡

    第327-331頁）。是依上開事證，尚無從特定被告許博明在

    嘉博富曼公司之實際任職期間，依罪疑唯輕、有疑唯利被告

    原則，自應從有利於被告之認定，認定其於嘉博富曼公司之

    任職期間為2個月，且其每月領得薪資為3萬元。又其於寶新

    全宏公司擔任負責人期間，係自104年11月20日起，迄至105

    年12月31日止，共計13個月。從而，被告許博明參與本件犯

    罪期間合計15個月，共計取得薪資報酬45萬元（如附表編號

    3所示），核屬被告許博明因本件犯行所獲取之實際犯罪所

    得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

    定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告許馨方部分：被告許馨方於富達全球公司任職期間，係

    自105年5月起，迄至106年8月20日間，共計15個月，每月薪

    資約3萬元等情，業據被告許馨方供承在卷（見A15卷第185-

    200頁、金訴10卷㈠第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第156-1

    57頁），且有富達全球公司登記資料在卷可參（A17卷第11

    頁），足徵被告許馨方於任職期間，實際領得之薪資共計45

    萬元（如附表編號4所示），核屬被告許馨方因本件犯行所

    獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　㈣被告郭大順部分：查被告郭大順自101年間即以聯大公司副總

    經理身分（兼任華夏公司負責人），開始參與本件非法經營

    期貨交易事業之犯行，迄至106年8月間富達全球公司停止營

    運時止等情，業經本院認定如前。又依卷附華夏公司101年

    至105年綜合所得稅BAN給付清單、聯大公司101年綜合所得

    稅BAN給付清單（見A7卷第250頁、第379-387頁），被告郭

    大順自101年至106年間，共計領得薪資233萬9,300元（如附

    表編號1所示）。而觀諸卷附00000000部門主管會議之會議

    紀錄（見金訴10卷㈢第405頁），其上記載「業一部若未達80

    0萬，則扣大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%」

    等文字屬實；另參以被告郭大順於本院審理時自承：伊當初

    擔任林挺華夏公司的人頭，沒有另外拿薪資等語明確（見金

    訴10卷㈢第321頁），足徵被告郭大順於上揭期間所支領的薪

    資，顯與本件非法經營期貨交易事業犯行直接相關，而非執

    行其他正當業務之所得。從而，應認被告郭大順於上開期間

    ，實際領得之薪資共計233萬9,300元，均屬因本件犯行所獲

    取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈤被告何偉松部分：依據卷附嘉博富曼公司104年綜合所得稅BA

    N給付清單（A7卷第355頁），被告何偉松於擔任該公司登記

    負責人期間，領有薪資共計12萬元（如附表編號2所示），

    自屬被告何偉松因本件幫助非法經營期貨交易業務犯行所獲

    取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告何

    偉松空口辯稱其擔任負責人，未取得任何好處或報酬云云，

    顯不足採信。　

　㈥至被告黃子桓於上揭期間，雖有參與本件非法經營期貨交易

    事業之犯行，且因擔任聚揚公司負責人而領有薪資報酬。然

    依據卷內歷次部門主管會議之會議紀錄及被告黃子桓之供述

    ，其尚有負責拆解、編寫指標程式等工作，聚揚公司亦有實

    際從事合法之期貨顧問事業、販售期貨盤勢分析軟體，要難

    遽認被告黃子桓於上開期間所領得之薪資，均係因本件犯罪

    而直接或間接所取得。此外，卷內亦查無證據證明被告黃子

    桓確有因本件犯行獲有任何不法利益，故不予宣告沒收其犯

    罪所得。

　㈦扣案之寶新全宏公司前揭台新銀行帳戶存摺、中小企銀帳戶

    存摺，固為供被告郭大順等人犯本件犯行所用之物。然寶新

    全宏公司已於106年7月19日解散並經清算完結，此有商工登

    記公示資料查詢之公司基本資料在卷可佐（見金訴10卷㈣第2

    69頁），其法人格業已喪失，而上開存摺既非屬違禁物，縱

    予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，顯欠缺刑

    法上重要性，不予宣告沒收。又本件其餘扣案物品，至多僅

    係證據資料，尚無證據足認該等物品係專供犯本件犯罪之用

    或預備犯罪所用之物，亦非違禁物，亦不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，期貨交易法第56

條第1項、第112條第5項第3款，刑法第11條前段、第28條、第30

條第1項、第2項、第74條第1項第1款、第38條之1第1項前段、第

3項，判決如主文。

本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官戚瑛瑛追加起訴，檢察官

黃柏翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官    劉慧芬

　　　　　　　　　                    法  官    彭慶文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    何孟璁 

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                      書記官    高心羽

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日



附件：本件偵查卷宗代號對照表

編號 案卷 A1 106他6456卷一 A2 106他6546卷二（光碟1片） A3 106他7366 A4 107他7103 A5 106發查2581 A6 107發查2685 A7 107偵13559卷一（光碟1片） A8 107偵13559卷二（光碟1片） A9 107偵13560 A10 聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷 A11 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一 A12 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二 A13 嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷 A14 嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷 A15 法務部調查局高雄市調查處證物一卷 A16 法務部調查局高雄市調查處證物二卷 A17 法務部調查局高雄市調查處證物三～二十六卷（光碟2片 B1 109偵11797影卷 B2 106他6456卷一影卷 B3 106他6546卷二影卷 B4 106他7366影卷 B5 107偵13559卷一影卷 B6 107偵13559卷二影卷 B7 107偵13560影卷 B8 聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷 B9 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一 B10 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二 B11 嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷 B12 嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷 B13 法務部調查局高雄市調查處證物一卷影卷 B14 法務部調查局高雄市調查處證物二卷影卷 B15 法務部調查局高雄市調查處證物三～二十六卷影卷 B16 109金訴10影卷 



附表、被告等人犯罪所得金額計算表。





附錄本案論罪科刑法條全文：

期貨交易法第56條

非期貨商除本法另有規定者外，不得經營期貨交易業務。

期貨商須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。

外國期貨商須經中華民國政府認許，且經主管機關之許可並發給

許可證照，始得營業。

期貨商之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設

立或營業。

期貨商之組織形態、設置標準及管理規則，由主管機關定之。

期貨交易法第112條

違反第106條、第107條，或第108條第1項之規定者，處3年以上1

0年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕

或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額

時，得於所得利益之範圍內加重罰金。

有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元

以下罰金：

一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。

二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。

三、違反第56條第1項之規定。

四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。

五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧

    問事業或其他期貨服務事業。

六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金。




臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度金訴字第10號
109年度金訴字第55號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃子桓






選任辯護人  郭宜甄律師
            林煥程律師
被      告  郭大順




選任辯護人  張藝騰律師
被      告  許博明




選任辯護人  陸正義律師
            游盈蒨律師
被      告  許馨方






選任辯護人  張啓祥律師
被      告  何偉松




選任辯護人  王彥迪律師
上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第13559號、107年度偵字第13560號）及追加起訴（109年度偵字第11797號），本院判決如下：
    主  文
壹、主刑部分：
一、黃子桓共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年。
二、郭大順共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年陸月。
三、許博明共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。
四、許馨方共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。
五、何偉松幫助犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑參月。
貳、沒收部分：
未扣案如附表所示犯罪所得均沒收，於全部或一部不能宣告沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、林挺（已歿）係聯大華僑國際股份有限公司（下稱聯大公司）之負責人，並以其配偶黃玉雯之名義，持有聚揚證券投資顧問股份有限公司（下稱聚揚公司）約8成之股份，為聚揚公司實際出資者。郭大順則係聯大公司副總經理，兼任華夏財經資訊有限公司（下稱華夏公司）之登記負責人。黃子桓則係聚揚公司之股東兼負責人。何偉松係嘉博富曼國際有限公司（下稱嘉博富曼公司）之登記負責人。許博明原係嘉博富曼公司之業務人員，嗣於104年11月20日起，擔任寶新全宏國際有限公司（下稱寶新全宏公司）之登記負責人。許馨方原係富達全球國際有限公司（下稱富達全球公司）之業務人員，於106年3月起，擔任該公司之登記負責人。其等6人均知悉未經主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）許可發給證照之期貨商，不得經營期貨交易業務。詎林挺、郭大順等2人竟基於未經許可經營期貨交易業務之犯意，於民國101年7月前之某日起，夥同未獲許可經營期貨交易事業之嘉登博雅國際有限公司（下稱嘉登博雅公司）的負責人蔡永祥（所涉非法經營期貨交易業務犯行，業經本院105年度金訴字第27號有罪判決確定）與其他身分不詳之成年業務人員，由林挺提供相關期貨交易所需看盤軟體、下單軟體，而該等業務人員則利用參加各式投資顧問公司舉辦之講座或說明會之機會，以嘉登博雅公司之名義，對外招攬不特定人加入成為嘉登博雅公司之客戶，以從事地下期貨交易。其方式係以「臺灣證券交易所發行量加權股價指數期貨商品」為標的，由客戶透過電話或期貨交易軟體連結網際網路，以「口」為交易單位進行下單，倘客戶預期指數上漲則下多單買進，反之則下空單賣出，且該指數每漲跌1點盈虧為新臺幣（下同）50元（稱為小台）或200元（稱為大台），小台單邊手續費每口收取40至42元，大台單邊手續費每口則收取100至120元之手續費，並需先行繳交小台每口約20,000元、大台每口約80,000元之原始保證金（其等內部稱之為「業一部門」，即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶，並收取保證金）。復自101年12月起，其等另設置「業三部門」，該部門業務人員非以公司名義對外從事業務，而以小台交易手續費每口來回75元、大口交易手續費每口來回200元、免繳保證金等優惠條件，招攬不特定人進行地下期貨交易。惟實際上均未下單至任何合法期貨交易市場，而僅以當日各該合法期貨指數漲跌點數之多寡，計算與客戶下單買賣指數之差額，乘以每點損益，扣除手續費後與客戶定期計算盈虧，郭大順則負責統籌、綜理業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作。
二、黃子桓則自102年5月17日前某日起，萌生與郭大順、林挺、蔡永祥及前揭業務人員共同基於未經許可經營期貨交易業務之犯意聯絡，其等利用黃子桓所經營之聚揚公司業經主管機關許可，得提供期貨交易之分析意見或推介建議、對外販售期貨盤勢分析軟體、舉辦期貨投資說明會，並招攬會員，而合法從事期貨顧問事務的名義與機會（其等內部將「聚揚公司」稱為「業二部門」），指示聚揚公司之業務主管邱信誌、旗下業務人員李玉鳳、李玉花、楊東宜、李英豪、李培凱、李玉玲、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人（均未據起訴），將聚揚公司之會員資料或致電諮詢民眾之聯絡方式提供予其他部門之業務人員，或由聚揚公司之業務人員與其他部門業務人員相互配合，在聚揚公司舉辦之投資說明會場，以贈送期貨盤勢分析軟體等為誘因，轉介、招攬不特定人加入嘉登博雅公司（即前述業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶，以進行地下期貨交易，並由林挺、郭大順定期舉行部門主管會議，檢討地下期貨之業績成果、擬定相關業務拓展策略，而共同非法經營期貨交易業務。
三、而林挺於103年間，另邀請何偉松擔任未獲許可經營期貨交易業務之嘉博富曼公司的負責人。何偉松可預見提供自己之身分而擔任他人公司之人頭負責人，可能使他人利用該公司非法經營期貨交易事業，惟縱令發生亦不違背其本意，而基於幫助他人未經許可經營期貨交易業務之未必故意，允諾擔任該公司之名義負責人，並於103年1月間以其名義協助辦理嘉博富曼公司之負責人變更登記。嗣嘉登博雅公司於104年6月間停止地下期貨業務之營運，林挺、郭大順、黃子桓等3人，以及邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員等人為延續前開地下期貨交易業務之經營，遂承前犯意聯絡，夥同其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自104年6月起，仍循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入嘉博富曼公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶而從事地下期貨交易，並由何偉松於104年6月17日，以嘉博富曼公司名義向上海商業儲蓄銀行儲蓄部分行（下稱上海銀行）申設帳號00000000000000號帳戶，連同該公司於合作金庫商業銀行五洲分行（下稱合作金庫）之帳號0000000000000號帳戶，均作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用；再於104年8月31日以個人名義，向台灣大哥大公司申辦門號0000000000號，供作嘉博富曼公司業務人員「陳惠蘋」從事業務之用，客戶則可透過電話或期貨交易軟體「eFutures2.0」連結網際網路進行下單；復於104年9月起迄至104年11月止，僱請與其等有犯意聯絡之許博明擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責撥打電話，或在各式投資講座、說明會現場招攬投資人加入成為嘉博富曼公司之地下期貨會員等工作，而持續共同非法經營期貨交易業務。　
四、其後，許博明承前犯意，自104年11月20日起出任未獲許可經營期貨交易事業之寶新全宏公司的登記負責人，並以該公司名義申辦臺灣中小企業銀行吉林分行（下稱中小企銀）帳號00000000000號帳戶、台新國際商業銀行松江分行（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶。嗣於104年11月間，嘉博富曼公司停止地下期貨業務之營運，許博明、郭大順、林挺、黃子桓、邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員即承前犯意聯絡，與其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自104年11月起迄至105年12月間，再循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入寶新全宏公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶從事地下期貨交易，並以寶新全宏公司前開中小企銀帳戶、台新銀行帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用，而許博明亦實際從事招攬客戶之業務，其等以此方式持續共同非法經營期貨交易業務。
五、於此同時，郭大順於105年3月間，遊說前聚揚公司員工陳慧婷（未據起訴）提供其身分證件及資料，自105年3月23日起擔任未獲許可經營期貨交易事業之富達全球公司的登記負責人，並以該公司名義申辦中小企銀帳號00000000000號帳戶。而郭大順、林挺、黃子桓等3人與邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員等即承前犯意聯絡，於105年5月間，僱請與其等有犯意聯絡之許馨方擔任業務員，並與其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自斯時起再循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入富達全球公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶，而從事地下期貨交易，並以富達全球公司前揭中小企銀帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用；許馨方則負責撥打電話，招攬投資人加入成為富達全球公司地下期貨會員之工作，並自106年3月間起，擔任富達全球公司之登記負責人，惟實際上仍從事以電話招攬客戶為期貨交易之業務，其等以此方式持續共同非法經營期貨交易業務。郭大順、許馨方、許博明、何偉松等人各依其等任職或擔任登記負責人期間，因而獲得之犯罪所得則如附表所示。
六、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、按參酌刑事訴訟法第159條、第159條之1之立法理由，無論共同被告、共犯、被害人、證人等，均屬被告以外之人，並無區分。本此前提，凡與待證事實有重要關係之事項，如欲以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳述，作為被告論罪之依據時，本質上均屬於證人。而被告之對質詰問權，係憲法所保障之基本人權及基本訴訟權，被告以外之人於審判中，已依法定程序，到場具結陳述，並接受被告之詰問者，因其信用性已獲得保障，即得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。然被告以外之人於檢察事務官、司法警察官、司法警察調查中（以下簡稱警詢等）或檢察官偵查中所為之陳述，或因被告未在場，或雖在場而未能行使反對詰問，無從擔保其陳述之信用性，即不能與審判中之陳述同視。惟若貫徹僅審判中之陳述始得作為證據，有事實上之困難，且實務上為求發現真實及本於訴訟資料越豐富越有助於事實認定之需要，該審判外之陳述，往往攸關證明犯罪存否之重要關鍵，如一概否定其證據能力，亦非所宜。而檢驗該陳述之真實性，除反對詰問外，如有足以取代審判中經反對詰問之信用性保障者，亦容許其得為證據，即可彌補前揭不足，於是乃有傳聞法則例外之規定。偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之該被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1第2項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」另在警詢等所為之陳述，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對可信性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之絕對可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為證據。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判中經反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具結」，難認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間。細繹之，被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議㈠決議要旨參照）。是本件被告郭大順於偵查中之供述，固有未經具結之情況，惟審諸本案被告郭大順於偵查中未經具結之訊問，其記載內容，均係採取一問一答方式，且其於偵查中之供述較接近案發時點，記憶應較為清晰，較無受干擾之機會，亦無證據證明有違當時法定程序。參以被告郭大順於本院審理時，經以證人身分到庭實施交互詰問，其具結立於證人之地位而為陳述，並使檢察官、被告黃子桓，就本案為交互詰問，已踐行被告黃子桓之正當詰問權，足以保障被告黃子桓之權利，足認本件被告郭大順於偵查及本院所為之供述，均具有證據能力。
二、被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，是刑事訴訟法第159條之1第2項規定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據（最高法院103年度台上字第491號判決要旨參照）。查證人歐信昭、劉麗沈、曹晴海、李玉花等於檢察官偵訊時，經檢察官以證人身分告以具結之義務及偽證之處罰，其依法具結而為證述，有筆錄及結文為憑（見A8卷第31-37頁、第41-44頁、第145-156頁、A7卷第329-332頁、第337-338頁），故上開證人於檢察官偵查中之陳述本質上雖屬傳聞證據，然查無證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙其等自由陳述，難認有何顯不可信之情況。況上開證人嗣於本院審理中到庭作證，且經被告黃子桓對其等進行詰問而已保障被告之反對詰問權，揆諸前揭說明，上開證人前於偵查中所為之證述，自具有證據能力而得為本院判斷認定被告犯罪事實有無之證據。
三、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案當事人就其餘供述證據之證據能力，於言詞辯論終結前均未聲明異議，而經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。
四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，洵具證據能力。　　　　　
貳、實體部分：
一、被告許博明、許馨方部分：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告許博明、許馨方於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見A1卷第101-105頁背面、A15卷第133-142頁、第185-200頁、A7卷第23-36頁、A8卷第167-172頁、本院109年度金訴字第10號卷，下稱金訴10卷，卷㈠第229-235頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第9-177頁），核與證人陳慧婷、曾鳳魁、邵婉榛、蔡仕堯、陳旅高、馮南南、侯月微、祝桂里、林鴻華、方志政、林耘朵、郭麗珠等人於偵查中之證述、證人曹晴海、歐信昭、張芯榕、劉麗沈等人於偵查中及本院審理時之證述大致相符（見A15卷第797-808頁、A8卷第9-11頁、第21-24頁、第31-37頁、第69-72頁、第145-153頁、A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、A2卷第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背面、第119-121頁、第131-133頁、第139-141頁、A7卷第325-327頁、第329-332頁、A16卷第187-193頁、第219-223頁、第249-255頁、第265-270頁、第317-322頁、第331-336頁，金訴10卷㈢第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、第260-267頁）。
　㈡而被告郭大順亦於偵查中供稱：嘉博富曼公司因為被人檢舉，便由嘉博富曼公司員工許博明成立寶新全宏公司，繼續從事期貨交易，並承接原來嘉博富曼公司所招攬的客戶，也是做台指期貨對賭，公司業務都以假名或綽號互稱，記得有「陳慧蘋」及「莊經理」等人。嘉博富曼公司及寶新全宏公司的客戶來源，是前開公司業務利用聚揚公司或其他投顧公司於全省各地舉辦的說明會，投顧界俗稱「會場」，招攬現場參與的民眾或會員來嘉博富曼及寶新全宏公司從事期貨交易，俗稱「去會場，洗會員」，並且在嘉博富曼公司及寶新全宏公司開設的帳戶入金下單交易，比照合法期貨商的交易模式，客戶若以台指期作為交易標的，漲、跌每1點就損益200元，稱為大台，每1點損益50元，稱為小台，大台客戶一口的保證金要先入8萬元，小台先入2萬元，若是當天低於維持保證金，就要請客戶補錢或是請客戶自行平倉，若是維持率低於25%，就會透過系統強制平倉，大口手續費每一口來、回收160至200元，小口為30至50元。嘉博公司及寶新公司所使用的下單軟體都是同一套。後來還有一間富達公司，是伊自己在105年3月間另外成立的，當時寶新全宏公司還沒結束，伊會把寶新全宏公司客戶名單給許馨方，讓他打電話給客戶，看他們是否要轉到富達全球公司從事地下期貨，也是經營地下台指期貨對賭，因為寶新全宏公司在105年那時，許博明不太想做了，伊才成立另一家公司來接手，許馨方幫伊聯絡原本寶新全宏公司的客戶過來富達公司操作。富達公司成立時的公司負責人為陳慧婷，之後於106年初改由許馨方擔任掛名負責人。富達公司的客戶來源，是伊指示許馨方從寶新全宏公司的客戶名單去招攬的，部分是客戶轉介紹而來。李玉花有推薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下期貨對賭行為，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元的招攬獎金，而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢金額的1.5%作為酬佣。伊有以許博明、陳慧婷及許馨方名義向宏遠電訊股份有限公司（下稱宏遠電訊公司）承租下單軟體所需要的機房機櫃及線路。「eFutures2.0」主程式登入畫面就是富達公司向宏遠公司承租的機櫃中所安裝的地下期貨交易軟體，與寶新全宏公司、嘉博富曼公司所使用的軟體相同等語（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁）；復於本院準備程序中供稱：JB是指嘉登博雅，JF是指嘉博富曼，許博明跟伊合作做地下期貨，許馨方則是伊請的員工，伊請她擔任富達公司的掛名負責人。地下期貨部份，是到投資會場，會認識投資者，因為投資者是潛在客戶，就招攬他們來伊等這邊操作。許博明有參與招攬工作，當時許博明是嘉博富曼的業務經理，所以有實際招攬投資人。後來嘉博富曼改為寶新全宏，許博明就變成寶新全宏的負責人，但許博明擔任寶新全宏的負責人期間，還是有實際招攬投資人。許馨方則是伊請她當業務助理，伊成立富達全球公司，也請她掛名當負責人，主要工作是客服客戶等語明確（見本院109年度金訴字第55號卷，下稱金訴55卷，卷㈠第77-83頁）。
　㈢且有寶新全宏公司、嘉博富曼公司基本資料查詢、李玉花之電腦郵件資料、被告郭大順、許博明自行計算嘉博富曼公司、寶新全宏公司之出入金計算表影本各1份、嘉博富曼公司前開上海銀行帳戶存摺影本、開戶基本資料、交易明細、寶新全宏公司前開台新銀行帳戶存摺影本、寶新全宏公司前開中小企銀帳戶之存摺影本、開戶基本資料、交易明細、JB／JF每月業績結構分析2張、被告許博明整理製作之寶新全宏公司104年11月至105年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金流明細、嘉博富曼公司前開合作金庫銀行帳戶之存摺影本、交易明細、被告郭大順整理製作之嘉博出入金表格、寶新全宏公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關資料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、宏遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、「60.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（許博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主機代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行存款憑條影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證人邵婉榛提出之期貨買賣下單連絡電話號碼、證人劉麗沈提出其配偶張沛霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（帳號00000000000）、劉麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分行帳戶（00000000000）存摺影本、證人蔡仕堯提出之嘉博富曼公司協理莊兆鈞、嘉登博雅公司專案經理林鎧馨等名片影本各1紙、證人侯月微與「黃經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片6幀、郵政跨行匯款申請書影本、國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年4月29日國世存匯作業字第1080000000號函檢送存戶祝桂里（帳號000000000000）之交易明細1份、安泰商業銀行108年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函檢送存戶曹晴海（帳號00000000000000）之交易明細1份、宏遠電訊公司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1份、許馨方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方租用空間使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106年8月24日、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日各1份、「FD期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1份（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉誠／華夏／聯大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\Path unknown\Directory with ID 00000\SalesMaintain」）、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份（檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-00-00\ROOT\download\FuturesReport」）、富達公司前揭中小企銀帳戶存摺影本、合作金庫109年6月22日合金五洲字第1090000000號函檢送存戶嘉博富曼公司（帳號0000000000000）自開戶迄今之交易明細電子檔1份、中小企銀109年7月2日建國字第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細、上海銀行109年6月23日上票字第1090000000號函檢送存戶嘉博富曼公司（帳號00000000000000）自104年6月17日起至105年1月6日止之交易明細1份、中小企銀109年7月21日109忠法查密字第CU00000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細電子檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書原本各1份、扣案郭大順隨身碟內檔案列印資料（含寶新全宏大事記.docx、富達全球國際有限公司-大事記.docx）、許馨方、許博明個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄等件在卷可稽（見A1卷7-8頁、第42-43頁、第94頁、第117-119頁背面、第128-136頁、第141頁及背面、第110頁、第174頁及背面、第184頁、第204-205頁、第217頁及背面、A2卷第23-29頁背面、第32頁及背面、第51-65頁背面、第77-80頁背面、第99-100頁背面、第116-118頁、第149頁所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172頁、第87頁及背面、第93頁及背面、第102頁及背面、第143頁及背面、第95頁、第146-149頁、A7卷第389-403頁、第405-419頁、第3-13頁、第15-214頁、第277-279頁、第317-318頁、第357-416頁、A15卷第451-455頁、第567頁、金訴10卷㈠第135-137頁、第145-211頁、第213頁證物袋、第223-225頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁）。
　㈣從而，被告許博明、許馨方上揭任意性自白與事實相符，堪以採認。被告許博明、許馨方等2人此部分犯行，洵堪認定。
二、被告郭大順部分：
　㈠訊據被告郭大順固坦認其有參與前開非法經營期貨交易業務之犯行，惟辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司出事期間，才開始參與地下期貨經營，在本件地下期貨案件，伊雖然是擔任重要角色，但不是主要人物，主要人物應該是林挺。伊只是承擔這個案子，伊當初也想說死兩個不如死一個，伊就出來，林挺才是真正的老闆云云。經查：
　⒈林挺（即「老闆」）自101年7月前之某日起，即與嘉登博雅公司負責人即另案被告蔡永祥、其他身分不詳之業務人員，以如事實欄一所示方式，對外招攬不特定人從事地下期貨交易，交易方式即如事實欄一所示，其等內部稱之為「業一部門」，亦即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶加入會員，客戶需繳納保證金，而進行地下期貨操作；復自101年12月起另設置「業三部門」，即由業務人員非以公司名義對外從事招攬業務，其等以交易手續費優惠、免繳保證金為號召，招攬投資人參與地下期貨交易。嗣於103年間，林挺邀約被告何偉松擔任嘉博富曼公司之登記負責人，而嘉登博雅公司則於104年6月間，停止經營地下期貨業務，林挺則自斯時起，指示身分不詳之業務人員，以嘉博富曼公司名義，持續對外招攬不特定人加入成為該公司會員（即業一部門），或非以公司名義對外招攬客戶（即業三部門），而從事地下期貨交易，並以嘉登博雅公司所有前述上海銀行帳戶、合作金庫帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用。被告許博明則自104年9月起，受僱擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責招攬客戶之工作等情，業據被告郭大順陳明在卷（見金訴10卷㈢第285-333頁、卷㈣第152-177頁），且經被告許博明於偵查及本院審理時之供述、被告何偉松於本院審理時之供述、證人曹晴海、張芯榕、歐信昭於偵查中及本院審理時之證述、證人陳旅高、蔡仕堯、馮南南、林鴻華、郭麗珠於偵查中之證述屬實（見A1卷第101-105頁背面、A2卷第72-74頁背面、第105-108頁、第119-121頁、第131-133頁、A15卷第133-142頁、A7卷第23-36頁、第329-332頁、A8卷第31-37頁、第69-72頁、A16卷第219-223頁、第331-336頁、金訴10卷㈠第229-235頁、第351-447頁、卷㈢第9-17頁、第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、卷㈣第11-177頁），復有另案被告蔡永祥任職單位查詢結果、嘉登博雅公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、嘉登博雅公司專案經理陳慧蘋、黃漢龍、林鎧馨名片影本、嘉博富曼公司104年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、被告何偉松、許博明之個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、嘉登博雅公司前揭上海銀行帳戶之開戶基本資料、交易明細及電子檔、存摺影本、前揭合作金庫帳戶之存摺影本、交易明細及電子檔、嘉博富曼國際有限公司協理莊兆鈞之名片、扣案郭大順隨身碟內「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「業一變更行事曆00000000.xlsx」、「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」、「嘉博富曼國際有限公司-大事記.docx」、「00000000業三會議
記錄
.doc」、「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」、「給業務話術.doc」、「業三成立成本及費用分析00000000.xls」、「業三薪資獎金(曹偉修正).xls」等檔案列印資料、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份等件在卷可稽（A1卷第112頁、第117-119頁背面、A2卷第23-29頁背面、第113頁及背面、第117-118頁、A7卷第279-282頁、第345-355頁、A17卷第133-171頁背面、第401-416頁、第439頁、金訴10卷㈠第135頁、第213頁、第223-225頁、卷㈡第281-284頁、第297-303頁、第309-310頁、第341-347頁、第379頁、第385）。再者，參以另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名義非法經營地下期貨交易之犯行，亦經本院105年度金訴字第27號判決認定在案，有該案判決在卷可查（見A17卷427-430）。則上揭事實，首堪認定。又被告郭大順於嘉登博雅公司、嘉博富曼公司營運期間，定期參加或主持部門主管會議，參與檢討地下期貨之業績成果，並討論、擬定相關業務拓展策略，且負責地下期貨相關業務之協調工作，而參與經營前揭地下期貨之業務等情，業經被告郭大順於偵查中及本院準備程序時坦承在卷（見A1卷第31-36頁、第122-127頁、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁）；復於本院審理時供稱：伊和林挺合作經營地下期貨，地下期貨實際上是林挺總管，林挺會給伊一些資料，或有事情問伊，是由林挺去購買「eFuture」下單軟體，伊確實有參與經營地下期貨等語（見金訴10卷㈢第285-333頁），且有扣案103年2月6日至104年7月間之部門主管會議之會議紀錄等物可佐（見金訴10卷㈢第397-458頁），此部分事實，亦堪認定。


　⒉嗣被告郭大順與林挺設立寶新全宏公司，並由被告許博明於104年11月20日起擔任寶新全宏公司之登記負責人，而嘉博富曼公司則於104年12月間，停止地下期貨業務之營運，被告郭大順、許博明與林挺、其他身分不詳之業務人員則自104年11月起，以如事實欄四所示方式，持續對外招攬不特定人加入成為寶新全宏公司（即業一部門）之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易。其後，被告郭大順與林挺再設立富達全球公司，並由證人陳慧婷自105年3月23日起擔任富達全球公司之登記負責人；復自105年5月起，被告郭大順、林挺及時任富達全球公司之業務人員即被告許馨方，以如事實欄五所示方式，持續對外招攬不特定人加入成為富達全球公司（即業一部門）之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易，被告許馨方則自106年3月間至同年8月20日止，擔任富達全球公司之登記負責人等情，亦經被告郭大順、許博明、許馨方等人供述綦詳（見A1卷第31-36頁、第101-105頁背面、第122-127頁、A15卷第133-142頁、第185-200頁、第387-401頁、A7卷第23-36頁、A8卷第167-172頁、第219-227頁、B1卷第105-109頁、金訴10卷㈠第229-235頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第9-177頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁），核與證人陳慧婷、曾鳳魁、仇季芬、龔舜文、邵婉榛、劉麗沈、侯月微、林鴻華、方志政於偵查中之證述、證人曹晴海、歐信昭、劉麗沈、張芯榕於偵查及本院審理時之證述大致相符（見A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、第189-190頁背面、A2卷第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背面、第139-141頁、A15卷第797-808頁、A8卷第21-24頁、第31-37頁、第69-72頁、第145-153頁、A7卷第329-332頁、A16卷第219-223頁、第249-255頁、第265-270頁、金訴10卷㈢第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁），且有前引寶新全宏公司基本資料查詢、寶新全宏公司前開台新銀行帳戶存摺影本、交易明細、寶新全宏公司前開中小企銀帳戶存摺影本、開戶基本資料、交易明細、寶新全宏國際公司租賃契約書、被告許博明整理製作之寶新全宏公司104年11月至105年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金流明細、寶新全宏公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關資料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、宏遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、「60.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（許博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主機代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、宏遠電訊公司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1份、許馨方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方租用空間使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106年8月24日、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日各1份、「FD期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1份（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉誠／華夏／聯大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\Path unknown\Directory with ID 00000\SalesMaintain」）、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份（檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-00-00\ROOT\download\FuturesReport」）、富達公司前揭中小企銀帳戶存摺影本、宏遠電訊股份有限公司交換中心提供許馨方承租機房最新授權進出人員名單、中小企銀109年7月2日建國字第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細及電子檔、台新銀行109年6月22日台新作文字第10900000號函檢送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號00000000000000）自104年11月25日起至106年8月7日止之交易明細及電子檔、中小企銀109年7月21日109忠法查密字第CU00000號函檢送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號00000000000）、富達全球國際有限公司（帳號00000000000）之交易明細之電子檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書、證人歐信昭提出之合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行存款憑條影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證人劉麗沈提出其配偶張沛霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（帳號00000000000）、劉麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分行帳戶（00000000000）存摺影本、證人侯月微提出與「黃經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片、郵政跨行匯款申請書影本、45被告許馨方、許博明之個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、安泰商業銀行108年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函檢送存戶曹晴海（帳號00000000000000）之交易明細、富達全球公司、寶新全宏公司登記資料、扣案郭大順隨身碟內「寶新全宏大事記.docx」、「富達全球國際有限公司-大事記.docx」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」、「00000000業一預備公司名稱(接寶新全宏).docx」等檔案列印資料在卷可稽（見A1卷7頁、第106-107頁、第110頁、第184頁、A2卷第32頁及背面、第51-65頁背面、第77頁背面、第79-80頁背面、第87頁及背面、第99-100頁背面、第146-149頁及所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172頁、A7卷第9-11頁、第277-279頁、第389-403頁、A17卷第117-124頁、第173-214頁、第325-416頁、A15卷第451-455頁、第567頁、金訴10卷㈠第135-135頁、第213頁證物袋、第145-211頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁、第325-338頁），併堪認屬實。　
　⒊被告郭大順雖辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司後期被檢舉時，才有參與地下期貨經營云云。惟查：
　⑴依據101年7月4日會議紀錄（會議主題：JB安全機制建置）、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議【即「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「00000000業三會議
記錄
.doc」、「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」、「00000000業三會議
記錄
(公佈).doc」等檔案列印】、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議等會議
記錄
所示（見金訴10卷㈡第281頁、第341-344頁、第369頁、卷㈢第401-413頁、第447-458頁），被告郭大順早在101年7月4日前，即已開始參與以嘉登博雅公司名義，經營地下期貨交易之業務，並負責主持業三部門之相關會議，且持續參與由「老闆」林挺擔任主席之例行性部門主管會議。


　⑵另觀諸卷附之會議紀錄內容：
　　①00000000部門主管會議紀錄：「業三參與會場改為一個月跟一次，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（郭副總）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配。（郭副總）」、「請查葉秀宜客戶居住…與客戶聯繫，招攬至業三情形報告給老闆。（郭副總，莊副總，小涵）」等語（見金訴10卷㈢第401-404頁）。
　　②00000000部門主管會議紀錄：「業一部若未達800萬，則扣大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%。（莊副總，信誌）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配，目前有5位客戶搭配。（郭副總）」、「因葉秀宜下單特殊，業三人員不足，如要接他的單必須花更多人力，目前葉秀宜就先暫不再接人工單。（郭副總）」等語（見金訴10卷㈢第405-409頁）。
　　③00000000部門主管會議紀錄：「因上月業三3/18暫停接單，至4/8重新接單，故韋的指標搭配人數無增加，下次報告最新搭配人數。（郭副總）」等語（見金訴10卷㈢第410-413頁）。　　
　　④00000000部門主管會議紀錄：「業三5-6月系統問題產生有15次，分列為三大項:1.量大堵塞2.境外機房頻寬3.昨收漲跌幅。目前對策:1.申請專線2.多加1M頻寬3.維運監督處理，7月已大幅改善，持續觀察追蹤。（郭副總、TONY、小涵）」等語（見金訴10卷㈢第451-458頁）。　
　　⑤00000000部門主管會議紀錄：「針對業三名單目前有向外面購買1.電銷王:電子檔3000筆（3千元）效果不好2.快客：紙本3000筆（4千元）進行中。（郭副總）」、「業三5-7月系統問題已於傑圖開會，頻寬問題老闆已同意增加頻寬因應備援，8月持續觀察追蹤。（郭副總、TONY、小涵）」等語（見A17卷第308-309頁）。
　　⑥00000000部門主管會議紀錄：「業三已找到新匯款帳戶，10/20正式通知客戶更換帳號。（郭副總.琳嘉）」等語（見金訴10卷第421頁）。
　　⑦00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供客戶可免費用看盤軟體一個月，實施效果：在24個未下單客戶17個免費續約有11個下單，另外因手續費關係，26位申請10位客戶有下單，但是口數不多持續觀察，業三-B獲利情況請注意。（郭副總.琳嘉）」、「業三跟外面不一樣，業三過年都有營運不休息，不管是業一跟業三都可以特別跟客戶宣導一下，過年期間請把業三所有人員都加進LINE的群組方便連絡。（郭副總、琳嘉、莊副總）」等語（見金訴10卷第426-428頁）。
　　⑧00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供B組客戶調降手續費策略，實施效果：40位B帳戶內15位客戶有下單，因這些客戶本身就比較不常下單，所以盈虧不大，口數也不多要再持續觀察。（郭副總.琳嘉）」、「業三部分：因要維護系統的穩定度，往後提出要修改的地方整理好一季修改一次；投顧訊息目前訂定…。（郭副總）」等語（見金訴10卷第430-435頁）。
　　⑨00000000部門主管會議紀錄：「業三目前使用第四台網路，但比較不穩，看是否中華電信網路+電話能從A點轉入業三辦公室?本件已處理:拉中華電信網路工內部使用。（郭副總、玉軒）」等語（見金訴10卷㈢第436-439頁）。
　　⑩00000000業務主管會議【即「00000000業務主管會議(修正).doc」檔案列印】之會議紀錄記載：「業三第4組暫定由東宜為主去編制，南部黃協理將下去帶領桃姊與黃協理的堂弟，未來業一南部裝機或是有南部會場都由黃協理那部門人員優先參加索取名單以供業三使用，小琦在台中也一起參加會場，過年後開始執行。（郭副總、莊副總、永祥）」等語（見金訴10卷㈡第277-278頁）。　
　⑶併參酌00000000業一新公司SOP紀錄、00000000業一跟會場SOP、00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議、00000000業三部參加業二會場應注意事項會議等文件【即「00000000業一轉新公司SOP(嘉博富曼換寶新全宏).doc」、「00000000業一會場SOP(修正).doc」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」、「00000000業三會議
記錄
.doc」、「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」、「00000000業三會議
記錄
(公佈).doc」、「00000000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」等檔案列印】（見金訴10卷㈡第287-292頁、第325-326頁、第341-344頁、第369-371頁），各該部門之內部會議，均由被告郭大順擔任會議主席。


　⑷綜合上述事證，亦徵被告郭大順自101年7月前某日，嘉登博雅公司營運時起，歷經嘉博富曼公司、寶新全宏公司、富達全球公司營運期間，迄至本案查獲時止，主要負責統籌業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作。被告郭大順辯稱其係於103年間始參與本件地下期貨經營，業三會議正常不是伊去開云云，顯係卸責之詞，洵無足採。
　㈡綜上，被告郭大順上開犯行，應堪予認定。　　
三、被告黃子桓部分：
　㈠被告黃子桓固坦認於案發期間，擔任聚揚公司之實際負責人乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊是依法經營公司，林挺伊認識，他是聚揚公司大股東黃玉雯的先生，聯大公司則算聚揚公司的廠商，提供期貨股票軟體讓聚揚公司販售。何偉松、許博明伊都不認識。郭大順則是聯大公司經理，沒有什麼特別交集。聚揚公司跟嘉博富曼、寶新全宏、富達全球沒有什麼往來。聚揚公司實際業務範圍，是提供股票、期貨的投資建議，招攬會員，是顧問的性質，伊完全不知道地下期貨的事云云。被告黃子桓之辯護人則辯護稱：聚揚公司所販售的看盤軟體並不具備下單功能，也沒有地下期貨交易款項匯入聚揚公司帳戶內，而嘉博富曼、寶新全宏公司，是利用聚揚公司名氣，擅自到說明會現場招攬客戶，與聚揚公司全然無涉，黃子桓對於同案被告等人的犯行，均不知情，亦無犯意聯絡。而李玉花另行招攬業務，屬個人行為，不能逕論聚揚公司亦有涉案之嫌。黃子桓具有證券分析師、期貨分析師之執照，倘若有違反期貨交易法之行為，會致其遭剝奪執照，不可能鋌而走險，冒險為觸法行為。黃子桓對於林挺、郭大順私自招攬其公司業務主管邱信誌一同參與本案地下期貨之事，也全然不知情云云。經查：
　⒈聚揚公司業經金管會許可，對外經營期貨顧問事業，而被告黃子桓於案發期間係為聚揚公司股東，有持股數1,318,180股，並擔任聚揚公司負責人，實質負責、掌控聚揚公司之營運；而林挺之配偶黃玉雯則係聚揚公司的最大股東，持股共計3,731,820股；另證人邱信誌則係聚揚公司業務主管，證人李玉鳳、李玉花、楊東宜，以及李英豪、李培凱、李玉玲、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人均係聚揚公司之業務人員等情，業據被告黃子桓坦承在卷（見A1卷第9-12頁背面、第77-82頁背面、A7卷第23-36頁、第199-205頁、A8卷第167-172頁、金訴10卷第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第154-177頁），核與被告郭大順於偵查及本院審理時供述、證人李玉鳳、李玉花、歐信昭於偵查及本院審理時之證述、被告林挺、證人邱信誌、楊東宜、張四薰於偵查中之證述相符（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、A8卷第31-37頁、第111-121頁、第145-153頁、B1卷第69-72頁、第81-83頁、第95-97頁、第105-109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁、金訴10卷㈢第201-209頁、第214-223頁、第223-232頁、第285-333頁），並有聚揚公司基本資料查詢、公司登記資料、聚揚公司會員資料燒錄光碟1片暨列印聚揚公司104年會員清冊、委任契約書影本、李玉鳳（芝嬅）名片、「全面量化」方案介紹DM、法眼系統之聚揚公司單位成員查詢結果、聚揚公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單附卷可稽（見A1卷第6頁、A2卷第75頁及背面、第77-78頁、第84頁及背面、第109-111頁、第116頁及背面、第134-135頁、A8卷第313-314頁、A11卷、A12卷、A17卷第157-159頁、A7卷第255-272頁）。又林挺、被告郭大順自101年7月前之某日起，夥同業一部門之業務人員，陸續以嘉登博雅公司、嘉博富曼公司、寶新全宏公司與富達全球公司之名義，以前述方式對外招攬不特定人加入成為各該公司之地下期貨會員，或由業三部門之業務人員招攬客戶，而從事地下期貨交易等情，業經本院認定如前。　　
　⒉再查：
　①徵之證人曹晴海於偵訊時證稱：伊是看聚揚公司的電視投顧節目，聽到老師講一個軟體可以預測股票的漲跌，好像是蘇威元老師，伊就打電話進去查詢，之後對方說他們公司也可以下單，下單可以買股票或期貨，但是要下單要先加入會員，伊就加入會員，伊匯錢是匯到對方給伊的嘉登博雅公司帳戶，伊好像匯了30萬加入會員，加入會員後，伊可以在他們公司下單買賣期貨，伊當時買的是台指。伊加入時，對方有送一台筆記型電腦，裡面有看盤軟體，有一些指標，當預測期貨漲跌，會出現箭頭，就是建議伊可以買進或賣出。伊要出金時，就打電話到公司說要出金，對方就會將錢匯到伊安泰銀行帳戶。他們有一個專門出金的電話，聯繫窗口好像叫陳慧蘋，就是到伊家裡幫伊加入會員的陳經理。後來於105年1月，有透過陳慧蘋介紹，再加入寶新全宏公司會員，並匯30萬做為期貨買賣的錢，而且使用之前嘉登博雅公司的軟體資訊做下單的參考。在寶新全宏買賣期貨模式，也是跟在嘉登博雅公司方式一樣，也是先匯30萬元作期貨買賣的保證金，再打電話下單，也可以網路下單等語（見A7卷第329-332頁）；復於本院審理時證稱：伊在調查局所說，伊是打電話去聚揚公司詢問，聚揚公司員工向伊推薦可加入嘉登博雅公司成為會員，後來伊繳保證金30萬元做為投資期貨的本金，1個月操作30次以上大口進出可免費使用「趨勢菁英」軟體等過程，是實在的。當時伊是打電話給聚揚公司，後來跟伊聯絡的是嘉登博雅公司，但伊的聯絡方式是留給聚揚公司。伊是將30萬元投資期貨的本金，匯款到陳慧蘋指定的嘉登博雅公司帳戶等語（見金訴10卷㈢第186-194頁），並有證人曹晴海所有安泰商業銀行帳號00000000000000號帳戶之交易明細在卷可稽（A7卷第405-419頁）。　
　②證人歐信昭於偵訊時證稱：當時伊在家裡看聚揚投顧股票投資的節目，它有在節目裡秀一個軟體，伊覺得不錯，節目上也有說什麼時候有說明會，伊就去參加。說明會上鍾建安老師有說軟體要怎麼用，這個軟體有量化兩個字。後來，伊忘記是在說明會上或說明會結束後，有人拿介紹單跟伊解釋怎麼用軟體下單，應該是嘉博的人有跟伊解釋，如果入金30萬、60萬，會有不同的優惠，這30萬或60萬好像是買賣期貨的保證金，下單買賣期貨的錢，伊是匯到嘉博的帳戶。那是一場說明會，2家公司一起來，一起在說明會上向伊介紹等語（見A8卷第31-37頁）；復於本院審理時證稱：伊是聚揚公司的會員，伊因為參加鍾建安老師的演講會，覺得老師講得蠻準蠻有意思，而且他們的方式不錯，就參加他們的會員。伊有繳交6萬4,000元給聚揚公司，是參加鍾建安的聚揚會員，服務內容是每天都會發手機簡訊，通知鍾建安老師哪個點會進出。伊在調查局詢問時提到，伊去參加聚揚公司說明會，說明會有提到聚揚公司看盤軟體「全面量化」的操作方法，說明會結束後有嘉博富曼公司的陳惠蘋、聚揚公司李玉鳳跟伊說，如果付30萬元，可以在「全面量化」軟體看到期貨指數的變化，另外用「eFutures2.0」軟體就可以直接下單，伊是聽了她們兩人的介紹，覺得實用，於數天後匯款30萬元至嘉博富曼公司帳戶等經過，是實在的。當時向伊說明30萬元可以拿「全面量化」軟體，也可以有「eFutures2.0」軟體下單的人，外號叫「蘋果」，伊下單是透過「eFutures2.0」軟體等語（見金訴10卷㈢第201-209頁），並有聚揚公司委任契約書影本、合作金庫匯款申請書影本1紙、台灣中小企業銀行存款憑條影本2紙、李玉鳳（芝嬅）名片影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖4紙存卷足參（A2卷第77-80頁背面）。　　
　③證人張芯榕於偵訊時證稱：伊有參加過聚揚公司辦的說明會，也有自己去聚揚公司的辦公室，後來伊有打電話去聚揚公司問看盤軟體要多少錢，他們跟伊說要買斷，但伊覺得太貴，就沒有買。後來在另外一場說明會遇到1位業務員小姐，她說只要在她們公司下單買賣股票或期貨，如果達40口期貨，就可以免費使用她們的看盤軟體，伊就想用用看。這家公司一開始叫嘉登博雅，後來好像改名成寶新，小姐說她們好像是用轉單的方式給其他的期貨商，伊還問她是不是合法，她說是合法等語（見A8卷第69-72頁）；復於本院審理時證稱：伊在偵訊時提到，伊在說明會中，有嘉登博雅公司的業務員跟伊介紹，在他們公司下單達40口，可免費使用他們的看盤軟體的經過，是實在的，當時伊參加的說明會是聚揚公司舉辦的。該業務員是嘉登博雅公司的人，但她說他們公司與聚揚都是一起的，伊的保證金是匯到嘉登博雅的帳戶等語（見金訴10卷㈢第209-214頁）。
　④審酌上開證人於偵查及本院審理中歷次說法大致相符，各該證人之間證述情節經核尚屬一致，且其等並無恩怨仇隙，要無誣陷被告黃子桓之動機，則上開證人之證詞尚無重大瑕疵可指。
　⑤又被告郭大順於法務部調查局詢問時供稱：李玉花是聚揚公司的業務，原則上她是支領聚揚公司的銷售獎金，但她有推薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下期貨對賭行為，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元的招攬獎金，而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢金額的1.5%作為酬佣。「嘉誠理財」就是嘉誠理財企管有限公司，因為有介紹客戶給嘉博公司及寳新公司，所以李玉花會收到「嘉誠理財」的業務酬傭通知電子郵件等語（見A1卷第122-127頁背面）；復於偵訊時供稱：寶新全宏、嘉博富曼公司業務人員，會去聚揚公司說明會招攬地下期貨會員，也會去別家投顧公司會場招攬，寶新全宏、嘉博富曼地下期貨交易的客戶應該有1/3是從聚揚公司說明會招攬來的，其他有的是電話陌生拜訪，有的是從別的投顧公司會場招攬來的，從聚揚公司說明會招攬來的客戶，應該算最大宗。伊等的業務員會說，如果客戶購買聚揚公司的看盤軟體，需要電腦或是筆電來看盤的話，只要跟伊的公司入2「口」或3「口」的保證金，就會贈送電腦或筆電，或者是操作幾「口」以上，公司可以補貼買看盤軟體的費用，這些是嘉博富曼公司、寶新全宏公司、富達公司的業務員招攬業務的話術等語（見A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁）；再於本院審理時以證人身分證稱：伊不能指揮聚揚公司員工，但可以傳達一些事給聚揚的業務主管，林挺有時候，會有些事情希望透過伊跟業務主管講的，就由伊出面。林挺有經營地下期貨這塊，有些事情他會希望由伊去跟業務部門溝通，地下期貨那塊，伊會找他們的業務主管，希望聚揚公司主管能照林挺指示，去配合介紹客戶進來。聚揚的員工算是有配合伊和林挺一起從事地下期貨，伊會找他們的主管邱信誌，但伊不直接接觸業務人員。卷附00000000部門主管會議上記載「聚揚整體規劃，建構未來要怎麼走，相關資料再給老闆核定（郭副總、四薰）」，因為四薰是聚揚公司研究部的，所以其實聚揚的規劃是他，會把伊列入，其實講白就是要如何配合林挺的地下期貨，這塊要我來協調，所以才會寫伊與四薰。四薰也知道伊等在做地下期貨，他知道伊等想配合聚揚來做。林挺希望聚揚業務如果有客戶入會員的話，可以跟客戶說有一家券商是轉單的，客戶如果覺得不錯，可以到這家券商下單，是用這種方式，也包括「我們是跟聚揚有合作的合法轉單公司」的話術。伊在偵查中提到李玉花有參與招攬，是因為當天調查局拿一份mail拿給伊看，就是地下期貨發給李玉花說有多少業績、有多少錢的mail，伊其實沒看過這份，但伊一看就知道這應該是地下期貨發給配合業務的獎金。關於「業一」、「業二」、「業三」是由林挺發明出來的，「業一」就像是嘉博富曼、寶新全宏等公司，其實都只是一個帳戶名，伊等申請一個公司，對林挺來講，就是一個帳戶，這個帳戶可能被檢舉爆了，他就再換一個帳戶，可是對客戶來講就會覺得換一個公司，其實都是一脈相傳下來，在這塊裡面，因為公司名字常換，所以他認為業一就是指地下期貨這塊，業二就是聚揚公司，業三就是不掛任何公司、業務名稱，做不收保證金，空中交易這塊。業三部門的工作內容包含電話Call客，因為是做空的，客戶來源比較困難，就必須去打電話，當時大概有2條路可走，一是買名單，市場上會賣名單，但聚揚公司的名單不用買，林挺本身有聚揚客戶call center的權限，他自己看得到，所以不需要買這個名單。林挺會拿聚揚名單去請業務去call。因為call客效果不好，一般會場會在六日，所以業三的人員會跑到外面去看看效果如何。卷附2013/07/23業三部P件討論會議，有記載關於「暗Pa」的規定，提到「經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」等語，確實有訂定這個辦法，從事地下期貨的聚揚公司業二人員也可以拿到獎金。伊等確實有要求聚揚公司的幹部協助負責地下期貨業務。「Pa」意思就是指介紹，我Pa給你，就表示我介紹給你，是在處理地下期貨業務，表示客戶是由誰pa給誰等語（金訴10卷㈢第285-333頁）；並供稱：卷內業務公告(2013.08.02)文件上第3點：「關於業2pass業1客戶部分…回洗回公司"純操作"」等文字，純操作就是只做單，歸零客就是這個客戶已經沒有在公司操作了，希望把客戶找回來純操作地下期貨，然後沒有搭軟體。另外，本院卷㈢第382頁的簽呈提到的獎勵制度，就是如果聚揚業務沒有介紹客戶進來到業一的話，在聚揚的業績就不給他跳%，所謂跳% 就是有做幾萬就跳幾%，比如他這個月做30萬可以幾%，當然業務一定喜歡比較高的%數，如果不能跳%，也就是他沒有介紹客戶到業一。林挺也會要求邱信誌在部門主管會議中報告聚揚會場的時間安排等語（見金訴10卷㈣第158-162頁），且有李玉花電腦郵件資料、歷次部門主管會議之會議紀錄、簽呈等物扣案可佐(見A1卷第41頁及背面、第88-89頁、第147-149頁背面、第171-173頁背面、第96-99頁背面、第142-146頁、第165-169頁、第141頁及背面、第174頁及背面、第205頁、A17卷第251-255頁、第257-315頁、金訴10卷㈢第369-396頁、第397-458頁)。
　⑥依據卷附2013/05/17業一、二P件業三部討論會議（即「00000000業三會議
記錄
(發布).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第343頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人即聚揚公司業務主管邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「業1業2業務人員P件，經開戶成功後，原P件人依『入減出』精神可得至5%，如有呆帳則不倒扣原P件人…」、「業1業2優先找的客戶群類別為，與業務有一定的熟悉度來挑選。原因：很多客戶會互相聯絡，或到會場客戶互相聊起，怕對業一、業二人員有所質疑」、「因避免業務們聯絡到同一位客戶，造成單一客戶質疑怎麼業一和業二都再洗他去業三；故請良益做一個給業1業2業務使用的公佈欄，讓業務互相可查詢客戶是否已聯絡過，避免重覆CALL」等語。


　⑦依卷附2013/07/23業三部P件討論會議之會議紀錄（即「00000000業三會議
記錄
(公佈).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第368頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「明Pa業績：業一、二業務對所屬客戶，因明Pa而使客戶開戶操作者給予入-出抽成5%，有呆帳則不倒扣；業三業務針對此客戶改抽成入-出10%，有呆帳仍依規定倒扣業績」、「暗Pa業績：業一、二業務因不便直接洗的客戶，針對所屬客戶Pa件給業三部，經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」、「良益修改CALL CENTER平台給予業一業二key客戶資料」、「小涵分配業一業二提供的客戶給業三，進行CALL客動作」、「明Pa的件公告在業一、業二人員可查詢之處，避免有重複Pa件情事，造成客戶懷疑」等語。


　⑧觀諸卷附會議紀錄（見金訴10卷㈢第398-400頁），證人即聚揚公司業務主管邱信誌、張四薰均出席該次會議，紀錄內容略以：「業二7月PA 20件，請維持住且再多增加PA件數，軟體業績占53%。(信誌)」、「業二會場現場因無法讓老師推薦券商，現在改為派工安裝洗業一，都要詳細
記錄
客戶狀況。(莊副總)」等語。


　⑨依據00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第401-404頁），會議主席為林挺，證人邱信誌、張四薰均出席該場會議，紀錄內容略以：「業三參與會場改為一個月跟一次，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（郭副總）」等語。
　⑩再依卷附00000000部門主管會議、00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第405-409頁、第410-413頁），證人邱信誌、張四薰均出席該2場會議，且各該會議中均提及聚揚公司說明會會場次月份的規劃時程與老師安排，且00000000部門主管會議之紀錄內容略以：「業一目前達成率30%，M8搭配方案已開始預估，目前已開戶而未入金客戶有一半，另外請針對從以前到現在已開戶未入金的客戶要如何拉回公司。(莊副總、信誌）」等語。
　⑪依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第444-446頁），該場會議由林挺擔任主席，證人邱信誌、張四薰均出席該場會議，紀錄內容略以：「因業一、業二、業三有重複的客戶，但客戶只開一個軟體權限，有時會各部門間會有軟體權限關閉申請後，客戶其它部門的軟體權限也一起被關掉問題，要如何解決？請討論後把相關結果告知老闆核定。（郭副總、信誌）」等語。　　
　⑫依卷附「業三體系-Team名稱」、00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第381頁、第440-443頁），證人楊東宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容略以：「飛馬三月，因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行情來招攬海外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增加許多，6月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招攬。（莊副總、黃經理、信誌）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…」等語，且「飛馬」係業三部門所屬團隊之一。　　
　⑬依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第436-439頁），證人楊東宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容略以：「飛馬因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行情來招攬海外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增加許多，7月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招攬，6月份會場入金金額有860萬，飛馬開戶數有32戶。（莊副總、黃經理）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…」等語。
　⑭依據00000000業一跟會場SOP（即「00000000業一會場SOP(修正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第291-292頁），該場會議係由被告郭大順擔任主席，證人邱信誌與會出席，且紀錄內容略以：「針對業一跑業二會場SOP如下：⒈老師不再主動提到業一券商，業一跟場也不在場內主動招攬客戶。⒉往後招攬到的客戶，不再向客戶說是業一和業二兩邊一起服務，兩邊的業務都說有問題找我就好，確保切割兩邊關係。⒊跟會場時間往後改由業一提早15分鐘進去、業三提早5分鐘進去，會場上下車都分開上，避開與業二同進出。⒋電腦、皮箱、會場展示電腦都改由業二負責，開戶書由業一業務自行攜帶不再放皮箱裡。⒌業一洗客戶不在會場現場洗，改由業一帶客戶去小會議室洗，中南部在另外的空間…⒎業一也不在櫃檯幫忙招呼客戶，僅業二人員留守櫃台自行招呼。⒏針對已經是業二資客PA件，全都改由用個人名義來推薦客戶，不在用以前公司配合的說法。」等語，並就聚揚公司（即業二部門）之業務人員於會場上，如何向客戶說明、轉介予業一部門，並避免提及聚揚公司等事項，列出相關參考問答話術。　　
　⑮依據00000000業三部參加業二會場應注意事項會議（即「00000000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第371頁），該場會議係由被告郭大順擔任主席，證人邱信誌、楊東宜、被告許博明等均與會出席，且紀錄內容略以：「往後業二台北會場，業三人員只要2人參加就好，順序輪流的規定，由莊副總跟業三各部門協商擬出…」、「在業二會場舉行的過程中，業三參加人員一律不准在現場做出秀手機軟體，留客戶電話號碼或LINE…等動作…（重點是在會場外洗客戶，留下客戶資料）」、「公司花費這麼大成本辦理會場，業二是積極洗業績進來，業三則設法找客戶去業三操作，各單位各司其職;若演變成現場業二和業三搶客戶，則對公司是沒有效益的」、「業三人員除公司自身會場外，我們會安排外面的會場或教學課程或說明會資訊，讓各位去參加，把客戶面做廣」等語。
　⑯依據00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議（即「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第325-326頁），內容略以：「若有業一客戶去電詢問業二人員：『為什麼寶新又換公司名字？為什麼電話號碼又換了？』業二人員則回應：『好像寶新不接散戶了，所以才用另一公司』『之前有人反映通話品質不好，所以才換吧』」等語。
　⑰依據00000000業務主管會議之會議紀錄（即「00000000業務主管會議(修正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第277-278頁），該場會議係由林挺擔任主席，證人邱信誌與會出席，且紀錄內容略以：「業三第4組暫定由東宜為主去編制…」等語。
　⑱依據卷附「業三體系-Team名稱」、「鼎利與頂上的名單索取機制」（即「業三體系-Team名稱.docx」、「鼎利與頂上的名單索取機制00000000.docx」檔案列印，見金訴10卷㈡第381頁、第365頁），「鼎利」、「頂上」均屬業三部門之內部團隊，而「鼎利」團隊之call客名單來源，係向業二部門索取相關客戶電話及會場名單，「頂上」團隊之call客名單則另有其他來源（如由華夏公司取得之名單），迨2團隊各自完成名單上之電話拜訪、招攬後，再互換名單並繼續進行招攬。
　⑲依據卷附業三業務制度表（即「業三制度00000000(最新).xlsx」檔案列印，見金訴10卷㈡第377頁），載明業二部門明pa案件時，業三部門人員可獲取之獎金為5%。　
　⑳又觀諸前揭卷附「CustomerList」文件內容（列印自扣押物編號5-10「許馨方租用空間使用Server FA49G」，見A17卷第401-416頁)，其詳列各地下期貨客戶之姓名、基本資料、聯絡方式、餘額、客戶類別、是否啟用網路下單，以及負責業務、服務業務、軟體業務等資訊，其中部分客戶，包含證人歐信昭，係由證人李玉鳳（即「李芝樺」）、楊東宜（即「東宜」）、邱信誌（即「信誌」），以及施閔中（即「閔中」）、林家妤（即「家妤」）、施勝中（即「勝中」）、「阿凱」、「溫哥」、陳惠蘋（即「惠蘋」）等人擔任其等操作地下期貨交易之負責業務、服務業務、軟體業務人員，此部分核與證人歐信昭前揭證稱其係透過李玉鳳（即「李芝樺」）、陳惠蘋等人的介紹招攬而加入會員，並以「eFutures2.0」軟體下單進行期貨交易等經過相符。又證人李玉鳳、楊東宜、邱信誌，以及施閔中、林家妤、施勝中、「阿凱」、「溫哥」等人於本案期間，均任職於聚揚公司，負責業務工作等情，亦經證人李玉鳳、楊東宜、邱信誌證述在卷（見金訴10卷㈢第223-232頁、A8卷第111-121頁、B1卷第69-72頁、第81-83頁），且經證人即聯大公司會計經理李湘如於偵查中證稱：家妤、玉玲、勝中、信誌、志壕、東宜、李姐、阿凱、溫哥、英豪、鳳姐等人均為聚揚公司的業務人員等語明確（見A1卷第153頁），並有聚揚公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單在卷可稽（A7卷第255-272頁）。
　㉑是依上開事證可知，本案地下期貨業務營運期間，不僅林挺、被告郭大順等人將聚揚公司劃歸為「業二部門」，而聚揚公司之業務主管均有參與部門主管之例行會議、部門內部會議，及部門間協調會議，且上開聚揚公司業務人員則按被告郭大順、林挺之指示，與其他業一部門、業三部門人員相互配搭合作，而在聚揚公司舉辦之投資說明會場，以如前揭事實欄所述方式，轉介、招攬他人加入成為業一部門之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，進行地下期貨交易；聚揚公司亦有提供其會員資料或會場名單予其他部門，作為各部門業務人員撥打電話招攬客戶之用。
　⒊被告黃子桓雖以前詞置辯。惟查：
　⑴被告黃子桓自承擔任聚揚公司之負責人，實質綜理該公司重要營運之執行，殊難想像其對於該公司業務主管從102年起，即有參與被告郭大順、林挺所主持地下期貨業務相關例行會議、部門內部會議，旗下多名業務人員與其他部門業務人員相互勾結、配搭，而以上開方式，在聚揚公司之說明會場，對外招攬客戶進行地下期貨交易，期間長達4年之久等情節，均毫無所悉。再依前揭卷附2013/05/17業一、二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議等會議紀錄，為避免業一、業二部門人員重複聯繫同一客戶，而遭客戶產生質疑，被告郭大順及與會人員討論就明Pa案件應予以公告在業一、業二部門人員均可查詢之處，為此設立共用公佈欄，使不同部門之業務人員可以比對、確認客戶名單，避免重複聯繫等情屬實，則聚揚公司（即業二部門）之業務人員既可隨時透過上開公佈欄，查詢、確認不同部門間客戶聯繫狀況，被告黃子桓身為聚揚公司（即業二部門）負責人，豈有全然不知之理。
　⑵況且，依據前揭卷附簽呈及業二部門A、B組業務相關規定表格（見金訴10卷㈢第380-386頁、第392頁），林挺及被告郭大順就本件地下期貨業務之經營，對於證人邱信誌與其他聚揚公司（即業二部門）之業務人員設有特殊業績獎勵制度，其中證人邱信誌之業二業績獎金計算，係以103年11月1日至104年4月30日，每月保障獎金5萬元，另業三業績獎金則以每口1元計算；而其他聚揚公司（即業二部門）之業務人員若成功招攬客戶參與地下期貨交易，則依其達成之業績可獲取不同比例之獎金；此外，對於業二部門A、B組業務人員之分配、試用期、基本底薪，以及不同組別所配搭不同分析老師等事項，均有明確規定。而此既涉及該等業務人員之薪資、獎金計算與發放，以及分組執行業務、與聚揚公司所屬分析師之相互配搭，被告黃子桓自無可能不知上情。
　⑶另參以聚揚公司於101年9月20日即收到匿名檢舉函，並附上嘉登博雅公司名片、銀行帳戶等資料，要求聚揚公司負責人停止配合經營地下期貨之行為；又金管會證券期貨局於103年7月29日，亦收受民眾檢舉並表示：「聚揚投顧是掛羊頭賣狗肉的投顧公司，讓分析師上節目只是為了吸收客戶名單，重點是要讓這些客戶名單去下空交」、「讓這些名單在自己的盤口下單」、「公司主事者林劍虹，人稱大姐；另外有個弟弟大家都叫他林挺，這兩個人是操控中心」等語，金管會證券期貨局遂函請中華民國期貨業商業同業公會查核辦理；其後，被告黃子桓又因另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名義，涉犯非法經營期貨交易業務之案件，於104年9月3日、同年月17日前往臺灣臺北地方檢察署接受偵訊等情，有嘉登博雅國際有限公司相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」列印資料）、金管會證券期貨局107年8月29日證期（期）字第1030000000號函及所附檢舉資料、中華民國期貨業商業同業公會103年12月4日中期商字第10300000000號函存卷足參（見金訴10卷㈡第297-303頁、第21-35頁），顯見被告黃子桓於當時即應知悉聚揚公司內部之業務人員，有與他人相互配搭，而對外招攬、轉介客戶予其他公司從事地下期貨交易之情，卻未見被告黃子桓有何防止旗下業務人員繼續與他人配搭、勾結之具體因應作為，或針對違規業務人員採取任何處置。而依被告郭大順於本院審理時以證人身分所為證述（見金訴10卷㈢第285-333頁），被告黃子桓經檢察官傳喚訊問後，並未就此事質問被告郭大順，也未聽聞被告黃子桓有質問其他人，則被告黃子桓歷經民眾檢舉、同業公會查核，乃至檢調單位啟動偵辦、傳喚到案說明，其對於聚揚公司員工涉及非法經營期貨交易事業一事，竟從未設置任何防杜措施或進行相關處分，反而對此事置若罔聞，實與一般常人驚覺其所經營之公司遭他人違法利用，甚至可能危及該公司業已取得之經營期貨顧問事業許可，或其本身證券、期貨分析師資格，反應迥異，在在可見被告黃子桓對於被告郭大順、林挺等人，夥同前揭業務人員從事地下期貨業務一事，全然知情。
　⑷再者，依據卷附歷次部門主管會議之會議紀錄，林挺在該等會議中，不僅多次檢討業二部門之業績，並對於該部門業績之要求與目標、業二部門業務人員應配合事項、聚揚網站之相關經營、聚揚公司所屬投顧講師聘任、續聘及因受公會裁罰而扣減講師薪資，或講師在電視節目中之教學方法應予改善等事宜，均有所裁示；復且，林挺、其胞姊林劍虹亦多次於會議中提及被告黃子桓應完成相關指標拆解或撰寫、處理文件，並負責教學考試等工作項目等情屬實。另證人即被告郭大順於本院審理時證稱：因為聚揚公司的實際負責人是黃子桓，但該公司有7成資金是林挺以他老婆名義出資的，在聚揚公司，大家在喊老闆娘，其實是喊林挺的老婆。當然林挺本身沒有在聚揚公司擔任職務，可是他因為有經營地下期貨這塊，所以有些事情是希望伊去跟業務部門講。黃子桓也知道林挺有透過伊在傳達事務給聚揚公司的主管、人員。林挺是希望聚揚公司主管能照他的指示，去配合介紹客戶進來。針對聚揚公司遭客訴、檢舉，林挺也會希望伊能去了解、解決。林挺本身有聚揚公司客戶call center的權限，他可以取得聚揚公司客戶名單等語明確（見金訴10卷㈢第285-333頁），顯見林挺等人對於聚揚公司整體營運決策與執行，具有相當程度之主導性與控制力。另參以被告黃子桓於偵查中亦供稱：伊是以技術入股的方式，與黃玉雯合夥設立聚揚公司，伊實際持股只有1成多，林挺是大股東黃玉雯的老公等語（見A1卷第10-11頁、A8卷第170頁）；復於本院審理時供稱：公司股東主要就是伊與林挺的太太，其他人只是登記，沒有股份等語（金訴10卷㈣第154頁）。而被告林挺則於偵查中供稱：黃子桓是聚揚公司的負責人，他擁有期貨分析師及證券分析師的執照，並且具備撰寫看盤軟體指標的能力，所以由聚揚公司股東推派他實際經營管理公司，伊老婆黃玉雯是聚揚公司的最大股東等語（A1卷第78頁）。由此亦徵被告黃子桓固實質掌理聚揚公司關於期貨顧問事業的經營運作，然因林挺對於聚揚公司有實質上之影響力，被告黃子桓係為配合林挺、被告郭大順等人從事前揭非法經營期貨交易業務之行為，遂以此合法之公司業務作為掩護，由該公司業務人員與其他部門人員相互配合，利用聚揚公司舉辦投資說明會、對外販售期貨盤勢分析軟體等機會與名義，轉介、招攬客戶，並提供該公司之會員名單及聯絡資訊，以此方式參與本件非法經營期貨交易業務之實行，其與被告郭大順、林挺等人主觀上有犯意聯絡，客觀上有前述之行為分擔，共犯本件犯行，彰彰甚明。被告黃子桓與其辯護人之辯詞，不足採信。
　㈡當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院
    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要
    ：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待
    證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請
    者，刑事訴訟法第163 條之2 定有明文。檢察官雖指稱：證人莊君到庭後，否認其為嘉博富曼公司協理、寶新全宏公司協理「莊兆鈞」；然「莊兆鈞」應係參與本案大小會議之「莊副總」，且有在聯大公司任職，所有跟聚揚軟體有關的技術處理也都是聯大公司負責，則若證人莊君即為「莊兆鈞」，其對於本案各部門間業務分配及犯行分擔，均應有所知悉，而證人蔡仕堯、曾鳳魁均指證曾與「莊兆鈞」有業務往來，自有當庭確認證人莊君身分之必要，並聲請傳喚證人蔡仕堯、曾鳳魁，且聲請再次傳喚證人莊君等語。惟依證人曾鳳魁於偵查中之證述，並未提及聚揚公司或旗下業務人員。況且，縱證人蔡仕堯、曾鳳魁到庭指認證人莊君即為「莊兆鈞」，亦難僅憑其等2人之證詞，釐清「莊兆鈞」與被告黃子桓之間的關係，以及被告黃子桓所參與之犯罪情節。另證人莊君已於本院審理時到庭，經檢察官及被告黃子桓之交互詰問而為證述。本院既依卷存上開事證及說明，認定被告黃子桓以聚揚公司負責人身分，提供該公司作為掩護，而與被告郭大順、林挺及其他共犯以上揭方式，共同非法經營期貨交易業務之犯行，已臻明確，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款規定，認無再調查之必要，併予敘明。
四、被告何偉松部分：
　㈠被告何偉松固坦承其受林挺之邀約，擔任嘉博富曼公司的人頭負責人乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊與林挺是老朋友，因為林挺請伊幫個忙，伊才答應擔任登記負責人，伊沒有參與經營嘉博富曼的期貨業務，事實上伊都沒有在現場，伊也完全不知情，是事情爆發後，林挺要求伊承認是嘉博富曼實際負責人，伊是在106年去高雄市調，林挺才跟伊講，伊才知道伊是嘉博富曼的人頭云云。被告何偉松之辯護人亦辯護稱：何偉松係受林挺所託而出名擔任嘉博富曼公司負責人，並無實際參與經營地下期貨的行為，對於所謂經營期貨或證券交易更是完全的一竅不通，何偉松對於嘉博富曼公司是經營地下期貨一事也不知情云云。經查：
　⒈被告何偉松於103年間受林挺所託，出據名義擔任嘉博富曼公司之登記負責人，再於104年6月17日，以嘉博富曼公司名義向上海銀行申設帳號00000000000000號帳戶乙情，業經被告何偉松坦承在卷（見金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155-156頁），核與被告郭大順於本院審理時以證人身分所為證述大致相符（見金訴10卷㈢第293-332頁），且有嘉博富曼國際有限公司基本資料查詢、104年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、被告何偉松任職單位查詢結果、個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、前開嘉博富曼公司之上海銀行帳戶交易明細、「業一變更行事曆00000000.xlsx」檔案列印在卷足佐(A1卷第8頁、A7卷第281-282頁、第353-355頁、A17卷第133頁、第441頁、金訴10卷㈡第283頁），首堪認定。而被告郭大順、黃子桓、許博明等人以及林挺、其他業務人員，以如事實欄三所示方式，以嘉博富曼公司之名義，對外招攬不特定人從事地下期貨交易之事實，亦據本院認定如前。再者，被告何偉松復於104年8月31日以個人名義，向台灣大哥大公司申辦門號0000000000號，並供嘉博富曼公司業務人員「陳惠蘋」使用乙情，業經證人曹晴海於偵查中證稱：嘉登博雅公司「陳經理」的姓名是陳慧蘋，是否為真實姓名，伊並不清楚，伊都是以手機與她聯繫，她的手機號碼為0000-000000等語（見A1卷第185-187頁背面），核與證人馮南南於偵查中之證述相符（見A2卷第131-133頁），且有台灣大哥大公司電信資料查詢1紙在卷可稽（見A7卷第297頁），亦堪認屬實。　　
　⒉被告何偉松雖辯稱：伊擔任登記負責人，純粹因為與林挺是多年好友，並無取得任何好處云云。惟依據卷附嘉博富曼公司104年度綜合所得稅BAN給付清單（見A7卷第355頁），被告何偉松當年度領有薪資共計12萬元，足徵其擔任嘉博富曼公司之人頭負責人，確有向林挺收取報酬無訛。被告何偉松此部分所辯，顯係事後卸責之詞，洵無足採。　
　⒊又按刑法上之故意，區分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意，「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意。一般人申請設立公司並擔任負責人並無困難之處，如開設正常合法營運公司、商號，並以公司、商號名義向金融機構申請帳戶使用之正當用途，應由企業之實際經營者以自己之名義擔任負責人，既可確實掌握及主導公司營運，且可支領相當報酬及加入勞、健保而獲得相關保障，除有特殊情況外，當無捨此不為之理。倘非具意圖以公司、商號之金融機構帳戶為不法用途，從事財產犯罪等目的，藉以逃避應負擔之民事、刑事責任，自無提供不必出資、亦無庸提供任何技術或勞力即可入股分紅等優厚條件，特意邀約不參與公司營運之他人擔任負責人，並由其出面開立公司、商號之金融機構帳戶交付使用之理。又依現今社會常情，犯罪行為人在取得關係人之應允下，取得關係人相關身份證件後，申請該關係人擔任公司名義上負責人，實際上該關係人對公司業務完全未予參與，犯罪行為人即在公司名義掩護之下從事犯罪行為等事件層出不窮且廣為電視、報紙等媒體所披載，是依一般人通常之知識、智能及經驗，均已詳知提供身份證件予他人，允為擔任公司名義上負責人，實際上對公司業務不了解，且完全不參與公司之營運者，對犯罪行為人係欲藉公司名義而為相關違法犯行，並以該公司、商號之金融機構帳戶供作犯罪工具使用，均應有預見。再者，行動電話門號之申辦並無特殊限制，一般人均可任意向電信公司提出申請，並無向他人索取行動電話門號之必要，且縱有特殊情況偶有將行動電話門號交付他人之必要，亦必深入瞭解其用途後再行提供使用，若落入不明人士手中，極易被用以遂行不法行為之犯罪工具，此係吾人日常生活經驗與事理之然。本件被告何偉松於案發時業已成年；又依據其歷次供述（見A1卷第113-116頁背面、金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155頁），被告何偉松具有民間工作之經驗，且有相當智識能力，非無社會經驗之人，對上開常情自難諉為不知，亦非全然無可預見。而依被告何偉松於本院準備程序及審理時所述，其雖經林挺請託而允諾出具名義，擔任嘉博富曼公司之登記負責人，卻對於該公司相關經營業務、人事運作毫無所悉，本身對於證券、期貨相關投資產業更一竅不通，仍欣然同意提供其個人名義、身分證件作為變更登記使用，並協助申辦金融機構帳戶、以個人名義申辦門號，供作他人使用，已與前開常情相悖。　
　⒋況且，依據卷附「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」檔案列印（見金訴10卷第295頁），該文件記載：「這次被檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更多狀況。經過這次事件，各位要特別注意小心…⒍加強何偉松的教育訓練…」等語屬實。而觀諸卷附嘉登博雅國際有限公司相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」檔案列印）之記載（見金訴10卷㈡第297-303頁），略以：
　　①104年6月1日5275廖一瑾收到台北市調處通知，前往作證。台北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　
　　②104年6月18日6238胡世方收到新北市調處通知，前往作證。新北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　
　  ③104年8月2日，蔡永祥接至北檢傳票，須前往辛亥路作證。其他聚揚相關董事及莉雪也接到傳票。　　
　  ④104年9月3日，子桓、玉雯、玉軒、昇宏、莉雪、蔡永祥前往北檢應訊，阿祥現場承認經營期貨業務而轉為被告。
　  ⑤104年9月17日，子桓、玉鳳前往作證、蔡永祥亦前往北檢應訊。阿祥認罪，劉所長提出請求緩起訴。　　
　  ⑥104年10月6日，傳匯款人-妙妙前往北檢應訊-作證。
　⒌另對照卷附嘉博富曼國際有限公司-大事記（即「嘉博富曼國際有限公司-大事記.docx」檔案列印）之記載（見金訴10卷㈡第309-310頁），略以：
　  ①104.06.15銀行帳戶開始有金流紀錄。（開始是林紅妙跑銀行，9月初地檢因嘉登博雅傳訊她作證，就換為范禎育至銀行戶頭結束)　　
　　②104.07.01妙妙+小芳加保，當日隨即退保。
　　③104.11.16期貨公會接到檢舉，指出嘉博富曼與聚揚投顧搭配，並提供DM及銀行帳戶給期貨公會。(判斷是已開戶，尚未入金客戶。因為入金後才能取得下單電話)　　
　　④104.11.27下午電話全部停止使用並拆除。
　㈡綜上事證，被告郭大順、林挺等人至遲於104年6月間，即已獲悉檢調單位已經針對嘉登博雅公司經營地下期貨一事展開偵查。而依據「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」檔案列印文件（見金訴10卷㈡第295頁），其上記載：「這次被檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更多狀況」、「一定要記住，嘉博富曼除了何偉松，不可以再加保任何人」、「加強何偉松的教育訓練」等語屬實，則林挺與本案其他共犯因「嘉登博雅公司」前已遭檢調單位調查偵辦，為避免「嘉博富曼公司」重蹈覆轍，渠等確曾向被告何偉松告知，並指導其應如何應對。參以林挺邀約被告何偉松擔任嘉博富曼公司之人頭負責人時，被告何偉松既未詳予確認、釐清公司性質及營運項目，事後也從未關心、詢問該公司實際經營狀況，對於該公司是否涉及不法情事，顯然毫不在意，由此足徵被告何偉松對於林挺、被告郭大順等人係以嘉博富曼公司之名義，利用該公司金融帳戶及其門號，從事違法行為一事，絕非毫無所悉，而應有所預見。從而，被告何偉松主觀上顯有縱然他人以其名義成立嘉博富曼公司，並利用其金融機構帳戶與門號實施犯罪，亦不違背其本意之幫助故意，彰彰甚明。被告何偉松辯稱：伊對於地下期貨一事全然不知情，是106年去高雄市調查處之前，林挺跟伊說，伊才知道公司出事云云，自難採憑。
　㈢至公訴意旨雖認被告何偉松所為，應論以共同正犯云云。惟按關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；惟若基於幫助他人犯罪之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，即為幫助犯（最高法院110年度台上字第3606號、106年度台上字第3701號判決意旨參照）。又刑法上之幫助犯，固以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為而成立，惟所謂以幫助他人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現者而言，倘以合同之意思而參加犯罪，即係以自己犯罪之意思而參與，縱其所參與者為犯罪構成要件以外之行為，仍屬共同正犯，又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為而言，苟已參與構成某種犯罪事實之一部，即屬分擔實行犯罪之行為，雖僅以幫助他人犯罪之意思而參與，亦仍屬共同正犯。此為現行實務上一致之見解。是就共同正犯與從犯之區別，係採主觀（是否以合同之意思即以自己共同犯罪之意思而參與）、客觀（是否參與構成要件行為）擇一標準說（參見民國94年2月2日修正公布之刑法第28條之修正立法理由）（最高法院105年度台上字第88號判決意旨參照）。被告何偉松提供其身分證件，出具名義而擔任嘉博富曼公司之人頭負責人，並申辦前開銀行帳戶、門號，以供被告郭大順、林挺及其他共犯利用該公司名義，以及前揭銀行帳戶、門號而從事非法經營期貨交易業務，此顯未直接構成非法經營期貨交易業務之犯罪事實。此外，卷內亦查無證據足認被告何偉松主觀上係以自己犯罪之意思參與本案，或有與其他被告相互利用彼此行為而合為一犯罪共同體，以實現非法經營期貨交易業務之意思，應認被告何偉松主觀上具有幫助他人犯罪之意思，以其所為非法經營期貨交易業務構成要件以外之行為，而對被告郭大順、林挺等人遂行非法經營期貨交易業務犯行資以助力，而構成幫助犯。公訴意旨認其所為，應構成共同正犯云云，尚有未合。
五、綜上，本件事證明確，被告許博明、許馨方、郭大順、黃子桓、何偉松等人之上揭犯行堪以認定，均應依法論科。
六、論罪科刑：　　
  ㈠期貨交易法第112條業於105年11月9日修正公布，並於同年11月11日生效。修正前期貨交易法第112條原規定：「有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務者。二、未經許可，擅自經營期貨結算機構者。三、違反第五十六條第一項之規定者。四、未經許可，擅自經營槓桿交易商者。五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業者。六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金者。七、違反第106條、第107條或第108條第1項之規定者。」，修正後期貨交易法第112條則規定：「違反第106條、第107條，或第108條第1項之規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。犯第一項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。犯第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。三、違反第56條第1項之規定。四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金。」，修正後之新法固於105年11月9日增定第1項至第4項提高期貨內線交易、操縱及詐欺之刑責，並訂定加重減免刑罰等相關規定，並將本案所應適用之條文由第1項移列至第5項，惟僅係條次移列，並無有利不利之情形，自不生新舊法比較之問題。　　
　㈡按所謂「期貨交易」，係指依國內外期貨交易所或其他期貨市場之規則與實務，從事衍生自商品、貨幣、有價證券、利率、指數或其他利益之期貨契約、選擇權契約、期貨選擇權契約及槓桿保證金契約（期貨交易法第3條第1項）。所謂「期貨契約」，係指當事人約定，於未來特定期間，依特定價格及數量等交易條件買賣約定標的物，或於到期前或到期時結算差價之契約，凡符合此等「期貨契約」要件或性質之交易，不論係在集中交易市場或在店頭市場，亦不論係合法或非法業者所從事者，均為期貨交易法所規範之期貨交易。惟因期貨交易屬高度風險之財務槓桿工具，為管理交易風險，確保履約能力，對於期貨商之設立，自期貨交易法第56條第1項之規定觀之，我國係採取「許可主義」，亦即，若未取得合法期貨商執照者，當不許從事前述期貨交易業務。而期貨交易法第112條第5項第3款及第56條第1項所定未經許可擅自經營之「地下期貨」，與合法之臺股期貨指數及其他期貨相較，固均含有高度射倖性，且俱以指數變化決定輸贏、按數字變化結算盈虧，而未有實物交易。但期貨交易所開設臺股期貨指數及其他合法期貨交易之目的，在於提供市場參與者預測未來經濟發展趨勢，而能預作避險或套利，參與者之交易動機或為避險、投機、套利等，但看多或看空乃繫於參與者對未來展望之評估，其勝敗縱不可否認或帶有些許運氣成分，但究其實並不純然依靠機率，尚難與純粹射倖賭博等同視之。況地下期貨如吸納合法期貨市場資金，不但易於影響合法期貨之正常交易，使合法期貨之市場規模萎縮，而減少政府對合法期貨交易之管理及稅收，更可能因地下期貨操盤者為自己之大量空單或多單，而試圖影響現貨指數價格，進而導致股市異常暴漲暴跌，此與賭博罪重在維護社會善良風氣，二者保護法益顯然不同，是此等地下期貨自不能以賭博罪論擬替代。從而，倘行為人係在未取得主管機關許可之情形下，接受客戶下單進行期貨交易法所定臺股期貨指數及其他期貨交易行為，即便其未轉向臺灣期貨交易所或其他合法期貨交易市場下單，亦未收取交易保證金及繳交期貨交易稅，且其外觀類似雙方就指數漲跌之「對賭」，仍不能以刑法賭博罪論處（最高法院101年度台上字第2815號判決、97年度台上字第395號判決意旨參照）。
　㈢被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人與林挺、其他共犯經營本件地下期貨交易方式，係透過電話或下單軟體供客戶下單，以當日臺股指數作為交易下單之標的，以「口」為其計算單位，並以該期貨指數每升降一點結算損益，每口收取手續費40元或120元不等。客戶下單後，再以下單時之指數成交價格作為基準，按成交口數及交易點數漲跌計算，扣除手續費，定期結算損益，並提供金融帳戶供客戶結算匯款之用，依渠等交易方式、標的、損益結算方式均與正常期貨交易相類，足認其等所為顯屬從事期貨交易業務至明。是核其等所為，均係違反期貨交易法第56條第1 項之規定而犯同法第112條第5項第3款之未經許可擅自經營期貨交易業務罪。
　㈣本件被告何偉松同意借名擔任嘉博富曼公司之登記負責人以供他人使用嘉博富曼公司名義，非直接構成非法經營期貨交易業務之構成要件行為，僅在客觀上有助於被告黃子桓、郭大順及林挺等人所為犯罪行為之實現。準此，因被告何偉松僅係對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為，核其所為，係犯刑法第30條第1項前段、期貨交易法第112條第5項第3款之幫助非法經營期貨交易業務罪。
　㈤被告黃子桓、郭大順等2人與林挺、其他業務人員之間就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告許博明、許馨方等2人，各於其等任職期間內（被告許博明任職期間為104年9月起，迄至105年12月間寶新全宏公司停止營運時止；被告許馨方任職期間為105年5月起，迄至106年8月20日富達全球公司停止營運時止），就其等所為上揭犯行，各與被告黃子桓、郭大順等2人、林挺及其他業務人員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈥再按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、常業犯等，從而集合犯之成立，除須符合上開客觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義之複數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社會通念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立法之意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參照）。本案被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人所犯之未經許可擅自經營期貨交易業務罪，係以「未經許可而持續從事一定業務之經營」為其犯罪構成要件，性質上本即包含繼續、多次經營期貨交易業務之行為，為「營業犯」性質之包括一罪，揆諸上開說明，應僅論以單純一罪。　
　㈦累犯不予加重之說明：
　⒈按刑法第47條第1項所規定累犯之加重，以受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上罪者，為其要件。又接續犯或集合犯，均係實質上一罪，因此「最初行為」、「中間行為」或「行為終了」祇要其中一部行為係在另一犯罪所處徒刑執行完畢5年以內者，即該當累犯規定之要件（最高法院104年度台上字第1452號、108年度台上字第1112號判決意旨參照）。　　
　⒉又按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一。」有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院釋字第775號解釋文參照）。
  ⒊經查，被告何偉松前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以104年度桃交簡字第382號判決判處有期徒刑2月確定，於104年5月25日易科罰金執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，其受徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固合於刑法第47條第1項累犯之要件。然依上開解釋意旨，法院仍應於個案具體審認有無特別惡性及刑罰反應力薄弱之情，裁量是否加重最低本刑。
　⒋本院審酌被告何偉松本件犯行與上開前案之罪，罪質、保護法益迥異，犯罪情節、目的、原因、手段亦不相同，且被告何偉松前案經易科罰金執行完畢，此對於被告何偉松之刑罰反應力，要難與入監接受監獄教化措施執行相提並論。基此，本院尚難逕認被告何偉松有立法意旨所指之特別惡性或刑罰感應力薄弱之情，爰依上開解釋意旨，裁量不予加重最低本刑。　　　
　㈧被告何偉松以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為非法經營期貨交易業務罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。　　
　㈨量刑部分：
　⒈按刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意旨參照）。又按量刑時，除應注意法律相關規定外，並宜綜合考量下列刑罰目的：⑴對於不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能。⑵矯正行為人並使其復歸社會之特別預防功能。⑶適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，此司法院107年8月7日函頒「刑事案件量刑及定執行刑參考要點」第2點有明文規定。爰此，本院基於綜合審酌應報、預防之「相對應報理論」，對過去之犯罪藉由應報之處罰以達到將來犯罪之抑止、預防目的，並衡酌欲藉由刑罰所達成之一般預防或特別預防目的，應係伴隨應報觀點之刑罰所生之間接、反射性效果，宜於決定應報刑（責任刑）之範圍內，妥適評價作為一般、特別預防之量刑因子，以符公平量刑及罪刑相當，應予敘明。
　⒉次按法院為達公平量刑之目的，基於相對應報理論之觀點，首先考量刑法第57條第9款「犯罪所生之危險或損害」及同條第3款「犯罪之手段」，以結果不法與行為不法之程度劃定責任刑之範圍，此部分⑴結果不法層次審酌：①法益侵害程度、範圍，犯罪之時間、地點或法益侵害係屬持續性或一時性；②被害結果發生有無可歸責於被告、被害人或其他第三人之情形；③被害結果有無回復之可能性，及如有回復可能性則係完全、部分或並未有回復；⑵行為不法層次則審酌：①行為態樣是否具有惡質性（即犯行手段上有無殘忍、執拗、危險、巧妙、反覆或模仿等情形），如有其程度為何；②有無共犯之參與及參與程度（即客觀事件背景、共犯彼此間關係、犯罪行為經過、共同謀議形成過程、準備與實行階段、犯行後狀況；主觀分擔犯行之動機、犯意強弱、參與態度積極或消極），及與其他共犯間屬於主導或從屬關係。再於該劃定責任刑之範圍內妥適考量：⑶同條第8款「違反義務之程度」（即違反注意義務之內容、情節是否特殊或實與一般情形無異），同條第7款「犯罪行為人與被害人之關係」（即①行為人與被害人間之親疏遠近、交誼深淺及②行為人是否因被害人而犯罪）、同條第1、2款「犯罪之動機、目的及所受之刺激」（即行為人有無反社會傾向及動機、目的是否屬惡質，如有則程度為何）、同條第4至6款之「行為人之生活狀況、品行、智識程度」、同條第10款之「犯罪後之態度」（即①被告有無自白；②如有則係在偵查或審判階段自白，其對於釐清犯罪事實部分有無助益；③被告有無努力修復被害結果及爰以其與被害人間之關係），及其他一切情狀（如：①犯行後有無遭懲戒或免職、②有無違法偵查之不利益）等因素。
　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌期貨交易業務與國家金融、經濟秩序之關係直接重大，且金融交易具有高度之專業性與技術性，為免投資人藉由非正式管道取得交易決策，又不諳金融商品之交易性質，而處於不利之地位，有必要規範各類金融服務事業之設立與經營及從業人員之資格，若未依法取得營業許可而經營證券或期貨顧問等業務，將對國內金融秩序造成嚴重危害，對於投資大眾之權益亦侵害甚鉅。被告黃子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人未經主管機關金管會許可，以前揭方式非法經營期貨交易業務，使主管機關未能管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，危害投資人之財產權益。再者，為達公平量刑、罪刑相當之目的，本院另就被告黃子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人部分，各自綜合判斷前揭量刑因子如下：　
　⑴被告黃子桓身為聚揚公司之負責人，不思以正途經營業務，竟提供其合法經營期貨顧問事業之聚揚公司，以掩護本案共犯非法經營期貨交易業務之犯行，致使檢警難以查緝，且提供聚揚公司之會員名單予其他共犯，並於該公司對外販售看盤軟體、舉辦期貨投資說明會之機會，由旗下業務人員與其他部門之業務人員相互配合，以此招攬他人從事地下期貨交易，而被告黃子桓於本案位居較高層級主管地位，犯罪參與程度非輕，犯罪期間長達4年以上，具有相當程度之行為不法及結果不法；又其犯後飾詞狡賴否認犯行，態度非佳；併考量被告黃子桓前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告黃子桓之犯罪動機、目的、手段，暨其於本院審理時自承智識程度為大學畢業、現待業中、尚須扶養妻子兒女（見金訴10卷㈣第175頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第一項所示之刑。　
　⑵被告郭大順於本件地下期貨交易事務中，主要負責統籌業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作，處於核心要角之地位，其犯罪參與程度最高，且犯罪期間長達5年以上，所招攬參加之投資人數眾多，另依前揭各該公司帳戶出入資金觀之，營業亦具相當規模，具有相當程度之行為不法及結果不法；又被告郭大順雖於偵查中及本院審理時均表示坦認犯行，惟一再設詞迴護林挺及被告黃子桓，誤導檢警偵辦本案，犯後態度非佳；兼衡以被告郭大順之犯罪動機、目的、素行，暨其為高職畢業之智識程度（見A1卷第63頁），且於本院審理時自承現待業中、偶需照顧高齡母親之家庭生活狀況（見金訴10卷㈣第176至177頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第二項所示之刑。　
　⑶被告許博明先後擔任嘉博富曼公司之業務人員、寶新全宏公司之登記負責人，任職期間計1年3月，均負責招攬客戶之工作，而非居於核心要角地位，分工角色並非關鍵，對於犯罪之貢獻程度較主導本案之被告黃子桓、郭大順低；且其於犯後均坦承犯行，犯後態度尚可；併考量被告許博明前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告許博明之犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度為高職畢業（見A1卷第101頁），且於本院審理時自承現從事環保局清潔隊之工作，月收入約3萬3,000元左右，育有一未滿2歲的孩子，且有父親須扶養之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第三項所示之刑。　　　　
　⑷被告許馨方先後擔任富達全球公司之業務人員、登記負責人，任職期間均負責招攬客戶之工作，而非居於核心要角地位，分工角色並非關鍵，對於犯罪之貢獻程度較主導本案之被告黃子桓、郭大順低；且其於犯後均坦承犯行，犯後態度尚可；併考量被告許馨方前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告許馨方之犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度為大學畢業（見A15卷第185頁），且於本院審理時自承目前月收入3萬多元，須扶養母親之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第四項所示之刑。
  ⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告何偉松受林挺之請託，出具名義擔任嘉博富曼公司負責人，幫助他人利用該公司名義而遂行非法經營期貨交易事業之犯行，破壞社會金融秩序，並造成投資人損失，所為實無足取；且被告何偉松於偵查中一再飾詞掩護林挺，誤導檢警偵辦本案；復於本院審理時否認犯行，犯後態度非佳；兼衡以其素行、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生之損害，暨其智識程度為高中畢業（見A1卷第113頁），且於本院審理時自承現待業中、須扶養妹妹之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第175-176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第五項所示之刑。
　㈩緩刑部分：
　⒈按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。
　⒉查被告許博明、許馨方等2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考。本院審酌被告許博明、許馨方等2人因一時失慮，致偶罹刑典，其等2人實際上係受僱於林挺、被告郭大順等人，支領固定薪資，並在林挺、被告郭大順等人之指示要求下擔任人頭負責人及執行業務，被告許博明、許馨方等2人均非本件犯罪之倡議主導者，犯罪情節或主觀惡性俱較輕微，且其等事後均已坦承犯行，顯見悔意，本院認其等經此偵審及科刑教訓，當知所警惕而無再犯之虞；酌以刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，惟其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，本院綜核各情，因認被告許博明、許馨方等2人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，對被告許博明、許馨方等2人均宣告緩刑2年。　　
七、沒收部分：
  ㈠刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效即105年7月1日後，即不再適用。又犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，修正後刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項亦有明定。另宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦定有明文。
　㈡被告許博明部分：徵之被告許博明於偵查中供稱：伊在嘉博富曼公司擔任2個月的業務員，104年12月擔任寶新全宏公司負責人至105年12月31日公司結束營業為止等語（A1卷第101-105頁）；又於本院準備程序中供稱：伊在接手寶新全宏前，有在嘉博富曼當做業務，大概是3到6個月，當業務時薪資是算佣金，1個客戶是1,000到2,000元不等，1個月的佣金約2、3萬元左右，是拿現金，伊是於104年間接手寶新全宏公司等語（見金訴10卷㈠第351-447頁）；復於本院審理程序時供稱：伊擔任寶新全宏公司負責人時，每月領底薪加當月的獎金約3萬多元，底薪2萬4,000元，伊每個月都拿到3萬多元等語明確（見金訴10卷㈣第11-19頁）。又依證人即被告郭大順於本院審理時證稱：許博明有薪資，每月大約2萬多元，佣金很少，但是伊不清楚佣金是多少等語（見金訴10卷㈢第330頁），並有前揭卷附「寶新全宏大事記.docx」檔案列印、寶新全宏公司登記資料足佐（見A17卷第9頁、金訴10卷㈡第327-331頁）。是依上開事證，尚無從特定被告許博明在嘉博富曼公司之實際任職期間，依罪疑唯輕、有疑唯利被告原則，自應從有利於被告之認定，認定其於嘉博富曼公司之任職期間為2個月，且其每月領得薪資為3萬元。又其於寶新全宏公司擔任負責人期間，係自104年11月20日起，迄至105年12月31日止，共計13個月。從而，被告許博明參與本件犯罪期間合計15個月，共計取得薪資報酬45萬元（如附表編號3所示），核屬被告許博明因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告許馨方部分：被告許馨方於富達全球公司任職期間，係自105年5月起，迄至106年8月20日間，共計15個月，每月薪資約3萬元等情，業據被告許馨方供承在卷（見A15卷第185-200頁、金訴10卷㈠第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第156-157頁），且有富達全球公司登記資料在卷可參（A17卷第11頁），足徵被告許馨方於任職期間，實際領得之薪資共計45萬元（如附表編號4所示），核屬被告許馨方因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
　㈣被告郭大順部分：查被告郭大順自101年間即以聯大公司副總經理身分（兼任華夏公司負責人），開始參與本件非法經營期貨交易事業之犯行，迄至106年8月間富達全球公司停止營運時止等情，業經本院認定如前。又依卷附華夏公司101年至105年綜合所得稅BAN給付清單、聯大公司101年綜合所得稅BAN給付清單（見A7卷第250頁、第379-387頁），被告郭大順自101年至106年間，共計領得薪資233萬9,300元（如附表編號1所示）。而觀諸卷附00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第405頁），其上記載「業一部若未達800萬，則扣大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%」等文字屬實；另參以被告郭大順於本院審理時自承：伊當初擔任林挺華夏公司的人頭，沒有另外拿薪資等語明確（見金訴10卷㈢第321頁），足徵被告郭大順於上揭期間所支領的薪資，顯與本件非法經營期貨交易事業犯行直接相關，而非執行其他正當業務之所得。從而，應認被告郭大順於上開期間，實際領得之薪資共計233萬9,300元，均屬因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈤被告何偉松部分：依據卷附嘉博富曼公司104年綜合所得稅BAN給付清單（A7卷第355頁），被告何偉松於擔任該公司登記負責人期間，領有薪資共計12萬元（如附表編號2所示），自屬被告何偉松因本件幫助非法經營期貨交易業務犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告何偉松空口辯稱其擔任負責人，未取得任何好處或報酬云云，顯不足採信。　
　㈥至被告黃子桓於上揭期間，雖有參與本件非法經營期貨交易事業之犯行，且因擔任聚揚公司負責人而領有薪資報酬。然依據卷內歷次部門主管會議之會議紀錄及被告黃子桓之供述，其尚有負責拆解、編寫指標程式等工作，聚揚公司亦有實際從事合法之期貨顧問事業、販售期貨盤勢分析軟體，要難遽認被告黃子桓於上開期間所領得之薪資，均係因本件犯罪而直接或間接所取得。此外，卷內亦查無證據證明被告黃子桓確有因本件犯行獲有任何不法利益，故不予宣告沒收其犯罪所得。
　㈦扣案之寶新全宏公司前揭台新銀行帳戶存摺、中小企銀帳戶存摺，固為供被告郭大順等人犯本件犯行所用之物。然寶新全宏公司已於106年7月19日解散並經清算完結，此有商工登記公示資料查詢之公司基本資料在卷可佐（見金訴10卷㈣第269頁），其法人格業已喪失，而上開存摺既非屬違禁物，縱予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，顯欠缺刑法上重要性，不予宣告沒收。又本件其餘扣案物品，至多僅係證據資料，尚無證據足認該等物品係專供犯本件犯罪之用或預備犯罪所用之物，亦非違禁物，亦不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，期貨交易法第56條第1項、第112條第5項第3款，刑法第11條前段、第28條、第30條第1項、第2項、第74條第1項第1款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官戚瑛瑛追加起訴，檢察官黃柏翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官    劉慧芬
　　　　　　　　　                    法  官    彭慶文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    何孟璁 
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                      書記官    高心羽
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日


附件：本件偵查卷宗代號對照表
		編號

		案卷



		A1

		106他6456卷一



		A2

		106他6546卷二（光碟1片）



		A3

		106他7366



		A4

		107他7103



		A5

		106發查2581



		A6

		107發查2685



		A7

		107偵13559卷一（光碟1片）



		A8

		107偵13559卷二（光碟1片）



		A9

		107偵13560



		A10

		聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷



		A11

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一



		A12

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二



		A13

		嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷



		A14

		嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷



		A15

		法務部調查局高雄市調查處證物一卷



		A16

		法務部調查局高雄市調查處證物二卷



		A17

		法務部調查局高雄市調查處證物三～二十六卷（光碟2片



		B1

		109偵11797影卷



		B2

		106他6456卷一影卷



		B3

		106他6546卷二影卷



		B4

		106他7366影卷



		B5

		107偵13559卷一影卷



		B6

		107偵13559卷二影卷



		B7

		107偵13560影卷



		B8

		聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷



		B9

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一



		B10

		聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二



		B11

		嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷



		B12

		嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷



		B13

		法務部調查局高雄市調查處證物一卷影卷



		B14

		法務部調查局高雄市調查處證物二卷影卷



		B15

		法務部調查局高雄市調查處證物三～二十六卷影卷



		B16

		109金訴10影卷









附表、被告等人犯罪所得金額計算表。




附錄本案論罪科刑法條全文：
期貨交易法第56條
非期貨商除本法另有規定者外，不得經營期貨交易業務。
期貨商須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。
外國期貨商須經中華民國政府認許，且經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。
期貨商之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業。
期貨商之組織形態、設置標準及管理規則，由主管機關定之。
期貨交易法第112條
違反第106條、第107條，或第108條第1項之規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。
有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。
二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。
三、違反第56條第1項之規定。
四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。
五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。
六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度金訴字第10號

109年度金訴字第55號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃子桓







選任辯護人  郭宜甄律師

            林煥程律師

被      告  郭大順





選任辯護人  張藝騰律師

被      告  許博明





選任辯護人  陸正義律師

            游盈蒨律師

被      告  許馨方







選任辯護人  張啓祥律師

被      告  何偉松





選任辯護人  王彥迪律師

上列被告因違反期貨交易法案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第13559號、107年度偵字第13560號）及追加起訴（109年度偵字第11797號），本院判決如下：

    主  文

壹、主刑部分：

一、黃子桓共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年。

二、郭大順共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑壹年陸月。

三、許博明共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。

四、許馨方共同犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑肆月。緩刑貳年。

五、何偉松幫助犯期貨交易法第一百十二條第五項第三款之非法經營期貨交易業務罪，處有期徒刑參月。

貳、沒收部分：

未扣案如附表所示犯罪所得均沒收，於全部或一部不能宣告沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、林挺（已歿）係聯大華僑國際股份有限公司（下稱聯大公司）之負責人，並以其配偶黃玉雯之名義，持有聚揚證券投資顧問股份有限公司（下稱聚揚公司）約8成之股份，為聚揚公司實際出資者。郭大順則係聯大公司副總經理，兼任華夏財經資訊有限公司（下稱華夏公司）之登記負責人。黃子桓則係聚揚公司之股東兼負責人。何偉松係嘉博富曼國際有限公司（下稱嘉博富曼公司）之登記負責人。許博明原係嘉博富曼公司之業務人員，嗣於104年11月20日起，擔任寶新全宏國際有限公司（下稱寶新全宏公司）之登記負責人。許馨方原係富達全球國際有限公司（下稱富達全球公司）之業務人員，於106年3月起，擔任該公司之登記負責人。其等6人均知悉未經主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）許可發給證照之期貨商，不得經營期貨交易業務。詎林挺、郭大順等2人竟基於未經許可經營期貨交易業務之犯意，於民國101年7月前之某日起，夥同未獲許可經營期貨交易事業之嘉登博雅國際有限公司（下稱嘉登博雅公司）的負責人蔡永祥（所涉非法經營期貨交易業務犯行，業經本院105年度金訴字第27號有罪判決確定）與其他身分不詳之成年業務人員，由林挺提供相關期貨交易所需看盤軟體、下單軟體，而該等業務人員則利用參加各式投資顧問公司舉辦之講座或說明會之機會，以嘉登博雅公司之名義，對外招攬不特定人加入成為嘉登博雅公司之客戶，以從事地下期貨交易。其方式係以「臺灣證券交易所發行量加權股價指數期貨商品」為標的，由客戶透過電話或期貨交易軟體連結網際網路，以「口」為交易單位進行下單，倘客戶預期指數上漲則下多單買進，反之則下空單賣出，且該指數每漲跌1點盈虧為新臺幣（下同）50元（稱為小台）或200元（稱為大台），小台單邊手續費每口收取40至42元，大台單邊手續費每口則收取100至120元之手續費，並需先行繳交小台每口約20,000元、大台每口約80,000元之原始保證金（其等內部稱之為「業一部門」，即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶，並收取保證金）。復自101年12月起，其等另設置「業三部門」，該部門業務人員非以公司名義對外從事業務，而以小台交易手續費每口來回75元、大口交易手續費每口來回200元、免繳保證金等優惠條件，招攬不特定人進行地下期貨交易。惟實際上均未下單至任何合法期貨交易市場，而僅以當日各該合法期貨指數漲跌點數之多寡，計算與客戶下單買賣指數之差額，乘以每點損益，扣除手續費後與客戶定期計算盈虧，郭大順則負責統籌、綜理業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作。

二、黃子桓則自102年5月17日前某日起，萌生與郭大順、林挺、蔡永祥及前揭業務人員共同基於未經許可經營期貨交易業務之犯意聯絡，其等利用黃子桓所經營之聚揚公司業經主管機關許可，得提供期貨交易之分析意見或推介建議、對外販售期貨盤勢分析軟體、舉辦期貨投資說明會，並招攬會員，而合法從事期貨顧問事務的名義與機會（其等內部將「聚揚公司」稱為「業二部門」），指示聚揚公司之業務主管邱信誌、旗下業務人員李玉鳳、李玉花、楊東宜、李英豪、李培凱、李玉玲、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人（均未據起訴），將聚揚公司之會員資料或致電諮詢民眾之聯絡方式提供予其他部門之業務人員，或由聚揚公司之業務人員與其他部門業務人員相互配合，在聚揚公司舉辦之投資說明會場，以贈送期貨盤勢分析軟體等為誘因，轉介、招攬不特定人加入嘉登博雅公司（即前述業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶，以進行地下期貨交易，並由林挺、郭大順定期舉行部門主管會議，檢討地下期貨之業績成果、擬定相關業務拓展策略，而共同非法經營期貨交易業務。

三、而林挺於103年間，另邀請何偉松擔任未獲許可經營期貨交易業務之嘉博富曼公司的負責人。何偉松可預見提供自己之身分而擔任他人公司之人頭負責人，可能使他人利用該公司非法經營期貨交易事業，惟縱令發生亦不違背其本意，而基於幫助他人未經許可經營期貨交易業務之未必故意，允諾擔任該公司之名義負責人，並於103年1月間以其名義協助辦理嘉博富曼公司之負責人變更登記。嗣嘉登博雅公司於104年6月間停止地下期貨業務之營運，林挺、郭大順、黃子桓等3人，以及邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員等人為延續前開地下期貨交易業務之經營，遂承前犯意聯絡，夥同其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自104年6月起，仍循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入嘉博富曼公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶而從事地下期貨交易，並由何偉松於104年6月17日，以嘉博富曼公司名義向上海商業儲蓄銀行儲蓄部分行（下稱上海銀行）申設帳號00000000000000號帳戶，連同該公司於合作金庫商業銀行五洲分行（下稱合作金庫）之帳號0000000000000號帳戶，均作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用；再於104年8月31日以個人名義，向台灣大哥大公司申辦門號0000000000號，供作嘉博富曼公司業務人員「陳惠蘋」從事業務之用，客戶則可透過電話或期貨交易軟體「eFutures2.0」連結網際網路進行下單；復於104年9月起迄至104年11月止，僱請與其等有犯意聯絡之許博明擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責撥打電話，或在各式投資講座、說明會現場招攬投資人加入成為嘉博富曼公司之地下期貨會員等工作，而持續共同非法經營期貨交易業務。　

四、其後，許博明承前犯意，自104年11月20日起出任未獲許可經營期貨交易事業之寶新全宏公司的登記負責人，並以該公司名義申辦臺灣中小企業銀行吉林分行（下稱中小企銀）帳號00000000000號帳戶、台新國際商業銀行松江分行（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶。嗣於104年11月間，嘉博富曼公司停止地下期貨業務之營運，許博明、郭大順、林挺、黃子桓、邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員即承前犯意聯絡，與其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自104年11月起迄至105年12月間，再循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入寶新全宏公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶從事地下期貨交易，並以寶新全宏公司前開中小企銀帳戶、台新銀行帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用，而許博明亦實際從事招攬客戶之業務，其等以此方式持續共同非法經營期貨交易業務。

五、於此同時，郭大順於105年3月間，遊說前聚揚公司員工陳慧婷（未據起訴）提供其身分證件及資料，自105年3月23日起擔任未獲許可經營期貨交易事業之富達全球公司的登記負責人，並以該公司名義申辦中小企銀帳號00000000000號帳戶。而郭大順、林挺、黃子桓等3人與邱信誌、前揭聚揚公司之業務人員等即承前犯意聯絡，於105年5月間，僱請與其等有犯意聯絡之許馨方擔任業務員，並與其他身分不詳、具有犯意聯絡之成年業務人員，自斯時起再循相同之分工模式，持續對外招攬不特定人加入富達全球公司（即業一部門）成為地下期貨之會員，或成為前述業三部門之客戶，而從事地下期貨交易，並以富達全球公司前揭中小企銀帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用；許馨方則負責撥打電話，招攬投資人加入成為富達全球公司地下期貨會員之工作，並自106年3月間起，擔任富達全球公司之登記負責人，惟實際上仍從事以電話招攬客戶為期貨交易之業務，其等以此方式持續共同非法經營期貨交易業務。郭大順、許馨方、許博明、何偉松等人各依其等任職或擔任登記負責人期間，因而獲得之犯罪所得則如附表所示。

六、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按參酌刑事訴訟法第159條、第159條之1之立法理由，無論共同被告、共犯、被害人、證人等，均屬被告以外之人，並無區分。本此前提，凡與待證事實有重要關係之事項，如欲以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳述，作為被告論罪之依據時，本質上均屬於證人。而被告之對質詰問權，係憲法所保障之基本人權及基本訴訟權，被告以外之人於審判中，已依法定程序，到場具結陳述，並接受被告之詰問者，因其信用性已獲得保障，即得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。然被告以外之人於檢察事務官、司法警察官、司法警察調查中（以下簡稱警詢等）或檢察官偵查中所為之陳述，或因被告未在場，或雖在場而未能行使反對詰問，無從擔保其陳述之信用性，即不能與審判中之陳述同視。惟若貫徹僅審判中之陳述始得作為證據，有事實上之困難，且實務上為求發現真實及本於訴訟資料越豐富越有助於事實認定之需要，該審判外之陳述，往往攸關證明犯罪存否之重要關鍵，如一概否定其證據能力，亦非所宜。而檢驗該陳述之真實性，除反對詰問外，如有足以取代審判中經反對詰問之信用性保障者，亦容許其得為證據，即可彌補前揭不足，於是乃有傳聞法則例外之規定。偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之該被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，乃於刑事訴訟法第159條之1第2項規定「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」另在警詢等所為之陳述，則以「具有較可信之特別情況」（第159條之2之相對可信性）或「經證明具有可信之特別情況」（第159條之3之絕對可信性），且為證明犯罪事實存否所「必要」者，得為證據。係以具有「特信性」與「必要性」，已足以取代審判中經反對詰問之信用性保障，而例外賦予證據能力。至於被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，因欠缺「具結」，難認檢察官已恪遵法律程序規範，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間。細繹之，被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，方得作為證據，此於最高法院93年台上字第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議㈠決議要旨參照）。是本件被告郭大順於偵查中之供述，固有未經具結之情況，惟審諸本案被告郭大順於偵查中未經具結之訊問，其記載內容，均係採取一問一答方式，且其於偵查中之供述較接近案發時點，記憶應較為清晰，較無受干擾之機會，亦無證據證明有違當時法定程序。參以被告郭大順於本院審理時，經以證人身分到庭實施交互詰問，其具結立於證人之地位而為陳述，並使檢察官、被告黃子桓，就本案為交互詰問，已踐行被告黃子桓之正當詰問權，足以保障被告黃子桓之權利，足認本件被告郭大順於偵查及本院所為之供述，均具有證據能力。

二、被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又偵查中，檢察官通常能遵守法律程序規範，無不正取供之虞，且接受偵訊之被告以外之人，已依法具結，以擔保其係據實陳述，如有偽證，應負刑事責任，有足以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，是刑事訴訟法第159條之1第2項規定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據（最高法院103年度台上字第491號判決要旨參照）。查證人歐信昭、劉麗沈、曹晴海、李玉花等於檢察官偵訊時，經檢察官以證人身分告以具結之義務及偽證之處罰，其依法具結而為證述，有筆錄及結文為憑（見A8卷第31-37頁、第41-44頁、第145-156頁、A7卷第329-332頁、第337-338頁），故上開證人於檢察官偵查中之陳述本質上雖屬傳聞證據，然查無證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙其等自由陳述，難認有何顯不可信之情況。況上開證人嗣於本院審理中到庭作證，且經被告黃子桓對其等進行詰問而已保障被告之反對詰問權，揆諸前揭說明，上開證人前於偵查中所為之證述，自具有證據能力而得為本院判斷認定被告犯罪事實有無之證據。

三、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案當事人就其餘供述證據之證據能力，於言詞辯論終結前均未聲明異議，而經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。

四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，洵具證據能力。　　　　　

貳、實體部分：

一、被告許博明、許馨方部分：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告許博明、許馨方於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見A1卷第101-105頁背面、A15卷第133-142頁、第185-200頁、A7卷第23-36頁、A8卷第167-172頁、本院109年度金訴字第10號卷，下稱金訴10卷，卷㈠第229-235頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第9-177頁），核與證人陳慧婷、曾鳳魁、邵婉榛、蔡仕堯、陳旅高、馮南南、侯月微、祝桂里、林鴻華、方志政、林耘朵、郭麗珠等人於偵查中之證述、證人曹晴海、歐信昭、張芯榕、劉麗沈等人於偵查中及本院審理時之證述大致相符（見A15卷第797-808頁、A8卷第9-11頁、第21-24頁、第31-37頁、第69-72頁、第145-153頁、A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、A2卷第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背面、第119-121頁、第131-133頁、第139-141頁、A7卷第325-327頁、第329-332頁、A16卷第187-193頁、第219-223頁、第249-255頁、第265-270頁、第317-322頁、第331-336頁，金訴10卷㈢第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、第260-267頁）。

　㈡而被告郭大順亦於偵查中供稱：嘉博富曼公司因為被人檢舉，便由嘉博富曼公司員工許博明成立寶新全宏公司，繼續從事期貨交易，並承接原來嘉博富曼公司所招攬的客戶，也是做台指期貨對賭，公司業務都以假名或綽號互稱，記得有「陳慧蘋」及「莊經理」等人。嘉博富曼公司及寶新全宏公司的客戶來源，是前開公司業務利用聚揚公司或其他投顧公司於全省各地舉辦的說明會，投顧界俗稱「會場」，招攬現場參與的民眾或會員來嘉博富曼及寶新全宏公司從事期貨交易，俗稱「去會場，洗會員」，並且在嘉博富曼公司及寶新全宏公司開設的帳戶入金下單交易，比照合法期貨商的交易模式，客戶若以台指期作為交易標的，漲、跌每1點就損益200元，稱為大台，每1點損益50元，稱為小台，大台客戶一口的保證金要先入8萬元，小台先入2萬元，若是當天低於維持保證金，就要請客戶補錢或是請客戶自行平倉，若是維持率低於25%，就會透過系統強制平倉，大口手續費每一口來、回收160至200元，小口為30至50元。嘉博公司及寶新公司所使用的下單軟體都是同一套。後來還有一間富達公司，是伊自己在105年3月間另外成立的，當時寶新全宏公司還沒結束，伊會把寶新全宏公司客戶名單給許馨方，讓他打電話給客戶，看他們是否要轉到富達全球公司從事地下期貨，也是經營地下台指期貨對賭，因為寶新全宏公司在105年那時，許博明不太想做了，伊才成立另一家公司來接手，許馨方幫伊聯絡原本寶新全宏公司的客戶過來富達公司操作。富達公司成立時的公司負責人為陳慧婷，之後於106年初改由許馨方擔任掛名負責人。富達公司的客戶來源，是伊指示許馨方從寶新全宏公司的客戶名單去招攬的，部分是客戶轉介紹而來。李玉花有推薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下期貨對賭行為，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元的招攬獎金，而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢金額的1.5%作為酬佣。伊有以許博明、陳慧婷及許馨方名義向宏遠電訊股份有限公司（下稱宏遠電訊公司）承租下單軟體所需要的機房機櫃及線路。「eFutures2.0」主程式登入畫面就是富達公司向宏遠公司承租的機櫃中所安裝的地下期貨交易軟體，與寶新全宏公司、嘉博富曼公司所使用的軟體相同等語（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁）；復於本院準備程序中供稱：JB是指嘉登博雅，JF是指嘉博富曼，許博明跟伊合作做地下期貨，許馨方則是伊請的員工，伊請她擔任富達公司的掛名負責人。地下期貨部份，是到投資會場，會認識投資者，因為投資者是潛在客戶，就招攬他們來伊等這邊操作。許博明有參與招攬工作，當時許博明是嘉博富曼的業務經理，所以有實際招攬投資人。後來嘉博富曼改為寶新全宏，許博明就變成寶新全宏的負責人，但許博明擔任寶新全宏的負責人期間，還是有實際招攬投資人。許馨方則是伊請她當業務助理，伊成立富達全球公司，也請她掛名當負責人，主要工作是客服客戶等語明確（見本院109年度金訴字第55號卷，下稱金訴55卷，卷㈠第77-83頁）。

　㈢且有寶新全宏公司、嘉博富曼公司基本資料查詢、李玉花之電腦郵件資料、被告郭大順、許博明自行計算嘉博富曼公司、寶新全宏公司之出入金計算表影本各1份、嘉博富曼公司前開上海銀行帳戶存摺影本、開戶基本資料、交易明細、寶新全宏公司前開台新銀行帳戶存摺影本、寶新全宏公司前開中小企銀帳戶之存摺影本、開戶基本資料、交易明細、JB／JF每月業績結構分析2張、被告許博明整理製作之寶新全宏公司104年11月至105年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金流明細、嘉博富曼公司前開合作金庫銀行帳戶之存摺影本、交易明細、被告郭大順整理製作之嘉博出入金表格、寶新全宏公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關資料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、宏遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、「60.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（許博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主機代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行存款憑條影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證人邵婉榛提出之期貨買賣下單連絡電話號碼、證人劉麗沈提出其配偶張沛霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（帳號00000000000）、劉麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分行帳戶（00000000000）存摺影本、證人蔡仕堯提出之嘉博富曼公司協理莊兆鈞、嘉登博雅公司專案經理林鎧馨等名片影本各1紙、證人侯月微與「黃經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片6幀、郵政跨行匯款申請書影本、國泰世華商業銀行存匯作業管理部108年4月29日國世存匯作業字第1080000000號函檢送存戶祝桂里（帳號000000000000）之交易明細1份、安泰商業銀行108年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函檢送存戶曹晴海（帳號00000000000000）之交易明細1份、宏遠電訊公司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1份、許馨方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方租用空間使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106年8月24日、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日各1份、「FD期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1份（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉誠／華夏／聯大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\Path unknown\Directory with ID 00000\SalesMaintain」）、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份（檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-00-00\ROOT\download\FuturesReport」）、富達公司前揭中小企銀帳戶存摺影本、合作金庫109年6月22日合金五洲字第1090000000號函檢送存戶嘉博富曼公司（帳號0000000000000）自開戶迄今之交易明細電子檔1份、中小企銀109年7月2日建國字第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細、上海銀行109年6月23日上票字第1090000000號函檢送存戶嘉博富曼公司（帳號00000000000000）自104年6月17日起至105年1月6日止之交易明細1份、中小企銀109年7月21日109忠法查密字第CU00000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細電子檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書原本各1份、扣案郭大順隨身碟內檔案列印資料（含寶新全宏大事記.docx、富達全球國際有限公司-大事記.docx）、許馨方、許博明個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄等件在卷可稽（見A1卷7-8頁、第42-43頁、第94頁、第117-119頁背面、第128-136頁、第141頁及背面、第110頁、第174頁及背面、第184頁、第204-205頁、第217頁及背面、A2卷第23-29頁背面、第32頁及背面、第51-65頁背面、第77-80頁背面、第99-100頁背面、第116-118頁、第149頁所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172頁、第87頁及背面、第93頁及背面、第102頁及背面、第143頁及背面、第95頁、第146-149頁、A7卷第389-403頁、第405-419頁、第3-13頁、第15-214頁、第277-279頁、第317-318頁、第357-416頁、A15卷第451-455頁、第567頁、金訴10卷㈠第135-137頁、第145-211頁、第213頁證物袋、第223-225頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁）。

　㈣從而，被告許博明、許馨方上揭任意性自白與事實相符，堪以採認。被告許博明、許馨方等2人此部分犯行，洵堪認定。

二、被告郭大順部分：

　㈠訊據被告郭大順固坦認其有參與前開非法經營期貨交易業務之犯行，惟辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司出事期間，才開始參與地下期貨經營，在本件地下期貨案件，伊雖然是擔任重要角色，但不是主要人物，主要人物應該是林挺。伊只是承擔這個案子，伊當初也想說死兩個不如死一個，伊就出來，林挺才是真正的老闆云云。經查：

　⒈林挺（即「老闆」）自101年7月前之某日起，即與嘉登博雅公司負責人即另案被告蔡永祥、其他身分不詳之業務人員，以如事實欄一所示方式，對外招攬不特定人從事地下期貨交易，交易方式即如事實欄一所示，其等內部稱之為「業一部門」，亦即業務人員係以嘉登博雅公司名義對外招攬客戶加入會員，客戶需繳納保證金，而進行地下期貨操作；復自101年12月起另設置「業三部門」，即由業務人員非以公司名義對外從事招攬業務，其等以交易手續費優惠、免繳保證金為號召，招攬投資人參與地下期貨交易。嗣於103年間，林挺邀約被告何偉松擔任嘉博富曼公司之登記負責人，而嘉登博雅公司則於104年6月間，停止經營地下期貨業務，林挺則自斯時起，指示身分不詳之業務人員，以嘉博富曼公司名義，持續對外招攬不特定人加入成為該公司會員（即業一部門），或非以公司名義對外招攬客戶（即業三部門），而從事地下期貨交易，並以嘉登博雅公司所有前述上海銀行帳戶、合作金庫帳戶作為客戶下單匯入保證金、手續費及客戶損益匯款結算帳戶使用。被告許博明則自104年9月起，受僱擔任嘉博富曼公司之業務人員，負責招攬客戶之工作等情，業據被告郭大順陳明在卷（見金訴10卷㈢第285-333頁、卷㈣第152-177頁），且經被告許博明於偵查及本院審理時之供述、被告何偉松於本院審理時之供述、證人曹晴海、張芯榕、歐信昭於偵查中及本院審理時之證述、證人陳旅高、蔡仕堯、馮南南、林鴻華、郭麗珠於偵查中之證述屬實（見A1卷第101-105頁背面、A2卷第72-74頁背面、第105-108頁、第119-121頁、第131-133頁、A15卷第133-142頁、A7卷第23-36頁、第329-332頁、A8卷第31-37頁、第69-72頁、A16卷第219-223頁、第331-336頁、金訴10卷㈠第229-235頁、第351-447頁、卷㈢第9-17頁、第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁、卷㈣第11-177頁），復有另案被告蔡永祥任職單位查詢結果、嘉登博雅公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、嘉登博雅公司專案經理陳慧蘋、黃漢龍、林鎧馨名片影本、嘉博富曼公司104年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、被告何偉松、許博明之個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、嘉登博雅公司前揭上海銀行帳戶之開戶基本資料、交易明細及電子檔、存摺影本、前揭合作金庫帳戶之存摺影本、交易明細及電子檔、嘉博富曼國際有限公司協理莊兆鈞之名片、扣案郭大順隨身碟內「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「業一變更行事曆00000000.xlsx」、「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」、「嘉博富曼國際有限公司-大事記.docx」、「00000000業三會議記錄.doc」、「00000000業三會議記錄(發布).doc」、「給業務話術.doc」、「業三成立成本及費用分析00000000.xls」、「業三薪資獎金(曹偉修正).xls」等檔案列印資料、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份等件在卷可稽（A1卷第112頁、第117-119頁背面、A2卷第23-29頁背面、第113頁及背面、第117-118頁、A7卷第279-282頁、第345-355頁、A17卷第133-171頁背面、第401-416頁、第439頁、金訴10卷㈠第135頁、第213頁、第223-225頁、卷㈡第281-284頁、第297-303頁、第309-310頁、第341-347頁、第379頁、第385）。再者，參以另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名義非法經營地下期貨交易之犯行，亦經本院105年度金訴字第27號判決認定在案，有該案判決在卷可查（見A17卷427-430）。則上揭事實，首堪認定。又被告郭大順於嘉登博雅公司、嘉博富曼公司營運期間，定期參加或主持部門主管會議，參與檢討地下期貨之業績成果，並討論、擬定相關業務拓展策略，且負責地下期貨相關業務之協調工作，而參與經營前揭地下期貨之業務等情，業經被告郭大順於偵查中及本院準備程序時坦承在卷（見A1卷第31-36頁、第122-127頁、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁）；復於本院審理時供稱：伊和林挺合作經營地下期貨，地下期貨實際上是林挺總管，林挺會給伊一些資料，或有事情問伊，是由林挺去購買「eFuture」下單軟體，伊確實有參與經營地下期貨等語（見金訴10卷㈢第285-333頁），且有扣案103年2月6日至104年7月間之部門主管會議之會議紀錄等物可佐（見金訴10卷㈢第397-458頁），此部分事實，亦堪認定。

　⒉嗣被告郭大順與林挺設立寶新全宏公司，並由被告許博明於104年11月20日起擔任寶新全宏公司之登記負責人，而嘉博富曼公司則於104年12月間，停止地下期貨業務之營運，被告郭大順、許博明與林挺、其他身分不詳之業務人員則自104年11月起，以如事實欄四所示方式，持續對外招攬不特定人加入成為寶新全宏公司（即業一部門）之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易。其後，被告郭大順與林挺再設立富達全球公司，並由證人陳慧婷自105年3月23日起擔任富達全球公司之登記負責人；復自105年5月起，被告郭大順、林挺及時任富達全球公司之業務人員即被告許馨方，以如事實欄五所示方式，持續對外招攬不特定人加入成為富達全球公司（即業一部門）之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，而進行地下期貨交易，被告許馨方則自106年3月間至同年8月20日止，擔任富達全球公司之登記負責人等情，亦經被告郭大順、許博明、許馨方等人供述綦詳（見A1卷第31-36頁、第101-105頁背面、第122-127頁、A15卷第133-142頁、第185-200頁、第387-401頁、A7卷第23-36頁、A8卷第167-172頁、第219-227頁、B1卷第105-109頁、金訴10卷㈠第229-235頁、第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第9-177頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁），核與證人陳慧婷、曾鳳魁、仇季芬、龔舜文、邵婉榛、劉麗沈、侯月微、林鴻華、方志政於偵查中之證述、證人曹晴海、歐信昭、劉麗沈、張芯榕於偵查及本院審理時之證述大致相符（見A1卷第181-182頁背面、第185-187頁背面、第189-190頁背面、A2卷第72-74頁背面、第90-91頁背面、第96-98頁背面、第139-141頁、A15卷第797-808頁、A8卷第21-24頁、第31-37頁、第69-72頁、第145-153頁、A7卷第329-332頁、A16卷第219-223頁、第249-255頁、第265-270頁、金訴10卷㈢第186-194頁、第201-209頁、第209-214頁），且有前引寶新全宏公司基本資料查詢、寶新全宏公司前開台新銀行帳戶存摺影本、交易明細、寶新全宏公司前開中小企銀帳戶存摺影本、開戶基本資料、交易明細、寶新全宏國際公司租賃契約書、被告許博明整理製作之寶新全宏公司104年11月至105年12月間台新銀行及中小企銀帳戶每月金流明細、寶新全宏公司協理莊兆鈞名片影本、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書回條聯影本、「eFutures2.0」軟體之操作影片及相關資料光碟1片、IP資訊、程式資訊、交易紀錄及程式畫面、宏遠電訊公司106年7月20日回覆IP位址「60.245.59.3」、「60.245.57.75」、「61.65.191.13」之使用人登記資料（許博明之主機代管服務測試／申請／異動申請書、陳慧婷之主機代管服務申請書、許馨方之主機代管服務申請書）影本、宏遠電訊公司回覆「eFutures2.0」軟體機房進出登記簿影本1份、許馨方承租機房最新授權進出人員名單1份、「許馨方租用空間使用Server GB08D」中「FD期貨交易日報表」106年8月24日、106年8月18日、106年8月15日、106年8月14日各1份、「FD期貨交易週報表」10份、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「SALES-PROFILE」1份（節錄）（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」中「PRESENT_LIST_OTHER」1份（檔案路徑位於Partition 1「\JClDB\MSSQL\Data」）、「許馨方租用空間使用Server GA36D」映象檔擷取資料（嘉誠／華夏／聯大業績獎金百分率）1份（路徑：「\Del\html\Path unknown\Directory with ID 00000\SalesMaintain」）、「許馨方租用空間使用Server FA49G」中「CustomerList」1份（檔案路徑位於Partition 1的「\APBackup\0000-00-00\ROOT\download\FuturesReport」）、富達公司前揭中小企銀帳戶存摺影本、宏遠電訊股份有限公司交換中心提供許馨方承租機房最新授權進出人員名單、中小企銀109年7月2日建國字第1090000000號函檢送存戶寶新全宏公司（帳號00000000000）、富達全球公司（帳號00000000000）之交易明細及電子檔、台新銀行109年6月22日台新作文字第10900000號函檢送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號00000000000000）自104年11月25日起至106年8月7日止之交易明細及電子檔、中小企銀109年7月21日109忠法查密字第CU00000號函檢送存戶寶新全宏國際有限公司（帳號00000000000）、富達全球國際有限公司（帳號00000000000）之交易明細之電子檔、宏遠電訊公司109年12月4日宏遠109字第39號函檢送許馨方之服務申請書影本及許博明、陳慧婷服務申請書、證人歐信昭提出之合作金庫匯款申請書影本、台灣中小企業銀行存款憑條影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖、證人劉麗沈提出其配偶張沛霖設於兆豐銀行簡易型分行帳戶（帳號00000000000）、劉麗沈設於兆豐銀行高雄國際機場分行帳戶（00000000000）存摺影本、證人侯月微提出與「黃經理」之LINE通訊軟體對話內容翻拍照片、郵政跨行匯款申請書影本、45被告許馨方、許博明之個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、安泰商業銀行108年4月29日安泰銀作服存押字第1080000000號函檢送存戶曹晴海（帳號00000000000000）之交易明細、富達全球公司、寶新全宏公司登記資料、扣案郭大順隨身碟內「寶新全宏大事記.docx」、「富達全球國際有限公司-大事記.docx」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」、「00000000業一預備公司名稱(接寶新全宏).docx」等檔案列印資料在卷可稽（見A1卷7頁、第106-107頁、第110頁、第184頁、A2卷第32頁及背面、第51-65頁背面、第77頁背面、第79-80頁背面、第87頁及背面、第99-100頁背面、第146-149頁及所附證物袋、第150-159頁背面、第160-172頁、A7卷第9-11頁、第277-279頁、第389-403頁、A17卷第117-124頁、第173-214頁、第325-416頁、A15卷第451-455頁、第567頁、金訴10卷㈠第135-135頁、第213頁證物袋、第145-211頁、第277-279頁、卷㈡第143-165頁、第325-338頁），併堪認屬實。　

　⒊被告郭大順雖辯稱：伊是在103年嘉登博雅公司後期被檢舉時，才有參與地下期貨經營云云。惟查：

　⑴依據101年7月4日會議紀錄（會議主題：JB安全機制建置）、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議【即「JB相關會議101.07.04(嘉誠高登換嘉登博雅).doc」、「00000000業三會議記錄.doc」、「00000000業三會議記錄(發布).doc」、「00000000業三會議記錄(公佈).doc」等檔案列印】、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議、00000000部門主管會議等會議記錄所示（見金訴10卷㈡第281頁、第341-344頁、第369頁、卷㈢第401-413頁、第447-458頁），被告郭大順早在101年7月4日前，即已開始參與以嘉登博雅公司名義，經營地下期貨交易之業務，並負責主持業三部門之相關會議，且持續參與由「老闆」林挺擔任主席之例行性部門主管會議。

　⑵另觀諸卷附之會議紀錄內容：

　　①00000000部門主管會議紀錄：「業三參與會場改為一個月跟一次，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（郭副總）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配。（郭副總）」、「請查葉秀宜客戶居住…與客戶聯繫，招攬至業三情形報告給老闆。（郭副總，莊副總，小涵）」等語（見金訴10卷㈢第401-404頁）。

　　②00000000部門主管會議紀錄：「業一部若未達800萬，則扣大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%。（莊副總，信誌）」、「目前韋國慶指標已完成，業三可以做搭配，目前有5位客戶搭配。（郭副總）」、「因葉秀宜下單特殊，業三人員不足，如要接他的單必須花更多人力，目前葉秀宜就先暫不再接人工單。（郭副總）」等語（見金訴10卷㈢第405-409頁）。

　　③00000000部門主管會議紀錄：「因上月業三3/18暫停接單，至4/8重新接單，故韋的指標搭配人數無增加，下次報告最新搭配人數。（郭副總）」等語（見金訴10卷㈢第410-413頁）。　　

　　④00000000部門主管會議紀錄：「業三5-6月系統問題產生有15次，分列為三大項:1.量大堵塞2.境外機房頻寬3.昨收漲跌幅。目前對策:1.申請專線2.多加1M頻寬3.維運監督處理，7月已大幅改善，持續觀察追蹤。（郭副總、TONY、小涵）」等語（見金訴10卷㈢第451-458頁）。　

　　⑤00000000部門主管會議紀錄：「針對業三名單目前有向外面購買1.電銷王:電子檔3000筆（3千元）效果不好2.快客：紙本3000筆（4千元）進行中。（郭副總）」、「業三5-7月系統問題已於傑圖開會，頻寬問題老闆已同意增加頻寬因應備援，8月持續觀察追蹤。（郭副總、TONY、小涵）」等語（見A17卷第308-309頁）。

　　⑥00000000部門主管會議紀錄：「業三已找到新匯款帳戶，10/20正式通知客戶更換帳號。（郭副總.琳嘉）」等語（見金訴10卷第421頁）。

　　⑦00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供客戶可免費用看盤軟體一個月，實施效果：在24個未下單客戶17個免費續約有11個下單，另外因手續費關係，26位申請10位客戶有下單，但是口數不多持續觀察，業三-B獲利情況請注意。（郭副總.琳嘉）」、「業三跟外面不一樣，業三過年都有營運不休息，不管是業一跟業三都可以特別跟客戶宣導一下，過年期間請把業三所有人員都加進LINE的群組方便連絡。（郭副總、琳嘉、莊副總）」等語（見金訴10卷第426-428頁）。

　　⑧00000000部門主管會議紀錄：「業三目前提供B組客戶調降手續費策略，實施效果：40位B帳戶內15位客戶有下單，因這些客戶本身就比較不常下單，所以盈虧不大，口數也不多要再持續觀察。（郭副總.琳嘉）」、「業三部分：因要維護系統的穩定度，往後提出要修改的地方整理好一季修改一次；投顧訊息目前訂定…。（郭副總）」等語（見金訴10卷第430-435頁）。

　　⑨00000000部門主管會議紀錄：「業三目前使用第四台網路，但比較不穩，看是否中華電信網路+電話能從A點轉入業三辦公室?本件已處理:拉中華電信網路工內部使用。（郭副總、玉軒）」等語（見金訴10卷㈢第436-439頁）。

　　⑩00000000業務主管會議【即「00000000業務主管會議(修正).doc」檔案列印】之會議紀錄記載：「業三第4組暫定由東宜為主去編制，南部黃協理將下去帶領桃姊與黃協理的堂弟，未來業一南部裝機或是有南部會場都由黃協理那部門人員優先參加索取名單以供業三使用，小琦在台中也一起參加會場，過年後開始執行。（郭副總、莊副總、永祥）」等語（見金訴10卷㈡第277-278頁）。　

　⑶併參酌00000000業一新公司SOP紀錄、00000000業一跟會場SOP、00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議、00000000業三部研討會議、2013/05/17業一.二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議、00000000業三部參加業二會場應注意事項會議等文件【即「00000000業一轉新公司SOP(嘉博富曼換寶新全宏).doc」、「00000000業一會場SOP(修正).doc」、「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」、「00000000業三會議記錄.doc」、「00000000業三會議記錄(發布).doc」、「00000000業三會議記錄(公佈).doc」、「00000000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」等檔案列印】（見金訴10卷㈡第287-292頁、第325-326頁、第341-344頁、第369-371頁），各該部門之內部會議，均由被告郭大順擔任會議主席。

　⑷綜合上述事證，亦徵被告郭大順自101年7月前某日，嘉登博雅公司營運時起，歷經嘉博富曼公司、寶新全宏公司、富達全球公司營運期間，迄至本案查獲時止，主要負責統籌業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作。被告郭大順辯稱其係於103年間始參與本件地下期貨經營，業三會議正常不是伊去開云云，顯係卸責之詞，洵無足採。

　㈡綜上，被告郭大順上開犯行，應堪予認定。　　

三、被告黃子桓部分：

　㈠被告黃子桓固坦認於案發期間，擔任聚揚公司之實際負責人乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊是依法經營公司，林挺伊認識，他是聚揚公司大股東黃玉雯的先生，聯大公司則算聚揚公司的廠商，提供期貨股票軟體讓聚揚公司販售。何偉松、許博明伊都不認識。郭大順則是聯大公司經理，沒有什麼特別交集。聚揚公司跟嘉博富曼、寶新全宏、富達全球沒有什麼往來。聚揚公司實際業務範圍，是提供股票、期貨的投資建議，招攬會員，是顧問的性質，伊完全不知道地下期貨的事云云。被告黃子桓之辯護人則辯護稱：聚揚公司所販售的看盤軟體並不具備下單功能，也沒有地下期貨交易款項匯入聚揚公司帳戶內，而嘉博富曼、寶新全宏公司，是利用聚揚公司名氣，擅自到說明會現場招攬客戶，與聚揚公司全然無涉，黃子桓對於同案被告等人的犯行，均不知情，亦無犯意聯絡。而李玉花另行招攬業務，屬個人行為，不能逕論聚揚公司亦有涉案之嫌。黃子桓具有證券分析師、期貨分析師之執照，倘若有違反期貨交易法之行為，會致其遭剝奪執照，不可能鋌而走險，冒險為觸法行為。黃子桓對於林挺、郭大順私自招攬其公司業務主管邱信誌一同參與本案地下期貨之事，也全然不知情云云。經查：

　⒈聚揚公司業經金管會許可，對外經營期貨顧問事業，而被告黃子桓於案發期間係為聚揚公司股東，有持股數1,318,180股，並擔任聚揚公司負責人，實質負責、掌控聚揚公司之營運；而林挺之配偶黃玉雯則係聚揚公司的最大股東，持股共計3,731,820股；另證人邱信誌則係聚揚公司業務主管，證人李玉鳳、李玉花、楊東宜，以及李英豪、李培凱、李玉玲、林家妤、蔡志壕、溫登彥、施勝中等人均係聚揚公司之業務人員等情，業據被告黃子桓坦承在卷（見A1卷第9-12頁背面、第77-82頁背面、A7卷第23-36頁、第199-205頁、A8卷第167-172頁、金訴10卷第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第154-177頁），核與被告郭大順於偵查及本院審理時供述、證人李玉鳳、李玉花、歐信昭於偵查及本院審理時之證述、被告林挺、證人邱信誌、楊東宜、張四薰於偵查中之證述相符（見A1卷第31-36頁、第122-127頁背面、A15卷第387-401頁、A7卷第219-227頁、A8卷第31-37頁、第111-121頁、第145-153頁、B1卷第69-72頁、第81-83頁、第95-97頁、第105-109頁、金訴55卷㈠第77-83頁、第269-274頁、金訴10卷㈢第201-209頁、第214-223頁、第223-232頁、第285-333頁），並有聚揚公司基本資料查詢、公司登記資料、聚揚公司會員資料燒錄光碟1片暨列印聚揚公司104年會員清冊、委任契約書影本、李玉鳳（芝嬅）名片、「全面量化」方案介紹DM、法眼系統之聚揚公司單位成員查詢結果、聚揚公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單附卷可稽（見A1卷第6頁、A2卷第75頁及背面、第77-78頁、第84頁及背面、第109-111頁、第116頁及背面、第134-135頁、A8卷第313-314頁、A11卷、A12卷、A17卷第157-159頁、A7卷第255-272頁）。又林挺、被告郭大順自101年7月前之某日起，夥同業一部門之業務人員，陸續以嘉登博雅公司、嘉博富曼公司、寶新全宏公司與富達全球公司之名義，以前述方式對外招攬不特定人加入成為各該公司之地下期貨會員，或由業三部門之業務人員招攬客戶，而從事地下期貨交易等情，業經本院認定如前。　　

　⒉再查：

　①徵之證人曹晴海於偵訊時證稱：伊是看聚揚公司的電視投顧節目，聽到老師講一個軟體可以預測股票的漲跌，好像是蘇威元老師，伊就打電話進去查詢，之後對方說他們公司也可以下單，下單可以買股票或期貨，但是要下單要先加入會員，伊就加入會員，伊匯錢是匯到對方給伊的嘉登博雅公司帳戶，伊好像匯了30萬加入會員，加入會員後，伊可以在他們公司下單買賣期貨，伊當時買的是台指。伊加入時，對方有送一台筆記型電腦，裡面有看盤軟體，有一些指標，當預測期貨漲跌，會出現箭頭，就是建議伊可以買進或賣出。伊要出金時，就打電話到公司說要出金，對方就會將錢匯到伊安泰銀行帳戶。他們有一個專門出金的電話，聯繫窗口好像叫陳慧蘋，就是到伊家裡幫伊加入會員的陳經理。後來於105年1月，有透過陳慧蘋介紹，再加入寶新全宏公司會員，並匯30萬做為期貨買賣的錢，而且使用之前嘉登博雅公司的軟體資訊做下單的參考。在寶新全宏買賣期貨模式，也是跟在嘉登博雅公司方式一樣，也是先匯30萬元作期貨買賣的保證金，再打電話下單，也可以網路下單等語（見A7卷第329-332頁）；復於本院審理時證稱：伊在調查局所說，伊是打電話去聚揚公司詢問，聚揚公司員工向伊推薦可加入嘉登博雅公司成為會員，後來伊繳保證金30萬元做為投資期貨的本金，1個月操作30次以上大口進出可免費使用「趨勢菁英」軟體等過程，是實在的。當時伊是打電話給聚揚公司，後來跟伊聯絡的是嘉登博雅公司，但伊的聯絡方式是留給聚揚公司。伊是將30萬元投資期貨的本金，匯款到陳慧蘋指定的嘉登博雅公司帳戶等語（見金訴10卷㈢第186-194頁），並有證人曹晴海所有安泰商業銀行帳號00000000000000號帳戶之交易明細在卷可稽（A7卷第405-419頁）。　

　②證人歐信昭於偵訊時證稱：當時伊在家裡看聚揚投顧股票投資的節目，它有在節目裡秀一個軟體，伊覺得不錯，節目上也有說什麼時候有說明會，伊就去參加。說明會上鍾建安老師有說軟體要怎麼用，這個軟體有量化兩個字。後來，伊忘記是在說明會上或說明會結束後，有人拿介紹單跟伊解釋怎麼用軟體下單，應該是嘉博的人有跟伊解釋，如果入金30萬、60萬，會有不同的優惠，這30萬或60萬好像是買賣期貨的保證金，下單買賣期貨的錢，伊是匯到嘉博的帳戶。那是一場說明會，2家公司一起來，一起在說明會上向伊介紹等語（見A8卷第31-37頁）；復於本院審理時證稱：伊是聚揚公司的會員，伊因為參加鍾建安老師的演講會，覺得老師講得蠻準蠻有意思，而且他們的方式不錯，就參加他們的會員。伊有繳交6萬4,000元給聚揚公司，是參加鍾建安的聚揚會員，服務內容是每天都會發手機簡訊，通知鍾建安老師哪個點會進出。伊在調查局詢問時提到，伊去參加聚揚公司說明會，說明會有提到聚揚公司看盤軟體「全面量化」的操作方法，說明會結束後有嘉博富曼公司的陳惠蘋、聚揚公司李玉鳳跟伊說，如果付30萬元，可以在「全面量化」軟體看到期貨指數的變化，另外用「eFutures2.0」軟體就可以直接下單，伊是聽了她們兩人的介紹，覺得實用，於數天後匯款30萬元至嘉博富曼公司帳戶等經過，是實在的。當時向伊說明30萬元可以拿「全面量化」軟體，也可以有「eFutures2.0」軟體下單的人，外號叫「蘋果」，伊下單是透過「eFutures2.0」軟體等語（見金訴10卷㈢第201-209頁），並有聚揚公司委任契約書影本、合作金庫匯款申請書影本1紙、台灣中小企業銀行存款憑條影本2紙、李玉鳳（芝嬅）名片影本、eFutures2.0程式登入及操作畫面截圖4紙存卷足參（A2卷第77-80頁背面）。　　

　③證人張芯榕於偵訊時證稱：伊有參加過聚揚公司辦的說明會，也有自己去聚揚公司的辦公室，後來伊有打電話去聚揚公司問看盤軟體要多少錢，他們跟伊說要買斷，但伊覺得太貴，就沒有買。後來在另外一場說明會遇到1位業務員小姐，她說只要在她們公司下單買賣股票或期貨，如果達40口期貨，就可以免費使用她們的看盤軟體，伊就想用用看。這家公司一開始叫嘉登博雅，後來好像改名成寶新，小姐說她們好像是用轉單的方式給其他的期貨商，伊還問她是不是合法，她說是合法等語（見A8卷第69-72頁）；復於本院審理時證稱：伊在偵訊時提到，伊在說明會中，有嘉登博雅公司的業務員跟伊介紹，在他們公司下單達40口，可免費使用他們的看盤軟體的經過，是實在的，當時伊參加的說明會是聚揚公司舉辦的。該業務員是嘉登博雅公司的人，但她說他們公司與聚揚都是一起的，伊的保證金是匯到嘉登博雅的帳戶等語（見金訴10卷㈢第209-214頁）。

　④審酌上開證人於偵查及本院審理中歷次說法大致相符，各該證人之間證述情節經核尚屬一致，且其等並無恩怨仇隙，要無誣陷被告黃子桓之動機，則上開證人之證詞尚無重大瑕疵可指。

　⑤又被告郭大順於法務部調查局詢問時供稱：李玉花是聚揚公司的業務，原則上她是支領聚揚公司的銷售獎金，但她有推薦客戶到嘉博公司及寳新公司下單，參與地下期貨對賭行為，李玉花每推薦一名客戶，可以領到2,000元的招攬獎金，而李玉花可以領取她推薦的客戶對賭下單輸赢金額的1.5%作為酬佣。「嘉誠理財」就是嘉誠理財企管有限公司，因為有介紹客戶給嘉博公司及寳新公司，所以李玉花會收到「嘉誠理財」的業務酬傭通知電子郵件等語（見A1卷第122-127頁背面）；復於偵訊時供稱：寶新全宏、嘉博富曼公司業務人員，會去聚揚公司說明會招攬地下期貨會員，也會去別家投顧公司會場招攬，寶新全宏、嘉博富曼地下期貨交易的客戶應該有1/3是從聚揚公司說明會招攬來的，其他有的是電話陌生拜訪，有的是從別的投顧公司會場招攬來的，從聚揚公司說明會招攬來的客戶，應該算最大宗。伊等的業務員會說，如果客戶購買聚揚公司的看盤軟體，需要電腦或是筆電來看盤的話，只要跟伊的公司入2「口」或3「口」的保證金，就會贈送電腦或筆電，或者是操作幾「口」以上，公司可以補貼買看盤軟體的費用，這些是嘉博富曼公司、寶新全宏公司、富達公司的業務員招攬業務的話術等語（見A7卷第219-227頁、B1卷第105-109頁）；再於本院審理時以證人身分證稱：伊不能指揮聚揚公司員工，但可以傳達一些事給聚揚的業務主管，林挺有時候，會有些事情希望透過伊跟業務主管講的，就由伊出面。林挺有經營地下期貨這塊，有些事情他會希望由伊去跟業務部門溝通，地下期貨那塊，伊會找他們的業務主管，希望聚揚公司主管能照林挺指示，去配合介紹客戶進來。聚揚的員工算是有配合伊和林挺一起從事地下期貨，伊會找他們的主管邱信誌，但伊不直接接觸業務人員。卷附00000000部門主管會議上記載「聚揚整體規劃，建構未來要怎麼走，相關資料再給老闆核定（郭副總、四薰）」，因為四薰是聚揚公司研究部的，所以其實聚揚的規劃是他，會把伊列入，其實講白就是要如何配合林挺的地下期貨，這塊要我來協調，所以才會寫伊與四薰。四薰也知道伊等在做地下期貨，他知道伊等想配合聚揚來做。林挺希望聚揚業務如果有客戶入會員的話，可以跟客戶說有一家券商是轉單的，客戶如果覺得不錯，可以到這家券商下單，是用這種方式，也包括「我們是跟聚揚有合作的合法轉單公司」的話術。伊在偵查中提到李玉花有參與招攬，是因為當天調查局拿一份mail拿給伊看，就是地下期貨發給李玉花說有多少業績、有多少錢的mail，伊其實沒看過這份，但伊一看就知道這應該是地下期貨發給配合業務的獎金。關於「業一」、「業二」、「業三」是由林挺發明出來的，「業一」就像是嘉博富曼、寶新全宏等公司，其實都只是一個帳戶名，伊等申請一個公司，對林挺來講，就是一個帳戶，這個帳戶可能被檢舉爆了，他就再換一個帳戶，可是對客戶來講就會覺得換一個公司，其實都是一脈相傳下來，在這塊裡面，因為公司名字常換，所以他認為業一就是指地下期貨這塊，業二就是聚揚公司，業三就是不掛任何公司、業務名稱，做不收保證金，空中交易這塊。業三部門的工作內容包含電話Call客，因為是做空的，客戶來源比較困難，就必須去打電話，當時大概有2條路可走，一是買名單，市場上會賣名單，但聚揚公司的名單不用買，林挺本身有聚揚客戶call center的權限，他自己看得到，所以不需要買這個名單。林挺會拿聚揚名單去請業務去call。因為call客效果不好，一般會場會在六日，所以業三的人員會跑到外面去看看效果如何。卷附2013/07/23業三部P件討論會議，有記載關於「暗Pa」的規定，提到「經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」等語，確實有訂定這個辦法，從事地下期貨的聚揚公司業二人員也可以拿到獎金。伊等確實有要求聚揚公司的幹部協助負責地下期貨業務。「Pa」意思就是指介紹，我Pa給你，就表示我介紹給你，是在處理地下期貨業務，表示客戶是由誰pa給誰等語（金訴10卷㈢第285-333頁）；並供稱：卷內業務公告(2013.08.02)文件上第3點：「關於業2pass業1客戶部分…回洗回公司"純操作"」等文字，純操作就是只做單，歸零客就是這個客戶已經沒有在公司操作了，希望把客戶找回來純操作地下期貨，然後沒有搭軟體。另外，本院卷㈢第382頁的簽呈提到的獎勵制度，就是如果聚揚業務沒有介紹客戶進來到業一的話，在聚揚的業績就不給他跳%，所謂跳% 就是有做幾萬就跳幾%，比如他這個月做30萬可以幾%，當然業務一定喜歡比較高的%數，如果不能跳%，也就是他沒有介紹客戶到業一。林挺也會要求邱信誌在部門主管會議中報告聚揚會場的時間安排等語（見金訴10卷㈣第158-162頁），且有李玉花電腦郵件資料、歷次部門主管會議之會議紀錄、簽呈等物扣案可佐(見A1卷第41頁及背面、第88-89頁、第147-149頁背面、第171-173頁背面、第96-99頁背面、第142-146頁、第165-169頁、第141頁及背面、第174頁及背面、第205頁、A17卷第251-255頁、第257-315頁、金訴10卷㈢第369-396頁、第397-458頁)。

　⑥依據卷附2013/05/17業一、二P件業三部討論會議（即「00000000業三會議記錄(發布).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第343頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人即聚揚公司業務主管邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「業1業2業務人員P件，經開戶成功後，原P件人依『入減出』精神可得至5%，如有呆帳則不倒扣原P件人…」、「業1業2優先找的客戶群類別為，與業務有一定的熟悉度來挑選。原因：很多客戶會互相聯絡，或到會場客戶互相聊起，怕對業一、業二人員有所質疑」、「因避免業務們聯絡到同一位客戶，造成單一客戶質疑怎麼業一和業二都再洗他去業三；故請良益做一個給業1業2業務使用的公佈欄，讓業務互相可查詢客戶是否已聯絡過，避免重覆CALL」等語。

　⑦依卷附2013/07/23業三部P件討論會議之會議紀錄（即「00000000業三會議記錄(公佈).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第368頁），該次會議係由被告郭大順主持，證人邱信誌與會出席，紀錄內容略以：「明Pa業績：業一、二業務對所屬客戶，因明Pa而使客戶開戶操作者給予入-出抽成5%，有呆帳則不倒扣；業三業務針對此客戶改抽成入-出10%，有呆帳仍依規定倒扣業績」、「暗Pa業績：業一、二業務因不便直接洗的客戶，針對所屬客戶Pa件給業三部，經業三業務人員Call客致開戶成功且對匯過，則業一、二Pa件人員撥發有開戶獎金1千元」、「良益修改CALL CENTER平台給予業一業二key客戶資料」、「小涵分配業一業二提供的客戶給業三，進行CALL客動作」、「明Pa的件公告在業一、業二人員可查詢之處，避免有重複Pa件情事，造成客戶懷疑」等語。

　⑧觀諸卷附會議紀錄（見金訴10卷㈢第398-400頁），證人即聚揚公司業務主管邱信誌、張四薰均出席該次會議，紀錄內容略以：「業二7月PA 20件，請維持住且再多增加PA件數，軟體業績占53%。(信誌)」、「業二會場現場因無法讓老師推薦券商，現在改為派工安裝洗業一，都要詳細記錄客戶狀況。(莊副總)」等語。

　⑨依據00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第401-404頁），會議主席為林挺，證人邱信誌、張四薰均出席該場會議，紀錄內容略以：「業三參與會場改為一個月跟一次，如遇到黑名單客戶請改洗為保證金操作客戶。（郭副總）」等語。

　⑩再依卷附00000000部門主管會議、00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第405-409頁、第410-413頁），證人邱信誌、張四薰均出席該2場會議，且各該會議中均提及聚揚公司說明會會場次月份的規劃時程與老師安排，且00000000部門主管會議之紀錄內容略以：「業一目前達成率30%，M8搭配方案已開始預估，目前已開戶而未入金客戶有一半，另外請針對從以前到現在已開戶未入金的客戶要如何拉回公司。(莊副總、信誌）」等語。

　⑪依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第444-446頁），該場會議由林挺擔任主席，證人邱信誌、張四薰均出席該場會議，紀錄內容略以：「因業一、業二、業三有重複的客戶，但客戶只開一個軟體權限，有時會各部門間會有軟體權限關閉申請後，客戶其它部門的軟體權限也一起被關掉問題，要如何解決？請討論後把相關結果告知老闆核定。（郭副總、信誌）」等語。　　

　⑫依卷附「業三體系-Team名稱」、00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第381頁、第440-443頁），證人楊東宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容略以：「飛馬三月，因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行情來招攬海外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增加許多，6月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招攬。（莊副總、黃經理、信誌）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…」等語，且「飛馬」係業三部門所屬團隊之一。　　

　⑬依00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第436-439頁），證人楊東宜、張四薰均出席該場會議，且紀錄內容略以：「飛馬因最近恆生的行情很好，所以業務利用恆生行情來招攬海外期貨，簡訊也有發出會場資訊，口數明顯有增加許多，7月份會繼續安排海期會場，也請業二一起幫忙招攬，6月份會場入金金額有860萬，飛馬開戶數有32戶。（莊副總、黃經理）」、「因飛馬客戶都是業一PA過來的…」等語。

　⑭依據00000000業一跟會場SOP（即「00000000業一會場SOP(修正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第291-292頁），該場會議係由被告郭大順擔任主席，證人邱信誌與會出席，且紀錄內容略以：「針對業一跑業二會場SOP如下：⒈老師不再主動提到業一券商，業一跟場也不在場內主動招攬客戶。⒉往後招攬到的客戶，不再向客戶說是業一和業二兩邊一起服務，兩邊的業務都說有問題找我就好，確保切割兩邊關係。⒊跟會場時間往後改由業一提早15分鐘進去、業三提早5分鐘進去，會場上下車都分開上，避開與業二同進出。⒋電腦、皮箱、會場展示電腦都改由業二負責，開戶書由業一業務自行攜帶不再放皮箱裡。⒌業一洗客戶不在會場現場洗，改由業一帶客戶去小會議室洗，中南部在另外的空間…⒎業一也不在櫃檯幫忙招呼客戶，僅業二人員留守櫃台自行招呼。⒏針對已經是業二資客PA件，全都改由用個人名義來推薦客戶，不在用以前公司配合的說法。」等語，並就聚揚公司（即業二部門）之業務人員於會場上，如何向客戶說明、轉介予業一部門，並避免提及聚揚公司等事項，列出相關參考問答話術。　　

　⑮依據00000000業三部參加業二會場應注意事項會議（即「00000000業三部參加業二會場應注意事項會議.doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第371頁），該場會議係由被告郭大順擔任主席，證人邱信誌、楊東宜、被告許博明等均與會出席，且紀錄內容略以：「往後業二台北會場，業三人員只要2人參加就好，順序輪流的規定，由莊副總跟業三各部門協商擬出…」、「在業二會場舉行的過程中，業三參加人員一律不准在現場做出秀手機軟體，留客戶電話號碼或LINE…等動作…（重點是在會場外洗客戶，留下客戶資料）」、「公司花費這麼大成本辦理會場，業二是積極洗業績進來，業三則設法找客戶去業三操作，各單位各司其職;若演變成現場業二和業三搶客戶，則對公司是沒有效益的」、「業三人員除公司自身會場外，我們會安排外面的會場或教學課程或說明會資訊，讓各位去參加，把客戶面做廣」等語。

　⑯依據00000000業一寶新變更帳戶應注意事項會議（即「00000000業一寶新變更富達或富億會議.doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第325-326頁），內容略以：「若有業一客戶去電詢問業二人員：『為什麼寶新又換公司名字？為什麼電話號碼又換了？』業二人員則回應：『好像寶新不接散戶了，所以才用另一公司』『之前有人反映通話品質不好，所以才換吧』」等語。

　⑰依據00000000業務主管會議之會議紀錄（即「00000000業務主管會議(修正).doc」檔案列印，見金訴10卷㈡第277-278頁），該場會議係由林挺擔任主席，證人邱信誌與會出席，且紀錄內容略以：「業三第4組暫定由東宜為主去編制…」等語。

　⑱依據卷附「業三體系-Team名稱」、「鼎利與頂上的名單索取機制」（即「業三體系-Team名稱.docx」、「鼎利與頂上的名單索取機制00000000.docx」檔案列印，見金訴10卷㈡第381頁、第365頁），「鼎利」、「頂上」均屬業三部門之內部團隊，而「鼎利」團隊之call客名單來源，係向業二部門索取相關客戶電話及會場名單，「頂上」團隊之call客名單則另有其他來源（如由華夏公司取得之名單），迨2團隊各自完成名單上之電話拜訪、招攬後，再互換名單並繼續進行招攬。

　⑲依據卷附業三業務制度表（即「業三制度00000000(最新).xlsx」檔案列印，見金訴10卷㈡第377頁），載明業二部門明pa案件時，業三部門人員可獲取之獎金為5%。　

　⑳又觀諸前揭卷附「CustomerList」文件內容（列印自扣押物編號5-10「許馨方租用空間使用Server FA49G」，見A17卷第401-416頁)，其詳列各地下期貨客戶之姓名、基本資料、聯絡方式、餘額、客戶類別、是否啟用網路下單，以及負責業務、服務業務、軟體業務等資訊，其中部分客戶，包含證人歐信昭，係由證人李玉鳳（即「李芝樺」）、楊東宜（即「東宜」）、邱信誌（即「信誌」），以及施閔中（即「閔中」）、林家妤（即「家妤」）、施勝中（即「勝中」）、「阿凱」、「溫哥」、陳惠蘋（即「惠蘋」）等人擔任其等操作地下期貨交易之負責業務、服務業務、軟體業務人員，此部分核與證人歐信昭前揭證稱其係透過李玉鳳（即「李芝樺」）、陳惠蘋等人的介紹招攬而加入會員，並以「eFutures2.0」軟體下單進行期貨交易等經過相符。又證人李玉鳳、楊東宜、邱信誌，以及施閔中、林家妤、施勝中、「阿凱」、「溫哥」等人於本案期間，均任職於聚揚公司，負責業務工作等情，亦經證人李玉鳳、楊東宜、邱信誌證述在卷（見金訴10卷㈢第223-232頁、A8卷第111-121頁、B1卷第69-72頁、第81-83頁），且經證人即聯大公司會計經理李湘如於偵查中證稱：家妤、玉玲、勝中、信誌、志壕、東宜、李姐、阿凱、溫哥、英豪、鳳姐等人均為聚揚公司的業務人員等語明確（見A1卷第153頁），並有聚揚公司100年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單在卷可稽（A7卷第255-272頁）。

　㉑是依上開事證可知，本案地下期貨業務營運期間，不僅林挺、被告郭大順等人將聚揚公司劃歸為「業二部門」，而聚揚公司之業務主管均有參與部門主管之例行會議、部門內部會議，及部門間協調會議，且上開聚揚公司業務人員則按被告郭大順、林挺之指示，與其他業一部門、業三部門人員相互配搭合作，而在聚揚公司舉辦之投資說明會場，以如前揭事實欄所述方式，轉介、招攬他人加入成為業一部門之地下期貨會員，或成為業三部門之客戶，進行地下期貨交易；聚揚公司亦有提供其會員資料或會場名單予其他部門，作為各部門業務人員撥打電話招攬客戶之用。

　⒊被告黃子桓雖以前詞置辯。惟查：

　⑴被告黃子桓自承擔任聚揚公司之負責人，實質綜理該公司重要營運之執行，殊難想像其對於該公司業務主管從102年起，即有參與被告郭大順、林挺所主持地下期貨業務相關例行會議、部門內部會議，旗下多名業務人員與其他部門業務人員相互勾結、配搭，而以上開方式，在聚揚公司之說明會場，對外招攬客戶進行地下期貨交易，期間長達4年之久等情節，均毫無所悉。再依前揭卷附2013/05/17業一、二P件業三部討論會議、2013/07/23業三部P件討論會議等會議紀錄，為避免業一、業二部門人員重複聯繫同一客戶，而遭客戶產生質疑，被告郭大順及與會人員討論就明Pa案件應予以公告在業一、業二部門人員均可查詢之處，為此設立共用公佈欄，使不同部門之業務人員可以比對、確認客戶名單，避免重複聯繫等情屬實，則聚揚公司（即業二部門）之業務人員既可隨時透過上開公佈欄，查詢、確認不同部門間客戶聯繫狀況，被告黃子桓身為聚揚公司（即業二部門）負責人，豈有全然不知之理。

　⑵況且，依據前揭卷附簽呈及業二部門A、B組業務相關規定表格（見金訴10卷㈢第380-386頁、第392頁），林挺及被告郭大順就本件地下期貨業務之經營，對於證人邱信誌與其他聚揚公司（即業二部門）之業務人員設有特殊業績獎勵制度，其中證人邱信誌之業二業績獎金計算，係以103年11月1日至104年4月30日，每月保障獎金5萬元，另業三業績獎金則以每口1元計算；而其他聚揚公司（即業二部門）之業務人員若成功招攬客戶參與地下期貨交易，則依其達成之業績可獲取不同比例之獎金；此外，對於業二部門A、B組業務人員之分配、試用期、基本底薪，以及不同組別所配搭不同分析老師等事項，均有明確規定。而此既涉及該等業務人員之薪資、獎金計算與發放，以及分組執行業務、與聚揚公司所屬分析師之相互配搭，被告黃子桓自無可能不知上情。

　⑶另參以聚揚公司於101年9月20日即收到匿名檢舉函，並附上嘉登博雅公司名片、銀行帳戶等資料，要求聚揚公司負責人停止配合經營地下期貨之行為；又金管會證券期貨局於103年7月29日，亦收受民眾檢舉並表示：「聚揚投顧是掛羊頭賣狗肉的投顧公司，讓分析師上節目只是為了吸收客戶名單，重點是要讓這些客戶名單去下空交」、「讓這些名單在自己的盤口下單」、「公司主事者林劍虹，人稱大姐；另外有個弟弟大家都叫他林挺，這兩個人是操控中心」等語，金管會證券期貨局遂函請中華民國期貨業商業同業公會查核辦理；其後，被告黃子桓又因另案被告蔡永祥以嘉登博雅公司名義，涉犯非法經營期貨交易業務之案件，於104年9月3日、同年月17日前往臺灣臺北地方檢察署接受偵訊等情，有嘉登博雅國際有限公司相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」列印資料）、金管會證券期貨局107年8月29日證期（期）字第1030000000號函及所附檢舉資料、中華民國期貨業商業同業公會103年12月4日中期商字第10300000000號函存卷足參（見金訴10卷㈡第297-303頁、第21-35頁），顯見被告黃子桓於當時即應知悉聚揚公司內部之業務人員，有與他人相互配搭，而對外招攬、轉介客戶予其他公司從事地下期貨交易之情，卻未見被告黃子桓有何防止旗下業務人員繼續與他人配搭、勾結之具體因應作為，或針對違規業務人員採取任何處置。而依被告郭大順於本院審理時以證人身分所為證述（見金訴10卷㈢第285-333頁），被告黃子桓經檢察官傳喚訊問後，並未就此事質問被告郭大順，也未聽聞被告黃子桓有質問其他人，則被告黃子桓歷經民眾檢舉、同業公會查核，乃至檢調單位啟動偵辦、傳喚到案說明，其對於聚揚公司員工涉及非法經營期貨交易事業一事，竟從未設置任何防杜措施或進行相關處分，反而對此事置若罔聞，實與一般常人驚覺其所經營之公司遭他人違法利用，甚至可能危及該公司業已取得之經營期貨顧問事業許可，或其本身證券、期貨分析師資格，反應迥異，在在可見被告黃子桓對於被告郭大順、林挺等人，夥同前揭業務人員從事地下期貨業務一事，全然知情。

　⑷再者，依據卷附歷次部門主管會議之會議紀錄，林挺在該等會議中，不僅多次檢討業二部門之業績，並對於該部門業績之要求與目標、業二部門業務人員應配合事項、聚揚網站之相關經營、聚揚公司所屬投顧講師聘任、續聘及因受公會裁罰而扣減講師薪資，或講師在電視節目中之教學方法應予改善等事宜，均有所裁示；復且，林挺、其胞姊林劍虹亦多次於會議中提及被告黃子桓應完成相關指標拆解或撰寫、處理文件，並負責教學考試等工作項目等情屬實。另證人即被告郭大順於本院審理時證稱：因為聚揚公司的實際負責人是黃子桓，但該公司有7成資金是林挺以他老婆名義出資的，在聚揚公司，大家在喊老闆娘，其實是喊林挺的老婆。當然林挺本身沒有在聚揚公司擔任職務，可是他因為有經營地下期貨這塊，所以有些事情是希望伊去跟業務部門講。黃子桓也知道林挺有透過伊在傳達事務給聚揚公司的主管、人員。林挺是希望聚揚公司主管能照他的指示，去配合介紹客戶進來。針對聚揚公司遭客訴、檢舉，林挺也會希望伊能去了解、解決。林挺本身有聚揚公司客戶call center的權限，他可以取得聚揚公司客戶名單等語明確（見金訴10卷㈢第285-333頁），顯見林挺等人對於聚揚公司整體營運決策與執行，具有相當程度之主導性與控制力。另參以被告黃子桓於偵查中亦供稱：伊是以技術入股的方式，與黃玉雯合夥設立聚揚公司，伊實際持股只有1成多，林挺是大股東黃玉雯的老公等語（見A1卷第10-11頁、A8卷第170頁）；復於本院審理時供稱：公司股東主要就是伊與林挺的太太，其他人只是登記，沒有股份等語（金訴10卷㈣第154頁）。而被告林挺則於偵查中供稱：黃子桓是聚揚公司的負責人，他擁有期貨分析師及證券分析師的執照，並且具備撰寫看盤軟體指標的能力，所以由聚揚公司股東推派他實際經營管理公司，伊老婆黃玉雯是聚揚公司的最大股東等語（A1卷第78頁）。由此亦徵被告黃子桓固實質掌理聚揚公司關於期貨顧問事業的經營運作，然因林挺對於聚揚公司有實質上之影響力，被告黃子桓係為配合林挺、被告郭大順等人從事前揭非法經營期貨交易業務之行為，遂以此合法之公司業務作為掩護，由該公司業務人員與其他部門人員相互配合，利用聚揚公司舉辦投資說明會、對外販售期貨盤勢分析軟體等機會與名義，轉介、招攬客戶，並提供該公司之會員名單及聯絡資訊，以此方式參與本件非法經營期貨交易業務之實行，其與被告郭大順、林挺等人主觀上有犯意聯絡，客觀上有前述之行為分擔，共犯本件犯行，彰彰甚明。被告黃子桓與其辯護人之辯詞，不足採信。

　㈡當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要

    ：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待

    證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請

    者，刑事訴訟法第163 條之2 定有明文。檢察官雖指稱：證人莊君到庭後，否認其為嘉博富曼公司協理、寶新全宏公司協理「莊兆鈞」；然「莊兆鈞」應係參與本案大小會議之「莊副總」，且有在聯大公司任職，所有跟聚揚軟體有關的技術處理也都是聯大公司負責，則若證人莊君即為「莊兆鈞」，其對於本案各部門間業務分配及犯行分擔，均應有所知悉，而證人蔡仕堯、曾鳳魁均指證曾與「莊兆鈞」有業務往來，自有當庭確認證人莊君身分之必要，並聲請傳喚證人蔡仕堯、曾鳳魁，且聲請再次傳喚證人莊君等語。惟依證人曾鳳魁於偵查中之證述，並未提及聚揚公司或旗下業務人員。況且，縱證人蔡仕堯、曾鳳魁到庭指認證人莊君即為「莊兆鈞」，亦難僅憑其等2人之證詞，釐清「莊兆鈞」與被告黃子桓之間的關係，以及被告黃子桓所參與之犯罪情節。另證人莊君已於本院審理時到庭，經檢察官及被告黃子桓之交互詰問而為證述。本院既依卷存上開事證及說明，認定被告黃子桓以聚揚公司負責人身分，提供該公司作為掩護，而與被告郭大順、林挺及其他共犯以上揭方式，共同非法經營期貨交易業務之犯行，已臻明確，爰依刑事訴訟法第163條之2第2項第3款規定，認無再調查之必要，併予敘明。

四、被告何偉松部分：

　㈠被告何偉松固坦承其受林挺之邀約，擔任嘉博富曼公司的人頭負責人乙情，惟矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊與林挺是老朋友，因為林挺請伊幫個忙，伊才答應擔任登記負責人，伊沒有參與經營嘉博富曼的期貨業務，事實上伊都沒有在現場，伊也完全不知情，是事情爆發後，林挺要求伊承認是嘉博富曼實際負責人，伊是在106年去高雄市調，林挺才跟伊講，伊才知道伊是嘉博富曼的人頭云云。被告何偉松之辯護人亦辯護稱：何偉松係受林挺所託而出名擔任嘉博富曼公司負責人，並無實際參與經營地下期貨的行為，對於所謂經營期貨或證券交易更是完全的一竅不通，何偉松對於嘉博富曼公司是經營地下期貨一事也不知情云云。經查：

　⒈被告何偉松於103年間受林挺所託，出據名義擔任嘉博富曼公司之登記負責人，再於104年6月17日，以嘉博富曼公司名義向上海銀行申設帳號00000000000000號帳戶乙情，業經被告何偉松坦承在卷（見金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155-156頁），核與被告郭大順於本院審理時以證人身分所為證述大致相符（見金訴10卷㈢第293-332頁），且有嘉博富曼國際有限公司基本資料查詢、104年度至106年度綜合所得稅BAN給付清單、被告何偉松任職單位查詢結果、個人任職董監事／有限合夥合夥人、商業登記事業負責人及經理人企業名錄、前開嘉博富曼公司之上海銀行帳戶交易明細、「業一變更行事曆00000000.xlsx」檔案列印在卷足佐(A1卷第8頁、A7卷第281-282頁、第353-355頁、A17卷第133頁、第441頁、金訴10卷㈡第283頁），首堪認定。而被告郭大順、黃子桓、許博明等人以及林挺、其他業務人員，以如事實欄三所示方式，以嘉博富曼公司之名義，對外招攬不特定人從事地下期貨交易之事實，亦據本院認定如前。再者，被告何偉松復於104年8月31日以個人名義，向台灣大哥大公司申辦門號0000000000號，並供嘉博富曼公司業務人員「陳惠蘋」使用乙情，業經證人曹晴海於偵查中證稱：嘉登博雅公司「陳經理」的姓名是陳慧蘋，是否為真實姓名，伊並不清楚，伊都是以手機與她聯繫，她的手機號碼為0000-000000等語（見A1卷第185-187頁背面），核與證人馮南南於偵查中之證述相符（見A2卷第131-133頁），且有台灣大哥大公司電信資料查詢1紙在卷可稽（見A7卷第297頁），亦堪認屬實。　　

　⒉被告何偉松雖辯稱：伊擔任登記負責人，純粹因為與林挺是多年好友，並無取得任何好處云云。惟依據卷附嘉博富曼公司104年度綜合所得稅BAN給付清單（見A7卷第355頁），被告何偉松當年度領有薪資共計12萬元，足徵其擔任嘉博富曼公司之人頭負責人，確有向林挺收取報酬無訛。被告何偉松此部分所辯，顯係事後卸責之詞，洵無足採。　

　⒊又按刑法上之故意，區分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意，「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意。一般人申請設立公司並擔任負責人並無困難之處，如開設正常合法營運公司、商號，並以公司、商號名義向金融機構申請帳戶使用之正當用途，應由企業之實際經營者以自己之名義擔任負責人，既可確實掌握及主導公司營運，且可支領相當報酬及加入勞、健保而獲得相關保障，除有特殊情況外，當無捨此不為之理。倘非具意圖以公司、商號之金融機構帳戶為不法用途，從事財產犯罪等目的，藉以逃避應負擔之民事、刑事責任，自無提供不必出資、亦無庸提供任何技術或勞力即可入股分紅等優厚條件，特意邀約不參與公司營運之他人擔任負責人，並由其出面開立公司、商號之金融機構帳戶交付使用之理。又依現今社會常情，犯罪行為人在取得關係人之應允下，取得關係人相關身份證件後，申請該關係人擔任公司名義上負責人，實際上該關係人對公司業務完全未予參與，犯罪行為人即在公司名義掩護之下從事犯罪行為等事件層出不窮且廣為電視、報紙等媒體所披載，是依一般人通常之知識、智能及經驗，均已詳知提供身份證件予他人，允為擔任公司名義上負責人，實際上對公司業務不了解，且完全不參與公司之營運者，對犯罪行為人係欲藉公司名義而為相關違法犯行，並以該公司、商號之金融機構帳戶供作犯罪工具使用，均應有預見。再者，行動電話門號之申辦並無特殊限制，一般人均可任意向電信公司提出申請，並無向他人索取行動電話門號之必要，且縱有特殊情況偶有將行動電話門號交付他人之必要，亦必深入瞭解其用途後再行提供使用，若落入不明人士手中，極易被用以遂行不法行為之犯罪工具，此係吾人日常生活經驗與事理之然。本件被告何偉松於案發時業已成年；又依據其歷次供述（見A1卷第113-116頁背面、金訴10卷㈢第9-17頁、卷㈣第155頁），被告何偉松具有民間工作之經驗，且有相當智識能力，非無社會經驗之人，對上開常情自難諉為不知，亦非全然無可預見。而依被告何偉松於本院準備程序及審理時所述，其雖經林挺請託而允諾出具名義，擔任嘉博富曼公司之登記負責人，卻對於該公司相關經營業務、人事運作毫無所悉，本身對於證券、期貨相關投資產業更一竅不通，仍欣然同意提供其個人名義、身分證件作為變更登記使用，並協助申辦金融機構帳戶、以個人名義申辦門號，供作他人使用，已與前開常情相悖。　

　⒋況且，依據卷附「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」檔案列印（見金訴10卷第295頁），該文件記載：「這次被檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更多狀況。經過這次事件，各位要特別注意小心…⒍加強何偉松的教育訓練…」等語屬實。而觀諸卷附嘉登博雅國際有限公司相關資料（即「嘉登博雅國際有限公司相關大事記.docx」檔案列印）之記載（見金訴10卷㈡第297-303頁），略以：

　　①104年6月1日5275廖一瑾收到台北市調處通知，前往作證。台北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　

　　②104年6月18日6238胡世方收到新北市調處通知，前往作證。新北市調處一直未傳負責人-蔡永祥。　　

　  ③104年8月2日，蔡永祥接至北檢傳票，須前往辛亥路作證。其他聚揚相關董事及莉雪也接到傳票。　　

　  ④104年9月3日，子桓、玉雯、玉軒、昇宏、莉雪、蔡永祥前往北檢應訊，阿祥現場承認經營期貨業務而轉為被告。

　  ⑤104年9月17日，子桓、玉鳳前往作證、蔡永祥亦前往北檢應訊。阿祥認罪，劉所長提出請求緩起訴。　　

　  ⑥104年10月6日，傳匯款人-妙妙前往北檢應訊-作證。

　⒌另對照卷附嘉博富曼國際有限公司-大事記（即「嘉博富曼國際有限公司-大事記.docx」檔案列印）之記載（見金訴10卷㈡第309-310頁），略以：

　  ①104.06.15銀行帳戶開始有金流紀錄。（開始是林紅妙跑銀行，9月初地檢因嘉登博雅傳訊她作證，就換為范禎育至銀行戶頭結束)　　

　　②104.07.01妙妙+小芳加保，當日隨即退保。

　　③104.11.16期貨公會接到檢舉，指出嘉博富曼與聚揚投顧搭配，並提供DM及銀行帳戶給期貨公會。(判斷是已開戶，尚未入金客戶。因為入金後才能取得下單電話)　　

　　④104.11.27下午電話全部停止使用並拆除。

　㈡綜上事證，被告郭大順、林挺等人至遲於104年6月間，即已獲悉檢調單位已經針對嘉登博雅公司經營地下期貨一事展開偵查。而依據「改進嘉登博雅被檢舉事件00000000.docx」檔案列印文件（見金訴10卷㈡第295頁），其上記載：「這次被檢舉業一和業二的事件，差一點不能全身而退，牽扯到更多狀況」、「一定要記住，嘉博富曼除了何偉松，不可以再加保任何人」、「加強何偉松的教育訓練」等語屬實，則林挺與本案其他共犯因「嘉登博雅公司」前已遭檢調單位調查偵辦，為避免「嘉博富曼公司」重蹈覆轍，渠等確曾向被告何偉松告知，並指導其應如何應對。參以林挺邀約被告何偉松擔任嘉博富曼公司之人頭負責人時，被告何偉松既未詳予確認、釐清公司性質及營運項目，事後也從未關心、詢問該公司實際經營狀況，對於該公司是否涉及不法情事，顯然毫不在意，由此足徵被告何偉松對於林挺、被告郭大順等人係以嘉博富曼公司之名義，利用該公司金融帳戶及其門號，從事違法行為一事，絕非毫無所悉，而應有所預見。從而，被告何偉松主觀上顯有縱然他人以其名義成立嘉博富曼公司，並利用其金融機構帳戶與門號實施犯罪，亦不違背其本意之幫助故意，彰彰甚明。被告何偉松辯稱：伊對於地下期貨一事全然不知情，是106年去高雄市調查處之前，林挺跟伊說，伊才知道公司出事云云，自難採憑。

　㈢至公訴意旨雖認被告何偉松所為，應論以共同正犯云云。惟按關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；惟若基於幫助他人犯罪之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，即為幫助犯（最高法院110年度台上字第3606號、106年度台上字第3701號判決意旨參照）。又刑法上之幫助犯，固以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為而成立，惟所謂以幫助他人犯罪之意思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現者而言，倘以合同之意思而參加犯罪，即係以自己犯罪之意思而參與，縱其所參與者為犯罪構成要件以外之行為，仍屬共同正犯，又所謂參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事實實現之行為而言，苟已參與構成某種犯罪事實之一部，即屬分擔實行犯罪之行為，雖僅以幫助他人犯罪之意思而參與，亦仍屬共同正犯。此為現行實務上一致之見解。是就共同正犯與從犯之區別，係採主觀（是否以合同之意思即以自己共同犯罪之意思而參與）、客觀（是否參與構成要件行為）擇一標準說（參見民國94年2月2日修正公布之刑法第28條之修正立法理由）（最高法院105年度台上字第88號判決意旨參照）。被告何偉松提供其身分證件，出具名義而擔任嘉博富曼公司之人頭負責人，並申辦前開銀行帳戶、門號，以供被告郭大順、林挺及其他共犯利用該公司名義，以及前揭銀行帳戶、門號而從事非法經營期貨交易業務，此顯未直接構成非法經營期貨交易業務之犯罪事實。此外，卷內亦查無證據足認被告何偉松主觀上係以自己犯罪之意思參與本案，或有與其他被告相互利用彼此行為而合為一犯罪共同體，以實現非法經營期貨交易業務之意思，應認被告何偉松主觀上具有幫助他人犯罪之意思，以其所為非法經營期貨交易業務構成要件以外之行為，而對被告郭大順、林挺等人遂行非法經營期貨交易業務犯行資以助力，而構成幫助犯。公訴意旨認其所為，應構成共同正犯云云，尚有未合。

五、綜上，本件事證明確，被告許博明、許馨方、郭大順、黃子桓、何偉松等人之上揭犯行堪以認定，均應依法論科。

六、論罪科刑：　　

  ㈠期貨交易法第112條業於105年11月9日修正公布，並於同年11月11日生效。修正前期貨交易法第112條原規定：「有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務者。二、未經許可，擅自經營期貨結算機構者。三、違反第五十六條第一項之規定者。四、未經許可，擅自經營槓桿交易商者。五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業者。六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金者。七、違反第106條、第107條或第108條第1項之規定者。」，修正後期貨交易法第112條則規定：「違反第106條、第107條，或第108條第1項之規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。犯第一項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。犯第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金：一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。三、違反第56條第1項之規定。四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金。」，修正後之新法固於105年11月9日增定第1項至第4項提高期貨內線交易、操縱及詐欺之刑責，並訂定加重減免刑罰等相關規定，並將本案所應適用之條文由第1項移列至第5項，惟僅係條次移列，並無有利不利之情形，自不生新舊法比較之問題。　　

　㈡按所謂「期貨交易」，係指依國內外期貨交易所或其他期貨市場之規則與實務，從事衍生自商品、貨幣、有價證券、利率、指數或其他利益之期貨契約、選擇權契約、期貨選擇權契約及槓桿保證金契約（期貨交易法第3條第1項）。所謂「期貨契約」，係指當事人約定，於未來特定期間，依特定價格及數量等交易條件買賣約定標的物，或於到期前或到期時結算差價之契約，凡符合此等「期貨契約」要件或性質之交易，不論係在集中交易市場或在店頭市場，亦不論係合法或非法業者所從事者，均為期貨交易法所規範之期貨交易。惟因期貨交易屬高度風險之財務槓桿工具，為管理交易風險，確保履約能力，對於期貨商之設立，自期貨交易法第56條第1項之規定觀之，我國係採取「許可主義」，亦即，若未取得合法期貨商執照者，當不許從事前述期貨交易業務。而期貨交易法第112條第5項第3款及第56條第1項所定未經許可擅自經營之「地下期貨」，與合法之臺股期貨指數及其他期貨相較，固均含有高度射倖性，且俱以指數變化決定輸贏、按數字變化結算盈虧，而未有實物交易。但期貨交易所開設臺股期貨指數及其他合法期貨交易之目的，在於提供市場參與者預測未來經濟發展趨勢，而能預作避險或套利，參與者之交易動機或為避險、投機、套利等，但看多或看空乃繫於參與者對未來展望之評估，其勝敗縱不可否認或帶有些許運氣成分，但究其實並不純然依靠機率，尚難與純粹射倖賭博等同視之。況地下期貨如吸納合法期貨市場資金，不但易於影響合法期貨之正常交易，使合法期貨之市場規模萎縮，而減少政府對合法期貨交易之管理及稅收，更可能因地下期貨操盤者為自己之大量空單或多單，而試圖影響現貨指數價格，進而導致股市異常暴漲暴跌，此與賭博罪重在維護社會善良風氣，二者保護法益顯然不同，是此等地下期貨自不能以賭博罪論擬替代。從而，倘行為人係在未取得主管機關許可之情形下，接受客戶下單進行期貨交易法所定臺股期貨指數及其他期貨交易行為，即便其未轉向臺灣期貨交易所或其他合法期貨交易市場下單，亦未收取交易保證金及繳交期貨交易稅，且其外觀類似雙方就指數漲跌之「對賭」，仍不能以刑法賭博罪論處（最高法院101年度台上字第2815號判決、97年度台上字第395號判決意旨參照）。

　㈢被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人與林挺、其他共犯經營本件地下期貨交易方式，係透過電話或下單軟體供客戶下單，以當日臺股指數作為交易下單之標的，以「口」為其計算單位，並以該期貨指數每升降一點結算損益，每口收取手續費40元或120元不等。客戶下單後，再以下單時之指數成交價格作為基準，按成交口數及交易點數漲跌計算，扣除手續費，定期結算損益，並提供金融帳戶供客戶結算匯款之用，依渠等交易方式、標的、損益結算方式均與正常期貨交易相類，足認其等所為顯屬從事期貨交易業務至明。是核其等所為，均係違反期貨交易法第56條第1 項之規定而犯同法第112條第5項第3款之未經許可擅自經營期貨交易業務罪。

　㈣本件被告何偉松同意借名擔任嘉博富曼公司之登記負責人以供他人使用嘉博富曼公司名義，非直接構成非法經營期貨交易業務之構成要件行為，僅在客觀上有助於被告黃子桓、郭大順及林挺等人所為犯罪行為之實現。準此，因被告何偉松僅係對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為，核其所為，係犯刑法第30條第1項前段、期貨交易法第112條第5項第3款之幫助非法經營期貨交易業務罪。

　㈤被告黃子桓、郭大順等2人與林挺、其他業務人員之間就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告許博明、許馨方等2人，各於其等任職期間內（被告許博明任職期間為104年9月起，迄至105年12月間寶新全宏公司停止營運時止；被告許馨方任職期間為105年5月起，迄至106年8月20日富達全球公司停止營運時止），就其等所為上揭犯行，各與被告黃子桓、郭大順等2人、林挺及其他業務人員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈥再按所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、常業犯等，從而集合犯之成立，除須符合上開客觀條件及行為人主觀上須出於一個決意外，該自然意義之複數行為，在時、空上並應有反覆實行之密切關係，依社會通念，客觀上認為以包括之一罪評價較為合理者，始與立法之意旨相符（最高法院99年度台上字第3327號判決意旨參照）。本案被告黃子桓、許博明、許馨方、郭大順等人所犯之未經許可擅自經營期貨交易業務罪，係以「未經許可而持續從事一定業務之經營」為其犯罪構成要件，性質上本即包含繼續、多次經營期貨交易業務之行為，為「營業犯」性質之包括一罪，揆諸上開說明，應僅論以單純一罪。　

　㈦累犯不予加重之說明：

　⒈按刑法第47條第1項所規定累犯之加重，以受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上罪者，為其要件。又接續犯或集合犯，均係實質上一罪，因此「最初行為」、「中間行為」或「行為終了」祇要其中一部行為係在另一犯罪所處徒刑執行完畢5年以內者，即該當累犯規定之要件（最高法院104年度台上字第1452號、108年度台上字第1112號判決意旨參照）。　　

　⒉又按刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一。」有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院釋字第775號解釋文參照）。

  ⒊經查，被告何偉松前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以104年度桃交簡字第382號判決判處有期徒刑2月確定，於104年5月25日易科罰金執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可據，其受徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固合於刑法第47條第1項累犯之要件。然依上開解釋意旨，法院仍應於個案具體審認有無特別惡性及刑罰反應力薄弱之情，裁量是否加重最低本刑。

　⒋本院審酌被告何偉松本件犯行與上開前案之罪，罪質、保護法益迥異，犯罪情節、目的、原因、手段亦不相同，且被告何偉松前案經易科罰金執行完畢，此對於被告何偉松之刑罰反應力，要難與入監接受監獄教化措施執行相提並論。基此，本院尚難逕認被告何偉松有立法意旨所指之特別惡性或刑罰感應力薄弱之情，爰依上開解釋意旨，裁量不予加重最低本刑。　　　

　㈧被告何偉松以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為非法經營期貨交易業務罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。　　

　㈨量刑部分：

　⒈按刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意旨參照）。又按量刑時，除應注意法律相關規定外，並宜綜合考量下列刑罰目的：⑴對於不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能。⑵矯正行為人並使其復歸社會之特別預防功能。⑶適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，此司法院107年8月7日函頒「刑事案件量刑及定執行刑參考要點」第2點有明文規定。爰此，本院基於綜合審酌應報、預防之「相對應報理論」，對過去之犯罪藉由應報之處罰以達到將來犯罪之抑止、預防目的，並衡酌欲藉由刑罰所達成之一般預防或特別預防目的，應係伴隨應報觀點之刑罰所生之間接、反射性效果，宜於決定應報刑（責任刑）之範圍內，妥適評價作為一般、特別預防之量刑因子，以符公平量刑及罪刑相當，應予敘明。

　⒉次按法院為達公平量刑之目的，基於相對應報理論之觀點，首先考量刑法第57條第9款「犯罪所生之危險或損害」及同條第3款「犯罪之手段」，以結果不法與行為不法之程度劃定責任刑之範圍，此部分⑴結果不法層次審酌：①法益侵害程度、範圍，犯罪之時間、地點或法益侵害係屬持續性或一時性；②被害結果發生有無可歸責於被告、被害人或其他第三人之情形；③被害結果有無回復之可能性，及如有回復可能性則係完全、部分或並未有回復；⑵行為不法層次則審酌：①行為態樣是否具有惡質性（即犯行手段上有無殘忍、執拗、危險、巧妙、反覆或模仿等情形），如有其程度為何；②有無共犯之參與及參與程度（即客觀事件背景、共犯彼此間關係、犯罪行為經過、共同謀議形成過程、準備與實行階段、犯行後狀況；主觀分擔犯行之動機、犯意強弱、參與態度積極或消極），及與其他共犯間屬於主導或從屬關係。再於該劃定責任刑之範圍內妥適考量：⑶同條第8款「違反義務之程度」（即違反注意義務之內容、情節是否特殊或實與一般情形無異），同條第7款「犯罪行為人與被害人之關係」（即①行為人與被害人間之親疏遠近、交誼深淺及②行為人是否因被害人而犯罪）、同條第1、2款「犯罪之動機、目的及所受之刺激」（即行為人有無反社會傾向及動機、目的是否屬惡質，如有則程度為何）、同條第4至6款之「行為人之生活狀況、品行、智識程度」、同條第10款之「犯罪後之態度」（即①被告有無自白；②如有則係在偵查或審判階段自白，其對於釐清犯罪事實部分有無助益；③被告有無努力修復被害結果及爰以其與被害人間之關係），及其他一切情狀（如：①犯行後有無遭懲戒或免職、②有無違法偵查之不利益）等因素。

　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌期貨交易業務與國家金融、經濟秩序之關係直接重大，且金融交易具有高度之專業性與技術性，為免投資人藉由非正式管道取得交易決策，又不諳金融商品之交易性質，而處於不利之地位，有必要規範各類金融服務事業之設立與經營及從業人員之資格，若未依法取得營業許可而經營證券或期貨顧問等業務，將對國內金融秩序造成嚴重危害，對於投資大眾之權益亦侵害甚鉅。被告黃子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人未經主管機關金管會許可，以前揭方式非法經營期貨交易業務，使主管機關未能管理監督，所為已破壞國家金融交易秩序，危害投資人之財產權益。再者，為達公平量刑、罪刑相當之目的，本院另就被告黃子桓、郭大順、許博明、許馨方等4人部分，各自綜合判斷前揭量刑因子如下：　

　⑴被告黃子桓身為聚揚公司之負責人，不思以正途經營業務，竟提供其合法經營期貨顧問事業之聚揚公司，以掩護本案共犯非法經營期貨交易業務之犯行，致使檢警難以查緝，且提供聚揚公司之會員名單予其他共犯，並於該公司對外販售看盤軟體、舉辦期貨投資說明會之機會，由旗下業務人員與其他部門之業務人員相互配合，以此招攬他人從事地下期貨交易，而被告黃子桓於本案位居較高層級主管地位，犯罪參與程度非輕，犯罪期間長達4年以上，具有相當程度之行為不法及結果不法；又其犯後飾詞狡賴否認犯行，態度非佳；併考量被告黃子桓前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告黃子桓之犯罪動機、目的、手段，暨其於本院審理時自承智識程度為大學畢業、現待業中、尚須扶養妻子兒女（見金訴10卷㈣第175頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第一項所示之刑。　

　⑵被告郭大順於本件地下期貨交易事務中，主要負責統籌業三部門之地下期貨交易業務，以及各部門間業務協調之工作，處於核心要角之地位，其犯罪參與程度最高，且犯罪期間長達5年以上，所招攬參加之投資人數眾多，另依前揭各該公司帳戶出入資金觀之，營業亦具相當規模，具有相當程度之行為不法及結果不法；又被告郭大順雖於偵查中及本院審理時均表示坦認犯行，惟一再設詞迴護林挺及被告黃子桓，誤導檢警偵辦本案，犯後態度非佳；兼衡以被告郭大順之犯罪動機、目的、素行，暨其為高職畢業之智識程度（見A1卷第63頁），且於本院審理時自承現待業中、偶需照顧高齡母親之家庭生活狀況（見金訴10卷㈣第176至177頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第二項所示之刑。　

　⑶被告許博明先後擔任嘉博富曼公司之業務人員、寶新全宏公司之登記負責人，任職期間計1年3月，均負責招攬客戶之工作，而非居於核心要角地位，分工角色並非關鍵，對於犯罪之貢獻程度較主導本案之被告黃子桓、郭大順低；且其於犯後均坦承犯行，犯後態度尚可；併考量被告許博明前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告許博明之犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度為高職畢業（見A1卷第101頁），且於本院審理時自承現從事環保局清潔隊之工作，月收入約3萬3,000元左右，育有一未滿2歲的孩子，且有父親須扶養之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第三項所示之刑。　　　　

　⑷被告許馨方先後擔任富達全球公司之業務人員、登記負責人，任職期間均負責招攬客戶之工作，而非居於核心要角地位，分工角色並非關鍵，對於犯罪之貢獻程度較主導本案之被告黃子桓、郭大順低；且其於犯後均坦承犯行，犯後態度尚可；併考量被告許馨方前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告許馨方之犯罪動機、目的、手段，暨其智識程度為大學畢業（見A15卷第185頁），且於本院審理時自承目前月收入3萬多元，須扶養母親之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第四項所示之刑。

  ⒋爰以行為人之責任為基礎，審酌被告何偉松受林挺之請託，出具名義擔任嘉博富曼公司負責人，幫助他人利用該公司名義而遂行非法經營期貨交易事業之犯行，破壞社會金融秩序，並造成投資人損失，所為實無足取；且被告何偉松於偵查中一再飾詞掩護林挺，誤導檢警偵辦本案；復於本院審理時否認犯行，犯後態度非佳；兼衡以其素行、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生之損害，暨其智識程度為高中畢業（見A1卷第113頁），且於本院審理時自承現待業中、須扶養妹妹之家庭經濟狀況（見金訴10卷㈣第175-176頁）等一切情狀，量處如主文主刑部分第五項所示之刑。

　㈩緩刑部分：

　⒈按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。

　⒉查被告許博明、許馨方等2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考。本院審酌被告許博明、許馨方等2人因一時失慮，致偶罹刑典，其等2人實際上係受僱於林挺、被告郭大順等人，支領固定薪資，並在林挺、被告郭大順等人之指示要求下擔任人頭負責人及執行業務，被告許博明、許馨方等2人均非本件犯罪之倡議主導者，犯罪情節或主觀惡性俱較輕微，且其等事後均已坦承犯行，顯見悔意，本院認其等經此偵審及科刑教訓，當知所警惕而無再犯之虞；酌以刑罰固屬國家對於犯罪行為人，以剝奪法益之手段，所施予之公法上制裁，惟其積極目的，仍在預防犯罪行為人之再犯，故對於惡性未深者，若因偶然觸法即令其入獄服刑，誠非刑罰之目的，本院綜核各情，因認被告許博明、許馨方等2人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，對被告許博明、許馨方等2人均宣告緩刑2年。　　

七、沒收部分：

  ㈠刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日施行。依修正後刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效即105年7月1日後，即不再適用。又犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，修正後刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項亦有明定。另宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦定有明文。

　㈡被告許博明部分：徵之被告許博明於偵查中供稱：伊在嘉博富曼公司擔任2個月的業務員，104年12月擔任寶新全宏公司負責人至105年12月31日公司結束營業為止等語（A1卷第101-105頁）；又於本院準備程序中供稱：伊在接手寶新全宏前，有在嘉博富曼當做業務，大概是3到6個月，當業務時薪資是算佣金，1個客戶是1,000到2,000元不等，1個月的佣金約2、3萬元左右，是拿現金，伊是於104年間接手寶新全宏公司等語（見金訴10卷㈠第351-447頁）；復於本院審理程序時供稱：伊擔任寶新全宏公司負責人時，每月領底薪加當月的獎金約3萬多元，底薪2萬4,000元，伊每個月都拿到3萬多元等語明確（見金訴10卷㈣第11-19頁）。又依證人即被告郭大順於本院審理時證稱：許博明有薪資，每月大約2萬多元，佣金很少，但是伊不清楚佣金是多少等語（見金訴10卷㈢第330頁），並有前揭卷附「寶新全宏大事記.docx」檔案列印、寶新全宏公司登記資料足佐（見A17卷第9頁、金訴10卷㈡第327-331頁）。是依上開事證，尚無從特定被告許博明在嘉博富曼公司之實際任職期間，依罪疑唯輕、有疑唯利被告原則，自應從有利於被告之認定，認定其於嘉博富曼公司之任職期間為2個月，且其每月領得薪資為3萬元。又其於寶新全宏公司擔任負責人期間，係自104年11月20日起，迄至105年12月31日止，共計13個月。從而，被告許博明參與本件犯罪期間合計15個月，共計取得薪資報酬45萬元（如附表編號3所示），核屬被告許博明因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告許馨方部分：被告許馨方於富達全球公司任職期間，係自105年5月起，迄至106年8月20日間，共計15個月，每月薪資約3萬元等情，業據被告許馨方供承在卷（見A15卷第185-200頁、金訴10卷㈠第293-298頁、第351-447頁、卷㈣第156-157頁），且有富達全球公司登記資料在卷可參（A17卷第11頁），足徵被告許馨方於任職期間，實際領得之薪資共計45萬元（如附表編號4所示），核屬被告許馨方因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

　㈣被告郭大順部分：查被告郭大順自101年間即以聯大公司副總經理身分（兼任華夏公司負責人），開始參與本件非法經營期貨交易事業之犯行，迄至106年8月間富達全球公司停止營運時止等情，業經本院認定如前。又依卷附華夏公司101年至105年綜合所得稅BAN給付清單、聯大公司101年綜合所得稅BAN給付清單（見A7卷第250頁、第379-387頁），被告郭大順自101年至106年間，共計領得薪資233萬9,300元（如附表編號1所示）。而觀諸卷附00000000部門主管會議之會議紀錄（見金訴10卷㈢第405頁），其上記載「業一部若未達800萬，則扣大姊、郭副總、莊副總、玉雯4位主管底薪20%」等文字屬實；另參以被告郭大順於本院審理時自承：伊當初擔任林挺華夏公司的人頭，沒有另外拿薪資等語明確（見金訴10卷㈢第321頁），足徵被告郭大順於上揭期間所支領的薪資，顯與本件非法經營期貨交易事業犯行直接相關，而非執行其他正當業務之所得。從而，應認被告郭大順於上開期間，實際領得之薪資共計233萬9,300元，均屬因本件犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈤被告何偉松部分：依據卷附嘉博富曼公司104年綜合所得稅BAN給付清單（A7卷第355頁），被告何偉松於擔任該公司登記負責人期間，領有薪資共計12萬元（如附表編號2所示），自屬被告何偉松因本件幫助非法經營期貨交易業務犯行所獲取之實際犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其所犯罪項下諭知沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告何偉松空口辯稱其擔任負責人，未取得任何好處或報酬云云，顯不足採信。　

　㈥至被告黃子桓於上揭期間，雖有參與本件非法經營期貨交易事業之犯行，且因擔任聚揚公司負責人而領有薪資報酬。然依據卷內歷次部門主管會議之會議紀錄及被告黃子桓之供述，其尚有負責拆解、編寫指標程式等工作，聚揚公司亦有實際從事合法之期貨顧問事業、販售期貨盤勢分析軟體，要難遽認被告黃子桓於上開期間所領得之薪資，均係因本件犯罪而直接或間接所取得。此外，卷內亦查無證據證明被告黃子桓確有因本件犯行獲有任何不法利益，故不予宣告沒收其犯罪所得。

　㈦扣案之寶新全宏公司前揭台新銀行帳戶存摺、中小企銀帳戶存摺，固為供被告郭大順等人犯本件犯行所用之物。然寶新全宏公司已於106年7月19日解散並經清算完結，此有商工登記公示資料查詢之公司基本資料在卷可佐（見金訴10卷㈣第269頁），其法人格業已喪失，而上開存摺既非屬違禁物，縱予沒收所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，顯欠缺刑法上重要性，不予宣告沒收。又本件其餘扣案物品，至多僅係證據資料，尚無證據足認該等物品係專供犯本件犯罪之用或預備犯罪所用之物，亦非違禁物，亦不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，期貨交易法第56條第1項、第112條第5項第3款，刑法第11條前段、第28條、第30條第1項、第2項、第74條第1項第1款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官黃惠欣提起公訴，檢察官戚瑛瑛追加起訴，檢察官黃柏翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官    劉慧芬

　　　　　　　　　                    法  官    彭慶文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    何孟璁 

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                      書記官    高心羽

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　16　　日



附件：本件偵查卷宗代號對照表

編號 案卷 A1 106他6456卷一 A2 106他6546卷二（光碟1片） A3 106他7366 A4 107他7103 A5 106發查2581 A6 107發查2685 A7 107偵13559卷一（光碟1片） A8 107偵13559卷二（光碟1片） A9 107偵13560 A10 聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷 A11 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一 A12 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二 A13 嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷 A14 嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷 A15 法務部調查局高雄市調查處證物一卷 A16 法務部調查局高雄市調查處證物二卷 A17 法務部調查局高雄市調查處證物三～二十六卷（光碟2片 B1 109偵11797影卷 B2 106他6456卷一影卷 B3 106他6546卷二影卷 B4 106他7366影卷 B5 107偵13559卷一影卷 B6 107偵13559卷二影卷 B7 107偵13560影卷 B8 聯大華僑國際股份有限公司登記卷影卷 B9 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷一 B10 聚揚證券投資顧問股份有限公司登記卷影卷卷二 B11 嘉誠高登企管顧問有限公司登記卷影卷 B12 嘉誠理財企管有限公司登記卷影卷 B13 法務部調查局高雄市調查處證物一卷影卷 B14 法務部調查局高雄市調查處證物二卷影卷 B15 法務部調查局高雄市調查處證物三～二十六卷影卷 B16 109金訴10影卷 



附表、被告等人犯罪所得金額計算表。





附錄本案論罪科刑法條全文：

期貨交易法第56條

非期貨商除本法另有規定者外，不得經營期貨交易業務。

期貨商須經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。

外國期貨商須經中華民國政府認許，且經主管機關之許可並發給許可證照，始得營業。

期貨商之分支機構，非經主管機關許可並發給許可證照，不得設立或營業。

期貨商之組織形態、設置標準及管理規則，由主管機關定之。

期貨交易法第112條

違反第106條、第107條，或第108條第1項之規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

犯前項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項之罪，其因犯罪獲致財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於所得利益之範圍內加重罰金。

有下列情事之一者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、未經許可，擅自經營期貨交易所或期貨交易所業務。

二、未經許可，擅自經營期貨結算機構。

三、違反第56條第1項之規定。

四、未經許可，擅自經營槓桿交易商。

五、未經許可，擅自經營期貨信託事業、期貨經理事業、期貨顧問事業或其他期貨服務事業。

六、期貨信託事業違反第84條第1項規定募集期貨信託基金。



