é%éﬂ&bwé%wiﬁwr

AoF A hEEMECRBERRET
w2 ek

A FOE A SR ShRRT AL (1102 RS E
F %6185 ~ %6205 ~ %6215 ~ % 62250 - %6235 ~ % 62550 »
562650 ~ #6275~ %6285L) AL A B H A2E P /T*&ﬁs”%
TR lamidt  SARERES T X 2T HETENHS
L AR S FIL o B 4o

)

i
HREBRPEPTEER A& A
&ﬂ%g’%¥ﬁ%£’”m§%%ﬁ%ﬁﬁéﬂoxféiﬁ
A A S o G B ASEE T o * Pt A - HEL1 D 1697
T o T AR ke A - BT 16907 (iR -
FBib 0~ 10A T 20042) o TARFE P 2R 2T KR
TR HRINEE O ek I E O MURTEREFAITEE P o

£ 7

AR A TAEE R AR T ARI9ETE 29 F ETREL6A
BE 5 m000-0005L 8 @ £ A8 3 LA AT R
AESRBEEFITREALER G e 78 FEM T ORISR
oo AARTE TR A e UHIRLZ B 0 B FR AR
ﬁiﬁiﬁ’mm@ﬁﬁ?j\n} ’BF'&FEI’*"Dﬁ’ﬁ’é I 1

s

#J&’ﬁﬁz'ﬁéaw’ﬁiﬁﬁ%-’vﬂ%nm,&zﬂ%i’
FRALR 0 TWRBAES o UM e B e B R
% =295 000-00005L % & & 248 2 4t 2 3f AT
TR R AREER E AL o REHFEF 2 P



I

f=4

ST EFFIT LRSI R G T o
HERER I BENHA QT I 2 £ 5 FlaihiF4
K%F§§4Qﬁiﬁ’mﬁﬁﬁ@"ﬂﬂﬂdif’ﬁf

MEERAGILERZ PR AFRPIGEL A B LR 4%
ﬁ%égkﬁﬁﬁé’ﬁ%ﬁwéﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁi
TALZER RS L RPERG o
ﬁ‘i‘f’@zﬁs‘?@#ﬁ& LRIGA S FEAg 2 LH IR A
Aot e - Bl ~ 432 T7~10 13~ 14 ~ 16574977 B~
b8 2 Udett R - 5l 432 T7~1013 14~ 16%777F =
RGP A A - S5l 242710~ 13~ 14~ 16477
I AP (E - BP0 10P T AHIMP S HE A
%)
RRASTRB S p 2 329y 2 ERFEL PR A R
k- %52 3-89~ 11 12~ 1597 FFRF ~ = 8L > 2 1Y
ot - SH2 389 11~ 12 15977 & 5N fPdetit £
- $52-3-8-9~11~12 159174 Z A ¥ ("% - %
HLO 120 (7 A 1 Eﬁf’mfgg%:@)
FEERE B AT R ERRITRE A B (T;i’r)i'_—'.‘yr[}./n\
%>,ﬁi CEATE LR HMEFR O R

%r%%ﬁi“ﬁﬂ&gk SES %(Tﬁ§%
'M«) PR B E R F Bgerd E A RO E RS
ek (TR LAR) 3 5% ME T - R - M
te#imd R4 RFERLRCESR (THEESB) 4L
LA RBFRETY l;‘ﬁ%\éfﬂ
;5-.1 d

PARLHERTEER T s BRI - RfEAT] 3 &
”hﬁﬁhﬁwwwiﬁ’ﬁ*ﬁ%ﬁﬁ%' AR R S
F Rzt X EZE LN FHARRE L g 0 vg@v@,‘s
FAZRRE ) MR ERELA S T B &g
ﬁ%@ 72 052 £ fﬁl"lfi’é‘ré': = H 2131521 %

R R A T Y



ATl ot g B ik 2 B S 0 k2 ¥ 2T30F 2 2R
DOE R 1A > B E 2RI R 22 U] k23 H

C F AT EG R AR FEFR LA
# (LW - F%19F 2 %227 ~ %09F 2 %61F ~ =% %

B EFRI3F L %I0F ~ 2 E%9F 1 %1
2R~ X %117 2 %13F ~ ¥4 ¥ %9F 2 %13F ~ &
%0617 1 %647 ~%i‘7lp FTTF ~32#FEF196F ~
FL9TE ~ %2027 ~ %214F ) » P27 L 5k 530 8 33
2z dpidt (L0 -F5TEIIIE ~%117TF 2 %119
F) "2t pianEamaipd (LH=255%T3F 1%
F ) ~3F A g Eapafhd (LE=55%877 2
%89F ) ~%§)’r41<;f”af“ﬁ*?a£% dpit (L= % %101

FE2%103F) ~ 2 AR Fpn&Fame it (=%
$111F %112?j) LA R E R i (R
:%xmm- 124F ) ~ 2 3% A 3ridak >t E3 P2 4 i
(AW=%¥%131F 2 %132% ‘?;’%’\5)%5’3,%”’.‘5‘;;@[:‘?\

)
dait (AW =¥%1437 2 51407 ) ~ 237 A Budp B30 33
P2 dpif (A8 ~E520F 25200 ) ~ 237t mgany
é%ﬂfﬁf%*éfﬁ%#(ftr,?%%ﬁ FA%13F ~av57E,Lav59
B2 E5%19F 2 %21 F = £ %27 2 %2TF )
A X @;éﬂ«&f‘,g; g 21 2 ;}Fﬁ (A= %¥%23F % %25
FoR8TR) ~ 2 pf AMBFREARL i (L X5
19?3 $23F ) AT AP B EGEL_ LY (LS E
FHLEIFITE) ATARTRE " KTALEE20
Fﬁﬁﬁ"*"ﬁr\zéjfﬁ prff (A4 E%I0E2%1ITE ) ~ 23R
A A EG Ryt (R4 S FI9F 2 %237 ) HE
- 3R oo gt ﬁﬁ%WFF&Q?“‘WQ’TP%QQ
FEELIEEI R EREPREEIAREY (- 2%
65?~$103f?““105?) CETR A B R AU T ERE
CHAAFL A AERSERY P EF R EEE (L

‘*ETCD 3
ﬂ



!

4

- £ W2TF ~ ¥3IF ~ %397 1 %537 - ¥

5TFE )

R

mF AL (R - % H69F ) - bR A %%E?}l‘iﬁ],z4 :

ﬂbf«gigmfw em 15 (Lil- % B6TT
2tk - ME 12162 KB F 5]? R
7T A 3&£€ﬁ3}7§:P AR RS E PR IER MR

e FHEMRE D B REHRF

) ¥

T /T*Wt
Bl 21657
VBT R AR

SR RIS X &S ER T I AT

FFBEEIR{IF RPEASPFLE2E RESBLE
B ArE Lt 'fﬁ D B F I E A A B E S E §2
R 1E TG P ﬁm&t’* WRERER - FEE o TE %185
€2 4>7110#£5%2 28p B 2 F 5 I gﬁsﬁ 830 P 4= 4 s

7 '//Jl?é’;%?lSBﬂ%Lél#&%;: I 43 RIEL

LI AL o BT M EOE T
H??@E“:éih;m&z@% ’/f@lﬁu P7ﬁ.rrf’,s

E']}}/_l. ,\{15

B HI] R

Bl
B
HABERA S AERABED CFPE D x84 A

CER D (TR AT N T ”’éf\lg% l}iiﬁ,{?iﬁ- < i
‘];F—:Izij.r‘:'i'

i“ﬁf"fﬂm_—p(&ih;‘“—c ,];/zf@é
,ﬁ W E I Ry JIM’“:"L?IJ%—:SGI

ﬁ%d%fé— oy e

<

U
S
A
T
@s
“ﬁ‘;
1‘4—
*“»
M

Ty

2
17,.9{

p
5198 23 p

BREF DA
e TP R
/%ej';*? 11%86ﬁ;"1§ J, %772841',&??

B R A



AXTRART D FIEARAXG R T RZEIRRTHEE
I‘lJo

2. m;t'*yzv REF-ATE 0 RPPIRFENEF18DEZ45 1A
TR ETRAGIT LR o X AR AT E R GTRE D H
BAER SR P SR RO R UMER L%
B gt Ao

3. A et - B FINA L

Nu

(1)4%=1:2 %321?1;“1I§¢;:3ﬁ\¢%%“%ﬁ%bg:ﬁk CRLF L A
RS PEE RS AT AR L
Flo CERREY EHAZA S LM F 2SR BTG
M2 BARIDH 2 ,ggQggf—?Bg%%“ﬁuﬁ‘g? gl ®
Wi R B g A AR LM eR (R

798 & 3 %52635 K6 g ~ 928 & S 2EF 5 38ELHAR
a 5R) (aéi‘*f““% - $H8 9111213~ 15 797
2 dR kA A LRI B RUERPEEERIZER
@%abﬁ’%w4¢§ LR KR AL S
W F 2@ 2% S0 EBP @F ﬁ#o*%]
5320 % 1A 5252 TP E fi
AR A A bﬁﬁ rﬂfa':é‘}_: R
%W*~%ﬁuﬂ’@ﬁgw#ﬁﬁ'méﬁ§ia%a
T oML A - BELIOR AR S B RS A ) (5
@ AU GE N VB2 0 G A - B0
SELETE-E -ER T WELY NN RN SR -
,] 0
(21748 2 Fefifdo - Sl ~ 45T 14975 35T AR % 32
0i% % liﬁaﬁsg Be ~ % 3DAMERAE B A P B0 o A pL IR L e
ﬁ’ﬁu—ﬁpkﬁﬁfﬁﬁb‘# LR PRl
ﬁ@)" ) s i H551E R E ’Ff”f b 2 /%@@*‘w
J

E > %liﬁfg&%ﬁ B - %354;: ﬁ;}ﬁya A%
A\zaf‘r’l,;é’:_ll—f‘rﬁ_]‘fvp‘;‘%ﬁgzagég ﬁ%ﬂt&%’f



‘ iz
i,;;;,ﬁxgr 7] o
(4)%*27&‘;%))}&‘&‘%\»~‘§n*‘?i13 er » ¥tk e A 532105 %198 % 3
Y R BEEL S BIDAFRAE A H S o AL LIS
M- TS s A PR &a%%%ﬁ

%o i E % &J° 0 RiRAE RO0IER T K- £ i

ﬂﬁﬁﬁﬁ*“%«n%%J&%é’iﬁﬁﬂwé$ﬂw£$$nﬁ$lﬁ

%21ﬁﬁﬂ&F’“fg¥_ B o

Jf*?ﬁ»d )T}u“l - E2 3575 0 BTGl %3200 % LLIIETE

@ o

(7)#%7;&;* R - B8~ 11~ 15%7 5 o B fh e 20 5 321 %

198 % 3acdlh 2 L 2 o
@ik 2 gt & = Bl ~ 1247 5 > 35 0h e 213k § 3211 5 ¥ 2

B %19 %3S R Sgsfgsg.%\:i‘it » T nz:,z,ﬁ‘vﬂr“’,f' o
44237 F 4 - S5l ~4327~10~13~14 - 16*“Pr1’
e RRE S < L WANEEF UL DA LI 3 A JF /B N £ St L
oE A AR R ] R RS 2 20 -
W0k JBRL G AR 972 7"1’%1" WHIE et TR
“WQ%%1€£%F%§(R$1%$%MWE)’iu

MEH AW AR E2 B A p FEHS BT Bk
Ploo X qeerd oAk 230 & - ELl60° 7 ik e 20 % 3200%
LR fhE B o A AREE o F g AE o fEARTRL A AP B
i?F—’iﬁi%EKﬁ%ﬂ’Trku(iﬁ*%é”
1977 ) » REaERYHR LA IEE2Z 7@ » &8 {4274
iE o

DAL LA AT ]8% » B R L u 0 TS Tk S A%

-

i
Rz TR F
SEMALSFERTF - P EF RAARPFEE

’ﬂﬂ@iﬁﬁwséiﬁ%iﬁiﬁ’ﬁ%ﬁ&%ﬁ@



L

I}

F_&

e IRIECES 3 R SN e S 2’11”%@5‘5
,ﬁﬁ@éﬂﬁ’ﬁéi%%gﬁﬁﬁﬁié W
§’&B%ﬁwﬁm%’%%%?&%ﬁﬁﬁ*f%ﬁi”
TiE 2 FlEg o T Fﬁz’\g:@"fz LA SR - S RN - - I
réér; ' g 4 fwﬁ P RE R 0 A R R THRETE
RFEET > AT R L (SEE A Y AR
) 0 RART LELHFFTE AMP o BRI B AMARZE B
TR ALE ISF > BN T Y B PR KRN

2 3

TRV RAEHF AT B LRI oA F Y
EFEEHE € E AT SR TER T NI TN S gD LR ]
BEoMBLGIPALBLNE ) PN ARG
m:$%%%1& 4

Sy
_.\‘\

:s BB AL IR Bw b Bms
POORT R b o B Y Ahemibita o BEYHLR (T
F) 170~ » p < f‘b%ﬁﬁéa;\%;@\;é,g%ﬁ%i%

B4 (L3235 52050 2 $216F ) 2 M2 h 2 e
‘;:/t¢~,1ia:m—*7'r%—ﬂ%’ijfabfza‘}" L iﬁé*iﬁﬁai“‘—"’r?

WARAXESR ~ EEFRAGTLEE > 28 E el 2 97
‘iﬂ’ﬁ%%F* ERAZERFABE 2 FlFL RA X
B B 2 2R A ﬁﬁ%ﬁﬁ$#r%P$ waﬂz—aﬁm
216577 165 o A b B AdettE - %EEl X 16577 2 7] 0 &
Soi el S £ AT EARE o A B IR B KR L R R R
BES A RAEGRE A - %BE1T16%77 1657 -
}fijdz,b}&,wJ,,FLq,,j\]xm@ Eorye 2 B2 B Lo e B pERR
2. BIARE %%*ﬂw yERATI 1%' BEFE Aw T H BER
FAZ ) 24T E R oD 2 o

I~ AT

=1y

-\

‘—‘s\

(k2 >k - %E125-T~8~11 13216517 > b5 A
& - SELl IO~ T~ 8~ 11~ 132 16%77 2 4 » >t

P BRI F L R R A - MBI R L R

Tl Fasithy Té-f_fi:rl- . v Wl"”ﬂﬁf?ﬁﬂﬂ%
AR 2B PR Mtk — MEL2)° |

]



#1¥ 2 air podsa MABWLIB ; 'iE - AR %’fg’iiﬁé
H1%k S A - MRTP EFHETLAETRIE > Tl F R
PER RN 1 "ﬁ;&:»ﬁ%‘ﬁ?{& BTk 53802 1 %5
AT A TR et > H e Tﬂgxﬂﬁ%#ﬂ)@;rﬁ 1% % 38
E2 I FIE R E R WA AR L AR AR
Flpt e A A o & ’$FW+%$§%Q,Fﬂ%%
DA - A TR R m TR A B
(S22 d - %E89 11~ 137 A w| & * \iii—r
14 5 304 - SMEl2P (797% 22 - F R Side 3
e 14 5 NP A - SBLIDe T 247 L i
E1X o BERL T & REARL E A
TE FBEFL2E R TR BRE LRz a2 p
LA 2 FPERA - B8~ 13 10 p R
ERdedk o BREFAERI HIT 2F0E - 30 0L
A

Tods 7 B R T IR i AcH i gE e

E)a a2 3t - %L 4567100 F97% 2 7 H >
TG AR PR 2 RGTU B H G p AT 0 B
TEERE RN LARRFIEMNZIERE T RINZES

3QIEZ 2% 2IWHT_» F A 7 LT E o

Pk 2 »r A & oAr)e & B @ i de ~ R 0 R %4005 2
2% 1R T TR ETHAIZEEE A BERGTL > wad

B2 B EIHET R i$%£k’wﬁﬁwo
Ppt mEr o RBiRANEFFRZEF2TIFELTF 1 ~ $2990F % 158 =
B~ %3000F > ip B i F TR E 0] % 860F ¥ 13E > i % 20F
118 ~ % 18biF 2. 4% 138 ~ % 2841% ~ % 321
B HR23 >~ %33 > $3200F % 15 ~ $DDIE ~ H2DIE %27 ~ %
EHRIFEDE ~ H8I ~ F3BEH2AWE ~ 45~ % 38iF2 1% 1
B s B3I~ %HIE ~ ROHIEFDLE - 40052 2% 13 > 7%

7= % |
A REWHBT I FRACL T RBT AR AR
¢ =o A ] 110 = 10 3 20 0



MEF=- LR 2 F REF
4o F PR A D) L@ﬂ % #iE 1820 p\ra'ﬂ%ﬁ:'u;& R
it EREIZd  H K 4kif b iFI@ e
) r

F\ A AT ﬁﬂ‘f}
5 1‘; I' &/2‘ F;}DJ
o A BT
rZ2_pHLE

o

“:;\ T Sk ﬁt

v i EN ®] 110 = 10
Vg m Bt ﬁi” |RENE
Sl = %3201'-»-

:E»]%]F" E SR ERZ AR

B o RBE LT B RS R A50F AT H) & o

AFEpe AP A2 {15 e A LI BAY > B3

IE 2. L F T o

w TR 2 AR 2 e

7% % 321 1%

PaiER1IE ~ %252 %@ 3 T IR » BB P 1L b HE 1Y

T4 WA B EB0F AT E 4

- N BErMEAZAF ARG ZEAY A ERETHE R D P o
A H s 2 F A e o

FEb 4 2 —fﬁ’ﬂlwa’ir{’iﬂ%i‘m&z@i Jal ? 1
__1—5,&11'1' ﬁF,{{”J;y(’k‘:i % 1&1@;& }4:1_&'1'_7_&



&
")
=l

b2
Ty

1
—
[E
M
—\

R T

. % Nud (w
NG

REBX
i
}i{;iﬁ‘m

~ o~ o
A\
l
5 g
;G 7
SN
=
s]j‘.r
oo
‘3’
w

/ﬁﬁ“r

. 1/ s 24 24 g
AREFRRA;G GAE

B R R 105 20 8
PR R0 < T R £
i \ﬁxl_’%_rr,\;,ﬁ 5/‘\—]{2‘7;‘%

i\lﬁ% AR TZE T AR

4\“
xid {7

mIRA KGN fz‘iyz:),f%ﬁ' '%{‘EE—"’%@"F"’JE:A\L
— o
L0
W |FRHER |24 | BT L e 5 IS
5
7 gl B
L [2m10911 |45 [h% 5511 2 |Dadpm 2% (H= (42 ATR42 LW 50 [HLBP % o A
"15p At 6 28 IB| EHT9F) o R EEF A HE PR WAL o ek )
P 3 8204 (P FRE10|@F &S AR iop 027 FF 2 7|40 NHTEHLF AT
R % P FA-~zr+3 éﬁéﬁr\ir:}a;f’nggx FHEAGE LA (B0 o Adekpn
o~ & p 2| S& L1 (W= 3|2 5.0000-005.p * ) B (FTRAELT AT
o LA w1l $3BFLE) o LR TR AT E IR IER L RS M
A R (CEE T - U S N P R & E N e
BB ELA| ZdedpmE (4 W HABE A
(H¥¢ P WE| =5 %437 3 %45 E LT L A L
EREFFEL| F) oo *oEH AR

iﬁ‘w o & T4 o | @A R H 20 H i 3F o

AL Joh AR (HZEE5IE

§:6672 255 §) @31 ¥5F) -

ER NI B A BEa]

g Bl gl
5% )

2 (1092117 27| 2 4c% |3 ac i erd 2 (D2 dmpe #23 (= (42 ANELWE 2 333 (LR TS > A
P o+ BFE55 44,000~ £ %93F) - ”T}i»)ﬁs;f‘? LB HIE T hod )
AR 8EEIS FRTRIB S (QEE&EA B zdck |BF 28 RELEBZ £ U454 F s
Bxp air pods & | T ~fof P 5P [FB Bz 2 BWEE |52 p o ik e kst

BIE A A | A A1 (12 %[000-00005 % £ 452 |[FTFREBF A - (78
1= ¥ELH) - BETE R 20| TRE R AE R
QuFmi s R s |FrEL o Jo o A RENA - A A
i PR N I R FAEe
Z % %437 2 %45 P A A e
) -
L4 A
F LR 670
-84 5 F OIS -A S
B E (# = % % 59
) o

3 {109# 127 1|Mitstt |Mts ¥ o7 e |ERB&HPE BRI(ALANTRE A2 702 f«pg‘pﬁga%;% -
poFR1PF22 s (P ZR|%F (BABFITE LG 2F P W 2o | IRZIET o o d 1)
o 3E £3,000~) - [%45%) EAAES RS L S E A Jl—vfr:f;”'i'il*’b«‘fﬁ‘

10




(\ER)

N ) Jo o A PR - 3R A
T A E 443 WofT R A BT
20552 #i A P I
i
109# 127 12| 38 [T 8B TF 2 D HAS KPR ot A ARIEZ AWML P ’f’}"'_?.‘f,%)“%_{ﬂt s At
P+ 8T s+ 15 (p Lo deP P mp | PR LHEPL 0 (PARIED o dod £
127 13p 4 RE £ Y3 ff%*lf}»\(if;‘.i WL BB BT ,’uﬁgm%g;ﬁ
= 3pEAD A 00~%) ~MA&el| %¥%33F32%) o |[MEFmIERERmis [E4p - Adod)ehsr
R 00~ ~ £ 4% % (QE Fpsd » sLp & |3 585 000-000055L p * 52*’&&%%’1"‘%5
TR LR 1#*#% (EL JEE DT AR o | e TS B
Bz % 43T 2 $4|B AP R . WRIRA - A L
5F) o RFFHFR A ¢
Qmpimg 1 HH WA
(L= %547
Fat R & ) oo
FEEET
AL
109#12° 12|58 | o5 2| 42 quR 35K (|42 RoVsq s LW ﬁ-’s’at@f*%‘s’“’% ' fed
P10 P AREIB-F(ZXFUOT L 1T 2297 2HF LT 0 |PAINS > dod #£)
3 11p506 4 &elw ) oo WL BB BT ﬁuuﬁfryun*wh
5 P BAFRART R Bl | B30 o Adek ot
& JI%"J%OOOO 005 p * |8 254%9’*% &L
JEB BT AR RIS - AR
2 ’%%15'1#4'%%—{0 BAcd 3 3 AL
P i AH A
£ A
TP oL 670
“lgA
FaEy
1092127 17|® F #|& LT R Y 2% (1 [4h4 4 *ﬁmia LW P [HRhee s A g o
pTEQRES (4R OR Z ¥ %135%) ¢ REAF AL PR A WRIIF T Aok
SEES0A B E |F 'L 2 ATy BN T A S IE AR O -
P PN AFRBEE MR AdrEdp o
o= 2Pt o d AP fa
BT X EE %*J%OO
0-0000% 42 fF | £ & % 1
E R LEREE FERN NN
F AL E6T0 AfEr & AHEH
2155 oo
1092127 19| itk | Bptr 73 2 (OF &4 bk dod L A2 LW 5 P [ HRRPHL Y > A
pBLROPE 3 TREINF| Lo P ED az-‘*v’ﬁ;%;ria BHANET Aok 2
10 P5 20 & 7 BERIB | Al (LU [327ER B E H 4 UAEREH AN
P TA2E S L EHBFIF) o |HEFRAERgRRTAL[EEP o Aok kit
14 Q@u i # B P |2 M E0000-005Lp * Wi edrn s A
iirﬁ—f"%“(ft'l'%li’*m#ﬂw’? SIS -
Bz % F43T 2 N4 2AH HEL o I L L
5F ) ° WAt A 'R FIR
MR @M s e F H 15 PG HH AT
T LSBT0 (21 =% %63
B2l1frE Y ) e
¥R
1092127 ¢ |ME L |ME L% 2 [ g R 2R [REAVARE A 23 HLRPHY L BHS
e ME2,000% (WA EEP L HHR[ T LHERL T B0 AG BRI
Bl (- % B3 [PEA ~ B R B[40k BE 4 AT R
I %35%) 26 PSR PL | HFATELTP o AL
BT A MG T EREF |32 0045 F 22 P

11




(\ER)

Y CLE Y T RE S SR FEUt R A

2 11501 4:% A7 Bt R A PR LI S L

PR B SR R BRI
P g AE B 9F -

9 [109#127 23| % &g |& DE RGP H o BWO[R2ANAFE e 22 o RrPHY R Bay
pEFRIP2T B2 RFR S IR f“ry»fﬁ;i?“.i DA 2P| A S 0 A B RS
a3 (= %39F 2 [P ~ s+ B FERE L o 4od 18 & a7

5427 ~ %89 )  [HA &~ ff%%’lf?-%“f“i“ FPREEATEED -
@4 M FRERRD|- TS T B LR ok 2 - 3l ST
A wFEEE | B THEIFINA A | L
f”;ﬁ? (@:%x%ﬁf%rﬁ>2ﬂﬁW@*
e N LA - - -
6992 35 9T gA ARy

10 (109212 25| 5 2 =3 | & BRA BB ERN L AR AW P[RR AE S
P RO R E AR R | AR L HEPL 0 R BRI Ao
1pF304 B % A REANF RER AT R FE (AL uATERE
P k- E M HE ggﬂtf&,%ﬁﬂﬂgvmé%a AyrEADp o

(i@;%?ﬁﬁd:#%ﬁmm%%% * )
1417 ) - LR ALE F AN A
- 5Wﬂﬁiﬁwmifg
RN M o
%o ol E b
R S
%

11|110£122 28|[ME 2 (M8 2454 2 [TRePho RHIOE |2 AWML pe 22 [ HReRrPHY R BgT
P ok R 8P 35 MA3,000% | (MIEH2TFIH2[ 55 25k PR 25| % f BAART
A 9% ) E N S AR AR R L

%4%~b@ﬁ$*%aéw%ﬁ?$ae%k
¥l ufk-*f%#é'——a‘a’a LAl [ VR E - SR A
— DE U S SRS E TSR R E S A
AR R Ao A R - R
¥ 4 B 5 R A T T RERK
L RE S EPELT R
o

12 |110#17 39 MRS | & OF Bt @ g (A2 AN TWMA 0 23 [ HoeBield » B
&R 1504 R EARBE|F LRI R I AR G PRI
3 BOEMIE (e B s FERy L o dod fH & 0 15T

$35F) - CEN NSRS E R N E LT R R
Qi B2z ez BR|L 32 - FEMSAT ] dck2 L3543 3
P15 (e EH3T| L BORMEFTRER L2 - 308045 4 24
E R F) o %Fiﬂ*ﬂ%(%ﬁ—*w R
# 23l @i & A hdod S8 AR RALP A
Bor 2 EE Piep b R0 ek | BB %%wﬁ#
AT A L16 (e %527
R T2#31F) -

13|110£126p [ME2 (BB 24 2 [TRSEE BBIOE A2 AT LH 0 (RS 2 RgT

b llpEE MAE2000% |2 UBAZEE2|e P Ee 2 HE L B A BAIIE
(WM IERINT RN EFPEF BB L 4o s AT
$34F ) Bl ORHE 6 PAES [FFAATE R o Ak

R ETECED:E 3 S E R EECEE E D

LS B2 g P AT | B Y L G

¥ B 54 AR LR R e 4 Rt - 03

RE L i NeR R BRI

R P& o E B WRR e

14 (110217 12(mg e (Mg aer) 2 (OFRePds B FI 2 A TR0 2 LR S0 [HLBP i 5 o
p =530 W& 1560000 355 (= FHATE (e 2297 F 2 HEPL > (WAL - 40k $£9)
o ~ I HO1IE ~ H60F PR B G | & ETERS AT

I %66F) o

EAIE) . 3 g

Ed R o AdeRp Bt

12




(\ER)

QP Fen Erc g A F (P2 EHP A RE T E T A b S0
T ERAGHEECEL| " o HEE RN LB S0 oot 230A - 307 i
TR AE (> E5TTE[Z - AR R EHFIR
683551 HiE IFTIF) - FF o if e W R
FEREE
15110 12 12{+kip B |4hip Borg 2 [ [SE5 i f 0 2%  [R2 A AR A 232 ﬁ:,ﬂjﬁj“:}%% 3 F
p = 8pF30 PHONE SE + 4 | i@ d o £ WO [“1F 2 ke & 2 27| % o A WS
w 13 (= % %337 2 %4 pﬁcfﬁ CHE OB U 41:«2:7}1%;]5_ RS
5% ) BWEEREF (BER|FFAITEED o Ade
RRA DL Ere) R |Fat i iR oap
NUELELY EHL A L N RBE LB e S
AP D e e , Lo m b e
0 Mg S P2 0mBL > [F Y7 P F &2
B T EREE (RAFA A% [ »2ma- g g
HRES T T T P
BB Foig T
1611017 21(% % M|{ZF A% x| OFERELH LM% |RL AT 2 LW p (LR P R I
POLA LR |% 2 | & g | ZRFBY2E (W |2 2295 @I L 0 [ 0 A BRI
2 L 4|9 FABEE| 4B FBT I FTAGIEE E B U dod fE L UATER
€ ~ B | AWK @ 7 oo HoONBREN X ARG |F AT EE D o A
% 3 ZWEN07  |Qd #F FAE R L |2 2 E R BRI EP L FP R E T L
]*IU%%E —é« A4 (EI A AR PR At -
(B4 EFBLT|3F) 0 AP HFZANF R I RIS R
zfailzgi) o (R SofTPE o EHH WA e
P&t ERA @f 1+ FrE R A
% Lk EL2] Fgrdle (g4 %
& 65L2 4 o ¥ 133 F 1 % 137
[ ) -
@ GOOGLE # # B 25
(L% 23% %219
TI¥2F) -
Ao (R2rsl A SR S EHRA)
M H TR
- % AL AR S HRRF110E AR F 5094655
g = Lad Ay S RER110E R F 5296955 %
i = LAE e HER110E A § 3 537985 %
e ¥ LA AR R RR0E R B ¥428T5 %
W% é;‘%é}_ﬁ/'"‘v%ﬁ 2% 110# B 8 F % 46665 %

i
S
oot
\—

553095 %

.‘a.y]?‘.
5
N
iy
\—

562115 %

L
i
Jodo
“E
\ '~

¥ 62335 %

i
e
[
\_

5 76425 %

o
i
fE
=
\ '~

S HeEFINEREESF

5 6185L%

13




(\ER)

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度審交訴字第32號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林煌憶










上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第618號、第620號、第621號、第622號、第623號、第625號、第626號、第627號、第628號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
林煌憶犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑拾壹月。又犯如附表一編號1至16所示之拾陸罪，所處之刑及沒收如附表一編號1至16所示（附表一編號6、10未宣告沒收）。所處得易科罰金之拾柒罪之刑，應執行有期徒刑參年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、林煌憶未考領駕駛執照，於民國109年7月29日上午7時56分許，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車沿新北巿新店區北宜公路從新店往坪林方向行駛，行經北宜公路15.6公里處，本應注意汽車行經劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道，而依當時天候晴，日間有自然光線，路面乾燥無缺陷，道路無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然跨越分向限制線逆向駛入對向車道，適張博鈞駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車從對向車道往新店方向駛來，見狀閃避不及而發生碰撞，張博鈞因此受有左側第五掌骨骨折、右側遠端橈尺關節半脫位等傷害。
二、林煌憶駕駛上開屬於動力交通工具之重型機車，因前揭過失駕駛行為肇生交通事故，明知張博鈞已因此倒地受傷，竟基於肇事致人傷害逃逸之犯意，未採取救護或其他必要措施，亦未向警察機關報告，復未提供自身姓名年籍及聯絡方式等資料，逕駕駛上開機車逃離現場。
三、林煌憶基於毀損及意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所所示時間、地點，各以如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示方式損壞並竊取如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示被害人財物（附表一編號6、10犯行未竊得財物而竊盜未遂）。
四、林煌憶基於意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示時間、地點，各以如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示方式竊取如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示被害人財物（附表一編號9、12犯行未竊得財物而竊盜未遂）。　　
五、案經張博鈞訴由新北巿政府警察局新店分局（下稱新店分局）；盧美蓁、李敏慈、巫誌維、邱聖茵、蔡淞檳、許涵皓、馬彥鵬訴由臺北巿政府警察局刑事警察大隊（下稱臺北市刑大）；林朝昇、陳學良、吳俊勳訴由臺北巿政府警察局松山分局（下稱松山分局）；黃秀玲、陳學良、陳毅軒、陳怡伶訴由臺北巿政府警察局信義分局（下稱信義分局）報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本件被告林煌憶所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284 條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。
二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦認不諱（見偵二卷第19頁至第22頁、第59頁至第61頁、偵三卷第11頁至第19頁、偵四卷第13頁至第15頁、偵六卷第9頁至第12頁、偵七卷第11頁至第13頁、偵九卷第9頁至第13頁、偵緝卷第61頁至第64頁、第71頁至第77頁、審交訴卷第196頁、第197頁、第202頁、第214頁），核與告訴人張博鈞於警詢及偵訊之指述（見偵一卷第7頁至11頁、第117頁至第119頁）、告訴人盧美蓁於警詢時之指述（見偵三卷第73頁至第75頁）、告訴人李敏慈於警詢時之指述（見偵三卷第87頁至第89頁）、告訴人巫誌維於警詢時之指述（見偵三卷第101頁至第103頁）、告訴人邱聖茵於警詢時之指述（見偵三卷第111頁至第112頁）、告訴人蔡淞檳於警詢時之指述（見偵三卷第122頁至第124頁）、告訴人許涵皓於警詢時之指述（見偵三卷第131頁至第132頁）、告訴人馬彥鵬於警詢時之指述（見偵三卷第143頁至第145頁）、告訴人陳怡伶於警詢時之指述（見偵八卷第21頁至第25頁）、告訴人陳學良於警詢及偵訊之指述（見偵五卷第9頁至第13頁、第57頁至第59頁、偵六卷第19頁至第21頁、偵七卷第25頁至第27頁）、告訴人吳俊勳於警詢及偵訊之指述（見偵二卷第23頁至第25頁、第87頁）、告訴人陳毅軒於警詢時之指述（見偵四卷第19頁至第23頁）、告訴人林朝昇於警詢時之指述（見偵六卷第15頁至第17頁）、被害人環宇國際文化教育基金會之員工陳碩仁於警詢時之指述（見偵九卷第15頁至第17頁）、告訴人黃秀玲於警詢時之指述（見偵九卷第19頁至第23頁）情節一致。此外，就被告所犯犯罪事實一、二部分，並有攝得案發經過之車輛行車紀錄器錄影光碟及截圖照片（見偵一卷第65頁、第103頁至第105頁）、新店分局道路交通事故現場圖、調查報告表㈡、車禍現場照片、自首情形紀錄表（見偵一卷第27頁、第31頁、第39頁至第53頁、第57頁）、車輛詳細資料報表（見偵一卷第69頁）、佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院診斷證明書1份（見偵一卷第67頁）可佐；就被告所犯附表一編號1至16各次犯行，則有附表一編號1至16所示補強證據資為補強，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪可作為認定事實之依據。綜此，本件事證明確，被告各次犯行堪以認定，應予依法論科。　　
三、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。查被告於犯罪事實二行為後，刑法第185條之4於110年5月28日修正公布，並自同年月30日起生效施行，修正後第185條之4規定：「駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。」；而修正前則規定：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。」，法定刑度並未區別被害人傷亡程度，亦未區分駕駛人過失情節。是本案被告所為，經比較上開新舊法規定之結果，以行為後之法律有利於被告，自應適用修正後之刑法第185條之4第1項規定論處。
四、論罪科刑：
　㈠論罪：
　1.按汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1，道路交通管理處罰條例第86條第1項定有明文。查被告未考領任何駕駛執照，有前開道路交通事故調查報告表㈡可憑，是核被告就犯罪事實一所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，並應依上開規定加重其刑。
  2.核被告就犯罪事實二所為，係犯現行刑法第185條之4第1項前段之肇事致人傷害逃逸罪。又本件交通事故係因被告前開過失駕駛行為所致，自不得援引同條第2項規定減輕或免除其刑，附此敘明。
　3.被告所犯附表一犯行部分：
　⑴按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之器械為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例意旨、92年度台非字第38號判決意旨參照）。被告於附表一編號8、9、11、12、13、15犯行所使用之螺絲起子或尖銳工具，足以撬開防護層級較高之金屬製機台乙情，如朝人刺擊，在客觀上足以對他人生命、身體、安全造成危險，參以上開說明，應屬兇器無訛。又按刑法第321條第1項第2款之「門窗」應專指分隔住宅或建築物內外之出入口大門及窗戶而言，而所謂「其他安全設備」，指門窗、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言。被告於附表一編號16犯行破壞該早餐店鐵製後門入內行竊，查此後門係對外出入防火巷之通道，有附表一編號16所示刑案現場勘察報告足憑，核屬上開規定之「門」，至為明灼。
　⑵核被告就附表一編號1、4、5、7、14所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜罪處斷。
　⑶核被告就附表一編號6、10所為，均係犯刑法第320條第3項、第1項竊盜未遂罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜未遂罪處斷，並依法減輕其刑。
　⑷核被告就附表一編號13所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及攜帶兇器竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以攜帶兇器竊盜罪處斷。
　⑸核被告就附表一編號16所為，係犯刑法第刑法第321條第1項第2款毀壞門竊盜罪。
　⑹核被告就附表一編號2、3所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
　⑺核被告就附表一編號8、11、15所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪。　
　⑻核被告就附表一編號9、12所為，均係犯刑法第321條第2項、第1項第3款攜帶兇器竊盜未遂罪，並依法減輕其刑。
　4.起訴書於附表一編號1、4至7、10、13、14、16各次犯行，漏未論以被告毀損部分，然此部分犯罪事實據本院認定如前，且與被告各該犯行竊盜部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，應認為起訴效力所及，本院並於審理中當庭告知被告此部分擴張事實及涉犯罪名（見審交訴卷第197頁），足以維護其訴訟上攻擊防禦之權利，本院自得併予審理，特此敘明。又起訴書認被告於附表一編號16犯行係犯刑法第320條第1項竊盜罪，依前揭說明，容有未洽，惟起訴之基本犯罪事實同一，並經本院當庭告知被告所犯法條（見審交訴卷第197頁），應無礙於被告防禦權之行使，依法變更起訴法條。
　5.被告於本件所犯18罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　　
  ㈡量刑及定應執行刑：　　　　　
  　爰審酌被告於犯罪事實一、二犯行，違反交通規則情節重大，其因過失駕駛行為肇生首開交通事故，致告訴人張博鈞受有前揭非輕傷勢，且考量案發地點位在北宜公路之偏遠郊區，求救較為困難，被告更應停留原地協助救護，竟捨此不為，逕自騎車逃離現場，增加被害人傷勢加劇之危險及事後求償之困難，並有礙於肇事者身分之追查；此外，被告年紀尚輕，體力充沛，四肢健全，竟不思以正當途徑賺取所需，或因缺錢花用，或因出於報復念頭（針對告訴人陳學良部分），竟起歹念任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，嚴重破壞社會治安，誠應非難；並考量被告犯後坦承全部犯行，因另案在監執行，無資力與各被害人達成和解或賠償其等損失；兼衡被告各次犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，於過失傷害犯行之過失情節，暨其於本院審理時自陳：高職肄業之最高學歷，領有輕度智能障礙之身心障礙手冊，現另案在押，前曾在加油站打工，時薪約新臺幣（下同）170元，自幼父母親離婚，未婚無子女，無需扶養之親屬等語（見審交訴卷第215頁至第216頁）之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪、肇事致人傷害逃逸罪，分別量處如主文所示之刑，並就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪刑部分，諭知易科罰金折算標準；就所犯附表一編號1至16所示16罪，分別量處如附表一編號1至16所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又被告所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪及附表一編號1至16所示16罪間，屬得併合處罰之情形，本院衡諸所犯各罪之罪名，犯罪時間之密接程度，暨竊取物品之種類、價值等情，分別定其應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　
五、沒收：
　㈠被告於附表一編號1至5、7、8、11、13至16犯行，各竊得如附表編號一編號1至5、7、8、11、13至16所示之財物，屬於被告各該犯行之犯罪所得，除附表一編號1犯行竊得之黑色背包1個、華南銀行金融存簿1本、中國信託銀行金融存簿1本、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張；附表一編號2犯行竊得之air pods無線耳機1副；附表一編號4犯行竊得之悠遊卡1張；附表一編號7犯行竊得之行動電源1個，因已發還各該告訴人，有各該贓物認領管單可憑，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收外，其餘被告竊得財物應依刑法第38條之1第1項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣告沒收，且因此部分財物均未扣案，依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告於附表一編號8、9、11、13犯行分別使用之螺絲起子各1支；於附表一編號12犯行所用之十字螺絲起子1支及一字螺絲起子1支；於附表一編號15犯行所用之打火機1個及尖銳器具1支，均為被告所有且係供被告各該犯行所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣告沒收，且因上開附表一編號8、11、13、15犯行之犯罪工具均未扣案，依同條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至被告於附表一編號1、4、5、6、7、10犯行所用之石塊，固屬於供被告犯罪所用之物，然衡以石塊為自然產物，路邊可隨手撿拾，應認宣告沒收不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈣被告於本案所犯各罪而應沒收、追徵之物，依刑法第40條之2第1項規定，並無定執行刑之問題，而應併執行之，故無庸在主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，道路交通管理處罰條例第86條第1項，刑法第2條第1項後段、第11條、第185條之4第1項、第284條、第321條第1項第2款、第3款、第320條第1項、第55條、第25條第2項、第41條第1項前段、第8項、第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第51條第5款、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官孫沛琦提起公訴，檢察官朱玓到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　  月　　20　　日
                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
                                書記官  孫國慧　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。　
刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　
道路交通管理處罰條例第86條第1項
汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。
附表一：
		編號

		行竊時間

		告訴人

		竊得物品

		補強證據

		竊取方式

		主文



		


		行竊地點

		


		


		


		


		




		1

		民國109年11月15日晚上6時至8時20分間某時

		盧美蓁

		盧美蓁所有之黑色背包1個（內有現金10萬元、信用卡3張、金融卡2張、身分證1張、健保卡1張、存簿2本（其中中國信託銀行存簿由張育銘所有，由盧美蓁保管）、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張）

		①車輛照片2張（偵三卷第79頁）。
②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。
③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。
④贓物認領保管單2份（偵三卷第51頁、第55頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭擊破盧美蓁停放該處之車號0000-00號自用小客車右後車窗而損壞之，竊取車內左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金拾萬元、信用卡參張、金融卡貳張、身分證壹張、健保卡壹張、存摺壹本沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區鄰近松山路667之25號之虎山峰步道旁

		


		


		


		


		




		2

		109年11月27日晚上6時55分至8時9分間某時

		李敏慈

		李敏慈所有之現金4,000元、行動電源1個、air pods無線耳機1副、皮夾1只

		①車輛照片2張（偵三卷第93頁）。
②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。
③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。
④贓物認領保管單1份（偵三卷第59頁）。　

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手扳開李敏慈停放該處之車牌號碼000-0000號普通重型機車座椅下置物廂，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金肆仟元、行動電源壹個、皮夾壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮前廣場

		


		


		


		


		




		3

		109年12月1日凌晨1時22分許

		陳怡伶

		陳怡伶所有收銀機（內含現金3,000元）。

		監視器錄影畫面截圖9張（偵八卷第37頁至第45頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手竊取陳怡伶所有，放置在攤位內之左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區永吉路443巷20號之攤位

		


		


		


		


		




		4

		109年12月12日晚上8時至12月13日下午3時45分間某時

		巫誌維

		巫誌維所有之悠遊卡1張（內有儲值金額約300元）、現金100元、手機充電轉接頭1個

		①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。
②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。
③贓物認領保管單1份（見偵三卷第47頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破巫誌維停放該處之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金壹佰元、手機充電轉接頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區忠義宮下方產業道路

		


		


		


		


		




		5

		109年12月12日晚間10時至11時06分間某時

		邱聖茵

		邱聖茵所有之充電器1個、零錢包1只

		受損車輛照片3張（偵三卷第115頁至第117頁）。



		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破邱聖茵停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車左後車窗而損壞之，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮旁巷道

		


		


		


		


		




		6

		109年12月17日下午2時至5時30分間某時

		開巨技術顧問有限公司、許涵皓

		無

		受損車輛照片2張（偵三卷第135頁）

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破開巨技術顧問有限公司所有，由該公司員工許涵皓保管之車牌號碼000-0000號租賃小客車左後車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。

		林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		臺北巿信義區松山路670之1號

		


		


		


		


		




		7

		109年12月19日晚間9時至10時20分間某時

		蔡淞檳

		蔡淞檳所有之手提包1只、行動電源1個、充電線2條、手機1支

		①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。
②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。
③贓物認領保管單1份（見偵三卷第63頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破蔡淞檳停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車窗而損壞之，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即手提包壹只、充電線貳條、手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松山路670號之1北星寶宮前廣場

		


		


		


		


		




		8

		109年12月中旬某日

		陳學良

		陳學良所有之現金2,000元

		選物販賣機照片2張及遭被告撬開之掛鎖照片1張（偵七卷第33頁至第35頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開選物販賣機儲幣盒之鎖頭，竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區虎林街57之11號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		9

		109年12月23日凌晨1時27分許

		吳俊勳

		無

		①監視錄影畫面截圖5張及現場照片3張（偵二卷第39頁至第42頁、第89頁）
②臺北市政府警察局DNA型別鑑定書1份（偵二卷第95頁至第99頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之一字螺絲起子破壞兌幣機外殼欲行竊(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之一字螺絲起子壹支沒收。



		


		臺北巿松山區八德路4段699之3號

		


		


		


		


		




		10

		109年12月25日凌晨0時至1時30分間某時

		馬彥鵬

		無

		信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、陳報單（見偵三卷第137頁至第141頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭破壞馬彥鵬所使用之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。

		林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		臺北巿信義區虎山登山口觀景台附近

		


		


		


		


		




		11

		110年12月28日晚間8時35分許

		陳學良

		陳學良所有之現金3,000元

		監視錄影畫面截圖6張（偵五卷第27頁至第29頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開搖搖車遊戲機臺外殼，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松德路54號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		12

		110年1月3日凌晨1時50分許

		陳毅軒

		無

		①美國戴克斯特連鎖洗衣店內監視器畫面截圖1張（偵四卷第35頁）。
②遭破壞之洗衣機照片1張（偵四卷第37頁）。
③信義分局扣押筆錄及扣押物品目錄表各1份（偵四卷第27頁至第31頁）。

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之十字及一字螺絲起子各1支，破壞陳毅軒所設洗衣機上之投幣機(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之十字螺絲起子壹支及一字螺絲起子壹支沒收。



		


		臺北巿信義區虎林街231號之美國戴克斯特連鎖洗衣店

		


		


		


		


		




		13

		110年1月6日上午11時許

		陳學良

		陳學良所有之現金2,000元

		監視錄影畫面截圖6張及遭破壞之機台照片2張（偵五卷第31頁至第34頁）

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子破壞籃球機台之機箱門掛鎖而損壞之，竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松德路54號選物販賣店

		


		


		


		


		




		14

		110年1月12日上午5時30分許

		陳學良

		陳學良所有之現金1萬6,000元

		①監視錄影畫面截圖13張（偵六卷第47頁至第51頁、第65頁至第66頁）。
②內政部警政署刑事警察局指紋鑑定書1份（偵六卷第77頁至第79頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞店內2台遊戲機檯之後箱門而致令不堪用，竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿松山區八德路4段683號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		15

		110年1月12日上午8時30分許

		林朝昇

		林朝昇所有之IPHONE SE 手機1支

		選物販賣機照片2張、監視錄影畫面截圖5張（偵六卷第33頁至第45頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持打火機燒熔機臺塑膠隔板（無證據足認致生公共危險），再以持客觀上足對生命、身體構成威脅之尖銳器具，撬開隔板（毀損部分未據告訴），竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之打火機壹個、不明尖銳器具壹個及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿松山區饒河街76號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		16

		110年1月21日晚間11時許

		環宇國際文教基金會、黃秀玲

		環宇國際文教基金會所有，由黃秀玲保管放在捐款箱內之現金200元

		①監視器畫面截圖3張及現場照片2張（偵九卷第25頁至第27頁）。
②臺北市政府警察局刑案現場勘查報告1份（偵九卷第81頁至第129頁）。
③臺北市政府警察局鑑定書1份（偵九卷第133頁至第137頁）。
④GOOGLE街景圖2張（見審交訴卷第219頁至第221頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞屬於安全設備之左列早餐店對外後門之大鎖（毀損部分未據告訴），入內竊取左列物品得手。

		林煌憶犯毀損門竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區虎林街121巷6號之橘的堡早餐店

		


		


		


		


		








附表二（本判決所引出處之卷證簡稱與全稱對照表）:
		簡稱

		卷宗全稱



		偵一卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第946號卷



		偵二卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2969號卷



		偵三卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第3798號卷



		偵四卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4287號卷



		偵五卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4666號卷



		偵六卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第5309號卷



		偵七卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6211號卷



		偵八卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6233號卷



		偵九卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第7642號卷



		偵緝卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵緝字第618號卷



		審交訴卷

		臺灣臺北地方法院110年度審交訴字第32號卷










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度審交訴字第32號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林煌憶











上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝

字第618號、第620號、第621號、第622號、第623號、第625號、

第626號、第627號、第628號），被告於本院準備程序中就被訴

事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式

審判程序審理，判決如下：

    主  文

林煌憶犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯肇事致

人傷害逃逸罪，處有期徒刑拾壹月。又犯如附表一編號1至16所

示之拾陸罪，所處之刑及沒收如附表一編號1至16所示（附表一

編號6、10未宣告沒收）。所處得易科罰金之拾柒罪之刑，應執

行有期徒刑參年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、林煌憶未考領駕駛執照，於民國109年7月29日上午7時56分

    許，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車沿新北巿新店區

    北宜公路從新店往坪林方向行駛，行經北宜公路15.6公里處

    ，本應注意汽車行經劃有分向限制線之路段，不得駛入來車

    之車道，而依當時天候晴，日間有自然光線，路面乾燥無缺

    陷，道路無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏

    未注意，貿然跨越分向限制線逆向駛入對向車道，適張博鈞

    駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車從對向車道往新店方

    向駛來，見狀閃避不及而發生碰撞，張博鈞因此受有左側第

    五掌骨骨折、右側遠端橈尺關節半脫位等傷害。

二、林煌憶駕駛上開屬於動力交通工具之重型機車，因前揭過失

    駕駛行為肇生交通事故，明知張博鈞已因此倒地受傷，竟基

    於肇事致人傷害逃逸之犯意，未採取救護或其他必要措施，

    亦未向警察機關報告，復未提供自身姓名年籍及聯絡方式等

    資料，逕駕駛上開機車逃離現場。

三、林煌憶基於毀損及意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分

    別於如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所所示時間、

    地點，各以如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示方

    式損壞並竊取如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示

    被害人財物（附表一編號6、10犯行未竊得財物而竊盜未遂

    ）。

四、林煌憶基於意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於如

    附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示時間、地點，各以

    如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示方式竊取如附表

    一編號2、3、8、9、11、12、15所示被害人財物（附表一編

    號9、12犯行未竊得財物而竊盜未遂）。　　

五、案經張博鈞訴由新北巿政府警察局新店分局（下稱新店分局

    ）；盧美蓁、李敏慈、巫誌維、邱聖茵、蔡淞檳、許涵皓、

    馬彥鵬訴由臺北巿政府警察局刑事警察大隊（下稱臺北市刑

    大）；林朝昇、陳學良、吳俊勳訴由臺北巿政府警察局松山

    分局（下稱松山分局）；黃秀玲、陳學良、陳毅軒、陳怡伶

    訴由臺北巿政府警察局信義分局（下稱信義分局）報告臺灣

    臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告林煌憶所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年

    以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為

    有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當

    事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程

    序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284 

    條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本

    件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定

    ，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據

    能力，合先敘明。

二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦認不

    諱（見偵二卷第19頁至第22頁、第59頁至第61頁、偵三卷第

    11頁至第19頁、偵四卷第13頁至第15頁、偵六卷第9頁至第1

    2頁、偵七卷第11頁至第13頁、偵九卷第9頁至第13頁、偵緝

    卷第61頁至第64頁、第71頁至第77頁、審交訴卷第196頁、

    第197頁、第202頁、第214頁），核與告訴人張博鈞於警詢

    及偵訊之指述（見偵一卷第7頁至11頁、第117頁至第119頁

    ）、告訴人盧美蓁於警詢時之指述（見偵三卷第73頁至第75

    頁）、告訴人李敏慈於警詢時之指述（見偵三卷第87頁至第

    89頁）、告訴人巫誌維於警詢時之指述（見偵三卷第101頁

    至第103頁）、告訴人邱聖茵於警詢時之指述（見偵三卷第1

    11頁至第112頁）、告訴人蔡淞檳於警詢時之指述（見偵三

    卷第122頁至第124頁）、告訴人許涵皓於警詢時之指述（見

    偵三卷第131頁至第132頁）、告訴人馬彥鵬於警詢時之指述

    （見偵三卷第143頁至第145頁）、告訴人陳怡伶於警詢時之

    指述（見偵八卷第21頁至第25頁）、告訴人陳學良於警詢及

    偵訊之指述（見偵五卷第9頁至第13頁、第57頁至第59頁、

    偵六卷第19頁至第21頁、偵七卷第25頁至第27頁）、告訴人

    吳俊勳於警詢及偵訊之指述（見偵二卷第23頁至第25頁、第

    87頁）、告訴人陳毅軒於警詢時之指述（見偵四卷第19頁至

    第23頁）、告訴人林朝昇於警詢時之指述（見偵六卷第15頁

    至第17頁）、被害人環宇國際文化教育基金會之員工陳碩仁

    於警詢時之指述（見偵九卷第15頁至第17頁）、告訴人黃秀

    玲於警詢時之指述（見偵九卷第19頁至第23頁）情節一致。

    此外，就被告所犯犯罪事實一、二部分，並有攝得案發經過

    之車輛行車紀錄器錄影光碟及截圖照片（見偵一卷第65頁、

    第103頁至第105頁）、新店分局道路交通事故現場圖、調查

    報告表㈡、車禍現場照片、自首情形紀錄表（見偵一卷第27

    頁、第31頁、第39頁至第53頁、第57頁）、車輛詳細資料報

    表（見偵一卷第69頁）、佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫

    院診斷證明書1份（見偵一卷第67頁）可佐；就被告所犯附

    表一編號1至16各次犯行，則有附表一編號1至16所示補強證

    據資為補強，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪可作

    為認定事實之依據。綜此，本件事證明確，被告各次犯行堪

    以認定，應予依法論科。　　

三、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 

    條第1項定有明文。查被告於犯罪事實二行為後，刑法第185

    條之4於110年5月28日修正公布，並自同年月30日起生效施

    行，修正後第185條之4規定：「駕駛動力交通工具發生交通

    事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致

    人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前

    項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

    或免除其刑。」；而修正前則規定：「駕駛動力交通工具肇

    事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。」，

    法定刑度並未區別被害人傷亡程度，亦未區分駕駛人過失情

    節。是本案被告所為，經比較上開新舊法規定之結果，以行

    為後之法律有利於被告，自應適用修正後之刑法第185條之4

    第1項規定論處。

四、論罪科刑：

　㈠論罪：

　1.按汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷

    幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優

    先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重

    其刑至2分之1，道路交通管理處罰條例第86條第1項定有明

    文。查被告未考領任何駕駛執照，有前開道路交通事故調查

    報告表㈡可憑，是核被告就犯罪事實一所為，係犯道路交通

    管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人

    無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，並應依上開規定加重其

    刑。

  2.核被告就犯罪事實二所為，係犯現行刑法第185條之4第1項

    前段之肇事致人傷害逃逸罪。又本件交通事故係因被告前開

    過失駕駛行為所致，自不得援引同條第2項規定減輕或免除

    其刑，附此敘明。

　3.被告所犯附表一犯行部分：

　⑴按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，

    凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性

    之器械均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之器械為

    已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年

    台上字第5253號判例意旨、92年度台非字第38號判決意旨參

    照）。被告於附表一編號8、9、11、12、13、15犯行所使用

    之螺絲起子或尖銳工具，足以撬開防護層級較高之金屬製機

    台乙情，如朝人刺擊，在客觀上足以對他人生命、身體、安

    全造成危險，參以上開說明，應屬兇器無訛。又按刑法第32

    1條第1項第2款之「門窗」應專指分隔住宅或建築物內外之

    出入口大門及窗戶而言，而所謂「其他安全設備」，指門窗

    、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言。被告

    於附表一編號16犯行破壞該早餐店鐵製後門入內行竊，查此

    後門係對外出入防火巷之通道，有附表一編號16所示刑案現

    場勘察報告足憑，核屬上開規定之「門」，至為明灼。

　⑵核被告就附表一編號1、4、5、7、14所為，均係犯刑法第320

    條第1項竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行

    ，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜罪，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜罪處斷。

　⑶核被告就附表一編號6、10所為，均係犯刑法第320條第3項、

    第1項竊盜未遂罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯

    行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜未遂罪，為

    想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜未遂罪處

    斷，並依法減輕其刑。

　⑷核被告就附表一編號13所為，均係犯刑法第321條第1項第3款

    攜帶兇器竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯

    行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及攜帶兇器竊盜罪

    ，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以攜帶兇器

    竊盜罪處斷。

　⑸核被告就附表一編號16所為，係犯刑法第刑法第321條第1項

    第2款毀壞門竊盜罪。

　⑹核被告就附表一編號2、3所為，均係犯刑法第320條第1項竊

    盜罪。

　⑺核被告就附表一編號8、11、15所為，均係犯刑法第321條第1

    項第3款攜帶兇器竊盜罪。　

　⑻核被告就附表一編號9、12所為，均係犯刑法第321條第2項、

    第1項第3款攜帶兇器竊盜未遂罪，並依法減輕其刑。

　4.起訴書於附表一編號1、4至7、10、13、14、16各次犯行，

    漏未論以被告毀損部分，然此部分犯罪事實據本院認定如前

    ，且與被告各該犯行竊盜部分有想像競合犯之裁判上一罪關

    係，應認為起訴效力所及，本院並於審理中當庭告知被告此

    部分擴張事實及涉犯罪名（見審交訴卷第197頁），足以維

    護其訴訟上攻擊防禦之權利，本院自得併予審理，特此敘明

    。又起訴書認被告於附表一編號16犯行係犯刑法第320條第1

    項竊盜罪，依前揭說明，容有未洽，惟起訴之基本犯罪事實

    同一，並經本院當庭告知被告所犯法條（見審交訴卷第197

    頁），應無礙於被告防禦權之行使，依法變更起訴法條。

　5.被告於本件所犯18罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。　　　

  ㈡量刑及定應執行刑：　　　　　

  　爰審酌被告於犯罪事實一、二犯行，違反交通規則情節重大

    ，其因過失駕駛行為肇生首開交通事故，致告訴人張博鈞受

    有前揭非輕傷勢，且考量案發地點位在北宜公路之偏遠郊區

    ，求救較為困難，被告更應停留原地協助救護，竟捨此不為

    ，逕自騎車逃離現場，增加被害人傷勢加劇之危險及事後求

    償之困難，並有礙於肇事者身分之追查；此外，被告年紀尚

    輕，體力充沛，四肢健全，竟不思以正當途徑賺取所需，或

    因缺錢花用，或因出於報復念頭（針對告訴人陳學良部分）

    ，竟起歹念任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，嚴重破

    壞社會治安，誠應非難；並考量被告犯後坦承全部犯行，因

    另案在監執行，無資力與各被害人達成和解或賠償其等損失

    ；兼衡被告各次犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，

    於過失傷害犯行之過失情節，暨其於本院審理時自陳：高職

    肄業之最高學歷，領有輕度智能障礙之身心障礙手冊，現另

    案在押，前曾在加油站打工，時薪約新臺幣（下同）170元

    ，自幼父母親離婚，未婚無子女，無需扶養之親屬等語（見

    審交訴卷第215頁至第216頁）之智識程度及家庭經濟狀況等

    一切情狀，就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受

    傷罪、肇事致人傷害逃逸罪，分別量處如主文所示之刑，並

    就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪刑部分

    ，諭知易科罰金折算標準；就所犯附表一編號1至16所示16

    罪，分別量處如附表一編號1至16所示之刑，並均諭知易科

    罰金折算標準。又被告所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過

    失致人受傷罪及附表一編號1至16所示16罪間，屬得併合處

    罰之情形，本院衡諸所犯各罪之罪名，犯罪時間之密接程度

    ，暨竊取物品之種類、價值等情，分別定其應執行刑及易科

    罰金折算標準如主文所示。　　

五、沒收：

　㈠被告於附表一編號1至5、7、8、11、13至16犯行，各竊得如

    附表編號一編號1至5、7、8、11、13至16所示之財物，屬於

    被告各該犯行之犯罪所得，除附表一編號1犯行竊得之黑色

    背包1個、華南銀行金融存簿1本、中國信託銀行金融存簿1

    本、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張；附表一編號2犯行

    竊得之air pods無線耳機1副；附表一編號4犯行竊得之悠遊

    卡1張；附表一編號7犯行竊得之行動電源1個，因已發還各

    該告訴人，有各該贓物認領管單可憑，依刑法第38條之1第5

    項規定，不予宣告沒收外，其餘被告竊得財物應依刑法第38

    條之1第1項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣告沒收

    ，且因此部分財物均未扣案，依同條第3項規定，諭知於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡被告於附表一編號8、9、11、13犯行分別使用之螺絲起子各1

    支；於附表一編號12犯行所用之十字螺絲起子1支及一字螺

    絲起子1支；於附表一編號15犯行所用之打火機1個及尖銳器

    具1支，均為被告所有且係供被告各該犯行所用之物，應依

    刑法第38條第2項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣

    告沒收，且因上開附表一編號8、11、13、15犯行之犯罪工

    具均未扣案，依同條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至被告於附表一編號1、4、5、6、7、10犯行所用之石塊，固

    屬於供被告犯罪所用之物，然衡以石塊為自然產物，路邊可

    隨手撿拾，應認宣告沒收不具刑法上重要性，爰依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　㈣被告於本案所犯各罪而應沒收、追徵之物，依刑法第40條之2

    第1項規定，並無定執行刑之問題，而應併執行之，故無庸

    在主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第300條，道路交通管理處罰條例第86條第1項，刑法第2條

第1項後段、第11條、第185條之4第1項、第284條、第321條第1

項第2款、第3款、第320條第1項、第55條、第25條第2項、第41

條第1項前段、第8項、第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1

項前段、第3項、第5項、第51條第5款、第40條之2第1項，刑法

施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官孫沛琦提起公訴，檢察官朱玓到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　  月　　20　　日

                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  孫國慧　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。　

刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　

道路交通管理處罰條例第86條第1項

汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕

車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因

而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一

。

附表一：

編號 行竊時間 告訴人 竊得物品 補強證據 竊取方式 主文  行竊地點      1 民國109年11月15日晚上6時至8時20分間某時 盧美蓁 盧美蓁所有之黑色背包1個（內有現金10萬元、信用卡3張、金融卡2張、身分證1張、健保卡1張、存簿2本（其中中國信託銀行存簿由張育銘所有，由盧美蓁保管）、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張） ①車輛照片2張（偵三卷第79頁）。 ②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。 ③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。 ④贓物認領保管單2份（偵三卷第51頁、第55頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭擊破盧美蓁停放該處之車號0000-00號自用小客車右後車窗而損壞之，竊取車內左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金拾萬元、信用卡參張、金融卡貳張、身分證壹張、健保卡壹張、存摺壹本沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區鄰近松山路667之25號之虎山峰步道旁      2 109年11月27日晚上6時55分至8時9分間某時 李敏慈 李敏慈所有之現金4,000元、行動電源1個、air pods無線耳機1副、皮夾1只 ①車輛照片2張（偵三卷第93頁）。 ②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。 ③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。 ④贓物認領保管單1份（偵三卷第59頁）。　 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手扳開李敏慈停放該處之車牌號碼000-0000號普通重型機車座椅下置物廂，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金肆仟元、行動電源壹個、皮夾壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮前廣場      3 109年12月1日凌晨1時22分許 陳怡伶 陳怡伶所有收銀機（內含現金3,000元）。 監視器錄影畫面截圖9張（偵八卷第37頁至第45頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手竊取陳怡伶所有，放置在攤位內之左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區永吉路443巷20號之攤位      4 109年12月12日晚上8時至12月13日下午3時45分間某時 巫誌維 巫誌維所有之悠遊卡1張（內有儲值金額約300元）、現金100元、手機充電轉接頭1個 ①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。 ②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。 ③贓物認領保管單1份（見偵三卷第47頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破巫誌維停放該處之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金壹佰元、手機充電轉接頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區忠義宮下方產業道路      5 109年12月12日晚間10時至11時06分間某時 邱聖茵 邱聖茵所有之充電器1個、零錢包1只 受損車輛照片3張（偵三卷第115頁至第117頁）。  被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破邱聖茵停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車左後車窗而損壞之，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮旁巷道      6 109年12月17日下午2時至5時30分間某時 開巨技術顧問有限公司、許涵皓 無 受損車輛照片2張（偵三卷第135頁） 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破開巨技術顧問有限公司所有，由該公司員工許涵皓保管之車牌號碼000-0000號租賃小客車左後車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。 林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  臺北巿信義區松山路670之1號      7 109年12月19日晚間9時至10時20分間某時 蔡淞檳 蔡淞檳所有之手提包1只、行動電源1個、充電線2條、手機1支 ①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。 ②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。 ③贓物認領保管單1份（見偵三卷第63頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破蔡淞檳停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車窗而損壞之，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即手提包壹只、充電線貳條、手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松山路670號之1北星寶宮前廣場      8 109年12月中旬某日 陳學良 陳學良所有之現金2,000元 選物販賣機照片2張及遭被告撬開之掛鎖照片1張（偵七卷第33頁至第35頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開選物販賣機儲幣盒之鎖頭，竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區虎林街57之11號1樓選物販賣機店      9 109年12月23日凌晨1時27分許 吳俊勳 無 ①監視錄影畫面截圖5張及現場照片3張（偵二卷第39頁至第42頁、第89頁） ②臺北市政府警察局DNA型別鑑定書1份（偵二卷第95頁至第99頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之一字螺絲起子破壞兌幣機外殼欲行竊(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之一字螺絲起子壹支沒收。  臺北巿松山區八德路4段699之3號      10 109年12月25日凌晨0時至1時30分間某時 馬彥鵬 無 信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、陳報單（見偵三卷第137頁至第141頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭破壞馬彥鵬所使用之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。 林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  臺北巿信義區虎山登山口觀景台附近      11 110年12月28日晚間8時35分許 陳學良 陳學良所有之現金3,000元 監視錄影畫面截圖6張（偵五卷第27頁至第29頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開搖搖車遊戲機臺外殼，竊取左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松德路54號1樓選物販賣機店      12 110年1月3日凌晨1時50分許 陳毅軒 無 ①美國戴克斯特連鎖洗衣店內監視器畫面截圖1張（偵四卷第35頁）。 ②遭破壞之洗衣機照片1張（偵四卷第37頁）。 ③信義分局扣押筆錄及扣押物品目錄表各1份（偵四卷第27頁至第31頁）。 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之十字及一字螺絲起子各1支，破壞陳毅軒所設洗衣機上之投幣機(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之十字螺絲起子壹支及一字螺絲起子壹支沒收。  臺北巿信義區虎林街231號之美國戴克斯特連鎖洗衣店      13 110年1月6日上午11時許 陳學良 陳學良所有之現金2,000元 監視錄影畫面截圖6張及遭破壞之機台照片2張（偵五卷第31頁至第34頁） 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子破壞籃球機台之機箱門掛鎖而損壞之，竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松德路54號選物販賣店      14 110年1月12日上午5時30分許 陳學良 陳學良所有之現金1萬6,000元 ①監視錄影畫面截圖13張（偵六卷第47頁至第51頁、第65頁至第66頁）。 ②內政部警政署刑事警察局指紋鑑定書1份（偵六卷第77頁至第79頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞店內2台遊戲機檯之後箱門而致令不堪用，竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿松山區八德路4段683號1樓選物販賣機店      15 110年1月12日上午8時30分許 林朝昇 林朝昇所有之IPHONE SE 手機1支 選物販賣機照片2張、監視錄影畫面截圖5張（偵六卷第33頁至第45頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持打火機燒熔機臺塑膠隔板（無證據足認致生公共危險），再以持客觀上足對生命、身體構成威脅之尖銳器具，撬開隔板（毀損部分未據告訴），竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之打火機壹個、不明尖銳器具壹個及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿松山區饒河街76號1樓選物販賣機店      16 110年1月21日晚間11時許 環宇國際文教基金會、黃秀玲 環宇國際文教基金會所有，由黃秀玲保管放在捐款箱內之現金200元 ①監視器畫面截圖3張及現場照片2張（偵九卷第25頁至第27頁）。 ②臺北市政府警察局刑案現場勘查報告1份（偵九卷第81頁至第129頁）。 ③臺北市政府警察局鑑定書1份（偵九卷第133頁至第137頁）。 ④GOOGLE街景圖2張（見審交訴卷第219頁至第221頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞屬於安全設備之左列早餐店對外後門之大鎖（毀損部分未據告訴），入內竊取左列物品得手。 林煌憶犯毀損門竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區虎林街121巷6號之橘的堡早餐店      

附表二（本判決所引出處之卷證簡稱與全稱對照表）:

簡稱 卷宗全稱 偵一卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第946號卷 偵二卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2969號卷 偵三卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第3798號卷 偵四卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4287號卷 偵五卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4666號卷 偵六卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第5309號卷 偵七卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6211號卷 偵八卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6233號卷 偵九卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第7642號卷 偵緝卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵緝字第618號卷 審交訴卷 臺灣臺北地方法院110年度審交訴字第32號卷 






臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度審交訴字第32號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林煌憶










上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第618號、第620號、第621號、第622號、第623號、第625號、第626號、第627號、第628號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
林煌憶犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑拾壹月。又犯如附表一編號1至16所示之拾陸罪，所處之刑及沒收如附表一編號1至16所示（附表一編號6、10未宣告沒收）。所處得易科罰金之拾柒罪之刑，應執行有期徒刑參年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、林煌憶未考領駕駛執照，於民國109年7月29日上午7時56分許，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車沿新北巿新店區北宜公路從新店往坪林方向行駛，行經北宜公路15.6公里處，本應注意汽車行經劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道，而依當時天候晴，日間有自然光線，路面乾燥無缺陷，道路無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然跨越分向限制線逆向駛入對向車道，適張博鈞駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車從對向車道往新店方向駛來，見狀閃避不及而發生碰撞，張博鈞因此受有左側第五掌骨骨折、右側遠端橈尺關節半脫位等傷害。
二、林煌憶駕駛上開屬於動力交通工具之重型機車，因前揭過失駕駛行為肇生交通事故，明知張博鈞已因此倒地受傷，竟基於肇事致人傷害逃逸之犯意，未採取救護或其他必要措施，亦未向警察機關報告，復未提供自身姓名年籍及聯絡方式等資料，逕駕駛上開機車逃離現場。
三、林煌憶基於毀損及意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所所示時間、地點，各以如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示方式損壞並竊取如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示被害人財物（附表一編號6、10犯行未竊得財物而竊盜未遂）。
四、林煌憶基於意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示時間、地點，各以如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示方式竊取如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示被害人財物（附表一編號9、12犯行未竊得財物而竊盜未遂）。　　
五、案經張博鈞訴由新北巿政府警察局新店分局（下稱新店分局）；盧美蓁、李敏慈、巫誌維、邱聖茵、蔡淞檳、許涵皓、馬彥鵬訴由臺北巿政府警察局刑事警察大隊（下稱臺北市刑大）；林朝昇、陳學良、吳俊勳訴由臺北巿政府警察局松山分局（下稱松山分局）；黃秀玲、陳學良、陳毅軒、陳怡伶訴由臺北巿政府警察局信義分局（下稱信義分局）報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本件被告林煌憶所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284 條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。
二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦認不諱（見偵二卷第19頁至第22頁、第59頁至第61頁、偵三卷第11頁至第19頁、偵四卷第13頁至第15頁、偵六卷第9頁至第12頁、偵七卷第11頁至第13頁、偵九卷第9頁至第13頁、偵緝卷第61頁至第64頁、第71頁至第77頁、審交訴卷第196頁、第197頁、第202頁、第214頁），核與告訴人張博鈞於警詢及偵訊之指述（見偵一卷第7頁至11頁、第117頁至第119頁）、告訴人盧美蓁於警詢時之指述（見偵三卷第73頁至第75頁）、告訴人李敏慈於警詢時之指述（見偵三卷第87頁至第89頁）、告訴人巫誌維於警詢時之指述（見偵三卷第101頁至第103頁）、告訴人邱聖茵於警詢時之指述（見偵三卷第111頁至第112頁）、告訴人蔡淞檳於警詢時之指述（見偵三卷第122頁至第124頁）、告訴人許涵皓於警詢時之指述（見偵三卷第131頁至第132頁）、告訴人馬彥鵬於警詢時之指述（見偵三卷第143頁至第145頁）、告訴人陳怡伶於警詢時之指述（見偵八卷第21頁至第25頁）、告訴人陳學良於警詢及偵訊之指述（見偵五卷第9頁至第13頁、第57頁至第59頁、偵六卷第19頁至第21頁、偵七卷第25頁至第27頁）、告訴人吳俊勳於警詢及偵訊之指述（見偵二卷第23頁至第25頁、第87頁）、告訴人陳毅軒於警詢時之指述（見偵四卷第19頁至第23頁）、告訴人林朝昇於警詢時之指述（見偵六卷第15頁至第17頁）、被害人環宇國際文化教育基金會之員工陳碩仁於警詢時之指述（見偵九卷第15頁至第17頁）、告訴人黃秀玲於警詢時之指述（見偵九卷第19頁至第23頁）情節一致。此外，就被告所犯犯罪事實一、二部分，並有攝得案發經過之車輛行車紀錄器錄影光碟及截圖照片（見偵一卷第65頁、第103頁至第105頁）、新店分局道路交通事故現場圖、調查報告表㈡、車禍現場照片、自首情形紀錄表（見偵一卷第27頁、第31頁、第39頁至第53頁、第57頁）、車輛詳細資料報表（見偵一卷第69頁）、佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院診斷證明書1份（見偵一卷第67頁）可佐；就被告所犯附表一編號1至16各次犯行，則有附表一編號1至16所示補強證據資為補強，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪可作為認定事實之依據。綜此，本件事證明確，被告各次犯行堪以認定，應予依法論科。　　
三、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。查被告於犯罪事實二行為後，刑法第185條之4於110年5月28日修正公布，並自同年月30日起生效施行，修正後第185條之4規定：「駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。」；而修正前則規定：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。」，法定刑度並未區別被害人傷亡程度，亦未區分駕駛人過失情節。是本案被告所為，經比較上開新舊法規定之結果，以行為後之法律有利於被告，自應適用修正後之刑法第185條之4第1項規定論處。
四、論罪科刑：
　㈠論罪：
　1.按汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1，道路交通管理處罰條例第86條第1項定有明文。查被告未考領任何駕駛執照，有前開道路交通事故調查報告表㈡可憑，是核被告就犯罪事實一所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，並應依上開規定加重其刑。
  2.核被告就犯罪事實二所為，係犯現行刑法第185條之4第1項前段之肇事致人傷害逃逸罪。又本件交通事故係因被告前開過失駕駛行為所致，自不得援引同條第2項規定減輕或免除其刑，附此敘明。
　3.被告所犯附表一犯行部分：
　⑴按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之器械為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例意旨、92年度台非字第38號判決意旨參照）。被告於附表一編號8、9、11、12、13、15犯行所使用之螺絲起子或尖銳工具，足以撬開防護層級較高之金屬製機台乙情，如朝人刺擊，在客觀上足以對他人生命、身體、安全造成危險，參以上開說明，應屬兇器無訛。又按刑法第321條第1項第2款之「門窗」應專指分隔住宅或建築物內外之出入口大門及窗戶而言，而所謂「其他安全設備」，指門窗、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言。被告於附表一編號16犯行破壞該早餐店鐵製後門入內行竊，查此後門係對外出入防火巷之通道，有附表一編號16所示刑案現場勘察報告足憑，核屬上開規定之「門」，至為明灼。
　⑵核被告就附表一編號1、4、5、7、14所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜罪處斷。
　⑶核被告就附表一編號6、10所為，均係犯刑法第320條第3項、第1項竊盜未遂罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜未遂罪處斷，並依法減輕其刑。
　⑷核被告就附表一編號13所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及攜帶兇器竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以攜帶兇器竊盜罪處斷。
　⑸核被告就附表一編號16所為，係犯刑法第刑法第321條第1項第2款毀壞門竊盜罪。
　⑹核被告就附表一編號2、3所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
　⑺核被告就附表一編號8、11、15所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪。　
　⑻核被告就附表一編號9、12所為，均係犯刑法第321條第2項、第1項第3款攜帶兇器竊盜未遂罪，並依法減輕其刑。
　4.起訴書於附表一編號1、4至7、10、13、14、16各次犯行，漏未論以被告毀損部分，然此部分犯罪事實據本院認定如前，且與被告各該犯行竊盜部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，應認為起訴效力所及，本院並於審理中當庭告知被告此部分擴張事實及涉犯罪名（見審交訴卷第197頁），足以維護其訴訟上攻擊防禦之權利，本院自得併予審理，特此敘明。又起訴書認被告於附表一編號16犯行係犯刑法第320條第1項竊盜罪，依前揭說明，容有未洽，惟起訴之基本犯罪事實同一，並經本院當庭告知被告所犯法條（見審交訴卷第197頁），應無礙於被告防禦權之行使，依法變更起訴法條。
　5.被告於本件所犯18罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　　
  ㈡量刑及定應執行刑：　　　　　
  　爰審酌被告於犯罪事實一、二犯行，違反交通規則情節重大，其因過失駕駛行為肇生首開交通事故，致告訴人張博鈞受有前揭非輕傷勢，且考量案發地點位在北宜公路之偏遠郊區，求救較為困難，被告更應停留原地協助救護，竟捨此不為，逕自騎車逃離現場，增加被害人傷勢加劇之危險及事後求償之困難，並有礙於肇事者身分之追查；此外，被告年紀尚輕，體力充沛，四肢健全，竟不思以正當途徑賺取所需，或因缺錢花用，或因出於報復念頭（針對告訴人陳學良部分），竟起歹念任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，嚴重破壞社會治安，誠應非難；並考量被告犯後坦承全部犯行，因另案在監執行，無資力與各被害人達成和解或賠償其等損失；兼衡被告各次犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，於過失傷害犯行之過失情節，暨其於本院審理時自陳：高職肄業之最高學歷，領有輕度智能障礙之身心障礙手冊，現另案在押，前曾在加油站打工，時薪約新臺幣（下同）170元，自幼父母親離婚，未婚無子女，無需扶養之親屬等語（見審交訴卷第215頁至第216頁）之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪、肇事致人傷害逃逸罪，分別量處如主文所示之刑，並就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪刑部分，諭知易科罰金折算標準；就所犯附表一編號1至16所示16罪，分別量處如附表一編號1至16所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又被告所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪及附表一編號1至16所示16罪間，屬得併合處罰之情形，本院衡諸所犯各罪之罪名，犯罪時間之密接程度，暨竊取物品之種類、價值等情，分別定其應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　
五、沒收：
　㈠被告於附表一編號1至5、7、8、11、13至16犯行，各竊得如附表編號一編號1至5、7、8、11、13至16所示之財物，屬於被告各該犯行之犯罪所得，除附表一編號1犯行竊得之黑色背包1個、華南銀行金融存簿1本、中國信託銀行金融存簿1本、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張；附表一編號2犯行竊得之air pods無線耳機1副；附表一編號4犯行竊得之悠遊卡1張；附表一編號7犯行竊得之行動電源1個，因已發還各該告訴人，有各該贓物認領管單可憑，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收外，其餘被告竊得財物應依刑法第38條之1第1項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣告沒收，且因此部分財物均未扣案，依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告於附表一編號8、9、11、13犯行分別使用之螺絲起子各1支；於附表一編號12犯行所用之十字螺絲起子1支及一字螺絲起子1支；於附表一編號15犯行所用之打火機1個及尖銳器具1支，均為被告所有且係供被告各該犯行所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣告沒收，且因上開附表一編號8、11、13、15犯行之犯罪工具均未扣案，依同條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至被告於附表一編號1、4、5、6、7、10犯行所用之石塊，固屬於供被告犯罪所用之物，然衡以石塊為自然產物，路邊可隨手撿拾，應認宣告沒收不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈣被告於本案所犯各罪而應沒收、追徵之物，依刑法第40條之2第1項規定，並無定執行刑之問題，而應併執行之，故無庸在主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，道路交通管理處罰條例第86條第1項，刑法第2條第1項後段、第11條、第185條之4第1項、第284條、第321條第1項第2款、第3款、第320條第1項、第55條、第25條第2項、第41條第1項前段、第8項、第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第51條第5款、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官孫沛琦提起公訴，檢察官朱玓到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　  月　　20　　日
                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
                                書記官  孫國慧　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。　
刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　
道路交通管理處罰條例第86條第1項
汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。
附表一：
		編號

		行竊時間

		告訴人

		竊得物品

		補強證據

		竊取方式

		主文



		


		行竊地點

		


		


		


		


		




		1

		民國109年11月15日晚上6時至8時20分間某時

		盧美蓁

		盧美蓁所有之黑色背包1個（內有現金10萬元、信用卡3張、金融卡2張、身分證1張、健保卡1張、存簿2本（其中中國信託銀行存簿由張育銘所有，由盧美蓁保管）、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張）

		①車輛照片2張（偵三卷第79頁）。
②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。
③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。
④贓物認領保管單2份（偵三卷第51頁、第55頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭擊破盧美蓁停放該處之車號0000-00號自用小客車右後車窗而損壞之，竊取車內左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金拾萬元、信用卡參張、金融卡貳張、身分證壹張、健保卡壹張、存摺壹本沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區鄰近松山路667之25號之虎山峰步道旁

		


		


		


		


		




		2

		109年11月27日晚上6時55分至8時9分間某時

		李敏慈

		李敏慈所有之現金4,000元、行動電源1個、air pods無線耳機1副、皮夾1只

		①車輛照片2張（偵三卷第93頁）。
②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。
③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。
④贓物認領保管單1份（偵三卷第59頁）。　

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手扳開李敏慈停放該處之車牌號碼000-0000號普通重型機車座椅下置物廂，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金肆仟元、行動電源壹個、皮夾壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮前廣場

		


		


		


		


		




		3

		109年12月1日凌晨1時22分許

		陳怡伶

		陳怡伶所有收銀機（內含現金3,000元）。

		監視器錄影畫面截圖9張（偵八卷第37頁至第45頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手竊取陳怡伶所有，放置在攤位內之左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區永吉路443巷20號之攤位

		


		


		


		


		




		4

		109年12月12日晚上8時至12月13日下午3時45分間某時

		巫誌維

		巫誌維所有之悠遊卡1張（內有儲值金額約300元）、現金100元、手機充電轉接頭1個

		①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。
②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。
③贓物認領保管單1份（見偵三卷第47頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破巫誌維停放該處之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金壹佰元、手機充電轉接頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區忠義宮下方產業道路

		


		


		


		


		




		5

		109年12月12日晚間10時至11時06分間某時

		邱聖茵

		邱聖茵所有之充電器1個、零錢包1只

		受損車輛照片3張（偵三卷第115頁至第117頁）。



		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破邱聖茵停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車左後車窗而損壞之，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮旁巷道

		


		


		


		


		




		6

		109年12月17日下午2時至5時30分間某時

		開巨技術顧問有限公司、許涵皓

		無

		受損車輛照片2張（偵三卷第135頁）

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破開巨技術顧問有限公司所有，由該公司員工許涵皓保管之車牌號碼000-0000號租賃小客車左後車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。

		林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		臺北巿信義區松山路670之1號

		


		


		


		


		




		7

		109年12月19日晚間9時至10時20分間某時

		蔡淞檳

		蔡淞檳所有之手提包1只、行動電源1個、充電線2條、手機1支

		①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。
②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。
③贓物認領保管單1份（見偵三卷第63頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破蔡淞檳停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車窗而損壞之，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即手提包壹只、充電線貳條、手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松山路670號之1北星寶宮前廣場

		


		


		


		


		




		8

		109年12月中旬某日

		陳學良

		陳學良所有之現金2,000元

		選物販賣機照片2張及遭被告撬開之掛鎖照片1張（偵七卷第33頁至第35頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開選物販賣機儲幣盒之鎖頭，竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區虎林街57之11號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		9

		109年12月23日凌晨1時27分許

		吳俊勳

		無

		①監視錄影畫面截圖5張及現場照片3張（偵二卷第39頁至第42頁、第89頁）
②臺北市政府警察局DNA型別鑑定書1份（偵二卷第95頁至第99頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之一字螺絲起子破壞兌幣機外殼欲行竊(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之一字螺絲起子壹支沒收。



		


		臺北巿松山區八德路4段699之3號

		


		


		


		


		




		10

		109年12月25日凌晨0時至1時30分間某時

		馬彥鵬

		無

		信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、陳報單（見偵三卷第137頁至第141頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭破壞馬彥鵬所使用之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。

		林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		臺北巿信義區虎山登山口觀景台附近

		


		


		


		


		




		11

		110年12月28日晚間8時35分許

		陳學良

		陳學良所有之現金3,000元

		監視錄影畫面截圖6張（偵五卷第27頁至第29頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開搖搖車遊戲機臺外殼，竊取左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松德路54號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		12

		110年1月3日凌晨1時50分許

		陳毅軒

		無

		①美國戴克斯特連鎖洗衣店內監視器畫面截圖1張（偵四卷第35頁）。
②遭破壞之洗衣機照片1張（偵四卷第37頁）。
③信義分局扣押筆錄及扣押物品目錄表各1份（偵四卷第27頁至第31頁）。

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之十字及一字螺絲起子各1支，破壞陳毅軒所設洗衣機上之投幣機(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之十字螺絲起子壹支及一字螺絲起子壹支沒收。



		


		臺北巿信義區虎林街231號之美國戴克斯特連鎖洗衣店

		


		


		


		


		




		13

		110年1月6日上午11時許

		陳學良

		陳學良所有之現金2,000元

		監視錄影畫面截圖6張及遭破壞之機台照片2張（偵五卷第31頁至第34頁）

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子破壞籃球機台之機箱門掛鎖而損壞之，竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區松德路54號選物販賣店

		


		


		


		


		




		14

		110年1月12日上午5時30分許

		陳學良

		陳學良所有之現金1萬6,000元

		①監視錄影畫面截圖13張（偵六卷第47頁至第51頁、第65頁至第66頁）。
②內政部警政署刑事警察局指紋鑑定書1份（偵六卷第77頁至第79頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞店內2台遊戲機檯之後箱門而致令不堪用，竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿松山區八德路4段683號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		15

		110年1月12日上午8時30分許

		林朝昇

		林朝昇所有之IPHONE SE 手機1支

		選物販賣機照片2張、監視錄影畫面截圖5張（偵六卷第33頁至第45頁）

		被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持打火機燒熔機臺塑膠隔板（無證據足認致生公共危險），再以持客觀上足對生命、身體構成威脅之尖銳器具，撬開隔板（毀損部分未據告訴），竊取其內左列物品得手。

		林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之打火機壹個、不明尖銳器具壹個及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿松山區饒河街76號1樓選物販賣機店

		


		


		


		


		




		16

		110年1月21日晚間11時許

		環宇國際文教基金會、黃秀玲

		環宇國際文教基金會所有，由黃秀玲保管放在捐款箱內之現金200元

		①監視器畫面截圖3張及現場照片2張（偵九卷第25頁至第27頁）。
②臺北市政府警察局刑案現場勘查報告1份（偵九卷第81頁至第129頁）。
③臺北市政府警察局鑑定書1份（偵九卷第133頁至第137頁）。
④GOOGLE街景圖2張（見審交訴卷第219頁至第221頁）。

		被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞屬於安全設備之左列早餐店對外後門之大鎖（毀損部分未據告訴），入內竊取左列物品得手。

		林煌憶犯毀損門竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		臺北巿信義區虎林街121巷6號之橘的堡早餐店

		


		


		


		


		








附表二（本判決所引出處之卷證簡稱與全稱對照表）:
		簡稱

		卷宗全稱



		偵一卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第946號卷



		偵二卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2969號卷



		偵三卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第3798號卷



		偵四卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4287號卷



		偵五卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4666號卷



		偵六卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第5309號卷



		偵七卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6211號卷



		偵八卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6233號卷



		偵九卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第7642號卷



		偵緝卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵緝字第618號卷



		審交訴卷

		臺灣臺北地方法院110年度審交訴字第32號卷










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度審交訴字第32號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林煌憶











上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第618號、第620號、第621號、第622號、第623號、第625號、第626號、第627號、第628號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

林煌憶犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑拾壹月。又犯如附表一編號1至16所示之拾陸罪，所處之刑及沒收如附表一編號1至16所示（附表一編號6、10未宣告沒收）。所處得易科罰金之拾柒罪之刑，應執行有期徒刑參年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、林煌憶未考領駕駛執照，於民國109年7月29日上午7時56分許，駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車沿新北巿新店區北宜公路從新店往坪林方向行駛，行經北宜公路15.6公里處，本應注意汽車行經劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道，而依當時天候晴，日間有自然光線，路面乾燥無缺陷，道路無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然跨越分向限制線逆向駛入對向車道，適張博鈞駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車從對向車道往新店方向駛來，見狀閃避不及而發生碰撞，張博鈞因此受有左側第五掌骨骨折、右側遠端橈尺關節半脫位等傷害。

二、林煌憶駕駛上開屬於動力交通工具之重型機車，因前揭過失駕駛行為肇生交通事故，明知張博鈞已因此倒地受傷，竟基於肇事致人傷害逃逸之犯意，未採取救護或其他必要措施，亦未向警察機關報告，復未提供自身姓名年籍及聯絡方式等資料，逕駕駛上開機車逃離現場。

三、林煌憶基於毀損及意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所所示時間、地點，各以如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示方式損壞並竊取如附表一編號1、4至7、10、13、14、16所示被害人財物（附表一編號6、10犯行未竊得財物而竊盜未遂）。

四、林煌憶基於意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示時間、地點，各以如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示方式竊取如附表一編號2、3、8、9、11、12、15所示被害人財物（附表一編號9、12犯行未竊得財物而竊盜未遂）。　　

五、案經張博鈞訴由新北巿政府警察局新店分局（下稱新店分局）；盧美蓁、李敏慈、巫誌維、邱聖茵、蔡淞檳、許涵皓、馬彥鵬訴由臺北巿政府警察局刑事警察大隊（下稱臺北市刑大）；林朝昇、陳學良、吳俊勳訴由臺北巿政府警察局松山分局（下稱松山分局）；黃秀玲、陳學良、陳毅軒、陳怡伶訴由臺北巿政府警察局信義分局（下稱信義分局）報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告林煌憶所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284 條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。

二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦認不諱（見偵二卷第19頁至第22頁、第59頁至第61頁、偵三卷第11頁至第19頁、偵四卷第13頁至第15頁、偵六卷第9頁至第12頁、偵七卷第11頁至第13頁、偵九卷第9頁至第13頁、偵緝卷第61頁至第64頁、第71頁至第77頁、審交訴卷第196頁、第197頁、第202頁、第214頁），核與告訴人張博鈞於警詢及偵訊之指述（見偵一卷第7頁至11頁、第117頁至第119頁）、告訴人盧美蓁於警詢時之指述（見偵三卷第73頁至第75頁）、告訴人李敏慈於警詢時之指述（見偵三卷第87頁至第89頁）、告訴人巫誌維於警詢時之指述（見偵三卷第101頁至第103頁）、告訴人邱聖茵於警詢時之指述（見偵三卷第111頁至第112頁）、告訴人蔡淞檳於警詢時之指述（見偵三卷第122頁至第124頁）、告訴人許涵皓於警詢時之指述（見偵三卷第131頁至第132頁）、告訴人馬彥鵬於警詢時之指述（見偵三卷第143頁至第145頁）、告訴人陳怡伶於警詢時之指述（見偵八卷第21頁至第25頁）、告訴人陳學良於警詢及偵訊之指述（見偵五卷第9頁至第13頁、第57頁至第59頁、偵六卷第19頁至第21頁、偵七卷第25頁至第27頁）、告訴人吳俊勳於警詢及偵訊之指述（見偵二卷第23頁至第25頁、第87頁）、告訴人陳毅軒於警詢時之指述（見偵四卷第19頁至第23頁）、告訴人林朝昇於警詢時之指述（見偵六卷第15頁至第17頁）、被害人環宇國際文化教育基金會之員工陳碩仁於警詢時之指述（見偵九卷第15頁至第17頁）、告訴人黃秀玲於警詢時之指述（見偵九卷第19頁至第23頁）情節一致。此外，就被告所犯犯罪事實一、二部分，並有攝得案發經過之車輛行車紀錄器錄影光碟及截圖照片（見偵一卷第65頁、第103頁至第105頁）、新店分局道路交通事故現場圖、調查報告表㈡、車禍現場照片、自首情形紀錄表（見偵一卷第27頁、第31頁、第39頁至第53頁、第57頁）、車輛詳細資料報表（見偵一卷第69頁）、佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院診斷證明書1份（見偵一卷第67頁）可佐；就被告所犯附表一編號1至16各次犯行，則有附表一編號1至16所示補強證據資為補強，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪可作為認定事實之依據。綜此，本件事證明確，被告各次犯行堪以認定，應予依法論科。　　

三、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。查被告於犯罪事實二行為後，刑法第185條之4於110年5月28日修正公布，並自同年月30日起生效施行，修正後第185條之4規定：「駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。」；而修正前則規定：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。」，法定刑度並未區別被害人傷亡程度，亦未區分駕駛人過失情節。是本案被告所為，經比較上開新舊法規定之結果，以行為後之法律有利於被告，自應適用修正後之刑法第185條之4第1項規定論處。

四、論罪科刑：

　㈠論罪：

　1.按汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1，道路交通管理處罰條例第86條第1項定有明文。查被告未考領任何駕駛執照，有前開道路交通事故調查報告表㈡可憑，是核被告就犯罪事實一所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪，並應依上開規定加重其刑。

  2.核被告就犯罪事實二所為，係犯現行刑法第185條之4第1項前段之肇事致人傷害逃逸罪。又本件交通事故係因被告前開過失駕駛行為所致，自不得援引同條第2項規定減輕或免除其刑，附此敘明。

　3.被告所犯附表一犯行部分：

　⑴按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器械均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之器械為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例意旨、92年度台非字第38號判決意旨參照）。被告於附表一編號8、9、11、12、13、15犯行所使用之螺絲起子或尖銳工具，足以撬開防護層級較高之金屬製機台乙情，如朝人刺擊，在客觀上足以對他人生命、身體、安全造成危險，參以上開說明，應屬兇器無訛。又按刑法第321條第1項第2款之「門窗」應專指分隔住宅或建築物內外之出入口大門及窗戶而言，而所謂「其他安全設備」，指門窗、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言。被告於附表一編號16犯行破壞該早餐店鐵製後門入內行竊，查此後門係對外出入防火巷之通道，有附表一編號16所示刑案現場勘察報告足憑，核屬上開規定之「門」，至為明灼。

　⑵核被告就附表一編號1、4、5、7、14所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜罪處斷。

　⑶核被告就附表一編號6、10所為，均係犯刑法第320條第3項、第1項竊盜未遂罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及竊盜未遂罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以竊盜未遂罪處斷，並依法減輕其刑。

　⑷核被告就附表一編號13所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪、第354條毀損他人物品罪。被告此部分犯行，係以一行為同時觸犯毀損他人物品罪及攜帶兇器竊盜罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以攜帶兇器竊盜罪處斷。

　⑸核被告就附表一編號16所為，係犯刑法第刑法第321條第1項第2款毀壞門竊盜罪。

　⑹核被告就附表一編號2、3所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

　⑺核被告就附表一編號8、11、15所為，均係犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪。　

　⑻核被告就附表一編號9、12所為，均係犯刑法第321條第2項、第1項第3款攜帶兇器竊盜未遂罪，並依法減輕其刑。

　4.起訴書於附表一編號1、4至7、10、13、14、16各次犯行，漏未論以被告毀損部分，然此部分犯罪事實據本院認定如前，且與被告各該犯行竊盜部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，應認為起訴效力所及，本院並於審理中當庭告知被告此部分擴張事實及涉犯罪名（見審交訴卷第197頁），足以維護其訴訟上攻擊防禦之權利，本院自得併予審理，特此敘明。又起訴書認被告於附表一編號16犯行係犯刑法第320條第1項竊盜罪，依前揭說明，容有未洽，惟起訴之基本犯罪事實同一，並經本院當庭告知被告所犯法條（見審交訴卷第197頁），應無礙於被告防禦權之行使，依法變更起訴法條。

　5.被告於本件所犯18罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　　

  ㈡量刑及定應執行刑：　　　　　

  　爰審酌被告於犯罪事實一、二犯行，違反交通規則情節重大，其因過失駕駛行為肇生首開交通事故，致告訴人張博鈞受有前揭非輕傷勢，且考量案發地點位在北宜公路之偏遠郊區，求救較為困難，被告更應停留原地協助救護，竟捨此不為，逕自騎車逃離現場，增加被害人傷勢加劇之危險及事後求償之困難，並有礙於肇事者身分之追查；此外，被告年紀尚輕，體力充沛，四肢健全，竟不思以正當途徑賺取所需，或因缺錢花用，或因出於報復念頭（針對告訴人陳學良部分），竟起歹念任意竊取他人財物，侵害他人財產法益，嚴重破壞社會治安，誠應非難；並考量被告犯後坦承全部犯行，因另案在監執行，無資力與各被害人達成和解或賠償其等損失；兼衡被告各次犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，於過失傷害犯行之過失情節，暨其於本院審理時自陳：高職肄業之最高學歷，領有輕度智能障礙之身心障礙手冊，現另案在押，前曾在加油站打工，時薪約新臺幣（下同）170元，自幼父母親離婚，未婚無子女，無需扶養之親屬等語（見審交訴卷第215頁至第216頁）之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪、肇事致人傷害逃逸罪，分別量處如主文所示之刑，並就所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪刑部分，諭知易科罰金折算標準；就所犯附表一編號1至16所示16罪，分別量處如附表一編號1至16所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。又被告所犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車因過失致人受傷罪及附表一編號1至16所示16罪間，屬得併合處罰之情形，本院衡諸所犯各罪之罪名，犯罪時間之密接程度，暨竊取物品之種類、價值等情，分別定其應執行刑及易科罰金折算標準如主文所示。　　

五、沒收：

　㈠被告於附表一編號1至5、7、8、11、13至16犯行，各竊得如附表編號一編號1至5、7、8、11、13至16所示之財物，屬於被告各該犯行之犯罪所得，除附表一編號1犯行竊得之黑色背包1個、華南銀行金融存簿1本、中國信託銀行金融存簿1本、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張；附表一編號2犯行竊得之air pods無線耳機1副；附表一編號4犯行竊得之悠遊卡1張；附表一編號7犯行竊得之行動電源1個，因已發還各該告訴人，有各該贓物認領管單可憑，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收外，其餘被告竊得財物應依刑法第38條之1第1項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣告沒收，且因此部分財物均未扣案，依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡被告於附表一編號8、9、11、13犯行分別使用之螺絲起子各1支；於附表一編號12犯行所用之十字螺絲起子1支及一字螺絲起子1支；於附表一編號15犯行所用之打火機1個及尖銳器具1支，均為被告所有且係供被告各該犯行所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定，於所對應被告各罪之主文內宣告沒收，且因上開附表一編號8、11、13、15犯行之犯罪工具均未扣案，依同條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至被告於附表一編號1、4、5、6、7、10犯行所用之石塊，固屬於供被告犯罪所用之物，然衡以石塊為自然產物，路邊可隨手撿拾，應認宣告沒收不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　㈣被告於本案所犯各罪而應沒收、追徵之物，依刑法第40條之2第1項規定，並無定執行刑之問題，而應併執行之，故無庸在主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，道路交通管理處罰條例第86條第1項，刑法第2條第1項後段、第11條、第185條之4第1項、第284條、第321條第1項第2款、第3款、第320條第1項、第55條、第25條第2項、第41條第1項前段、第8項、第38條第2項前段、第4項、第38條之1第1項前段、第3項、第5項、第51條第5款、第40條之2第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官孫沛琦提起公訴，檢察官朱玓到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　  月　　20　　日

                  刑事第二十庭  法  官  宋恩同

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  孫國慧　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。　

刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　

道路交通管理處罰條例第86條第1項

汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。

附表一：

編號 行竊時間 告訴人 竊得物品 補強證據 竊取方式 主文  行竊地點      1 民國109年11月15日晚上6時至8時20分間某時 盧美蓁 盧美蓁所有之黑色背包1個（內有現金10萬元、信用卡3張、金融卡2張、身分證1張、健保卡1張、存簿2本（其中中國信託銀行存簿由張育銘所有，由盧美蓁保管）、印章1個、太陽眼鏡1副、導遊證1張） ①車輛照片2張（偵三卷第79頁）。 ②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。 ③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。 ④贓物認領保管單2份（偵三卷第51頁、第55頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭擊破盧美蓁停放該處之車號0000-00號自用小客車右後車窗而損壞之，竊取車內左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金拾萬元、信用卡參張、金融卡貳張、身分證壹張、健保卡壹張、存摺壹本沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區鄰近松山路667之25號之虎山峰步道旁      2 109年11月27日晚上6時55分至8時9分間某時 李敏慈 李敏慈所有之現金4,000元、行動電源1個、air pods無線耳機1副、皮夾1只 ①車輛照片2張（偵三卷第93頁）。 ②信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵三卷第33頁至第）。 ③埋藏贓物地點照片及扣案物照片（偵三卷第43頁至第45頁）。 ④贓物認領保管單1份（偵三卷第59頁）。　 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手扳開李敏慈停放該處之車牌號碼000-0000號普通重型機車座椅下置物廂，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金肆仟元、行動電源壹個、皮夾壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮前廣場      3 109年12月1日凌晨1時22分許 陳怡伶 陳怡伶所有收銀機（內含現金3,000元）。 監視器錄影畫面截圖9張（偵八卷第37頁至第45頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，徒手竊取陳怡伶所有，放置在攤位內之左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區永吉路443巷20號之攤位      4 109年12月12日晚上8時至12月13日下午3時45分間某時 巫誌維 巫誌維所有之悠遊卡1張（內有儲值金額約300元）、現金100元、手機充電轉接頭1個 ①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。 ②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。 ③贓物認領保管單1份（見偵三卷第47頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破巫誌維停放該處之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即現金壹佰元、手機充電轉接頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區忠義宮下方產業道路      5 109年12月12日晚間10時至11時06分間某時 邱聖茵 邱聖茵所有之充電器1個、零錢包1只 受損車輛照片3張（偵三卷第115頁至第117頁）。  被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破邱聖茵停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車左後車窗而損壞之，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松山路670-1號北星寶宮旁巷道      6 109年12月17日下午2時至5時30分間某時 開巨技術顧問有限公司、許涵皓 無 受損車輛照片2張（偵三卷第135頁） 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破開巨技術顧問有限公司所有，由該公司員工許涵皓保管之車牌號碼000-0000號租賃小客車左後車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。 林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  臺北巿信義區松山路670之1號      7 109年12月19日晚間9時至10時20分間某時 蔡淞檳 蔡淞檳所有之手提包1只、行動電源1個、充電線2條、手機1支 ①信義分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（見偵三卷第33頁至第）。 ②埋藏贓物地點照片及扣案物照片（見偵三卷第43頁至第45頁）。 ③贓物認領保管單1份（見偵三卷第63頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石塊擊破蔡淞檳停放該處之車牌號碼0000-00號自用小客車窗而損壞之，竊取左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即手提包壹只、充電線貳條、手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松山路670號之1北星寶宮前廣場      8 109年12月中旬某日 陳學良 陳學良所有之現金2,000元 選物販賣機照片2張及遭被告撬開之掛鎖照片1張（偵七卷第33頁至第35頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開選物販賣機儲幣盒之鎖頭，竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區虎林街57之11號1樓選物販賣機店      9 109年12月23日凌晨1時27分許 吳俊勳 無 ①監視錄影畫面截圖5張及現場照片3張（偵二卷第39頁至第42頁、第89頁） ②臺北市政府警察局DNA型別鑑定書1份（偵二卷第95頁至第99頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之一字螺絲起子破壞兌幣機外殼欲行竊(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之一字螺絲起子壹支沒收。  臺北巿松山區八德路4段699之3號      10 109年12月25日凌晨0時至1時30分間某時 馬彥鵬 無 信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、陳報單（見偵三卷第137頁至第141頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持石頭破壞馬彥鵬所使用之車牌號碼000-0000號自用小客車車窗而損壞之，惟因車內無貴重物品而未竊得財物。 林煌憶犯竊盜未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  臺北巿信義區虎山登山口觀景台附近      11 110年12月28日晚間8時35分許 陳學良 陳學良所有之現金3,000元 監視錄影畫面截圖6張（偵五卷第27頁至第29頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子撬開搖搖車遊戲機臺外殼，竊取左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松德路54號1樓選物販賣機店      12 110年1月3日凌晨1時50分許 陳毅軒 無 ①美國戴克斯特連鎖洗衣店內監視器畫面截圖1張（偵四卷第35頁）。 ②遭破壞之洗衣機照片1張（偵四卷第37頁）。 ③信義分局扣押筆錄及扣押物品目錄表各1份（偵四卷第27頁至第31頁）。 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之十字及一字螺絲起子各1支，破壞陳毅軒所設洗衣機上之投幣機(毀損部分未據告訴)，惟因其內無零錢而未竊得財物。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之十字螺絲起子壹支及一字螺絲起子壹支沒收。  臺北巿信義區虎林街231號之美國戴克斯特連鎖洗衣店      13 110年1月6日上午11時許 陳學良 陳學良所有之現金2,000元 監視錄影畫面截圖6張及遭破壞之機台照片2張（偵五卷第31頁至第34頁） 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持客觀上足對生命、身體構成威脅之螺絲起子破壞籃球機台之機箱門掛鎖而損壞之，竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之螺絲起子壹支及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區松德路54號選物販賣店      14 110年1月12日上午5時30分許 陳學良 陳學良所有之現金1萬6,000元 ①監視錄影畫面截圖13張（偵六卷第47頁至第51頁、第65頁至第66頁）。 ②內政部警政署刑事警察局指紋鑑定書1份（偵六卷第77頁至第79頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞店內2台遊戲機檯之後箱門而致令不堪用，竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿松山區八德路4段683號1樓選物販賣機店      15 110年1月12日上午8時30分許 林朝昇 林朝昇所有之IPHONE SE 手機1支 選物販賣機照片2張、監視錄影畫面截圖5張（偵六卷第33頁至第45頁） 被告基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，持打火機燒熔機臺塑膠隔板（無證據足認致生公共危險），再以持客觀上足對生命、身體構成威脅之尖銳器具，撬開隔板（毀損部分未據告訴），竊取其內左列物品得手。 林煌憶犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之打火機壹個、不明尖銳器具壹個及犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿松山區饒河街76號1樓選物販賣機店      16 110年1月21日晚間11時許 環宇國際文教基金會、黃秀玲 環宇國際文教基金會所有，由黃秀玲保管放在捐款箱內之現金200元 ①監視器畫面截圖3張及現場照片2張（偵九卷第25頁至第27頁）。 ②臺北市政府警察局刑案現場勘查報告1份（偵九卷第81頁至第129頁）。 ③臺北市政府警察局鑑定書1份（偵九卷第133頁至第137頁）。 ④GOOGLE街景圖2張（見審交訴卷第219頁至第221頁）。 被告基於毀損及意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於左列時間、地點，以不詳方式破壞屬於安全設備之左列早餐店對外後門之大鎖（毀損部分未據告訴），入內竊取左列物品得手。 林煌憶犯毀損門竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得即左列竊取物品沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  臺北巿信義區虎林街121巷6號之橘的堡早餐店      

附表二（本判決所引出處之卷證簡稱與全稱對照表）:

簡稱 卷宗全稱 偵一卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第946號卷 偵二卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2969號卷 偵三卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第3798號卷 偵四卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4287號卷 偵五卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第4666號卷 偵六卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第5309號卷 偵七卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6211號卷 偵八卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第6233號卷 偵九卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第7642號卷 偵緝卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵緝字第618號卷 審交訴卷 臺灣臺北地方法院110年度審交訴字第32號卷 





