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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
110年度審簡字第64號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  趙怡堯
選任辯護人  王世宏律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴(109年度偵字第10763號），因被告於準備程序中經訊問後自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡易程序（109年度審訴字第1819號），逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
趙怡堯共同商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳年，並應於本判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣伍萬元。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據以及論罪，除證據部分增加被告趙怡堯之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、爰審酌被告趙怡堯之生活情形、智識程度、犯罪後坦承犯行之態度，以及本案所造成國家稅收減少之幅度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知得易科罰金併其折算標準。又查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑章，且犯後已知所悔悟，堪認其經此教訓，應已知警惕，而無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2年。惟為確實督促被告保持善良品行及正確法律觀念，並依同法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告應依主文所示之方式，向公庫支付新臺幣5萬元(此部分依刑法第74條第4項規定得為民事強制執行名義，又依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告)，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條前段、第28條、第55條前段、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  楊湘雯
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　14　　日
附錄本案所犯法條全文：
商業會計法第71條(不實會計憑證罪)
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第43條（幫助逃漏稅捐罪）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第10763號
　　被　　　告　趙怡堯　男　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街○000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應該提起
公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、趙怡堯、畢福鬢(另行通緝)係探索開發有限公司(下稱探索公司)之前、後任登記負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，竟與邱立民(已歿，另為不起訴處分)共同基於幫助他人逃漏稅捐及違反商業會計法之犯意聯絡，自民國98年8月間起至103年6月間止，明知探索公司並無向品研有限公司等21家公司進貨之事實，亦無於同一期間內銷貨予如附表所示凱越興業有限公司等16家公司之事實，仍於不詳時、地，取得品研有限公司等21家疑似虛設公司行號所開立、無實際交易之統一發票共507紙、銷售額共計新臺幣(下同)3億4,902萬989元，充當探索公司之進項憑證，及填入探索公司前開期間之年度營利事業所得稅結算申報表(損益及稅額計算表)，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計1,745萬1,085元(詳如財政部臺北國稅局刑事案件移送書之表四，偵卷1第17-19頁參照，此部分不實進項交易係為掩飾虛偽銷項交易，並非為逃漏稅捐)，及於不詳時、地，將空白統一發票本交付邱立民，由邱立民填製如附表所示銷售額共計3億6,922萬837元之不實銷項統一發票共497紙，交予如附表所示之公司充作其進項憑證，以供如附表所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，而以此不正方法幫助如附表編號9、12所示之和旺聯合實業股份有限公司(嗣後辦理銷貨退回，下稱和旺公司)、亞立基模塑板股份有限公司(下稱亞立基公司)逃漏營業稅，而幫助亞立基公司逃漏營業稅計33萬2,600元既遂，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平性及正確性。
二、案經財政部臺北國稅局告發偵辦。
        證據並所犯法條 　　　　
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告趙怡堯之供述

		1.被告趙怡堯自友人周傳斌名下接下探索公司並登記為該公司負責人，但該公司並未實際營運，而係將探索公司統一發票交給同案被告邱立民對外開立，開立銷項發票後之存根聯(及不實進項發票)憑證再交給其嬸嬸即記帳士鄭伊芸記帳士入帳之事實。
2.鄭伊芸記帳士代理被告趙怡堯領取空白統一發票，再由外務(李宇唐、蘇翊涵)交給被告趙怡堯之員工李玉玲(每2個月交付1次)，再由李玉玲交付空白發票予同案被告邱立民之事實。
3.探索公司設籍在新北市○○區○○路00號的'倉庫，但該址從未有進貨之事實。
4.被告趙怡堯並不知悉同案被告畢福鬢是否曾經營探索公司，僅曾要求同案被告邱立民將探索公司負責人變更登記為同案被告畢福鬢，惟變更負責人後，仍由被告趙怡堯之嬸嬸鄭伊芸繼續代客記帳之事實。
5.探索公司之進銷項發票及空白發票，都是透過伊公司(暐太汽車設址)轉交，鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫同案被告邱立民之事實。



		2

		證人即亞立基公司登記負責人林香棉、實際負責人朱國華之證述

		1.亞立基公司經營模塑板業務之事實。
2.亞立基公司100年間之實際經營者係陳桂妃、蔡子良夫妻之事實。



		3

		證人李宇唐、蘇翊涵之證述

		1.左列證人均係鄭伊芸記帳士事務所前員工，而探索公司係鄭伊芸本人的記帳客戶之事實。
2.左列證人僅有接觸過探索公司之被告趙怡堯，對同案被告畢福鬢沒有印象之事實。
3.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票，探索公司每隔2個月申報一次營業稅，報稅資料由李玉玲聯繫交付，如有帳務問題亦係直接聯繫李玉玲，或由李玉玲轉問被告趙怡堯，證人蘇翊涵認為該期間李玉玲係探索公司會計之事實。
4.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票之事實。



		4

		證人即探索公司前負責人周傳斌之證述及其109年6月18日刑事補送證據證物狀

		1.證人周傳斌於97年12月1日將探索公司讓渡予被告趙怡堯，後來被告趙怡堯去辦理變更登記(98年3月6日)，如附表所示銷貨對象均非證人周傳斌經營探索公司期間之原有客戶。
2.探索公司於97年9月9日之前，記帳業務係委託典霖記帳事務所之事實，足認鄭伊芸記帳事務所係被告趙怡堯另行接洽、而配合探索公司記帳業務之事實。



		5

		證人李玉玲之證述

		1.證人李玉玲自97年10月間起受雇於被告趙怡堯經營之暐太汽車公司(址設臺北市○○區○○街○000號)擔任會計之事實。
2.證人李玉玲與鄭伊芸記帳士事務所之證人蘇翊涵聯繫，證人蘇翊涵將探索公司空白發票交付予證人李玉玲，因為鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫探索公司的人，而由被告趙怡堯指示其轉交「李小姐」(後改稱轉交同案被告邱立民)之事實。
3.若記帳士事務所詢問探索公司帳務問題，證人李玉玲必須詢問被告趙怡堯意見，佐證被告趙怡堯係探索公司實際負責人之事實。



		6

		證人即亞立基公司原負責人陳桂妃、蔡子良之證述

		1.亞立基公司遭真實姓名年籍不詳之自稱「黃小姐」女子利用，以「增加業績」為名目，而取得探索公司之銷貨發票(進貨品項：手機)，但手機產品沒有實際進貨，所有單據都是由黃小姐經手，亞立基公司根本沒有接觸前開交易，因而無法交代之事實。
2.左列證人均不認識被告趙怡堯與同案被告畢福鬢、邱立民3人之事實。



		7

		證人即和旺公司換手經營後之財務主管陳伯法之證述

		經營營建業務之和旺公司若有土地以外之交易，係屬異常之事實。



		8

		證人即和旺公司實際負責人劉永祥之證述

		1.證人劉永祥對探索公司完全沒有印象，不知悉800萬元進貨交易為何，該筆交易應是審核後查覺發票有問題，可能是供應商有好幾家公司，提供不合格的發票經審核不過，所以才會辦理銷貨退回之事實。
2.證人不認識被告趙怡堯所指探索公司實際經營者即同案被告邱立民之事實。



		9

		證人鄭伊芸之證述及其109年9月16日說明書

		1.證人鄭伊芸係記帳業者，為探索公司記帳至103年2月間，作帳資料係到被告趙怡堯位於臺北市○○區○○街○000號的公司(暐太汽車公司)，或由李小姐送到鄭伊芸事務所，大部分都是證人蘇翊涵聯絡之事實。
2.證人鄭伊芸印象中是因為被告趙怡堯要將探索公司移轉給同案被告畢福鬢、邱立民，才會見過他們，且洽談移轉地點係在被告趙怡堯公司，之後2、3個月才完成移轉之事實。
3.證人鄭伊芸於98至102年間未曾接觸同案被告邱立民，且僅見過同案被告畢福鬢1次，102年8月間因變更負責人才歸還公司登記資料之事實。
4.探索公司於98年3月間、101年12月12日變更負責人，都是被告趙怡堯找證人鄭伊芸辦理變更登記之事實。
5.被告趙怡堯未曾說過係「大德」或同案被告邱立民實際做買賣或開發票，證人鄭伊芸認為探索公司實際經營者係被告趙怡堯，且若企業經營者將空白發票交付他人開立、買賣，亦屬不合常規交易，國稅局亦不允許之事實。



		10

		證人即和旺公司前財務主管蔡中和、葉杏玲之證述

		1.證人葉杏玲係和旺公司財務主管之事實。
2.探索公司並非和旺公司供應商名單內廠商、也從來沒有往來過，該筆800萬元進貨發票，後來可能沒有進貨才會全數取消之事實。



		11

		財政部臺北國稅局109年3月31日財北國稅審四字第10910012683號刑事案件移送書及其附件

		佐證被告趙怡堯上開犯罪事實。



		12

		財政部臺北國稅局109年6月20日財北國稅審四字第1091016669號函

		1.探索公司如附表所示之交易全屬不實之事實。
2.探索公司損益及稅額計算表(即損益表)上編號12以下文具用品等費用金額多為0元，佐證探索公司並未實際營業之事實。



		13

		財政部臺北國稅局109年9月29日財北國稅大同營業字第1090605590號函

		和旺公司102年5月21日辦理探索公司之800萬元進貨，於102年6月28日即辦理銷貨退回(原因不明)之事實。







二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。
三、核被告趙怡堯所為，係涉犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐(編號12亞立基公司部分)、商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證等罪嫌。被告與已歿之同案被告邱立民就前揭罪嫌間，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告先後多次填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係基於同一填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，請均各論以接續犯之包括一罪；又被告所犯上開數罪間，均係基於單一犯意之決定，達成其同一犯罪之各個舉動，應屬法律概念之一行為，其一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
四、至移送意旨認被告開立不實統一發票(金額369,220,837元)予凱悅興業有限公司等23家公司行號申報扣抵進項稅額(除附表所列16家外，另7家未檢附資料)，而涉嫌幫助他人逃漏稅捐計14,093,820元部分，此部分除附表編號9(和旺公司)、編號12(亞立基公司)係有實際營運之企業外（惟和旺公司之銷項退回資料並未行使），其餘銷貨對象均為虛設公司行號或疑似循環交易之虛設公司，此參諸財政部臺北國稅局刑事案件移送書之表五異常稅籍或營業狀況欄所備註之「部分虛進虛銷」、「開立不實統一發票營業人」、「進銷項多數取自本案異常進項交易營業人」等情狀自明，此等交易應係統一發票詐偽販賣集團之人頭公司間循環開立虛偽發票，藉以掩飾或隱匿虛偽交易而幫助他人逃漏稅捐之犯行，此部分固成立填製不實會計憑證犯行，惟因銷貨對象並非有實際營運之不實統一發票購買者，因此不生交易稅(營業稅)之逃稅效果，難認有何幫助他人逃漏稅捐之事實。惟此部分若成立犯罪，與上揭起訴部分(亞立基公司部分)，有接續犯之一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　11 　 月　　12 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官 葉 詠 嫻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 109　  年　　11　　月　  16　　日
                              書  記  官  顏 秀 婷
附錄本案所犯法條全文
稅捐稽徵法第43條
（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條規定者，處 1 萬元以上 5 萬元以下
罰鍰。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
附表：
		編號

		所屬期間(年月份)

		銷售對象

		發票張數

		銷售金額

		稅額

		備註



		1

		98.12-101.02

		凱悅興業有限公司

		144

		104,613,255

		5,230,667

		




		2

		98.08-101.04

		馬輚數位時尚股份有限公司

		62

		49,142,250

		2,457,113

		




		3

		102.02-103.06

		勳高國際股份有限公司

		61

		50,471,434

		2,523,573

		




		4

		101.08-103.06

		巨阜科技股份有限公司

		53

		33,490,663

		1,674,537

		




		5

		99.02-101.02

		諾生實業有限公司

		32

		19,302,570

		965,129

		




		6

		101.10-101.12

		浦森股份有限公司

		21

		18,471,755

		923,587

		




		7

		103.02-103.04

		秀凱斯科技有限公司

		20

		14,198,423

		709,920

		




		8

		102.02-102.02

		捷盟科技股份有限公司

		13

		11,539,755

		576,989

		




		9

		102.06-102.06

		和旺公司

		1

		8,000,000

		400,000

		銷貨
退回



		10

		101.04-101.04

		合豐節能科技股份有限公司

		9

		7,325,675

		366,284

		




		11

		102.12-103.06

		芸耀國際有限公司

		8

		6,684,583

		334,229

		




		12

		100.12-100.12

		亞立基公司

		10

		6,652,000

		332,600

		逃漏
稅捐



		13

		101.06-101.06

		濬和實業有限公司

		14

		6,159,826

		307,991

		




		14

		103.04-103.06

		中華節能科技有限公司

		9

		5,990,105

		299,506

		




		15

		100.04-100.06

		旭寬科技股份有限公司

		6

		5,245,500

		262,275

		




		16

		100.09-100.10

		光強實業有限公司

		4

		3,001,000

		150,050

		




		17

		其他

		


		30

		18,932,043

		946,604

		




		合計

		


		


		497

		369,220,837

		18,461,054

		











臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

110年度審簡字第64號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  趙怡堯

選任辯護人  王世宏律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴(109年度

偵字第10763號），因被告於準備程序中經訊問後自白犯罪，本

院合議庭裁定改以簡易程序（109年度審訴字第1819號），逕以

簡易判決處刑如下：

    主  文

趙怡堯共同商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證，

處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳

年，並應於本判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據以及論罪

    ，除證據部分增加被告趙怡堯之自白外，其餘均引用檢察官

    起訴書之記載（如附件）。

二、爰審酌被告趙怡堯之生活情形、智識程度、犯罪後坦承犯行

    之態度，以及本案所造成國家稅收減少之幅度等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知得易科罰金併其折算標準。又

    查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑章，且犯

    後已知所悔悟，堪認其經此教訓，應已知警惕，而無再犯之

    虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款之規定，予以宣告緩刑2年。惟為確實督促被告保

    持善良品行及正確法律觀念，並依同法第74條第2項第4款之

    規定，併諭知被告應依主文所示之方式，向公庫支付新臺幣

    5萬元(此部分依刑法第74條第4項規定得為民事強制執行名

    義，又依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告而

    違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其

    預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告)，以啟

    自新。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業

    會計法第71條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條

    前段、第28條、第55條前段、第41條第1項前段、第74條第1

    項第1款、第2項第4款，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  楊湘雯

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄本案所犯法條全文：

商業會計法第71條(不實會計憑證罪)

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條（幫助逃漏稅捐罪）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處

1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第10763號

　　被　　　告　趙怡堯　男　00歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街○000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、趙怡堯、畢福鬢(另行通緝)係探索開發有限公司(下稱探索

    公司)之前、後任登記負責人，為商業會計法所稱之商業負

    責人，竟與邱立民(已歿，另為不起訴處分)共同基於幫助他

    人逃漏稅捐及違反商業會計法之犯意聯絡，自民國98年8月

    間起至103年6月間止，明知探索公司並無向品研有限公司等

    21家公司進貨之事實，亦無於同一期間內銷貨予如附表所示

    凱越興業有限公司等16家公司之事實，仍於不詳時、地，取

    得品研有限公司等21家疑似虛設公司行號所開立、無實際交

    易之統一發票共507紙、銷售額共計新臺幣(下同)3億4,902

    萬989元，充當探索公司之進項憑證，及填入探索公司前開

    期間之年度營利事業所得稅結算申報表(損益及稅額計算表)

    ，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計1,745萬1,085元(

    詳如財政部臺北國稅局刑事案件移送書之表四，偵卷1第17-

    19頁參照，此部分不實進項交易係為掩飾虛偽銷項交易，並

    非為逃漏稅捐)，及於不詳時、地，將空白統一發票本交付

    邱立民，由邱立民填製如附表所示銷售額共計3億6,922萬83

    7元之不實銷項統一發票共497紙，交予如附表所示之公司充

    作其進項憑證，以供如附表所示公司持向稅捐稽徵機關申報

    扣抵稅額，而以此不正方法幫助如附表編號9、12所示之和

    旺聯合實業股份有限公司(嗣後辦理銷貨退回，下稱和旺公

    司)、亞立基模塑板股份有限公司(下稱亞立基公司)逃漏營

    業稅，而幫助亞立基公司逃漏營業稅計33萬2,600元既遂，

    足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平性及正確性。

二、案經財政部臺北國稅局告發偵辦。

        證據並所犯法條 　　　　

一、證據清單及待證事實：

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告趙怡堯之供述 1.被告趙怡堯自友人周傳斌名下接下探索公司並登記為該公司負責人，但該公司並未實際營運，而係將探索公司統一發票交給同案被告邱立民對外開立，開立銷項發票後之存根聯(及不實進項發票)憑證再交給其嬸嬸即記帳士鄭伊芸記帳士入帳之事實。 2.鄭伊芸記帳士代理被告趙怡堯領取空白統一發票，再由外務(李宇唐、蘇翊涵)交給被告趙怡堯之員工李玉玲(每2個月交付1次)，再由李玉玲交付空白發票予同案被告邱立民之事實。 3.探索公司設籍在新北市○○區○○路00號的'倉庫，但該址從未有進貨之事實。 4.被告趙怡堯並不知悉同案被告畢福鬢是否曾經營探索公司，僅曾要求同案被告邱立民將探索公司負責人變更登記為同案被告畢福鬢，惟變更負責人後，仍由被告趙怡堯之嬸嬸鄭伊芸繼續代客記帳之事實。 5.探索公司之進銷項發票及空白發票，都是透過伊公司(暐太汽車設址)轉交，鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫同案被告邱立民之事實。 2 證人即亞立基公司登記負責人林香棉、實際負責人朱國華之證述 1.亞立基公司經營模塑板業務之事實。 2.亞立基公司100年間之實際經營者係陳桂妃、蔡子良夫妻之事實。 3 證人李宇唐、蘇翊涵之證述 1.左列證人均係鄭伊芸記帳士事務所前員工，而探索公司係鄭伊芸本人的記帳客戶之事實。 2.左列證人僅有接觸過探索公司之被告趙怡堯，對同案被告畢福鬢沒有印象之事實。 3.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票，探索公司每隔2個月申報一次營業稅，報稅資料由李玉玲聯繫交付，如有帳務問題亦係直接聯繫李玉玲，或由李玉玲轉問被告趙怡堯，證人蘇翊涵認為該期間李玉玲係探索公司會計之事實。 4.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票之事實。 4 證人即探索公司前負責人周傳斌之證述及其109年6月18日刑事補送證據證物狀 1.證人周傳斌於97年12月1日將探索公司讓渡予被告趙怡堯，後來被告趙怡堯去辦理變更登記(98年3月6日)，如附表所示銷貨對象均非證人周傳斌經營探索公司期間之原有客戶。 2.探索公司於97年9月9日之前，記帳業務係委託典霖記帳事務所之事實，足認鄭伊芸記帳事務所係被告趙怡堯另行接洽、而配合探索公司記帳業務之事實。 5 證人李玉玲之證述 1.證人李玉玲自97年10月間起受雇於被告趙怡堯經營之暐太汽車公司(址設臺北市○○區○○街○000號)擔任會計之事實。 2.證人李玉玲與鄭伊芸記帳士事務所之證人蘇翊涵聯繫，證人蘇翊涵將探索公司空白發票交付予證人李玉玲，因為鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫探索公司的人，而由被告趙怡堯指示其轉交「李小姐」(後改稱轉交同案被告邱立民)之事實。 3.若記帳士事務所詢問探索公司帳務問題，證人李玉玲必須詢問被告趙怡堯意見，佐證被告趙怡堯係探索公司實際負責人之事實。 6 證人即亞立基公司原負責人陳桂妃、蔡子良之證述 1.亞立基公司遭真實姓名年籍不詳之自稱「黃小姐」女子利用，以「增加業績」為名目，而取得探索公司之銷貨發票(進貨品項：手機)，但手機產品沒有實際進貨，所有單據都是由黃小姐經手，亞立基公司根本沒有接觸前開交易，因而無法交代之事實。 2.左列證人均不認識被告趙怡堯與同案被告畢福鬢、邱立民3人之事實。 7 證人即和旺公司換手經營後之財務主管陳伯法之證述 經營營建業務之和旺公司若有土地以外之交易，係屬異常之事實。 8 證人即和旺公司實際負責人劉永祥之證述 1.證人劉永祥對探索公司完全沒有印象，不知悉800萬元進貨交易為何，該筆交易應是審核後查覺發票有問題，可能是供應商有好幾家公司，提供不合格的發票經審核不過，所以才會辦理銷貨退回之事實。 2.證人不認識被告趙怡堯所指探索公司實際經營者即同案被告邱立民之事實。 9 證人鄭伊芸之證述及其109年9月16日說明書 1.證人鄭伊芸係記帳業者，為探索公司記帳至103年2月間，作帳資料係到被告趙怡堯位於臺北市○○區○○街○000號的公司(暐太汽車公司)，或由李小姐送到鄭伊芸事務所，大部分都是證人蘇翊涵聯絡之事實。 2.證人鄭伊芸印象中是因為被告趙怡堯要將探索公司移轉給同案被告畢福鬢、邱立民，才會見過他們，且洽談移轉地點係在被告趙怡堯公司，之後2、3個月才完成移轉之事實。 3.證人鄭伊芸於98至102年間未曾接觸同案被告邱立民，且僅見過同案被告畢福鬢1次，102年8月間因變更負責人才歸還公司登記資料之事實。 4.探索公司於98年3月間、101年12月12日變更負責人，都是被告趙怡堯找證人鄭伊芸辦理變更登記之事實。 5.被告趙怡堯未曾說過係「大德」或同案被告邱立民實際做買賣或開發票，證人鄭伊芸認為探索公司實際經營者係被告趙怡堯，且若企業經營者將空白發票交付他人開立、買賣，亦屬不合常規交易，國稅局亦不允許之事實。 10 證人即和旺公司前財務主管蔡中和、葉杏玲之證述 1.證人葉杏玲係和旺公司財務主管之事實。 2.探索公司並非和旺公司供應商名單內廠商、也從來沒有往來過，該筆800萬元進貨發票，後來可能沒有進貨才會全數取消之事實。 11 財政部臺北國稅局109年3月31日財北國稅審四字第10910012683號刑事案件移送書及其附件 佐證被告趙怡堯上開犯罪事實。 12 財政部臺北國稅局109年6月20日財北國稅審四字第1091016669號函 1.探索公司如附表所示之交易全屬不實之事實。 2.探索公司損益及稅額計算表(即損益表)上編號12以下文具用品等費用金額多為0元，佐證探索公司並未實際營業之事實。 13 財政部臺北國稅局109年9月29日財北國稅大同營業字第1090605590號函 和旺公司102年5月21日辦理探索公司之800萬元進貨，於102年6月28日即辦理銷貨退回(原因不明)之事實。 

二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原

    始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統

    一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事

    項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實

    文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先

    適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（

    最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。

三、核被告趙怡堯所為，係涉犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助

    逃漏稅捐(編號12亞立基公司部分)、商業會計法第71條第1

    款之明知為不實事項而填製會計憑證等罪嫌。被告與已歿之

    同案被告邱立民就前揭罪嫌間，有犯意聯絡，行為分擔，請

    論以共同正犯。被告先後多次填製不實會計憑證及幫助逃漏

    稅捐之犯行，均係基於同一填製不實會計憑證及幫助逃漏稅

    捐之犯意，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    ，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，請均各論以接

    續犯之包括一罪；又被告所犯上開數罪間，均係基於單一犯

    意之決定，達成其同一犯罪之各個舉動，應屬法律概念之一

    行為，其一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法

    第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

四、至移送意旨認被告開立不實統一發票(金額369,220,837元)

    予凱悅興業有限公司等23家公司行號申報扣抵進項稅額(除

    附表所列16家外，另7家未檢附資料)，而涉嫌幫助他人逃漏

    稅捐計14,093,820元部分，此部分除附表編號9(和旺公司)

    、編號12(亞立基公司)係有實際營運之企業外（惟和旺公司

    之銷項退回資料並未行使），其餘銷貨對象均為虛設公司行

    號或疑似循環交易之虛設公司，此參諸財政部臺北國稅局刑

    事案件移送書之表五異常稅籍或營業狀況欄所備註之「部分

    虛進虛銷」、「開立不實統一發票營業人」、「進銷項多數

    取自本案異常進項交易營業人」等情狀自明，此等交易應係

    統一發票詐偽販賣集團之人頭公司間循環開立虛偽發票，藉

    以掩飾或隱匿虛偽交易而幫助他人逃漏稅捐之犯行，此部分

    固成立填製不實會計憑證犯行，惟因銷貨對象並非有實際營

    運之不實統一發票購買者，因此不生交易稅(營業稅)之逃稅

    效果，難認有何幫助他人逃漏稅捐之事實。惟此部分若成立

    犯罪，與上揭起訴部分(亞立基公司部分)，有接續犯之一罪

    關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明

    。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　11 　 月　　12 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官 葉 詠 嫻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 109　  年　　11　　月　  16　　日

                              書  記  官  顏 秀 婷

附錄本案所犯法條全文

稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條規定者，處 1 萬元以上 5 萬元以下

罰鍰。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

附表：

編號 所屬期間(年月份) 銷售對象 發票張數 銷售金額 稅額 備註 1 98.12-101.02 凱悅興業有限公司 144 104,613,255 5,230,667  2 98.08-101.04 馬輚數位時尚股份有限公司 62 49,142,250 2,457,113  3 102.02-103.06 勳高國際股份有限公司 61 50,471,434 2,523,573  4 101.08-103.06 巨阜科技股份有限公司 53 33,490,663 1,674,537  5 99.02-101.02 諾生實業有限公司 32 19,302,570 965,129  6 101.10-101.12 浦森股份有限公司 21 18,471,755 923,587  7 103.02-103.04 秀凱斯科技有限公司 20 14,198,423 709,920  8 102.02-102.02 捷盟科技股份有限公司 13 11,539,755 576,989  9 102.06-102.06 和旺公司 1 8,000,000 400,000 銷貨 退回 10 101.04-101.04 合豐節能科技股份有限公司 9 7,325,675 366,284  11 102.12-103.06 芸耀國際有限公司 8 6,684,583 334,229  12 100.12-100.12 亞立基公司 10 6,652,000 332,600 逃漏 稅捐 13 101.06-101.06 濬和實業有限公司 14 6,159,826 307,991  14 103.04-103.06 中華節能科技有限公司 9 5,990,105 299,506  15 100.04-100.06 旭寬科技股份有限公司 6 5,245,500 262,275  16 100.09-100.10 光強實業有限公司 4 3,001,000 150,050  17 其他  30 18,932,043 946,604  合計   497 369,220,837 18,461,054  






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
110年度審簡字第64號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  趙怡堯
選任辯護人  王世宏律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴(109年度偵字第10763號），因被告於準備程序中經訊問後自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡易程序（109年度審訴字第1819號），逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
趙怡堯共同商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳年，並應於本判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣伍萬元。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據以及論罪，除證據部分增加被告趙怡堯之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、爰審酌被告趙怡堯之生活情形、智識程度、犯罪後坦承犯行之態度，以及本案所造成國家稅收減少之幅度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知得易科罰金併其折算標準。又查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑章，且犯後已知所悔悟，堪認其經此教訓，應已知警惕，而無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2年。惟為確實督促被告保持善良品行及正確法律觀念，並依同法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告應依主文所示之方式，向公庫支付新臺幣5萬元(此部分依刑法第74條第4項規定得為民事強制執行名義，又依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告)，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條前段、第28條、第55條前段、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  楊湘雯
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　14　　日
附錄本案所犯法條全文：
商業會計法第71條(不實會計憑證罪)
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第43條（幫助逃漏稅捐罪）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第10763號
　　被　　　告　趙怡堯　男　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街○000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應該提起
公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、趙怡堯、畢福鬢(另行通緝)係探索開發有限公司(下稱探索公司)之前、後任登記負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，竟與邱立民(已歿，另為不起訴處分)共同基於幫助他人逃漏稅捐及違反商業會計法之犯意聯絡，自民國98年8月間起至103年6月間止，明知探索公司並無向品研有限公司等21家公司進貨之事實，亦無於同一期間內銷貨予如附表所示凱越興業有限公司等16家公司之事實，仍於不詳時、地，取得品研有限公司等21家疑似虛設公司行號所開立、無實際交易之統一發票共507紙、銷售額共計新臺幣(下同)3億4,902萬989元，充當探索公司之進項憑證，及填入探索公司前開期間之年度營利事業所得稅結算申報表(損益及稅額計算表)，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計1,745萬1,085元(詳如財政部臺北國稅局刑事案件移送書之表四，偵卷1第17-19頁參照，此部分不實進項交易係為掩飾虛偽銷項交易，並非為逃漏稅捐)，及於不詳時、地，將空白統一發票本交付邱立民，由邱立民填製如附表所示銷售額共計3億6,922萬837元之不實銷項統一發票共497紙，交予如附表所示之公司充作其進項憑證，以供如附表所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，而以此不正方法幫助如附表編號9、12所示之和旺聯合實業股份有限公司(嗣後辦理銷貨退回，下稱和旺公司)、亞立基模塑板股份有限公司(下稱亞立基公司)逃漏營業稅，而幫助亞立基公司逃漏營業稅計33萬2,600元既遂，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平性及正確性。
二、案經財政部臺北國稅局告發偵辦。
        證據並所犯法條 　　　　
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告趙怡堯之供述

		1.被告趙怡堯自友人周傳斌名下接下探索公司並登記為該公司負責人，但該公司並未實際營運，而係將探索公司統一發票交給同案被告邱立民對外開立，開立銷項發票後之存根聯(及不實進項發票)憑證再交給其嬸嬸即記帳士鄭伊芸記帳士入帳之事實。
2.鄭伊芸記帳士代理被告趙怡堯領取空白統一發票，再由外務(李宇唐、蘇翊涵)交給被告趙怡堯之員工李玉玲(每2個月交付1次)，再由李玉玲交付空白發票予同案被告邱立民之事實。
3.探索公司設籍在新北市○○區○○路00號的'倉庫，但該址從未有進貨之事實。
4.被告趙怡堯並不知悉同案被告畢福鬢是否曾經營探索公司，僅曾要求同案被告邱立民將探索公司負責人變更登記為同案被告畢福鬢，惟變更負責人後，仍由被告趙怡堯之嬸嬸鄭伊芸繼續代客記帳之事實。
5.探索公司之進銷項發票及空白發票，都是透過伊公司(暐太汽車設址)轉交，鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫同案被告邱立民之事實。



		2

		證人即亞立基公司登記負責人林香棉、實際負責人朱國華之證述

		1.亞立基公司經營模塑板業務之事實。
2.亞立基公司100年間之實際經營者係陳桂妃、蔡子良夫妻之事實。



		3

		證人李宇唐、蘇翊涵之證述

		1.左列證人均係鄭伊芸記帳士事務所前員工，而探索公司係鄭伊芸本人的記帳客戶之事實。
2.左列證人僅有接觸過探索公司之被告趙怡堯，對同案被告畢福鬢沒有印象之事實。
3.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票，探索公司每隔2個月申報一次營業稅，報稅資料由李玉玲聯繫交付，如有帳務問題亦係直接聯繫李玉玲，或由李玉玲轉問被告趙怡堯，證人蘇翊涵認為該期間李玉玲係探索公司會計之事實。
4.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票之事實。



		4

		證人即探索公司前負責人周傳斌之證述及其109年6月18日刑事補送證據證物狀

		1.證人周傳斌於97年12月1日將探索公司讓渡予被告趙怡堯，後來被告趙怡堯去辦理變更登記(98年3月6日)，如附表所示銷貨對象均非證人周傳斌經營探索公司期間之原有客戶。
2.探索公司於97年9月9日之前，記帳業務係委託典霖記帳事務所之事實，足認鄭伊芸記帳事務所係被告趙怡堯另行接洽、而配合探索公司記帳業務之事實。



		5

		證人李玉玲之證述

		1.證人李玉玲自97年10月間起受雇於被告趙怡堯經營之暐太汽車公司(址設臺北市○○區○○街○000號)擔任會計之事實。
2.證人李玉玲與鄭伊芸記帳士事務所之證人蘇翊涵聯繫，證人蘇翊涵將探索公司空白發票交付予證人李玉玲，因為鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫探索公司的人，而由被告趙怡堯指示其轉交「李小姐」(後改稱轉交同案被告邱立民)之事實。
3.若記帳士事務所詢問探索公司帳務問題，證人李玉玲必須詢問被告趙怡堯意見，佐證被告趙怡堯係探索公司實際負責人之事實。



		6

		證人即亞立基公司原負責人陳桂妃、蔡子良之證述

		1.亞立基公司遭真實姓名年籍不詳之自稱「黃小姐」女子利用，以「增加業績」為名目，而取得探索公司之銷貨發票(進貨品項：手機)，但手機產品沒有實際進貨，所有單據都是由黃小姐經手，亞立基公司根本沒有接觸前開交易，因而無法交代之事實。
2.左列證人均不認識被告趙怡堯與同案被告畢福鬢、邱立民3人之事實。



		7

		證人即和旺公司換手經營後之財務主管陳伯法之證述

		經營營建業務之和旺公司若有土地以外之交易，係屬異常之事實。



		8

		證人即和旺公司實際負責人劉永祥之證述

		1.證人劉永祥對探索公司完全沒有印象，不知悉800萬元進貨交易為何，該筆交易應是審核後查覺發票有問題，可能是供應商有好幾家公司，提供不合格的發票經審核不過，所以才會辦理銷貨退回之事實。
2.證人不認識被告趙怡堯所指探索公司實際經營者即同案被告邱立民之事實。



		9

		證人鄭伊芸之證述及其109年9月16日說明書

		1.證人鄭伊芸係記帳業者，為探索公司記帳至103年2月間，作帳資料係到被告趙怡堯位於臺北市○○區○○街○000號的公司(暐太汽車公司)，或由李小姐送到鄭伊芸事務所，大部分都是證人蘇翊涵聯絡之事實。
2.證人鄭伊芸印象中是因為被告趙怡堯要將探索公司移轉給同案被告畢福鬢、邱立民，才會見過他們，且洽談移轉地點係在被告趙怡堯公司，之後2、3個月才完成移轉之事實。
3.證人鄭伊芸於98至102年間未曾接觸同案被告邱立民，且僅見過同案被告畢福鬢1次，102年8月間因變更負責人才歸還公司登記資料之事實。
4.探索公司於98年3月間、101年12月12日變更負責人，都是被告趙怡堯找證人鄭伊芸辦理變更登記之事實。
5.被告趙怡堯未曾說過係「大德」或同案被告邱立民實際做買賣或開發票，證人鄭伊芸認為探索公司實際經營者係被告趙怡堯，且若企業經營者將空白發票交付他人開立、買賣，亦屬不合常規交易，國稅局亦不允許之事實。



		10

		證人即和旺公司前財務主管蔡中和、葉杏玲之證述

		1.證人葉杏玲係和旺公司財務主管之事實。
2.探索公司並非和旺公司供應商名單內廠商、也從來沒有往來過，該筆800萬元進貨發票，後來可能沒有進貨才會全數取消之事實。



		11

		財政部臺北國稅局109年3月31日財北國稅審四字第10910012683號刑事案件移送書及其附件

		佐證被告趙怡堯上開犯罪事實。



		12

		財政部臺北國稅局109年6月20日財北國稅審四字第1091016669號函

		1.探索公司如附表所示之交易全屬不實之事實。
2.探索公司損益及稅額計算表(即損益表)上編號12以下文具用品等費用金額多為0元，佐證探索公司並未實際營業之事實。



		13

		財政部臺北國稅局109年9月29日財北國稅大同營業字第1090605590號函

		和旺公司102年5月21日辦理探索公司之800萬元進貨，於102年6月28日即辦理銷貨退回(原因不明)之事實。







二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。
三、核被告趙怡堯所為，係涉犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐(編號12亞立基公司部分)、商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證等罪嫌。被告與已歿之同案被告邱立民就前揭罪嫌間，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告先後多次填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係基於同一填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，請均各論以接續犯之包括一罪；又被告所犯上開數罪間，均係基於單一犯意之決定，達成其同一犯罪之各個舉動，應屬法律概念之一行為，其一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
四、至移送意旨認被告開立不實統一發票(金額369,220,837元)予凱悅興業有限公司等23家公司行號申報扣抵進項稅額(除附表所列16家外，另7家未檢附資料)，而涉嫌幫助他人逃漏稅捐計14,093,820元部分，此部分除附表編號9(和旺公司)、編號12(亞立基公司)係有實際營運之企業外（惟和旺公司之銷項退回資料並未行使），其餘銷貨對象均為虛設公司行號或疑似循環交易之虛設公司，此參諸財政部臺北國稅局刑事案件移送書之表五異常稅籍或營業狀況欄所備註之「部分虛進虛銷」、「開立不實統一發票營業人」、「進銷項多數取自本案異常進項交易營業人」等情狀自明，此等交易應係統一發票詐偽販賣集團之人頭公司間循環開立虛偽發票，藉以掩飾或隱匿虛偽交易而幫助他人逃漏稅捐之犯行，此部分固成立填製不實會計憑證犯行，惟因銷貨對象並非有實際營運之不實統一發票購買者，因此不生交易稅(營業稅)之逃稅效果，難認有何幫助他人逃漏稅捐之事實。惟此部分若成立犯罪，與上揭起訴部分(亞立基公司部分)，有接續犯之一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　11 　 月　　12 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官 葉 詠 嫻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 109　  年　　11　　月　  16　　日
                              書  記  官  顏 秀 婷
附錄本案所犯法條全文
稅捐稽徵法第43條
（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條規定者，處 1 萬元以上 5 萬元以下
罰鍰。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
附表：
		編號

		所屬期間(年月份)

		銷售對象

		發票張數

		銷售金額

		稅額

		備註



		1

		98.12-101.02

		凱悅興業有限公司

		144

		104,613,255

		5,230,667

		




		2

		98.08-101.04

		馬輚數位時尚股份有限公司

		62

		49,142,250

		2,457,113

		




		3

		102.02-103.06

		勳高國際股份有限公司

		61

		50,471,434

		2,523,573

		




		4

		101.08-103.06

		巨阜科技股份有限公司

		53

		33,490,663

		1,674,537

		




		5

		99.02-101.02

		諾生實業有限公司

		32

		19,302,570

		965,129

		




		6

		101.10-101.12

		浦森股份有限公司

		21

		18,471,755

		923,587

		




		7

		103.02-103.04

		秀凱斯科技有限公司

		20

		14,198,423

		709,920

		




		8

		102.02-102.02

		捷盟科技股份有限公司

		13

		11,539,755

		576,989

		




		9

		102.06-102.06

		和旺公司

		1

		8,000,000

		400,000

		銷貨
退回



		10

		101.04-101.04

		合豐節能科技股份有限公司

		9

		7,325,675

		366,284

		




		11

		102.12-103.06

		芸耀國際有限公司

		8

		6,684,583

		334,229

		




		12

		100.12-100.12

		亞立基公司

		10

		6,652,000

		332,600

		逃漏
稅捐



		13

		101.06-101.06

		濬和實業有限公司

		14

		6,159,826

		307,991

		




		14

		103.04-103.06

		中華節能科技有限公司

		9

		5,990,105

		299,506

		




		15

		100.04-100.06

		旭寬科技股份有限公司

		6

		5,245,500

		262,275

		




		16

		100.09-100.10

		光強實業有限公司

		4

		3,001,000

		150,050

		




		17

		其他

		


		30

		18,932,043

		946,604

		




		合計

		


		


		497

		369,220,837

		18,461,054

		











臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

110年度審簡字第64號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  趙怡堯

選任辯護人  王世宏律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴(109年度偵字第10763號），因被告於準備程序中經訊問後自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡易程序（109年度審訴字第1819號），逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

趙怡堯共同商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，緩刑貳年，並應於本判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證明犯罪事實之證據方法並其證據以及論罪，除證據部分增加被告趙怡堯之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、爰審酌被告趙怡堯之生活情形、智識程度、犯罪後坦承犯行之態度，以及本案所造成國家稅收減少之幅度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知得易科罰金併其折算標準。又查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮，致罹刑章，且犯後已知所悔悟，堪認其經此教訓，應已知警惕，而無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，予以宣告緩刑2年。惟為確實督促被告保持善良品行及正確法律觀念，並依同法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告應依主文所示之方式，向公庫支付新臺幣5萬元(此部分依刑法第74條第4項規定得為民事強制執行名義，又依同法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告)，以啟自新。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條前段、第28條、第55條前段、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官陳韻如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官  呂政燁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  楊湘雯

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄本案所犯法條全文：

商業會計法第71條(不實會計憑證罪)

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

稅捐稽徵法第43條（幫助逃漏稅捐罪）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第10763號

　　被　　　告　趙怡堯　男　00歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街○000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、趙怡堯、畢福鬢(另行通緝)係探索開發有限公司(下稱探索公司)之前、後任登記負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，竟與邱立民(已歿，另為不起訴處分)共同基於幫助他人逃漏稅捐及違反商業會計法之犯意聯絡，自民國98年8月間起至103年6月間止，明知探索公司並無向品研有限公司等21家公司進貨之事實，亦無於同一期間內銷貨予如附表所示凱越興業有限公司等16家公司之事實，仍於不詳時、地，取得品研有限公司等21家疑似虛設公司行號所開立、無實際交易之統一發票共507紙、銷售額共計新臺幣(下同)3億4,902萬989元，充當探索公司之進項憑證，及填入探索公司前開期間之年度營利事業所得稅結算申報表(損益及稅額計算表)，並持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額共計1,745萬1,085元(詳如財政部臺北國稅局刑事案件移送書之表四，偵卷1第17-19頁參照，此部分不實進項交易係為掩飾虛偽銷項交易，並非為逃漏稅捐)，及於不詳時、地，將空白統一發票本交付邱立民，由邱立民填製如附表所示銷售額共計3億6,922萬837元之不實銷項統一發票共497紙，交予如附表所示之公司充作其進項憑證，以供如附表所示公司持向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，而以此不正方法幫助如附表編號9、12所示之和旺聯合實業股份有限公司(嗣後辦理銷貨退回，下稱和旺公司)、亞立基模塑板股份有限公司(下稱亞立基公司)逃漏營業稅，而幫助亞立基公司逃漏營業稅計33萬2,600元既遂，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平性及正確性。

二、案經財政部臺北國稅局告發偵辦。

        證據並所犯法條 　　　　

一、證據清單及待證事實：

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告趙怡堯之供述 1.被告趙怡堯自友人周傳斌名下接下探索公司並登記為該公司負責人，但該公司並未實際營運，而係將探索公司統一發票交給同案被告邱立民對外開立，開立銷項發票後之存根聯(及不實進項發票)憑證再交給其嬸嬸即記帳士鄭伊芸記帳士入帳之事實。 2.鄭伊芸記帳士代理被告趙怡堯領取空白統一發票，再由外務(李宇唐、蘇翊涵)交給被告趙怡堯之員工李玉玲(每2個月交付1次)，再由李玉玲交付空白發票予同案被告邱立民之事實。 3.探索公司設籍在新北市○○區○○路00號的'倉庫，但該址從未有進貨之事實。 4.被告趙怡堯並不知悉同案被告畢福鬢是否曾經營探索公司，僅曾要求同案被告邱立民將探索公司負責人變更登記為同案被告畢福鬢，惟變更負責人後，仍由被告趙怡堯之嬸嬸鄭伊芸繼續代客記帳之事實。 5.探索公司之進銷項發票及空白發票，都是透過伊公司(暐太汽車設址)轉交，鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫同案被告邱立民之事實。 2 證人即亞立基公司登記負責人林香棉、實際負責人朱國華之證述 1.亞立基公司經營模塑板業務之事實。 2.亞立基公司100年間之實際經營者係陳桂妃、蔡子良夫妻之事實。 3 證人李宇唐、蘇翊涵之證述 1.左列證人均係鄭伊芸記帳士事務所前員工，而探索公司係鄭伊芸本人的記帳客戶之事實。 2.左列證人僅有接觸過探索公司之被告趙怡堯，對同案被告畢福鬢沒有印象之事實。 3.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票，探索公司每隔2個月申報一次營業稅，報稅資料由李玉玲聯繫交付，如有帳務問題亦係直接聯繫李玉玲，或由李玉玲轉問被告趙怡堯，證人蘇翊涵認為該期間李玉玲係探索公司會計之事實。 4.證人蘇翊涵曾於101年12月27日代理探索公司領取空白統一發票之事實。 4 證人即探索公司前負責人周傳斌之證述及其109年6月18日刑事補送證據證物狀 1.證人周傳斌於97年12月1日將探索公司讓渡予被告趙怡堯，後來被告趙怡堯去辦理變更登記(98年3月6日)，如附表所示銷貨對象均非證人周傳斌經營探索公司期間之原有客戶。 2.探索公司於97年9月9日之前，記帳業務係委託典霖記帳事務所之事實，足認鄭伊芸記帳事務所係被告趙怡堯另行接洽、而配合探索公司記帳業務之事實。 5 證人李玉玲之證述 1.證人李玉玲自97年10月間起受雇於被告趙怡堯經營之暐太汽車公司(址設臺北市○○區○○街○000號)擔任會計之事實。 2.證人李玉玲與鄭伊芸記帳士事務所之證人蘇翊涵聯繫，證人蘇翊涵將探索公司空白發票交付予證人李玉玲，因為鄭伊芸記帳士事務所無法直接聯繫探索公司的人，而由被告趙怡堯指示其轉交「李小姐」(後改稱轉交同案被告邱立民)之事實。 3.若記帳士事務所詢問探索公司帳務問題，證人李玉玲必須詢問被告趙怡堯意見，佐證被告趙怡堯係探索公司實際負責人之事實。 6 證人即亞立基公司原負責人陳桂妃、蔡子良之證述 1.亞立基公司遭真實姓名年籍不詳之自稱「黃小姐」女子利用，以「增加業績」為名目，而取得探索公司之銷貨發票(進貨品項：手機)，但手機產品沒有實際進貨，所有單據都是由黃小姐經手，亞立基公司根本沒有接觸前開交易，因而無法交代之事實。 2.左列證人均不認識被告趙怡堯與同案被告畢福鬢、邱立民3人之事實。 7 證人即和旺公司換手經營後之財務主管陳伯法之證述 經營營建業務之和旺公司若有土地以外之交易，係屬異常之事實。 8 證人即和旺公司實際負責人劉永祥之證述 1.證人劉永祥對探索公司完全沒有印象，不知悉800萬元進貨交易為何，該筆交易應是審核後查覺發票有問題，可能是供應商有好幾家公司，提供不合格的發票經審核不過，所以才會辦理銷貨退回之事實。 2.證人不認識被告趙怡堯所指探索公司實際經營者即同案被告邱立民之事實。 9 證人鄭伊芸之證述及其109年9月16日說明書 1.證人鄭伊芸係記帳業者，為探索公司記帳至103年2月間，作帳資料係到被告趙怡堯位於臺北市○○區○○街○000號的公司(暐太汽車公司)，或由李小姐送到鄭伊芸事務所，大部分都是證人蘇翊涵聯絡之事實。 2.證人鄭伊芸印象中是因為被告趙怡堯要將探索公司移轉給同案被告畢福鬢、邱立民，才會見過他們，且洽談移轉地點係在被告趙怡堯公司，之後2、3個月才完成移轉之事實。 3.證人鄭伊芸於98至102年間未曾接觸同案被告邱立民，且僅見過同案被告畢福鬢1次，102年8月間因變更負責人才歸還公司登記資料之事實。 4.探索公司於98年3月間、101年12月12日變更負責人，都是被告趙怡堯找證人鄭伊芸辦理變更登記之事實。 5.被告趙怡堯未曾說過係「大德」或同案被告邱立民實際做買賣或開發票，證人鄭伊芸認為探索公司實際經營者係被告趙怡堯，且若企業經營者將空白發票交付他人開立、買賣，亦屬不合常規交易，國稅局亦不允許之事實。 10 證人即和旺公司前財務主管蔡中和、葉杏玲之證述 1.證人葉杏玲係和旺公司財務主管之事實。 2.探索公司並非和旺公司供應商名單內廠商、也從來沒有往來過，該筆800萬元進貨發票，後來可能沒有進貨才會全數取消之事實。 11 財政部臺北國稅局109年3月31日財北國稅審四字第10910012683號刑事案件移送書及其附件 佐證被告趙怡堯上開犯罪事實。 12 財政部臺北國稅局109年6月20日財北國稅審四字第1091016669號函 1.探索公司如附表所示之交易全屬不實之事實。 2.探索公司損益及稅額計算表(即損益表)上編號12以下文具用品等費用金額多為0元，佐證探索公司並未實際營業之事實。 13 財政部臺北國稅局109年9月29日財北國稅大同營業字第1090605590號函 和旺公司102年5月21日辦理探索公司之800萬元進貨，於102年6月28日即辦理銷貨退回(原因不明)之事實。 

二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。

三、核被告趙怡堯所為，係涉犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐(編號12亞立基公司部分)、商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製會計憑證等罪嫌。被告與已歿之同案被告邱立民就前揭罪嫌間，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告先後多次填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯行，均係基於同一填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐之犯意，於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，請均各論以接續犯之包括一罪；又被告所犯上開數罪間，均係基於單一犯意之決定，達成其同一犯罪之各個舉動，應屬法律概念之一行為，其一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

四、至移送意旨認被告開立不實統一發票(金額369,220,837元)予凱悅興業有限公司等23家公司行號申報扣抵進項稅額(除附表所列16家外，另7家未檢附資料)，而涉嫌幫助他人逃漏稅捐計14,093,820元部分，此部分除附表編號9(和旺公司)、編號12(亞立基公司)係有實際營運之企業外（惟和旺公司之銷項退回資料並未行使），其餘銷貨對象均為虛設公司行號或疑似循環交易之虛設公司，此參諸財政部臺北國稅局刑事案件移送書之表五異常稅籍或營業狀況欄所備註之「部分虛進虛銷」、「開立不實統一發票營業人」、「進銷項多數取自本案異常進項交易營業人」等情狀自明，此等交易應係統一發票詐偽販賣集團之人頭公司間循環開立虛偽發票，藉以掩飾或隱匿虛偽交易而幫助他人逃漏稅捐之犯行，此部分固成立填製不實會計憑證犯行，惟因銷貨對象並非有實際營運之不實統一發票購買者，因此不生交易稅(營業稅)之逃稅效果，難認有何幫助他人逃漏稅捐之事實。惟此部分若成立犯罪，與上揭起訴部分(亞立基公司部分)，有接續犯之一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　11 　 月　　12 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官 葉 詠 嫻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 109　  年　　11　　月　  16　　日

                              書  記  官  顏 秀 婷

附錄本案所犯法條全文

稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條規定者，處 1 萬元以上 5 萬元以下

罰鍰。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

附表：

編號 所屬期間(年月份) 銷售對象 發票張數 銷售金額 稅額 備註 1 98.12-101.02 凱悅興業有限公司 144 104,613,255 5,230,667  2 98.08-101.04 馬輚數位時尚股份有限公司 62 49,142,250 2,457,113  3 102.02-103.06 勳高國際股份有限公司 61 50,471,434 2,523,573  4 101.08-103.06 巨阜科技股份有限公司 53 33,490,663 1,674,537  5 99.02-101.02 諾生實業有限公司 32 19,302,570 965,129  6 101.10-101.12 浦森股份有限公司 21 18,471,755 923,587  7 103.02-103.04 秀凱斯科技有限公司 20 14,198,423 709,920  8 102.02-102.02 捷盟科技股份有限公司 13 11,539,755 576,989  9 102.06-102.06 和旺公司 1 8,000,000 400,000 銷貨 退回 10 101.04-101.04 合豐節能科技股份有限公司 9 7,325,675 366,284  11 102.12-103.06 芸耀國際有限公司 8 6,684,583 334,229  12 100.12-100.12 亞立基公司 10 6,652,000 332,600 逃漏 稅捐 13 101.06-101.06 濬和實業有限公司 14 6,159,826 307,991  14 103.04-103.06 中華節能科技有限公司 9 5,990,105 299,506  15 100.04-100.06 旭寬科技股份有限公司 6 5,245,500 262,275  16 100.09-100.10 光強實業有限公司 4 3,001,000 150,050  17 其他  30 18,932,043 946,604  合計   497 369,220,837 18,461,054  





