
臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第144號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡宜君

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林家如律師

            孫德至律師

            蔡  儀律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第21532

號），本院判決如下：

    主  文

蔡宜君無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告蔡宜君曾為告訴人創源生物科技股份有

限公司（下稱創源公司）分子視算部門副總經理，係受創源

公司委任處理事務之人。緣被告計畫自創源公司離職而前往

其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利科技股份有限公司（下稱

法德利公司）就任新職，其明知在職期間應為創源公司謀取

最大利益，竟意圖為自己或法德利公司之不法利益，透過業

務上知曉國立臺灣大學化學工程學系（下稱臺大化工系）、

彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教

醫院）、中臺科技大學（下稱中臺科大）向創源公司購置之

軟體授權期間即將到期，於民國106年12月15日指示其在創

源公司不知情之下屬黃懷澄針對前開3單位所使用之軟體，

以法德利公司名義出具與創源公司授權費用相同或較低之報

價單後，並指示黃懷澄以私人電子郵件傳送報價單予前開3

單位，使前開3單位優先取得與法德利公司締約之機會，並

得先行評估是否與法德利公司締約，妨害創源公司之優先締

約權限，消極妨害創源公司財產之增加；臺大化工系、彰化

基督教醫院嗣因其他因素未向法德利公司或創源公司承購軟
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體，中臺科大則因黃懷澄於傳送報價單前，已先行決標予法

德利公司而由法德利公司及創源公司分別承擔軟體之維護工

作。因認被告涉犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪

嫌等語。

二、按無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認

為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察

官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所

規定「應依證據認定之」事實存在，因此判決書僅須記載主

文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心

證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷

與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不

具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據

並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字

第2980號判決意旨參照）。本案經本院審理後，認不能證明

被告犯罪，而應為無罪之判決（如後述），則就本案卷內證

據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認

定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得

採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被

告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第12

8號判例意旨可資參照）。

四、公訴意旨認被告涉有刑法第342條第2項、第1項之背信未遂
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罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡告訴人創源公司之指述；㈢

證人黃懷澄、陳冠文之證述；㈣附表一所示之非供述證據等

為主要論據。

五、訊據被告堅詞否認有何背信未遂之犯行，辯稱：我任職於創

源公司時，並未負責臺大化工系、彰化基督教醫院、中臺科

大購買軟體的案件，也沒有指示黃懷澄以法德利公司名義向

前開3單位進行報價等語（見本院卷第165頁、第442頁）。

其辯護人則辯謂：黃懷澄僅有寄發報價單給臺大化工系、彰

化基督教醫院，並無寄予中臺科大，而證人黃懷澄就被告是

否指示其以法德利公司名義寄送報價單，前後證述不一，且

其寄發予臺大化工系之含報價單之電子郵件副本收件人為陳

冠文，而陳冠文並未親自見聞黃懷澄與被告間對話，竟能指

控係由被告指示黃懷澄寄送報價單，顯有可疑，非無可能係

陳冠文基於自己爭取業務之需求，考量日後轉職發展而指示

黃懷澄為上開行為，況被告未指示黃懷澄寄送報價單，則被

告如何侵害創源公司法律上利益或財產增加，被告之行為是

否符合背信罪之著手，亦非無疑；再者，臺大化工系、中臺

科大所購買之軟體均為買斷，並無檢察官所指授權即將到期

之情況，而彰化基督教醫院所購買之軟體雖有期限問題，然

創源公司在被告離職後，主動發函予彰化基督教醫院，表示

無法繼續承接該案，自難認是因為被告之行為而使創源公司

損失締約機會等語（見本院卷第442至445頁）。經查：

　㈠被告於100年4月25日起任職於創源公司，擔任該公司分子視

算部門副總經理，負責軟體代理及銷售業務，嗣於106年11

月提出離職，於同年月12月20日正式離職，並於107年間至

其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利公司任職等節，業據被告

供承在卷（見他二卷一第84頁、本院卷第164至165頁），核

與證人陳冠文於調詢時證述內容（見他一卷二第218頁）大

致相符，且有創源公司聘僱契約書、保密合約各1份附卷可

稽（見他一卷一第159至168頁），是被告確受創源公司委任

處理本案附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號
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1所示軟體銷售，為受委任處理事務之人甚明。

　㈡附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創

源公司報價單，係由創源公司分子視算部門業務黃懷澄製作

報價單後，並分別於106年9月26日、同年10月23日、同年10

月18日前或當日提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教

醫院乙節，業據證人黃懷澄於偵查及本院審理時具結證述：

106年間，我任職於創源公司分子視算部門，負責軟體銷售

業務，單位主管是被告，直屬主管是陳冠文，當時臺大化工

系、中臺科大、彰化基督教醫院都是由我進行聯繫，附表二

編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，都是由我依

據客戶需求，去填寫產品名稱、內容、數量，價格的部分是

與陳冠文討論，填寫完就會將報價單寄出等語（見偵字卷一

第473頁、本院卷第314至315頁、第331至332頁）；證人陳

冠文於本院審理時具結證稱：106年間，我在創源公司分子

視算部門是負責所有與生命科學有關的業務與技術工作，黃

懷澄在我們生命科學領域中是負責業務的部分，我是她的直

屬主管，她主要負責學術單位，而創源公司約在104、105年

間提供一套Biovia Discovery Studio（生物模擬工具）的

軟體給臺大化工系及中臺科大，而彰化基督教醫院則是105

年間開始提供Pathy studio（生物路徑分析）的工具，因此

本案的臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院均都是由黃

懷澄負責聯繫，並以電子郵件副本讓我瞭解案件進行狀況，

我知道創源公司有於106年9月及10月間分別向臺大化工系、

彰化基督教醫院報價等語（本院卷第292至293頁、第301

頁、第312至313頁）明確，且有附表二編號1、附表三之㈠

編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡

編號1至3、附表四之㈡所示創源公司契約在卷可參，足見創

源公司分子視算部門與臺大化工系、中臺科大、彰化基督教

醫院聯繫軟體購買事宜之窗口人員確為黃懷澄，且其上司陳

冠文亦瞭解各案件進行狀況。

  ㈢黃懷澄以創源公司名義提供臺大化工系、中臺科大、彰化基
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督教醫院如附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編

號1所示報價單後，復以法德利公司名義製作如附表二編號

2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價

單，並於106年12月15日當日或其後數日以電子郵件方式寄

送予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院等事實，亦據

證人黃懷澄證述綦詳（見他二卷二第96頁、偵字卷一第474

至475頁、第478頁、本院卷第315至316頁），且有附表二編

號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德

利公司報價單、附表一編號1、7所示非供述證據、臺灣臺北

地方法院所屬民間公證人重慶聯合事務所109年7月8日109年

度北院民公滋字第000214號公證書暨附件列印資料1份（見

偵字卷二第285至347頁）在卷可考，堪可認定。然上開附表

二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示

法德利公司報價單，究竟是否為被告指示黃懷澄所為乙節，

證人黃懷澄於108年3月20日檢察事務官詢問時，先供稱：我

不記得是哪個主管提供法德利公司的報價單格式等語（見他

二卷二第96頁）；嗣於109年5月27日檢察事務官詢問及檢察

官訊問時，改稱：應該是被告叫我把法德利的報價單提供給

客戶，她是用Line或Skype的通信軟體傳給我報價單的電子

檔，上面已經有法德利公司的電子印鑑了，除了被告之外，

不太可能是別人等語（見偵字卷一第474頁、第478至479

頁）；復於本院審理時，則證稱：法德利公司的報價單應該

是被告用Line給我的，但我不太有印象了，我一開始一直都

是這麼認為，但在上一次傳喚完之後，檢察官有請我回去找

之前寄出給客戶的Email，我找到後才發現信件的CC副本人

是陳冠文，所以我自己也有點搞不清楚狀況了，我也不確定

是否有可能是陳冠文指示我寄發法德利公司名義的報價單等

語（見本院卷第316至318頁、第324頁），前後證述已有不

一。參以證人黃懷澄於本院審理時證稱：106年7月至12月

間，我因業務上關係與被告接觸的情形非常少，幾乎都是直

接對陳冠文等語（見本院卷第330至331頁），被告既鮮少交
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待業務予黃懷澄，如確有指示，自屬特殊經驗而應有較深刻

之記憶，又豈會前後提出各種不同版本之說詞，是證人黃懷

澄前開證述：由被告指示製作法德利公司之報價單並寄發予

本案3單位等語，實難輕採。

　㈣至證人陳冠文於調詢及偵查中時均證稱：是由被告直接指示

黃懷澄製作法德利公司報價單給臺大化工系、中臺科大，因

為公司組織上，我是黃懷澄的直屬主管，所以黃懷澄有告知

我這個情形等語（見他一卷二第220頁、他二卷二第206

頁）；惟於本院審理時證述：創源公司在106年底雖然有出

具報價單給臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院這些單

位，但因為當時被告與分子視算部門的另一位主管李佩力要

離職，她們給的訊息是分子視算部門的業務工作不會繼續進

行，會轉移到法德利公司，因此這3個單位的案件我就沒有

再追蹤進行後續流程，而是由被告指示案件要如何執行，但

我並沒有親自聽聞被告指示黃懷澄處理法德利公司價價單的

事等語（見本院卷第294頁、第296頁、第303頁），則黃懷

澄究竟係告知陳冠文被告確有指示以法德利公司名義製作報

價單，或僅告知有關臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫

院之案件後續執行改由被告指示，實非無疑。況陳冠文既未

親聞被告如何指示黃懷澄，且證人黃懷澄證述由被告指示乙

節已有前述瑕疵，自難憑陳冠文於本案發後聽聞黃懷澄轉述

上情，推論本案法德利公司名義之報價單確為被告所指示製

作並寄送。

　㈤縱認附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號

2、3所示法德利公司報價單係被告指示黃懷澄製作並提出予

臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，惟按刑法第342

條之背信罪，係以「為他人處理事務，意圖為自己或第三人

不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，

致生損害於本人之財產或其他利益」為要件。此罪係義務

犯，罪質在於違背義務而侵害他人之財產。至於行為人所負

義務及違反義務之類型，或其係受本人委託，處理本人與他
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人財產之事務，行為人對於本人與第三人間財產關係具有處

分權限，詎竟濫用權限（最高法院25年上字第367號判例意

旨參照）；或係其與本人間具有依法令、契約而生的信賴關

係，對本人復有財產照料義務，復就涉及該財產之具體事務

之處理具自我決定的判斷空間，卻違反此一信賴關係而行事

（最高法院77年度台上字第5189號判決意旨參照）。不論何

種義務違背類型，均以行為人所為足致本人財產利益受有損

害為成罪要件。而其既未遂之區別，則以本人之財產或其他

利益已否受損害。又刑法第25條所謂已著手於犯罪行為之實

行，係指對於構成犯罪要件之行為，已開始實行者而言，若

於著手此項要件行為以前之準備行動，係屬預備行為，除法

律有處罰預備犯之明文，應依法處罰外，不能遽以未遂犯罪

論擬（最高法院30年上字第684號判例意旨參照）。而查：

　⒈觀諸附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號

2、3所示法德利公司報價單內容之記載，均僅有商品名稱及

數量、單價、總價等事項，而未提及交貨之時間、地點、保

固、價金支付方式等交易重要事項，則是否已進入交易前之

商品數量特定及價格之協商階段，自非無疑。

　⒉有關臺大化工系報價過程，證人即臺大化工系教授王勝仕於

本院審理時具結證述：通常因為研究需要購買軟體時，會先

向相關公司尋求報價單，取得報價單後，會先評估並研究一

下是否需要花錢去購買軟體，如認為不需要的話，就不去申

請，倘若有需求時，則會附到科技部計畫裡去提出申請使

用，若經費上有補助時，我會告知公司有經費了，請廠商再

次提供報價單進行正常核銷後報價的程序，學校會有機制去

審查，確認價錢是否太貴或太便宜，經學校同意後，再由學

校進行採買，而我因為研究需要使用Discovery Studio軟

體，該軟體在國內只有少數幾家公司提供，且文獻上有記載

或朋友有介紹，而知道創源公司有代理該軟體，因為原本在

107年8月間有個向科技部申請專題研究的計畫，所以我在10

6年底就開始與創源公司的業務確認有無需求軟體，但後來
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我並沒有提出研究計畫，因此並沒有使用附表二所示的報價

單等語（見本院卷第408至409頁、第413至417頁）。可見臺

大化工系王勝仕教授雖向創源公司業務黃懷澄洽詢軟體需

求，黃懷澄固提供附表二編號3所示法德利公司報價單，然

僅為詢價階段，未有任何交涉交易事宜。從而，縱認被告曾

有指示黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予臺大化

工系，尚難憑此，遽認已著手於背信行為。

　⒊彰化基督教醫院就本案Pathway Stuido軟體採購係以公開招

標程序為之，於收受廠商報價單後，尚有後續議價、簽約程

序乙節，業據證人梁彩霞於本院審理時具結證述：我在彰化

基督教醫院擔任採購工作，採購軟體時，通常會在年底時以

公開招標方式購買明年初的軟體，就是會先公開招商，並公

告相關的履約時間、交貨日、驗收日，且訂一個議價日，而

在公告期間會有廠商來報價並提供報價單，待議價日時，廠

商會到現場來，當日會再看廠商的報價是否有異動，價格確

定後，我們會再往上簽核，上級簽核完畢後，才會辦理採

購，並通知得標廠商進行後續簽約的動作，如果是曾經承做

過的廠商，通常在第2年也都會來報價，而我們曾因為單位

需求向創源公司購買Pathway Studio的軟體，所以在106年

底有收到創源公司的報價單，而我們有請創源公司出席11月

28日的議價會議，當時創源公司表示還在與原廠洽談合約的

細節，要等到12月底才能確定是否能讓彰化基督教醫院買到

明年度的軟體，所以後來彰化基督教醫院是直接向原廠Else

vier購買軟體，在這個採購案件中，我有發現一開始是創源

公司的報價單，後來變成法德利公司的報價單，印象中創源

公司並沒有在議價日出席，但創源公司一直提到會在12月底

與原廠將細節談好，所以我們一直在等創源公司，而且雖然

中間換了報價公司，但是如果創源公司可以接這個案子的

話，我們一定還是會跟創源公司買，會等到創源公司明確告

知無法承接並提供證明時，才會與法德利公司接洽，本案因

為創源公司來函表示無法將軟體賣給我們，而我向法德利公
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司確認是否可以承作時，該公司也表示無法承作，所以最後

改成向原廠Elsevier購買等語明確（見本院卷第419至421

頁、第426頁、第428至430頁）。復稽諸附表四之㈠所示報

價單、附表四之㈡所示契約、創源公司106年12月21日106創

字第045號函、彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第

1080900456號函暨附件（見他一卷一第199頁、第307頁、第

309頁、偵字卷一第27至31頁、本院卷第369頁），可知彰化

基督教醫院採購人員梁彩霞於收受附表四之㈠編號1所示創

源公司106年10月18日報價單後，雖於同年12月19日收受附

表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單，惟因該院曾向創

源公司採購軟體，故優先採購對象為創源公司，僅在創源公

司確定無法承作時，始會轉向詢問其他公司承作之可能性，

本案因創源公司於同年12月21日通知無法承接該醫院之公開

招標案，經詢問法德利公司亦無法承作，始逕向原廠荷商愛

思唯爾（Elservier）購買所需Pathway Studio軟體甚明。

從而，創源公司是否確有因黃懷澄以法德利公司名義出具報

價單，而喪失與彰化基督教醫院締約之權利，自非無疑。況

觀諸彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第108090045

6號函，亦明確記載「本院僅止於收受法德利公司之報價

單，亦即雙方間並無合作亦無簽署任何契約書」等語（見偵

字卷一第27頁），堪認黃懷澄雖提供附表四之㈠編號2、3所

示法德利公司報價單予彰化基督教醫院，僅係因該院訪價所

需，而無任何交涉交易事宜。是縱被告曾有指示黃懷澄以法

德利公司名義製作報價單後提供予彰化基督教醫院，亦難認

業已著手於背信行為。

  ⒋創源公司於102年、105年間曾出售附表三之㈡編號1至3「產

品名稱」欄所示軟體予中臺科大，復於106年間提供如附表

三之㈠編號1所示同年10月23日報價單予中臺科大等情，有

附表三之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至

3所示契約附卷可稽，堪可認定。然創源公司所出具之106年

10月23日報價單所載產品名稱為「Discovery Studio 生物
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蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis）」、單

價為新臺幣（下同）17萬5千元，與附表三之㈠編號2所示法

德利公司106年12月15日報價單所載產品名稱「BIOVIA Disc

overy Studio Academic Standard SDB Including 1 year

maintenance」、單價為47萬1,429元，均不相同，是否係針

對同一採購標的進行報價，已非無疑。另附表三之㈠編號3

所示法德利公司報價單之產品單價固與附表三之㈠編號1所

示創源公司報價單相近，然附表三之㈠編號3所示法德利公

司報價單是經由中臺科大公告招標程序，於106年12月7日得

標後所提供作為投標文件所用，且遍查全案卷證，並無證據

足認黃懷澄確有以法德利公司名義製作此份產品報價單，自

不得僅以法德利公司得標案件之產品名稱及單價與前開附表

三之㈠編號1所示創源公司報價單相似，據以推論黃懷澄確

有以法德利公司名義製作與附表三㈠編號1所示產品名稱、

單價相同或相似之報價單，遑論係受被告指示而為之。

  ㈥至公訴人請求本院傳喚創源公司前員工殷家彥，欲證明被告

前有向創源公司員工表示法德利公司為創源公司之關係企

業，因此創源公司員工始會以法德利公司名義進行報價等語

（見本院卷第431頁），惟本案既無從認定法德利公司有與

臺大化工系、彰化基督教醫院進行交易行為，縱認被告曾有

上開表示，亦無從認定被告有何著手於背信犯行，而中臺科

大部分，依卷內資料既無從認定被告曾指示黃懷澄以法德利

公司名義出具與創源公司相同產品之報價單，均詳前述，自

無再行調查之必要，併予敘明。　

　㈦綜上所述，公訴意旨所舉各項證據方法，僅能證明黃懷澄曾

以法德利公司名義製作附表二編號2、3、附表三之㈠編號

2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並提供予臺大化工

系、中臺科大、彰化基督教醫院，尚不足以證明被告有何指

示黃懷澄為前開行為，亦無法證明法德利公司有何與前揭3

單位交涉交易行為，本院無由形成被告有罪之確信。此外，

檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之
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背信未遂犯行，被告犯罪嫌疑仍有不足，揆諸前揭規定及說

明，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，由檢察官羅儀珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  鄧鈞豪

                                      法  官  吳玟儒

                                      法  官  林鈺珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

附表一：(非供述證據)

編

號

名稱 附卷處

1 黃懷澄106年12月18日電子郵

件及附件檔案列印資料1份

他一卷一第189至211頁

2 法德利公司歷次變更登記表

共1份

他二卷二第217至239頁

3 財團法人國家實驗研究院國

家高速網路與計算中心「107

年BIOVIA Materials Studio

軟體延續授權」採購案之下

列文件

他一卷二第15至189頁

4 彰化基督教醫院108年9月12 偵字卷一第27至31頁
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日108彰基院字第1080900456

號函暨下列附件

⑴黃懷澄106年12月19日以電

子郵件信箱a0000000@gmai

1.com寄發之電子郵件列印

資料1份（含法德利公司10

6年12月15日報價單1紙）

偵字卷一第29至30頁

⑵荷商愛思唯爾（Elservie

r)出具之Pathway Studio

開通證明書1紙。

偵字卷一第31頁

5 創源公司106年10月18日提出

予彰化基督教醫院之「Pathw

ay Studio Mammal」軟體報

價單1紙

他一卷一第307頁

6 臺大化工系王勝仕教授108年

10月9日出具之陳述書暨附件

法德利科技股份有限公司106

年12月15日報價單1紙

偵字卷一第57頁、第61 

頁

7 黃懷澄106年12月25日電子郵

件寄件備份列印資料1紙

偵字卷二第129頁

8 創源公司106年9月26日提出

予臺大化工系王勝仕教授之

「BIOVIA Discovery Studio

Academic Standard Protei

n」軟體報價單1紙

他一卷一第311頁

9 中臺科技大學購置財物合約

書暨投標文件2份

偵字卷二第157至193頁

10 ⑴法德利公司關於中臺科技

大學「蛋白質結構模擬分

偵字卷一第44至55頁

01

(續上頁)

12



附表二：(臺大化工系-報價單)

附表三之(一)：(中臺科大-報價單)

附表三之(二)：(中臺科大-契約)

析軟體」標案之相關投標

文件1份

⑵中臺科技大學購置財物合

約書

偵字卷一第37至43頁

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額

(新臺幣)

證據出處 備註

1 創源公司 B10V1A Discovery Studio 

Academic Standard Protein

106年9月26日 單價：495,000元 他一卷一第 

311頁

BIOVIA Discovery Studio 

Academic Standard Protein

1 year maintenance

單價：90,000元

合計總價：445,000元

2 法德利公司 BIOVIA Discovery Studio 

Academic Standard SBD 

Including 1 year maintena

nce

106年12月15日 單價：471,429元 

總價：495,000元

他一卷一第19

1頁

黃懷澄掃描

3 法德利公司 基於結構的設計套件組

BIOVIA Discovery Studio 

Academic Standard SBD 

Including 1 year Maintena

nce

106年12月15日 單價：471,429元 

總價：495,000元

偵字卷一第61

頁

王勝仕教授提供

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額 證據出處 備註

1 創源公司 Discovery Studio 生物

蛋白質1級結構序列分析

模組（Sequence Analys

is)

106年10月23日 單價：175,000元 

總價：183,750元

本院卷第377

頁

2 法德利公司 BI0V1A Discovery Stud

io Academic Standard

SBD Including 1 year

maintenance

106年12月15日 單價：471,429元 

總價：495,000元

他一卷一第20

1頁

3 法德利公司 蛋白質結構模擬分析軟

體 

單價：150,000元 

總價：150,000元

偵字卷一第45

頁

中臺科大購置 

財物合約書内 

投標資料

編號 公司 產品名稱 日期 金額

(新臺幣)

證據出處 備註

1 創源公司 Discovery Studio CHA 

RMm (蛋白質及生物小 

分子對接能量計算系統 

模組）

購買日期： 

102年3月28日

350,000 元 本院卷第3

69頁

一年維護

2 創源公司 DS Analysis 

(1)蛋白質與小分子藥物結

構預測及最佳化模擬分

析系統 

⑵生物分子結構結果分析

模組（DS ANALYSIS)

購買日期： 

102年6月25日

⑴48,000 

⑵86,400

本院卷第3

69頁

一年維護

3 創源公司 Discovery Studio Academ 購買日期： 180,000 本院卷第3 一年維護
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附表四之(一)：(彰化基督教醫院-報價單)

附表四之(二)：(彰化基督教醫院-契約)

附表五(卷證對照表)：

ic Standard Base生物蛋

白質三維結構預測分析模

組

105年9月9日 69頁

4 法德利公司 蛋白質結構模擬分析軟 

體

⑴招標公告日期：

　106年11月30日 

⑵開標日期：

　 106年12月7日 

⑶締約日期：

　106年12月7日 

⑷履約期限：

　106年12月22日

合約總價： 

140,000 元

偵字卷一

第37至 45

頁

臺科大購置財物

合約書

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額

(新臺幣)

證據出處 備註

1 創源公司 Pathway Studio Mamma1 

1 year Individual acco 

unt license

106年10月18日 單價：315,000元 

總價：330,750元

他一卷第307

頁

2 法德利公司 Pathway Studio Mammal 

1 year Individual accou

nt license

106年12月15日 單價：315,000元 

總價：330,750元

他一卷一第19

9頁

黃懷澄掃描

3 法德利公司 Pathway Studio Mammal 

1 year Individual acco 

unt license

106年12月15日 單價：302,381 

總價：317,500

偵字卷一第29

至30頁

黃懷澄Emai1

編號 公司 產品名稱 日期 金額

(新臺幣)

證據出處 備註

1 創源公司 Pathyway Studio 購買日期：

105年12月20日

280,000元 本院卷第369

頁

授權期間：

106年1月1日至1

06年12月31日

卷宗案號 簡稱

臺灣臺北地方檢察署107年度

他字第6843號卷一

他一卷一

臺灣臺北地方檢察署107年度

他字第6843號卷二

他一卷二

臺灣臺北地方檢察署107年度

他字第4406號卷一

他二卷一

臺灣臺北地方檢察署107年度

他字第4406號卷二

他二卷二

臺灣臺北地方檢察署108年度

偵字第21532卷一

偵字卷一

01

02

03

04

05

06

07

(續上頁)

14



臺灣臺北地方檢察署108年度

偵字第21532卷二

偵字卷二
01

(續上頁)

15



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第144號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蔡宜君




選任辯護人  林家如律師
            孫德至律師
            蔡  儀律師
上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第21532號），本院判決如下：
    主  文
蔡宜君無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告蔡宜君曾為告訴人創源生物科技股份有限公司（下稱創源公司）分子視算部門副總經理，係受創源公司委任處理事務之人。緣被告計畫自創源公司離職而前往其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利科技股份有限公司（下稱法德利公司）就任新職，其明知在職期間應為創源公司謀取最大利益，竟意圖為自己或法德利公司之不法利益，透過業務上知曉國立臺灣大學化學工程學系（下稱臺大化工系）、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）、中臺科技大學（下稱中臺科大）向創源公司購置之軟體授權期間即將到期，於民國106年12月15日指示其在創源公司不知情之下屬黃懷澄針對前開3單位所使用之軟體，以法德利公司名義出具與創源公司授權費用相同或較低之報價單後，並指示黃懷澄以私人電子郵件傳送報價單予前開3單位，使前開3單位優先取得與法德利公司締約之機會，並得先行評估是否與法德利公司締約，妨害創源公司之優先締約權限，消極妨害創源公司財產之增加；臺大化工系、彰化基督教醫院嗣因其他因素未向法德利公司或創源公司承購軟體，中臺科大則因黃懷澄於傳送報價單前，已先行決標予法德利公司而由法德利公司及創源公司分別承擔軟體之維護工作。因認被告涉犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪嫌等語。
二、按無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案經本院審理後，認不能證明被告犯罪，而應為無罪之判決（如後述），則就本案卷內證據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，合先敘明。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨可資參照）。
四、公訴意旨認被告涉有刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡告訴人創源公司之指述；㈢證人黃懷澄、陳冠文之證述；㈣附表一所示之非供述證據等為主要論據。
五、訊據被告堅詞否認有何背信未遂之犯行，辯稱：我任職於創源公司時，並未負責臺大化工系、彰化基督教醫院、中臺科大購買軟體的案件，也沒有指示黃懷澄以法德利公司名義向前開3單位進行報價等語（見本院卷第165頁、第442頁）。其辯護人則辯謂：黃懷澄僅有寄發報價單給臺大化工系、彰化基督教醫院，並無寄予中臺科大，而證人黃懷澄就被告是否指示其以法德利公司名義寄送報價單，前後證述不一，且其寄發予臺大化工系之含報價單之電子郵件副本收件人為陳冠文，而陳冠文並未親自見聞黃懷澄與被告間對話，竟能指控係由被告指示黃懷澄寄送報價單，顯有可疑，非無可能係陳冠文基於自己爭取業務之需求，考量日後轉職發展而指示黃懷澄為上開行為，況被告未指示黃懷澄寄送報價單，則被告如何侵害創源公司法律上利益或財產增加，被告之行為是否符合背信罪之著手，亦非無疑；再者，臺大化工系、中臺科大所購買之軟體均為買斷，並無檢察官所指授權即將到期之情況，而彰化基督教醫院所購買之軟體雖有期限問題，然創源公司在被告離職後，主動發函予彰化基督教醫院，表示無法繼續承接該案，自難認是因為被告之行為而使創源公司損失締約機會等語（見本院卷第442至445頁）。經查：
　㈠被告於100年4月25日起任職於創源公司，擔任該公司分子視算部門副總經理，負責軟體代理及銷售業務，嗣於106年11月提出離職，於同年月12月20日正式離職，並於107年間至其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利公司任職等節，業據被告供承在卷（見他二卷一第84頁、本院卷第164至165頁），核與證人陳冠文於調詢時證述內容（見他一卷二第218頁）大致相符，且有創源公司聘僱契約書、保密合約各1份附卷可稽（見他一卷一第159至168頁），是被告確受創源公司委任處理本案附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示軟體銷售，為受委任處理事務之人甚明。
　㈡附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，係由創源公司分子視算部門業務黃懷澄製作報價單後，並分別於106年9月26日、同年10月23日、同年10月18日前或當日提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院乙節，業據證人黃懷澄於偵查及本院審理時具結證述：106年間，我任職於創源公司分子視算部門，負責軟體銷售業務，單位主管是被告，直屬主管是陳冠文，當時臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院都是由我進行聯繫，附表二編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，都是由我依據客戶需求，去填寫產品名稱、內容、數量，價格的部分是與陳冠文討論，填寫完就會將報價單寄出等語（見偵字卷一第473頁、本院卷第314至315頁、第331至332頁）；證人陳冠文於本院審理時具結證稱：106年間，我在創源公司分子視算部門是負責所有與生命科學有關的業務與技術工作，黃懷澄在我們生命科學領域中是負責業務的部分，我是她的直屬主管，她主要負責學術單位，而創源公司約在104、105年間提供一套Biovia Discovery Studio（生物模擬工具）的軟體給臺大化工系及中臺科大，而彰化基督教醫院則是105年間開始提供Pathy studio（生物路徑分析）的工具，因此本案的臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院均都是由黃懷澄負責聯繫，並以電子郵件副本讓我瞭解案件進行狀況，我知道創源公司有於106年9月及10月間分別向臺大化工系、彰化基督教醫院報價等語（本院卷第292至293頁、第301頁、第312至313頁）明確，且有附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3、附表四之㈡所示創源公司契約在卷可參，足見創源公司分子視算部門與臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院聯繫軟體購買事宜之窗口人員確為黃懷澄，且其上司陳冠文亦瞭解各案件進行狀況。
  ㈢黃懷澄以創源公司名義提供臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院如附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示報價單後，復以法德利公司名義製作如附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並於106年12月15日當日或其後數日以電子郵件方式寄送予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院等事實，亦據證人黃懷澄證述綦詳（見他二卷二第96頁、偵字卷一第474至475頁、第478頁、本院卷第315至316頁），且有附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單、附表一編號1、7所示非供述證據、臺灣臺北地方法院所屬民間公證人重慶聯合事務所109年7月8日109年度北院民公滋字第000214號公證書暨附件列印資料1份（見偵字卷二第285至347頁）在卷可考，堪可認定。然上開附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單，究竟是否為被告指示黃懷澄所為乙節，證人黃懷澄於108年3月20日檢察事務官詢問時，先供稱：我不記得是哪個主管提供法德利公司的報價單格式等語（見他二卷二第96頁）；嗣於109年5月27日檢察事務官詢問及檢察官訊問時，改稱：應該是被告叫我把法德利的報價單提供給客戶，她是用Line或Skype的通信軟體傳給我報價單的電子檔，上面已經有法德利公司的電子印鑑了，除了被告之外，不太可能是別人等語（見偵字卷一第474頁、第478至479頁）；復於本院審理時，則證稱：法德利公司的報價單應該是被告用Line給我的，但我不太有印象了，我一開始一直都是這麼認為，但在上一次傳喚完之後，檢察官有請我回去找之前寄出給客戶的Email，我找到後才發現信件的CC副本人是陳冠文，所以我自己也有點搞不清楚狀況了，我也不確定是否有可能是陳冠文指示我寄發法德利公司名義的報價單等語（見本院卷第316至318頁、第324頁），前後證述已有不一。參以證人黃懷澄於本院審理時證稱：106年7月至12月間，我因業務上關係與被告接觸的情形非常少，幾乎都是直接對陳冠文等語（見本院卷第330至331頁），被告既鮮少交待業務予黃懷澄，如確有指示，自屬特殊經驗而應有較深刻之記憶，又豈會前後提出各種不同版本之說詞，是證人黃懷澄前開證述：由被告指示製作法德利公司之報價單並寄發予本案3單位等語，實難輕採。
　㈣至證人陳冠文於調詢及偵查中時均證稱：是由被告直接指示黃懷澄製作法德利公司報價單給臺大化工系、中臺科大，因為公司組織上，我是黃懷澄的直屬主管，所以黃懷澄有告知我這個情形等語（見他一卷二第220頁、他二卷二第206頁）；惟於本院審理時證述：創源公司在106年底雖然有出具報價單給臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院這些單位，但因為當時被告與分子視算部門的另一位主管李佩力要離職，她們給的訊息是分子視算部門的業務工作不會繼續進行，會轉移到法德利公司，因此這3個單位的案件我就沒有再追蹤進行後續流程，而是由被告指示案件要如何執行，但我並沒有親自聽聞被告指示黃懷澄處理法德利公司價價單的事等語（見本院卷第294頁、第296頁、第303頁），則黃懷澄究竟係告知陳冠文被告確有指示以法德利公司名義製作報價單，或僅告知有關臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院之案件後續執行改由被告指示，實非無疑。況陳冠文既未親聞被告如何指示黃懷澄，且證人黃懷澄證述由被告指示乙節已有前述瑕疵，自難憑陳冠文於本案發後聽聞黃懷澄轉述上情，推論本案法德利公司名義之報價單確為被告所指示製作並寄送。
　㈤縱認附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單係被告指示黃懷澄製作並提出予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，惟按刑法第342條之背信罪，係以「為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益」為要件。此罪係義務犯，罪質在於違背義務而侵害他人之財產。至於行為人所負義務及違反義務之類型，或其係受本人委託，處理本人與他人財產之事務，行為人對於本人與第三人間財產關係具有處分權限，詎竟濫用權限（最高法院25年上字第367號判例意旨參照）；或係其與本人間具有依法令、契約而生的信賴關係，對本人復有財產照料義務，復就涉及該財產之具體事務之處理具自我決定的判斷空間，卻違反此一信賴關係而行事（最高法院77年度台上字第5189號判決意旨參照）。不論何種義務違背類型，均以行為人所為足致本人財產利益受有損害為成罪要件。而其既未遂之區別，則以本人之財產或其他利益已否受損害。又刑法第25條所謂已著手於犯罪行為之實行，係指對於構成犯罪要件之行為，已開始實行者而言，若於著手此項要件行為以前之準備行動，係屬預備行為，除法律有處罰預備犯之明文，應依法處罰外，不能遽以未遂犯罪論擬（最高法院30年上字第684號判例意旨參照）。而查：
　⒈觀諸附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單內容之記載，均僅有商品名稱及數量、單價、總價等事項，而未提及交貨之時間、地點、保固、價金支付方式等交易重要事項，則是否已進入交易前之商品數量特定及價格之協商階段，自非無疑。
　⒉有關臺大化工系報價過程，證人即臺大化工系教授王勝仕於本院審理時具結證述：通常因為研究需要購買軟體時，會先向相關公司尋求報價單，取得報價單後，會先評估並研究一下是否需要花錢去購買軟體，如認為不需要的話，就不去申請，倘若有需求時，則會附到科技部計畫裡去提出申請使用，若經費上有補助時，我會告知公司有經費了，請廠商再次提供報價單進行正常核銷後報價的程序，學校會有機制去審查，確認價錢是否太貴或太便宜，經學校同意後，再由學校進行採買，而我因為研究需要使用Discovery Studio軟體，該軟體在國內只有少數幾家公司提供，且文獻上有記載或朋友有介紹，而知道創源公司有代理該軟體，因為原本在107年8月間有個向科技部申請專題研究的計畫，所以我在106年底就開始與創源公司的業務確認有無需求軟體，但後來我並沒有提出研究計畫，因此並沒有使用附表二所示的報價單等語（見本院卷第408至409頁、第413至417頁）。可見臺大化工系王勝仕教授雖向創源公司業務黃懷澄洽詢軟體需求，黃懷澄固提供附表二編號3所示法德利公司報價單，然僅為詢價階段，未有任何交涉交易事宜。從而，縱認被告曾有指示黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予臺大化工系，尚難憑此，遽認已著手於背信行為。
　⒊彰化基督教醫院就本案Pathway Stuido軟體採購係以公開招標程序為之，於收受廠商報價單後，尚有後續議價、簽約程序乙節，業據證人梁彩霞於本院審理時具結證述：我在彰化基督教醫院擔任採購工作，採購軟體時，通常會在年底時以公開招標方式購買明年初的軟體，就是會先公開招商，並公告相關的履約時間、交貨日、驗收日，且訂一個議價日，而在公告期間會有廠商來報價並提供報價單，待議價日時，廠商會到現場來，當日會再看廠商的報價是否有異動，價格確定後，我們會再往上簽核，上級簽核完畢後，才會辦理採購，並通知得標廠商進行後續簽約的動作，如果是曾經承做過的廠商，通常在第2年也都會來報價，而我們曾因為單位需求向創源公司購買Pathway Studio的軟體，所以在106年底有收到創源公司的報價單，而我們有請創源公司出席11月28日的議價會議，當時創源公司表示還在與原廠洽談合約的細節，要等到12月底才能確定是否能讓彰化基督教醫院買到明年度的軟體，所以後來彰化基督教醫院是直接向原廠Elsevier購買軟體，在這個採購案件中，我有發現一開始是創源公司的報價單，後來變成法德利公司的報價單，印象中創源公司並沒有在議價日出席，但創源公司一直提到會在12月底與原廠將細節談好，所以我們一直在等創源公司，而且雖然中間換了報價公司，但是如果創源公司可以接這個案子的話，我們一定還是會跟創源公司買，會等到創源公司明確告知無法承接並提供證明時，才會與法德利公司接洽，本案因為創源公司來函表示無法將軟體賣給我們，而我向法德利公司確認是否可以承作時，該公司也表示無法承作，所以最後改成向原廠Elsevier購買等語明確（見本院卷第419至421頁、第426頁、第428至430頁）。復稽諸附表四之㈠所示報價單、附表四之㈡所示契約、創源公司106年12月21日106創字第045號函、彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函暨附件（見他一卷一第199頁、第307頁、第309頁、偵字卷一第27至31頁、本院卷第369頁），可知彰化基督教醫院採購人員梁彩霞於收受附表四之㈠編號1所示創源公司106年10月18日報價單後，雖於同年12月19日收受附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單，惟因該院曾向創源公司採購軟體，故優先採購對象為創源公司，僅在創源公司確定無法承作時，始會轉向詢問其他公司承作之可能性，本案因創源公司於同年12月21日通知無法承接該醫院之公開招標案，經詢問法德利公司亦無法承作，始逕向原廠荷商愛思唯爾（Elservier）購買所需Pathway Studio軟體甚明。從而，創源公司是否確有因黃懷澄以法德利公司名義出具報價單，而喪失與彰化基督教醫院締約之權利，自非無疑。況觀諸彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函，亦明確記載「本院僅止於收受法德利公司之報價單，亦即雙方間並無合作亦無簽署任何契約書」等語（見偵字卷一第27頁），堪認黃懷澄雖提供附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單予彰化基督教醫院，僅係因該院訪價所需，而無任何交涉交易事宜。是縱被告曾有指示黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予彰化基督教醫院，亦難認業已著手於背信行為。
  ⒋創源公司於102年、105年間曾出售附表三之㈡編號1至3「產品名稱」欄所示軟體予中臺科大，復於106年間提供如附表三之㈠編號1所示同年10月23日報價單予中臺科大等情，有附表三之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3所示契約附卷可稽，堪可認定。然創源公司所出具之106年10月23日報價單所載產品名稱為「Discovery Studio 生物蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis）」、單價為新臺幣（下同）17萬5千元，與附表三之㈠編號2所示法德利公司106年12月15日報價單所載產品名稱「BIOVIA Discovery Studio Academic Standard SDB Including 1 year maintenance」、單價為47萬1,429元，均不相同，是否係針對同一採購標的進行報價，已非無疑。另附表三之㈠編號3所示法德利公司報價單之產品單價固與附表三之㈠編號1所示創源公司報價單相近，然附表三之㈠編號3所示法德利公司報價單是經由中臺科大公告招標程序，於106年12月7日得標後所提供作為投標文件所用，且遍查全案卷證，並無證據足認黃懷澄確有以法德利公司名義製作此份產品報價單，自不得僅以法德利公司得標案件之產品名稱及單價與前開附表三之㈠編號1所示創源公司報價單相似，據以推論黃懷澄確有以法德利公司名義製作與附表三㈠編號1所示產品名稱、單價相同或相似之報價單，遑論係受被告指示而為之。
  ㈥至公訴人請求本院傳喚創源公司前員工殷家彥，欲證明被告前有向創源公司員工表示法德利公司為創源公司之關係企業，因此創源公司員工始會以法德利公司名義進行報價等語（見本院卷第431頁），惟本案既無從認定法德利公司有與臺大化工系、彰化基督教醫院進行交易行為，縱認被告曾有上開表示，亦無從認定被告有何著手於背信犯行，而中臺科大部分，依卷內資料既無從認定被告曾指示黃懷澄以法德利公司名義出具與創源公司相同產品之報價單，均詳前述，自無再行調查之必要，併予敘明。　
　㈦綜上所述，公訴意旨所舉各項證據方法，僅能證明黃懷澄曾以法德利公司名義製作附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，尚不足以證明被告有何指示黃懷澄為前開行為，亦無法證明法德利公司有何與前揭3單位交涉交易行為，本院無由形成被告有罪之確信。此外，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之背信未遂犯行，被告犯罪嫌疑仍有不足，揆諸前揭規定及說明，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，由檢察官羅儀珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第十一庭  審判長法  官  鄧鈞豪
                                      法  官  吳玟儒
                                      法  官  林鈺珍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
附表一：(非供述證據)
		編號

		名稱

		附卷處



		1

		黃懷澄106年12月18日電子郵件及附件檔案列印資料1份

		他一卷一第189至211頁



		2

		法德利公司歷次變更登記表共1份

		他二卷二第217至239頁



		3

		財團法人國家實驗研究院國家高速網路與計算中心「107年BIOVIA Materials Studio 軟體延續授權」採購案之下列文件

		他一卷二第15至189頁



		4

		彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函暨下列附件

		偵字卷一第27至31頁



		


		⑴黃懷澄106年12月19日以電子郵件信箱a0000000@gmai1.com寄發之電子郵件列印資料1份（含法德利公司106年12月15日報價單1紙）

		偵字卷一第29至30頁



		


		⑵荷商愛思唯爾（Elservie r)出具之Pathway Studio開通證明書1紙。

		偵字卷一第31頁



		5

		創源公司106年10月18日提出予彰化基督教醫院之「Pathway Studio Mammal」軟體報價單1紙

		他一卷一第307頁



		6

		臺大化工系王勝仕教授108年10月9日出具之陳述書暨附件法德利科技股份有限公司106年12月15日報價單1紙

		偵字卷一第57頁、第61 
頁





		7

		黃懷澄106年12月25日電子郵件寄件備份列印資料1紙

		偵字卷二第129頁



		8

		創源公司106年9月26日提出予臺大化工系王勝仕教授之「BIOVIA Discovery Studio Academic Standard Protein」軟體報價單1紙

		他一卷一第311頁



		9

		中臺科技大學購置財物合約書暨投標文件2份

		偵字卷二第157至193頁



		10

		⑴法德利公司關於中臺科技大學「蛋白質結構模擬分析軟體」標案之相關投標文件1份

		偵字卷一第44至55頁



		


		⑵中臺科技大學購置財物合約書

		偵字卷一第37至43頁







附表二：(臺大化工系-報價單)
		編號

		報價單位

		產品名稱

		報價單所載日期

		報價單所載金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		B10V1A Discovery Studio 
Academic Standard Protein

		106年9月26日

		單價：495,000元

		他一卷一第 
311頁

		




		


		


		BIOVIA Discovery Studio 
Academic Standard Protein 1 year maintenance

		


		單價：90,000元

		


		




		


		


		


		


		合計總價：445,000元

		


		




		2

		法德利公司

		BIOVIA Discovery Studio 
Academic Standard SBD 
Including 1 year maintenance

		106年12月15日

		單價：471,429元 
總價：495,000元

		他一卷一第191頁

		黃懷澄掃描



		3

		法德利公司

		基於結構的設計套件組
BIOVIA Discovery Studio 
Academic Standard SBD 
Including 1 year Maintenance

		106年12月15日

		單價：471,429元 
總價：495,000元

		偵字卷一第61頁

		王勝仕教授提供









附表三之(一)：(中臺科大-報價單)
		編號

		報價單位

		產品名稱

		報價單所載日期

		報價單所載金額

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Discovery Studio 生物蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis)

		106年10月23日

		單價：175,000元 
總價：183,750元

		本院卷第377頁

		




		2

		法德利公司

		BI0V1A Discovery Studio Academic Standard SBD Including 1 year maintenance

		106年12月15日

		單價：471,429元 
總價：495,000元

		他一卷一第201頁

		




		3

		法德利公司

		蛋白質結構模擬分析軟體 

		


		單價：150,000元 
總價：150,000元

		偵字卷一第45頁

		中臺科大購置 
財物合約書内 
投標資料







附表三之(二)：(中臺科大-契約)
		編號

		公司

		產品名稱

		日期

		金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Discovery Studio CHA 
RMm (蛋白質及生物小 
分子對接能量計算系統 
模組）

		購買日期： 
102年3月28日

		350,000 元

		本院卷第369頁

		一年維護



		2

		創源公司

		DS Analysis 
(1)蛋白質與小分子藥物結構預測及最佳化模擬分析系統 
⑵生物分子結構結果分析模組（DS ANALYSIS)

		購買日期： 
102年6月25日

		⑴48,000 
⑵86,400

		本院卷第369頁

		一年維護



		3

		創源公司

		Discovery Studio Academic Standard Base生物蛋白質三維結構預測分析模組

		購買日期：
105年9月9日

		180,000

		本院卷第369頁

		一年維護



		4

		法德利公司

		蛋白質結構模擬分析軟 
體

		⑴招標公告日期：
　106年11月30日 
⑵開標日期：
　 106年12月7日 
⑶締約日期：
　106年12月7日 
⑷履約期限：
　106年12月22日

		合約總價： 
140,000 元

		偵字卷一第37至45頁

		臺科大購置財物合約書







附表四之(一)：(彰化基督教醫院-報價單)
		編號

		報價單位

		產品名稱

		報價單所載日期

		報價單所載金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Pathway Studio Mamma1 
1 year Individual acco 
unt license

		106年10月18日

		單價：315,000元 
總價：330,750元

		他一卷第307頁

		




		2

		法德利公司

		Pathway Studio Mammal  1 year Individual account license

		106年12月15日

		單價：315,000元 
總價：330,750元

		他一卷一第199頁

		黃懷澄掃描



		3

		法德利公司

		Pathway Studio Mammal 
1 year Individual acco 
unt license

		106年12月15日

		單價：302,381 
總價：317,500

		偵字卷一第29至30頁

		黃懷澄Emai1







附表四之(二)：(彰化基督教醫院-契約)
		編號

		公司

		產品名稱

		日期

		金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Pathyway Studio

		購買日期：
105年12月20日

		280,000元

		本院卷第369頁

		授權期間：
106年1月1日至106年12月31日







附表五(卷證對照表)：
		卷宗案號

		簡稱



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷一

		他一卷一



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷二

		他一卷二



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷一

		他二卷一



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷二

		他二卷二



		臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷一

		偵字卷一



		臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷二

		偵字卷二










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第144號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡宜君





選任辯護人  林家如律師

            孫德至律師

            蔡  儀律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第21532

號），本院判決如下：

    主  文

蔡宜君無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告蔡宜君曾為告訴人創源生物科技股份有

    限公司（下稱創源公司）分子視算部門副總經理，係受創源

    公司委任處理事務之人。緣被告計畫自創源公司離職而前往

    其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利科技股份有限公司（下稱

    法德利公司）就任新職，其明知在職期間應為創源公司謀取

    最大利益，竟意圖為自己或法德利公司之不法利益，透過業

    務上知曉國立臺灣大學化學工程學系（下稱臺大化工系）、

    彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教

    醫院）、中臺科技大學（下稱中臺科大）向創源公司購置之

    軟體授權期間即將到期，於民國106年12月15日指示其在創

    源公司不知情之下屬黃懷澄針對前開3單位所使用之軟體，

    以法德利公司名義出具與創源公司授權費用相同或較低之報

    價單後，並指示黃懷澄以私人電子郵件傳送報價單予前開3

    單位，使前開3單位優先取得與法德利公司締約之機會，並

    得先行評估是否與法德利公司締約，妨害創源公司之優先締

    約權限，消極妨害創源公司財產之增加；臺大化工系、彰化

    基督教醫院嗣因其他因素未向法德利公司或創源公司承購軟

    體，中臺科大則因黃懷澄於傳送報價單前，已先行決標予法

    德利公司而由法德利公司及創源公司分別承擔軟體之維護工

    作。因認被告涉犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪

    嫌等語。

二、按無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認

    為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察

    官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所

    規定「應依證據認定之」事實存在，因此判決書僅須記載主

    文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心

    證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷

    與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不

    具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據

    並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字

    第2980號判決意旨參照）。本案經本院審理後，認不能證明

    被告犯罪，而應為無罪之判決（如後述），則就本案卷內證

    據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認

    定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

    證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得

    採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

    察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

    責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

    其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

    院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第12

    8號判例意旨可資參照）。

四、公訴意旨認被告涉有刑法第342條第2項、第1項之背信未遂

    罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡告訴人創源公司之指述；㈢證

    人黃懷澄、陳冠文之證述；㈣附表一所示之非供述證據等為

    主要論據。

五、訊據被告堅詞否認有何背信未遂之犯行，辯稱：我任職於創

    源公司時，並未負責臺大化工系、彰化基督教醫院、中臺科

    大購買軟體的案件，也沒有指示黃懷澄以法德利公司名義向

    前開3單位進行報價等語（見本院卷第165頁、第442頁）。

    其辯護人則辯謂：黃懷澄僅有寄發報價單給臺大化工系、彰

    化基督教醫院，並無寄予中臺科大，而證人黃懷澄就被告是

    否指示其以法德利公司名義寄送報價單，前後證述不一，且

    其寄發予臺大化工系之含報價單之電子郵件副本收件人為陳

    冠文，而陳冠文並未親自見聞黃懷澄與被告間對話，竟能指

    控係由被告指示黃懷澄寄送報價單，顯有可疑，非無可能係

    陳冠文基於自己爭取業務之需求，考量日後轉職發展而指示

    黃懷澄為上開行為，況被告未指示黃懷澄寄送報價單，則被

    告如何侵害創源公司法律上利益或財產增加，被告之行為是

    否符合背信罪之著手，亦非無疑；再者，臺大化工系、中臺

    科大所購買之軟體均為買斷，並無檢察官所指授權即將到期

    之情況，而彰化基督教醫院所購買之軟體雖有期限問題，然

    創源公司在被告離職後，主動發函予彰化基督教醫院，表示

    無法繼續承接該案，自難認是因為被告之行為而使創源公司

    損失締約機會等語（見本院卷第442至445頁）。經查：

　㈠被告於100年4月25日起任職於創源公司，擔任該公司分子視

    算部門副總經理，負責軟體代理及銷售業務，嗣於106年11

    月提出離職，於同年月12月20日正式離職，並於107年間至

    其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利公司任職等節，業據被告

    供承在卷（見他二卷一第84頁、本院卷第164至165頁），核

    與證人陳冠文於調詢時證述內容（見他一卷二第218頁）大

    致相符，且有創源公司聘僱契約書、保密合約各1份附卷可

    稽（見他一卷一第159至168頁），是被告確受創源公司委任

    處理本案附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1

    所示軟體銷售，為受委任處理事務之人甚明。

　㈡附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創源公

    司報價單，係由創源公司分子視算部門業務黃懷澄製作報價

    單後，並分別於106年9月26日、同年10月23日、同年10月18

    日前或當日提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院

    乙節，業據證人黃懷澄於偵查及本院審理時具結證述：106

    年間，我任職於創源公司分子視算部門，負責軟體銷售業務

    ，單位主管是被告，直屬主管是陳冠文，當時臺大化工系、

    中臺科大、彰化基督教醫院都是由我進行聯繫，附表二編號

    1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，都是由我依據客

    戶需求，去填寫產品名稱、內容、數量，價格的部分是與陳

    冠文討論，填寫完就會將報價單寄出等語（見偵字卷一第47

    3頁、本院卷第314至315頁、第331至332頁）；證人陳冠文

    於本院審理時具結證稱：106年間，我在創源公司分子視算

    部門是負責所有與生命科學有關的業務與技術工作，黃懷澄

    在我們生命科學領域中是負責業務的部分，我是她的直屬主

    管，她主要負責學術單位，而創源公司約在104、105年間提

    供一套Biovia Discovery Studio（生物模擬工具）的軟體

    給臺大化工系及中臺科大，而彰化基督教醫院則是105年間

    開始提供Pathy studio（生物路徑分析）的工具，因此本案

    的臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院均都是由黃懷澄

    負責聯繫，並以電子郵件副本讓我瞭解案件進行狀況，我知

    道創源公司有於106年9月及10月間分別向臺大化工系、彰化

    基督教醫院報價等語（本院卷第292至293頁、第301頁、第3

    12至313頁）明確，且有附表二編號1、附表三之㈠編號1、附

    表四之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3、

    附表四之㈡所示創源公司契約在卷可參，足見創源公司分子

    視算部門與臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院聯繫軟

    體購買事宜之窗口人員確為黃懷澄，且其上司陳冠文亦瞭解

    各案件進行狀況。

  ㈢黃懷澄以創源公司名義提供臺大化工系、中臺科大、彰化基

    督教醫院如附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號

    1所示報價單後，復以法德利公司名義製作如附表二編號2、

    3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並於

    106年12月15日當日或其後數日以電子郵件方式寄送予臺大

    化工系、中臺科大、彰化基督教醫院等事實，亦據證人黃懷

    澄證述綦詳（見他二卷二第96頁、偵字卷一第474至475頁、

    第478頁、本院卷第315至316頁），且有附表二編號2、3、

    附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價

    單、附表一編號1、7所示非供述證據、臺灣臺北地方法院所

    屬民間公證人重慶聯合事務所109年7月8日109年度北院民公

    滋字第000214號公證書暨附件列印資料1份（見偵字卷二第2

    85至347頁）在卷可考，堪可認定。然上開附表二編號2、3

    、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報

    價單，究竟是否為被告指示黃懷澄所為乙節，證人黃懷澄於

    108年3月20日檢察事務官詢問時，先供稱：我不記得是哪個

    主管提供法德利公司的報價單格式等語（見他二卷二第96頁

    ）；嗣於109年5月27日檢察事務官詢問及檢察官訊問時，改

    稱：應該是被告叫我把法德利的報價單提供給客戶，她是用

    Line或Skype的通信軟體傳給我報價單的電子檔，上面已經

    有法德利公司的電子印鑑了，除了被告之外，不太可能是別

    人等語（見偵字卷一第474頁、第478至479頁）；復於本院

    審理時，則證稱：法德利公司的報價單應該是被告用Line給

    我的，但我不太有印象了，我一開始一直都是這麼認為，但

    在上一次傳喚完之後，檢察官有請我回去找之前寄出給客戶

    的Email，我找到後才發現信件的CC副本人是陳冠文，所以

    我自己也有點搞不清楚狀況了，我也不確定是否有可能是陳

    冠文指示我寄發法德利公司名義的報價單等語（見本院卷第

    316至318頁、第324頁），前後證述已有不一。參以證人黃

    懷澄於本院審理時證稱：106年7月至12月間，我因業務上關

    係與被告接觸的情形非常少，幾乎都是直接對陳冠文等語（

    見本院卷第330至331頁），被告既鮮少交待業務予黃懷澄，

    如確有指示，自屬特殊經驗而應有較深刻之記憶，又豈會前

    後提出各種不同版本之說詞，是證人黃懷澄前開證述：由被

    告指示製作法德利公司之報價單並寄發予本案3單位等語，

    實難輕採。

　㈣至證人陳冠文於調詢及偵查中時均證稱：是由被告直接指示

    黃懷澄製作法德利公司報價單給臺大化工系、中臺科大，因

    為公司組織上，我是黃懷澄的直屬主管，所以黃懷澄有告知

    我這個情形等語（見他一卷二第220頁、他二卷二第206頁）

    ；惟於本院審理時證述：創源公司在106年底雖然有出具報

    價單給臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院這些單位，

    但因為當時被告與分子視算部門的另一位主管李佩力要離職

    ，她們給的訊息是分子視算部門的業務工作不會繼續進行，

    會轉移到法德利公司，因此這3個單位的案件我就沒有再追

    蹤進行後續流程，而是由被告指示案件要如何執行，但我並

    沒有親自聽聞被告指示黃懷澄處理法德利公司價價單的事等

    語（見本院卷第294頁、第296頁、第303頁），則黃懷澄究

    竟係告知陳冠文被告確有指示以法德利公司名義製作報價單

    ，或僅告知有關臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院之

    案件後續執行改由被告指示，實非無疑。況陳冠文既未親聞

    被告如何指示黃懷澄，且證人黃懷澄證述由被告指示乙節已

    有前述瑕疵，自難憑陳冠文於本案發後聽聞黃懷澄轉述上情

    ，推論本案法德利公司名義之報價單確為被告所指示製作並

    寄送。

　㈤縱認附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3

    所示法德利公司報價單係被告指示黃懷澄製作並提出予臺大

    化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，惟按刑法第342條之

    背信罪，係以「為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法

    之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生

    損害於本人之財產或其他利益」為要件。此罪係義務犯，罪

    質在於違背義務而侵害他人之財產。至於行為人所負義務及

    違反義務之類型，或其係受本人委託，處理本人與他人財產

    之事務，行為人對於本人與第三人間財產關係具有處分權限

    ，詎竟濫用權限（最高法院25年上字第367號判例意旨參照

    ）；或係其與本人間具有依法令、契約而生的信賴關係，對

    本人復有財產照料義務，復就涉及該財產之具體事務之處理

    具自我決定的判斷空間，卻違反此一信賴關係而行事（最高

    法院77年度台上字第5189號判決意旨參照）。不論何種義務

    違背類型，均以行為人所為足致本人財產利益受有損害為成

    罪要件。而其既未遂之區別，則以本人之財產或其他利益已

    否受損害。又刑法第25條所謂已著手於犯罪行為之實行，係

    指對於構成犯罪要件之行為，已開始實行者而言，若於著手

    此項要件行為以前之準備行動，係屬預備行為，除法律有處

    罰預備犯之明文，應依法處罰外，不能遽以未遂犯罪論擬（

    最高法院30年上字第684號判例意旨參照）。而查：

　⒈觀諸附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3

    所示法德利公司報價單內容之記載，均僅有商品名稱及數量

    、單價、總價等事項，而未提及交貨之時間、地點、保固、

    價金支付方式等交易重要事項，則是否已進入交易前之商品

    數量特定及價格之協商階段，自非無疑。

　⒉有關臺大化工系報價過程，證人即臺大化工系教授王勝仕於

    本院審理時具結證述：通常因為研究需要購買軟體時，會先

    向相關公司尋求報價單，取得報價單後，會先評估並研究一

    下是否需要花錢去購買軟體，如認為不需要的話，就不去申

    請，倘若有需求時，則會附到科技部計畫裡去提出申請使用

    ，若經費上有補助時，我會告知公司有經費了，請廠商再次

    提供報價單進行正常核銷後報價的程序，學校會有機制去審

    查，確認價錢是否太貴或太便宜，經學校同意後，再由學校

    進行採買，而我因為研究需要使用Discovery Studio軟體，

    該軟體在國內只有少數幾家公司提供，且文獻上有記載或朋

    友有介紹，而知道創源公司有代理該軟體，因為原本在107

    年8月間有個向科技部申請專題研究的計畫，所以我在106年

    底就開始與創源公司的業務確認有無需求軟體，但後來我並

    沒有提出研究計畫，因此並沒有使用附表二所示的報價單等

    語（見本院卷第408至409頁、第413至417頁）。可見臺大化

    工系王勝仕教授雖向創源公司業務黃懷澄洽詢軟體需求，黃

    懷澄固提供附表二編號3所示法德利公司報價單，然僅為詢

    價階段，未有任何交涉交易事宜。從而，縱認被告曾有指示

    黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予臺大化工系，

    尚難憑此，遽認已著手於背信行為。

　⒊彰化基督教醫院就本案Pathway Stuido軟體採購係以公開招

    標程序為之，於收受廠商報價單後，尚有後續議價、簽約程

    序乙節，業據證人梁彩霞於本院審理時具結證述：我在彰化

    基督教醫院擔任採購工作，採購軟體時，通常會在年底時以

    公開招標方式購買明年初的軟體，就是會先公開招商，並公

    告相關的履約時間、交貨日、驗收日，且訂一個議價日，而

    在公告期間會有廠商來報價並提供報價單，待議價日時，廠

    商會到現場來，當日會再看廠商的報價是否有異動，價格確

    定後，我們會再往上簽核，上級簽核完畢後，才會辦理採購

    ，並通知得標廠商進行後續簽約的動作，如果是曾經承做過

    的廠商，通常在第2年也都會來報價，而我們曾因為單位需

    求向創源公司購買Pathway Studio的軟體，所以在106年底

    有收到創源公司的報價單，而我們有請創源公司出席11月28

    日的議價會議，當時創源公司表示還在與原廠洽談合約的細

    節，要等到12月底才能確定是否能讓彰化基督教醫院買到明

    年度的軟體，所以後來彰化基督教醫院是直接向原廠Elsevi

    er購買軟體，在這個採購案件中，我有發現一開始是創源公

    司的報價單，後來變成法德利公司的報價單，印象中創源公

    司並沒有在議價日出席，但創源公司一直提到會在12月底與

    原廠將細節談好，所以我們一直在等創源公司，而且雖然中

    間換了報價公司，但是如果創源公司可以接這個案子的話，

    我們一定還是會跟創源公司買，會等到創源公司明確告知無

    法承接並提供證明時，才會與法德利公司接洽，本案因為創

    源公司來函表示無法將軟體賣給我們，而我向法德利公司確

    認是否可以承作時，該公司也表示無法承作，所以最後改成

    向原廠Elsevier購買等語明確（見本院卷第419至421頁、第

    426頁、第428至430頁）。復稽諸附表四之㈠所示報價單、附

    表四之㈡所示契約、創源公司106年12月21日106創字第045號

    函、彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第108090045

    6號函暨附件（見他一卷一第199頁、第307頁、第309頁、偵

    字卷一第27至31頁、本院卷第369頁），可知彰化基督教醫

    院採購人員梁彩霞於收受附表四之㈠編號1所示創源公司106

    年10月18日報價單後，雖於同年12月19日收受附表四之㈠編

    號2、3所示法德利公司報價單，惟因該院曾向創源公司採購

    軟體，故優先採購對象為創源公司，僅在創源公司確定無法

    承作時，始會轉向詢問其他公司承作之可能性，本案因創源

    公司於同年12月21日通知無法承接該醫院之公開招標案，經

    詢問法德利公司亦無法承作，始逕向原廠荷商愛思唯爾（El

    servier）購買所需Pathway Studio軟體甚明。從而，創源

    公司是否確有因黃懷澄以法德利公司名義出具報價單，而喪

    失與彰化基督教醫院締約之權利，自非無疑。況觀諸彰化基

    督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函，亦

    明確記載「本院僅止於收受法德利公司之報價單，亦即雙方

    間並無合作亦無簽署任何契約書」等語（見偵字卷一第27頁

    ），堪認黃懷澄雖提供附表四之㈠編號2、3所示法德利公司

    報價單予彰化基督教醫院，僅係因該院訪價所需，而無任何

    交涉交易事宜。是縱被告曾有指示黃懷澄以法德利公司名義

    製作報價單後提供予彰化基督教醫院，亦難認業已著手於背

    信行為。

  ⒋創源公司於102年、105年間曾出售附表三之㈡編號1至3「產品

    名稱」欄所示軟體予中臺科大，復於106年間提供如附表三

    之㈠編號1所示同年10月23日報價單予中臺科大等情，有附表

    三之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3所示

    契約附卷可稽，堪可認定。然創源公司所出具之106年10月2

    3日報價單所載產品名稱為「Discovery Studio 生物蛋白質

    1級結構序列分析模組（Sequence Analysis）」、單價為新

    臺幣（下同）17萬5千元，與附表三之㈠編號2所示法德利公

    司106年12月15日報價單所載產品名稱「BIOVIA Discovery 

    Studio Academic Standard SDB Including 1 year mainte

    nance」、單價為47萬1,429元，均不相同，是否係針對同一

    採購標的進行報價，已非無疑。另附表三之㈠編號3所示法德

    利公司報價單之產品單價固與附表三之㈠編號1所示創源公司

    報價單相近，然附表三之㈠編號3所示法德利公司報價單是經

    由中臺科大公告招標程序，於106年12月7日得標後所提供作

    為投標文件所用，且遍查全案卷證，並無證據足認黃懷澄確

    有以法德利公司名義製作此份產品報價單，自不得僅以法德

    利公司得標案件之產品名稱及單價與前開附表三之㈠編號1所

    示創源公司報價單相似，據以推論黃懷澄確有以法德利公司

    名義製作與附表三㈠編號1所示產品名稱、單價相同或相似之

    報價單，遑論係受被告指示而為之。

  ㈥至公訴人請求本院傳喚創源公司前員工殷家彥，欲證明被告

    前有向創源公司員工表示法德利公司為創源公司之關係企業

    ，因此創源公司員工始會以法德利公司名義進行報價等語（

    見本院卷第431頁），惟本案既無從認定法德利公司有與臺

    大化工系、彰化基督教醫院進行交易行為，縱認被告曾有上

    開表示，亦無從認定被告有何著手於背信犯行，而中臺科大

    部分，依卷內資料既無從認定被告曾指示黃懷澄以法德利公

    司名義出具與創源公司相同產品之報價單，均詳前述，自無

    再行調查之必要，併予敘明。　

　㈦綜上所述，公訴意旨所舉各項證據方法，僅能證明黃懷澄曾

    以法德利公司名義製作附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、

    附表四之㈠編號2、3所示報價單，並提供予臺大化工系、中

    臺科大、彰化基督教醫院，尚不足以證明被告有何指示黃懷

    澄為前開行為，亦無法證明法德利公司有何與前揭3單位交

    涉交易行為，本院無由形成被告有罪之確信。此外，檢察官

    復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之背信未

    遂犯行，被告犯罪嫌疑仍有不足，揆諸前揭規定及說明，自

    應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，由檢察官羅儀珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  鄧鈞豪

                                      法  官  吳玟儒

                                      法  官  林鈺珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

附表一：(非供述證據)

編號 名稱 附卷處 1 黃懷澄106年12月18日電子郵件及附件檔案列印資料1份 他一卷一第189至211頁 2 法德利公司歷次變更登記表共1份 他二卷二第217至239頁 3 財團法人國家實驗研究院國家高速網路與計算中心「107年BIOVIA Materials Studio 軟體延續授權」採購案之下列文件 他一卷二第15至189頁 4 彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函暨下列附件 偵字卷一第27至31頁  ⑴黃懷澄106年12月19日以電子郵件信箱a0000000@gmai1.com寄發之電子郵件列印資料1份（含法德利公司106年12月15日報價單1紙） 偵字卷一第29至30頁  ⑵荷商愛思唯爾（Elservie r)出具之Pathway Studio開通證明書1紙。 偵字卷一第31頁 5 創源公司106年10月18日提出予彰化基督教醫院之「Pathway Studio Mammal」軟體報價單1紙 他一卷一第307頁 6 臺大化工系王勝仕教授108年10月9日出具之陳述書暨附件法德利科技股份有限公司106年12月15日報價單1紙 偵字卷一第57頁、第61  頁  7 黃懷澄106年12月25日電子郵件寄件備份列印資料1紙 偵字卷二第129頁 8 創源公司106年9月26日提出予臺大化工系王勝仕教授之「BIOVIA Discovery Studio Academic Standard Protein」軟體報價單1紙 他一卷一第311頁 9 中臺科技大學購置財物合約書暨投標文件2份 偵字卷二第157至193頁 10 ⑴法德利公司關於中臺科技大學「蛋白質結構模擬分析軟體」標案之相關投標文件1份 偵字卷一第44至55頁  ⑵中臺科技大學購置財物合約書 偵字卷一第37至43頁 

附表二：(臺大化工系-報價單)

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 B10V1A Discovery Studio  Academic Standard Protein 106年9月26日 單價：495,000元 他一卷一第  311頁    BIOVIA Discovery Studio  Academic Standard Protein 1 year maintenance  單價：90,000元       合計總價：445,000元   2 法德利公司 BIOVIA Discovery Studio  Academic Standard SBD  Including 1 year maintenance 106年12月15日 單價：471,429元  總價：495,000元 他一卷一第191頁 黃懷澄掃描 3 法德利公司 基於結構的設計套件組 BIOVIA Discovery Studio  Academic Standard SBD  Including 1 year Maintenance 106年12月15日 單價：471,429元  總價：495,000元 偵字卷一第61頁 王勝仕教授提供 



附表三之(一)：(中臺科大-報價單)

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額 證據出處 備註 1 創源公司 Discovery Studio 生物蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis) 106年10月23日 單價：175,000元  總價：183,750元 本院卷第377頁  2 法德利公司 BI0V1A Discovery Studio Academic Standard SBD Including 1 year maintenance 106年12月15日 單價：471,429元  總價：495,000元 他一卷一第201頁  3 法德利公司 蛋白質結構模擬分析軟體   單價：150,000元  總價：150,000元 偵字卷一第45頁 中臺科大購置  財物合約書内  投標資料 

附表三之(二)：(中臺科大-契約)

編號 公司 產品名稱 日期 金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 Discovery Studio CHA  RMm (蛋白質及生物小  分子對接能量計算系統  模組） 購買日期：  102年3月28日 350,000 元 本院卷第369頁 一年維護 2 創源公司 DS Analysis  (1)蛋白質與小分子藥物結構預測及最佳化模擬分析系統  ⑵生物分子結構結果分析模組（DS ANALYSIS) 購買日期：  102年6月25日 ⑴48,000  ⑵86,400 本院卷第369頁 一年維護 3 創源公司 Discovery Studio Academic Standard Base生物蛋白質三維結構預測分析模組 購買日期： 105年9月9日 180,000 本院卷第369頁 一年維護 4 法德利公司 蛋白質結構模擬分析軟  體 ⑴招標公告日期： 　106年11月30日  ⑵開標日期： 　 106年12月7日  ⑶締約日期： 　106年12月7日  ⑷履約期限： 　106年12月22日 合約總價：  140,000 元 偵字卷一第37至45頁 臺科大購置財物合約書 

附表四之(一)：(彰化基督教醫院-報價單)

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 Pathway Studio Mamma1  1 year Individual acco  unt license 106年10月18日 單價：315,000元  總價：330,750元 他一卷第307頁  2 法德利公司 Pathway Studio Mammal  1 year Individual account license 106年12月15日 單價：315,000元  總價：330,750元 他一卷一第199頁 黃懷澄掃描 3 法德利公司 Pathway Studio Mammal  1 year Individual acco  unt license 106年12月15日 單價：302,381  總價：317,500 偵字卷一第29至30頁 黃懷澄Emai1 

附表四之(二)：(彰化基督教醫院-契約)

編號 公司 產品名稱 日期 金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 Pathyway Studio 購買日期： 105年12月20日 280,000元 本院卷第369頁 授權期間： 106年1月1日至106年12月31日 

附表五(卷證對照表)：

卷宗案號 簡稱 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷一 他一卷一 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷二 他一卷二 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷一 他二卷一 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷二 他二卷二 臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷一 偵字卷一 臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷二 偵字卷二 






臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第144號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蔡宜君




選任辯護人  林家如律師
            孫德至律師
            蔡  儀律師
上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第21532號），本院判決如下：
    主  文
蔡宜君無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告蔡宜君曾為告訴人創源生物科技股份有限公司（下稱創源公司）分子視算部門副總經理，係受創源公司委任處理事務之人。緣被告計畫自創源公司離職而前往其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利科技股份有限公司（下稱法德利公司）就任新職，其明知在職期間應為創源公司謀取最大利益，竟意圖為自己或法德利公司之不法利益，透過業務上知曉國立臺灣大學化學工程學系（下稱臺大化工系）、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）、中臺科技大學（下稱中臺科大）向創源公司購置之軟體授權期間即將到期，於民國106年12月15日指示其在創源公司不知情之下屬黃懷澄針對前開3單位所使用之軟體，以法德利公司名義出具與創源公司授權費用相同或較低之報價單後，並指示黃懷澄以私人電子郵件傳送報價單予前開3單位，使前開3單位優先取得與法德利公司締約之機會，並得先行評估是否與法德利公司締約，妨害創源公司之優先締約權限，消極妨害創源公司財產之增加；臺大化工系、彰化基督教醫院嗣因其他因素未向法德利公司或創源公司承購軟體，中臺科大則因黃懷澄於傳送報價單前，已先行決標予法德利公司而由法德利公司及創源公司分別承擔軟體之維護工作。因認被告涉犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪嫌等語。
二、按無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案經本院審理後，認不能證明被告犯罪，而應為無罪之判決（如後述），則就本案卷內證據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，合先敘明。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨可資參照）。
四、公訴意旨認被告涉有刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡告訴人創源公司之指述；㈢證人黃懷澄、陳冠文之證述；㈣附表一所示之非供述證據等為主要論據。
五、訊據被告堅詞否認有何背信未遂之犯行，辯稱：我任職於創源公司時，並未負責臺大化工系、彰化基督教醫院、中臺科大購買軟體的案件，也沒有指示黃懷澄以法德利公司名義向前開3單位進行報價等語（見本院卷第165頁、第442頁）。其辯護人則辯謂：黃懷澄僅有寄發報價單給臺大化工系、彰化基督教醫院，並無寄予中臺科大，而證人黃懷澄就被告是否指示其以法德利公司名義寄送報價單，前後證述不一，且其寄發予臺大化工系之含報價單之電子郵件副本收件人為陳冠文，而陳冠文並未親自見聞黃懷澄與被告間對話，竟能指控係由被告指示黃懷澄寄送報價單，顯有可疑，非無可能係陳冠文基於自己爭取業務之需求，考量日後轉職發展而指示黃懷澄為上開行為，況被告未指示黃懷澄寄送報價單，則被告如何侵害創源公司法律上利益或財產增加，被告之行為是否符合背信罪之著手，亦非無疑；再者，臺大化工系、中臺科大所購買之軟體均為買斷，並無檢察官所指授權即將到期之情況，而彰化基督教醫院所購買之軟體雖有期限問題，然創源公司在被告離職後，主動發函予彰化基督教醫院，表示無法繼續承接該案，自難認是因為被告之行為而使創源公司損失締約機會等語（見本院卷第442至445頁）。經查：
　㈠被告於100年4月25日起任職於創源公司，擔任該公司分子視算部門副總經理，負責軟體代理及銷售業務，嗣於106年11月提出離職，於同年月12月20日正式離職，並於107年間至其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利公司任職等節，業據被告供承在卷（見他二卷一第84頁、本院卷第164至165頁），核與證人陳冠文於調詢時證述內容（見他一卷二第218頁）大致相符，且有創源公司聘僱契約書、保密合約各1份附卷可稽（見他一卷一第159至168頁），是被告確受創源公司委任處理本案附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示軟體銷售，為受委任處理事務之人甚明。
　㈡附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，係由創源公司分子視算部門業務黃懷澄製作報價單後，並分別於106年9月26日、同年10月23日、同年10月18日前或當日提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院乙節，業據證人黃懷澄於偵查及本院審理時具結證述：106年間，我任職於創源公司分子視算部門，負責軟體銷售業務，單位主管是被告，直屬主管是陳冠文，當時臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院都是由我進行聯繫，附表二編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，都是由我依據客戶需求，去填寫產品名稱、內容、數量，價格的部分是與陳冠文討論，填寫完就會將報價單寄出等語（見偵字卷一第473頁、本院卷第314至315頁、第331至332頁）；證人陳冠文於本院審理時具結證稱：106年間，我在創源公司分子視算部門是負責所有與生命科學有關的業務與技術工作，黃懷澄在我們生命科學領域中是負責業務的部分，我是她的直屬主管，她主要負責學術單位，而創源公司約在104、105年間提供一套Biovia Discovery Studio（生物模擬工具）的軟體給臺大化工系及中臺科大，而彰化基督教醫院則是105年間開始提供Pathy studio（生物路徑分析）的工具，因此本案的臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院均都是由黃懷澄負責聯繫，並以電子郵件副本讓我瞭解案件進行狀況，我知道創源公司有於106年9月及10月間分別向臺大化工系、彰化基督教醫院報價等語（本院卷第292至293頁、第301頁、第312至313頁）明確，且有附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3、附表四之㈡所示創源公司契約在卷可參，足見創源公司分子視算部門與臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院聯繫軟體購買事宜之窗口人員確為黃懷澄，且其上司陳冠文亦瞭解各案件進行狀況。
  ㈢黃懷澄以創源公司名義提供臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院如附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示報價單後，復以法德利公司名義製作如附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並於106年12月15日當日或其後數日以電子郵件方式寄送予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院等事實，亦據證人黃懷澄證述綦詳（見他二卷二第96頁、偵字卷一第474至475頁、第478頁、本院卷第315至316頁），且有附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單、附表一編號1、7所示非供述證據、臺灣臺北地方法院所屬民間公證人重慶聯合事務所109年7月8日109年度北院民公滋字第000214號公證書暨附件列印資料1份（見偵字卷二第285至347頁）在卷可考，堪可認定。然上開附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單，究竟是否為被告指示黃懷澄所為乙節，證人黃懷澄於108年3月20日檢察事務官詢問時，先供稱：我不記得是哪個主管提供法德利公司的報價單格式等語（見他二卷二第96頁）；嗣於109年5月27日檢察事務官詢問及檢察官訊問時，改稱：應該是被告叫我把法德利的報價單提供給客戶，她是用Line或Skype的通信軟體傳給我報價單的電子檔，上面已經有法德利公司的電子印鑑了，除了被告之外，不太可能是別人等語（見偵字卷一第474頁、第478至479頁）；復於本院審理時，則證稱：法德利公司的報價單應該是被告用Line給我的，但我不太有印象了，我一開始一直都是這麼認為，但在上一次傳喚完之後，檢察官有請我回去找之前寄出給客戶的Email，我找到後才發現信件的CC副本人是陳冠文，所以我自己也有點搞不清楚狀況了，我也不確定是否有可能是陳冠文指示我寄發法德利公司名義的報價單等語（見本院卷第316至318頁、第324頁），前後證述已有不一。參以證人黃懷澄於本院審理時證稱：106年7月至12月間，我因業務上關係與被告接觸的情形非常少，幾乎都是直接對陳冠文等語（見本院卷第330至331頁），被告既鮮少交待業務予黃懷澄，如確有指示，自屬特殊經驗而應有較深刻之記憶，又豈會前後提出各種不同版本之說詞，是證人黃懷澄前開證述：由被告指示製作法德利公司之報價單並寄發予本案3單位等語，實難輕採。
　㈣至證人陳冠文於調詢及偵查中時均證稱：是由被告直接指示黃懷澄製作法德利公司報價單給臺大化工系、中臺科大，因為公司組織上，我是黃懷澄的直屬主管，所以黃懷澄有告知我這個情形等語（見他一卷二第220頁、他二卷二第206頁）；惟於本院審理時證述：創源公司在106年底雖然有出具報價單給臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院這些單位，但因為當時被告與分子視算部門的另一位主管李佩力要離職，她們給的訊息是分子視算部門的業務工作不會繼續進行，會轉移到法德利公司，因此這3個單位的案件我就沒有再追蹤進行後續流程，而是由被告指示案件要如何執行，但我並沒有親自聽聞被告指示黃懷澄處理法德利公司價價單的事等語（見本院卷第294頁、第296頁、第303頁），則黃懷澄究竟係告知陳冠文被告確有指示以法德利公司名義製作報價單，或僅告知有關臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院之案件後續執行改由被告指示，實非無疑。況陳冠文既未親聞被告如何指示黃懷澄，且證人黃懷澄證述由被告指示乙節已有前述瑕疵，自難憑陳冠文於本案發後聽聞黃懷澄轉述上情，推論本案法德利公司名義之報價單確為被告所指示製作並寄送。
　㈤縱認附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單係被告指示黃懷澄製作並提出予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，惟按刑法第342條之背信罪，係以「為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益」為要件。此罪係義務犯，罪質在於違背義務而侵害他人之財產。至於行為人所負義務及違反義務之類型，或其係受本人委託，處理本人與他人財產之事務，行為人對於本人與第三人間財產關係具有處分權限，詎竟濫用權限（最高法院25年上字第367號判例意旨參照）；或係其與本人間具有依法令、契約而生的信賴關係，對本人復有財產照料義務，復就涉及該財產之具體事務之處理具自我決定的判斷空間，卻違反此一信賴關係而行事（最高法院77年度台上字第5189號判決意旨參照）。不論何種義務違背類型，均以行為人所為足致本人財產利益受有損害為成罪要件。而其既未遂之區別，則以本人之財產或其他利益已否受損害。又刑法第25條所謂已著手於犯罪行為之實行，係指對於構成犯罪要件之行為，已開始實行者而言，若於著手此項要件行為以前之準備行動，係屬預備行為，除法律有處罰預備犯之明文，應依法處罰外，不能遽以未遂犯罪論擬（最高法院30年上字第684號判例意旨參照）。而查：
　⒈觀諸附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單內容之記載，均僅有商品名稱及數量、單價、總價等事項，而未提及交貨之時間、地點、保固、價金支付方式等交易重要事項，則是否已進入交易前之商品數量特定及價格之協商階段，自非無疑。
　⒉有關臺大化工系報價過程，證人即臺大化工系教授王勝仕於本院審理時具結證述：通常因為研究需要購買軟體時，會先向相關公司尋求報價單，取得報價單後，會先評估並研究一下是否需要花錢去購買軟體，如認為不需要的話，就不去申請，倘若有需求時，則會附到科技部計畫裡去提出申請使用，若經費上有補助時，我會告知公司有經費了，請廠商再次提供報價單進行正常核銷後報價的程序，學校會有機制去審查，確認價錢是否太貴或太便宜，經學校同意後，再由學校進行採買，而我因為研究需要使用Discovery Studio軟體，該軟體在國內只有少數幾家公司提供，且文獻上有記載或朋友有介紹，而知道創源公司有代理該軟體，因為原本在107年8月間有個向科技部申請專題研究的計畫，所以我在106年底就開始與創源公司的業務確認有無需求軟體，但後來我並沒有提出研究計畫，因此並沒有使用附表二所示的報價單等語（見本院卷第408至409頁、第413至417頁）。可見臺大化工系王勝仕教授雖向創源公司業務黃懷澄洽詢軟體需求，黃懷澄固提供附表二編號3所示法德利公司報價單，然僅為詢價階段，未有任何交涉交易事宜。從而，縱認被告曾有指示黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予臺大化工系，尚難憑此，遽認已著手於背信行為。
　⒊彰化基督教醫院就本案Pathway Stuido軟體採購係以公開招標程序為之，於收受廠商報價單後，尚有後續議價、簽約程序乙節，業據證人梁彩霞於本院審理時具結證述：我在彰化基督教醫院擔任採購工作，採購軟體時，通常會在年底時以公開招標方式購買明年初的軟體，就是會先公開招商，並公告相關的履約時間、交貨日、驗收日，且訂一個議價日，而在公告期間會有廠商來報價並提供報價單，待議價日時，廠商會到現場來，當日會再看廠商的報價是否有異動，價格確定後，我們會再往上簽核，上級簽核完畢後，才會辦理採購，並通知得標廠商進行後續簽約的動作，如果是曾經承做過的廠商，通常在第2年也都會來報價，而我們曾因為單位需求向創源公司購買Pathway Studio的軟體，所以在106年底有收到創源公司的報價單，而我們有請創源公司出席11月28日的議價會議，當時創源公司表示還在與原廠洽談合約的細節，要等到12月底才能確定是否能讓彰化基督教醫院買到明年度的軟體，所以後來彰化基督教醫院是直接向原廠Elsevier購買軟體，在這個採購案件中，我有發現一開始是創源公司的報價單，後來變成法德利公司的報價單，印象中創源公司並沒有在議價日出席，但創源公司一直提到會在12月底與原廠將細節談好，所以我們一直在等創源公司，而且雖然中間換了報價公司，但是如果創源公司可以接這個案子的話，我們一定還是會跟創源公司買，會等到創源公司明確告知無法承接並提供證明時，才會與法德利公司接洽，本案因為創源公司來函表示無法將軟體賣給我們，而我向法德利公司確認是否可以承作時，該公司也表示無法承作，所以最後改成向原廠Elsevier購買等語明確（見本院卷第419至421頁、第426頁、第428至430頁）。復稽諸附表四之㈠所示報價單、附表四之㈡所示契約、創源公司106年12月21日106創字第045號函、彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函暨附件（見他一卷一第199頁、第307頁、第309頁、偵字卷一第27至31頁、本院卷第369頁），可知彰化基督教醫院採購人員梁彩霞於收受附表四之㈠編號1所示創源公司106年10月18日報價單後，雖於同年12月19日收受附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單，惟因該院曾向創源公司採購軟體，故優先採購對象為創源公司，僅在創源公司確定無法承作時，始會轉向詢問其他公司承作之可能性，本案因創源公司於同年12月21日通知無法承接該醫院之公開招標案，經詢問法德利公司亦無法承作，始逕向原廠荷商愛思唯爾（Elservier）購買所需Pathway Studio軟體甚明。從而，創源公司是否確有因黃懷澄以法德利公司名義出具報價單，而喪失與彰化基督教醫院締約之權利，自非無疑。況觀諸彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函，亦明確記載「本院僅止於收受法德利公司之報價單，亦即雙方間並無合作亦無簽署任何契約書」等語（見偵字卷一第27頁），堪認黃懷澄雖提供附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單予彰化基督教醫院，僅係因該院訪價所需，而無任何交涉交易事宜。是縱被告曾有指示黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予彰化基督教醫院，亦難認業已著手於背信行為。
  ⒋創源公司於102年、105年間曾出售附表三之㈡編號1至3「產品名稱」欄所示軟體予中臺科大，復於106年間提供如附表三之㈠編號1所示同年10月23日報價單予中臺科大等情，有附表三之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3所示契約附卷可稽，堪可認定。然創源公司所出具之106年10月23日報價單所載產品名稱為「Discovery Studio 生物蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis）」、單價為新臺幣（下同）17萬5千元，與附表三之㈠編號2所示法德利公司106年12月15日報價單所載產品名稱「BIOVIA Discovery Studio Academic Standard SDB Including 1 year maintenance」、單價為47萬1,429元，均不相同，是否係針對同一採購標的進行報價，已非無疑。另附表三之㈠編號3所示法德利公司報價單之產品單價固與附表三之㈠編號1所示創源公司報價單相近，然附表三之㈠編號3所示法德利公司報價單是經由中臺科大公告招標程序，於106年12月7日得標後所提供作為投標文件所用，且遍查全案卷證，並無證據足認黃懷澄確有以法德利公司名義製作此份產品報價單，自不得僅以法德利公司得標案件之產品名稱及單價與前開附表三之㈠編號1所示創源公司報價單相似，據以推論黃懷澄確有以法德利公司名義製作與附表三㈠編號1所示產品名稱、單價相同或相似之報價單，遑論係受被告指示而為之。
  ㈥至公訴人請求本院傳喚創源公司前員工殷家彥，欲證明被告前有向創源公司員工表示法德利公司為創源公司之關係企業，因此創源公司員工始會以法德利公司名義進行報價等語（見本院卷第431頁），惟本案既無從認定法德利公司有與臺大化工系、彰化基督教醫院進行交易行為，縱認被告曾有上開表示，亦無從認定被告有何著手於背信犯行，而中臺科大部分，依卷內資料既無從認定被告曾指示黃懷澄以法德利公司名義出具與創源公司相同產品之報價單，均詳前述，自無再行調查之必要，併予敘明。　
　㈦綜上所述，公訴意旨所舉各項證據方法，僅能證明黃懷澄曾以法德利公司名義製作附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，尚不足以證明被告有何指示黃懷澄為前開行為，亦無法證明法德利公司有何與前揭3單位交涉交易行為，本院無由形成被告有罪之確信。此外，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之背信未遂犯行，被告犯罪嫌疑仍有不足，揆諸前揭規定及說明，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，由檢察官羅儀珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第十一庭  審判長法  官  鄧鈞豪
                                      法  官  吳玟儒
                                      法  官  林鈺珍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
附表一：(非供述證據)
		編號

		名稱

		附卷處



		1

		黃懷澄106年12月18日電子郵件及附件檔案列印資料1份

		他一卷一第189至211頁



		2

		法德利公司歷次變更登記表共1份

		他二卷二第217至239頁



		3

		財團法人國家實驗研究院國家高速網路與計算中心「107年BIOVIA Materials Studio 軟體延續授權」採購案之下列文件

		他一卷二第15至189頁



		4

		彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函暨下列附件

		偵字卷一第27至31頁



		


		⑴黃懷澄106年12月19日以電子郵件信箱a0000000@gmai1.com寄發之電子郵件列印資料1份（含法德利公司106年12月15日報價單1紙）

		偵字卷一第29至30頁



		


		⑵荷商愛思唯爾（Elservie r)出具之Pathway Studio開通證明書1紙。

		偵字卷一第31頁



		5

		創源公司106年10月18日提出予彰化基督教醫院之「Pathway Studio Mammal」軟體報價單1紙

		他一卷一第307頁



		6

		臺大化工系王勝仕教授108年10月9日出具之陳述書暨附件法德利科技股份有限公司106年12月15日報價單1紙

		偵字卷一第57頁、第61 
頁





		7

		黃懷澄106年12月25日電子郵件寄件備份列印資料1紙

		偵字卷二第129頁



		8

		創源公司106年9月26日提出予臺大化工系王勝仕教授之「BIOVIA Discovery Studio Academic Standard Protein」軟體報價單1紙

		他一卷一第311頁



		9

		中臺科技大學購置財物合約書暨投標文件2份

		偵字卷二第157至193頁



		10

		⑴法德利公司關於中臺科技大學「蛋白質結構模擬分析軟體」標案之相關投標文件1份

		偵字卷一第44至55頁



		


		⑵中臺科技大學購置財物合約書

		偵字卷一第37至43頁







附表二：(臺大化工系-報價單)
		編號

		報價單位

		產品名稱

		報價單所載日期

		報價單所載金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		B10V1A Discovery Studio 
Academic Standard Protein

		106年9月26日

		單價：495,000元

		他一卷一第 
311頁

		




		


		


		BIOVIA Discovery Studio 
Academic Standard Protein 1 year maintenance

		


		單價：90,000元

		


		




		


		


		


		


		合計總價：445,000元

		


		




		2

		法德利公司

		BIOVIA Discovery Studio 
Academic Standard SBD 
Including 1 year maintenance

		106年12月15日

		單價：471,429元 
總價：495,000元

		他一卷一第191頁

		黃懷澄掃描



		3

		法德利公司

		基於結構的設計套件組
BIOVIA Discovery Studio 
Academic Standard SBD 
Including 1 year Maintenance

		106年12月15日

		單價：471,429元 
總價：495,000元

		偵字卷一第61頁

		王勝仕教授提供









附表三之(一)：(中臺科大-報價單)
		編號

		報價單位

		產品名稱

		報價單所載日期

		報價單所載金額

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Discovery Studio 生物蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis)

		106年10月23日

		單價：175,000元 
總價：183,750元

		本院卷第377頁

		




		2

		法德利公司

		BI0V1A Discovery Studio Academic Standard SBD Including 1 year maintenance

		106年12月15日

		單價：471,429元 
總價：495,000元

		他一卷一第201頁

		




		3

		法德利公司

		蛋白質結構模擬分析軟體 

		


		單價：150,000元 
總價：150,000元

		偵字卷一第45頁

		中臺科大購置 
財物合約書内 
投標資料







附表三之(二)：(中臺科大-契約)
		編號

		公司

		產品名稱

		日期

		金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Discovery Studio CHA 
RMm (蛋白質及生物小 
分子對接能量計算系統 
模組）

		購買日期： 
102年3月28日

		350,000 元

		本院卷第369頁

		一年維護



		2

		創源公司

		DS Analysis 
(1)蛋白質與小分子藥物結構預測及最佳化模擬分析系統 
⑵生物分子結構結果分析模組（DS ANALYSIS)

		購買日期： 
102年6月25日

		⑴48,000 
⑵86,400

		本院卷第369頁

		一年維護



		3

		創源公司

		Discovery Studio Academic Standard Base生物蛋白質三維結構預測分析模組

		購買日期：
105年9月9日

		180,000

		本院卷第369頁

		一年維護



		4

		法德利公司

		蛋白質結構模擬分析軟 
體

		⑴招標公告日期：
　106年11月30日 
⑵開標日期：
　 106年12月7日 
⑶締約日期：
　106年12月7日 
⑷履約期限：
　106年12月22日

		合約總價： 
140,000 元

		偵字卷一第37至45頁

		臺科大購置財物合約書







附表四之(一)：(彰化基督教醫院-報價單)
		編號

		報價單位

		產品名稱

		報價單所載日期

		報價單所載金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Pathway Studio Mamma1 
1 year Individual acco 
unt license

		106年10月18日

		單價：315,000元 
總價：330,750元

		他一卷第307頁

		




		2

		法德利公司

		Pathway Studio Mammal  1 year Individual account license

		106年12月15日

		單價：315,000元 
總價：330,750元

		他一卷一第199頁

		黃懷澄掃描



		3

		法德利公司

		Pathway Studio Mammal 
1 year Individual acco 
unt license

		106年12月15日

		單價：302,381 
總價：317,500

		偵字卷一第29至30頁

		黃懷澄Emai1







附表四之(二)：(彰化基督教醫院-契約)
		編號

		公司

		產品名稱

		日期

		金額
(新臺幣)

		證據出處

		備註



		1

		創源公司

		Pathyway Studio

		購買日期：
105年12月20日

		280,000元

		本院卷第369頁

		授權期間：
106年1月1日至106年12月31日







附表五(卷證對照表)：
		卷宗案號

		簡稱



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷一

		他一卷一



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷二

		他一卷二



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷一

		他二卷一



		臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷二

		他二卷二



		臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷一

		偵字卷一



		臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷二

		偵字卷二










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第144號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡宜君





選任辯護人  林家如律師

            孫德至律師

            蔡  儀律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第21532號），本院判決如下：

    主  文

蔡宜君無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告蔡宜君曾為告訴人創源生物科技股份有限公司（下稱創源公司）分子視算部門副總經理，係受創源公司委任處理事務之人。緣被告計畫自創源公司離職而前往其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利科技股份有限公司（下稱法德利公司）就任新職，其明知在職期間應為創源公司謀取最大利益，竟意圖為自己或法德利公司之不法利益，透過業務上知曉國立臺灣大學化學工程學系（下稱臺大化工系）、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院（下稱彰化基督教醫院）、中臺科技大學（下稱中臺科大）向創源公司購置之軟體授權期間即將到期，於民國106年12月15日指示其在創源公司不知情之下屬黃懷澄針對前開3單位所使用之軟體，以法德利公司名義出具與創源公司授權費用相同或較低之報價單後，並指示黃懷澄以私人電子郵件傳送報價單予前開3單位，使前開3單位優先取得與法德利公司締約之機會，並得先行評估是否與法德利公司締約，妨害創源公司之優先締約權限，消極妨害創源公司財產之增加；臺大化工系、彰化基督教醫院嗣因其他因素未向法德利公司或創源公司承購軟體，中臺科大則因黃懷澄於傳送報價單前，已先行決標予法德利公司而由法德利公司及創源公司分別承擔軟體之維護工作。因認被告涉犯刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪嫌等語。

二、按無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案經本院審理後，認不能證明被告犯罪，而應為無罪之判決（如後述），則就本案卷內證據資料，是否具有證據能力，即無論述之必要，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨可資參照）。

四、公訴意旨認被告涉有刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡告訴人創源公司之指述；㈢證人黃懷澄、陳冠文之證述；㈣附表一所示之非供述證據等為主要論據。

五、訊據被告堅詞否認有何背信未遂之犯行，辯稱：我任職於創源公司時，並未負責臺大化工系、彰化基督教醫院、中臺科大購買軟體的案件，也沒有指示黃懷澄以法德利公司名義向前開3單位進行報價等語（見本院卷第165頁、第442頁）。其辯護人則辯謂：黃懷澄僅有寄發報價單給臺大化工系、彰化基督教醫院，並無寄予中臺科大，而證人黃懷澄就被告是否指示其以法德利公司名義寄送報價單，前後證述不一，且其寄發予臺大化工系之含報價單之電子郵件副本收件人為陳冠文，而陳冠文並未親自見聞黃懷澄與被告間對話，竟能指控係由被告指示黃懷澄寄送報價單，顯有可疑，非無可能係陳冠文基於自己爭取業務之需求，考量日後轉職發展而指示黃懷澄為上開行為，況被告未指示黃懷澄寄送報價單，則被告如何侵害創源公司法律上利益或財產增加，被告之行為是否符合背信罪之著手，亦非無疑；再者，臺大化工系、中臺科大所購買之軟體均為買斷，並無檢察官所指授權即將到期之情況，而彰化基督教醫院所購買之軟體雖有期限問題，然創源公司在被告離職後，主動發函予彰化基督教醫院，表示無法繼續承接該案，自難認是因為被告之行為而使創源公司損失締約機會等語（見本院卷第442至445頁）。經查：

　㈠被告於100年4月25日起任職於創源公司，擔任該公司分子視算部門副總經理，負責軟體代理及銷售業務，嗣於106年11月提出離職，於同年月12月20日正式離職，並於107年間至其配偶賴緯宗擔任負責人之法德利公司任職等節，業據被告供承在卷（見他二卷一第84頁、本院卷第164至165頁），核與證人陳冠文於調詢時證述內容（見他一卷二第218頁）大致相符，且有創源公司聘僱契約書、保密合約各1份附卷可稽（見他一卷一第159至168頁），是被告確受創源公司委任處理本案附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示軟體銷售，為受委任處理事務之人甚明。

　㈡附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，係由創源公司分子視算部門業務黃懷澄製作報價單後，並分別於106年9月26日、同年10月23日、同年10月18日前或當日提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院乙節，業據證人黃懷澄於偵查及本院審理時具結證述：106年間，我任職於創源公司分子視算部門，負責軟體銷售業務，單位主管是被告，直屬主管是陳冠文，當時臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院都是由我進行聯繫，附表二編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單，都是由我依據客戶需求，去填寫產品名稱、內容、數量，價格的部分是與陳冠文討論，填寫完就會將報價單寄出等語（見偵字卷一第473頁、本院卷第314至315頁、第331至332頁）；證人陳冠文於本院審理時具結證稱：106年間，我在創源公司分子視算部門是負責所有與生命科學有關的業務與技術工作，黃懷澄在我們生命科學領域中是負責業務的部分，我是她的直屬主管，她主要負責學術單位，而創源公司約在104、105年間提供一套Biovia Discovery Studio（生物模擬工具）的軟體給臺大化工系及中臺科大，而彰化基督教醫院則是105年間開始提供Pathy studio（生物路徑分析）的工具，因此本案的臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院均都是由黃懷澄負責聯繫，並以電子郵件副本讓我瞭解案件進行狀況，我知道創源公司有於106年9月及10月間分別向臺大化工系、彰化基督教醫院報價等語（本院卷第292至293頁、第301頁、第312至313頁）明確，且有附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3、附表四之㈡所示創源公司契約在卷可參，足見創源公司分子視算部門與臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院聯繫軟體購買事宜之窗口人員確為黃懷澄，且其上司陳冠文亦瞭解各案件進行狀況。

  ㈢黃懷澄以創源公司名義提供臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院如附表二編號1、附表三之㈠編號1、附表四之㈠編號1所示報價單後，復以法德利公司名義製作如附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並於106年12月15日當日或其後數日以電子郵件方式寄送予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院等事實，亦據證人黃懷澄證述綦詳（見他二卷二第96頁、偵字卷一第474至475頁、第478頁、本院卷第315至316頁），且有附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單、附表一編號1、7所示非供述證據、臺灣臺北地方法院所屬民間公證人重慶聯合事務所109年7月8日109年度北院民公滋字第000214號公證書暨附件列印資料1份（見偵字卷二第285至347頁）在卷可考，堪可認定。然上開附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單，究竟是否為被告指示黃懷澄所為乙節，證人黃懷澄於108年3月20日檢察事務官詢問時，先供稱：我不記得是哪個主管提供法德利公司的報價單格式等語（見他二卷二第96頁）；嗣於109年5月27日檢察事務官詢問及檢察官訊問時，改稱：應該是被告叫我把法德利的報價單提供給客戶，她是用Line或Skype的通信軟體傳給我報價單的電子檔，上面已經有法德利公司的電子印鑑了，除了被告之外，不太可能是別人等語（見偵字卷一第474頁、第478至479頁）；復於本院審理時，則證稱：法德利公司的報價單應該是被告用Line給我的，但我不太有印象了，我一開始一直都是這麼認為，但在上一次傳喚完之後，檢察官有請我回去找之前寄出給客戶的Email，我找到後才發現信件的CC副本人是陳冠文，所以我自己也有點搞不清楚狀況了，我也不確定是否有可能是陳冠文指示我寄發法德利公司名義的報價單等語（見本院卷第316至318頁、第324頁），前後證述已有不一。參以證人黃懷澄於本院審理時證稱：106年7月至12月間，我因業務上關係與被告接觸的情形非常少，幾乎都是直接對陳冠文等語（見本院卷第330至331頁），被告既鮮少交待業務予黃懷澄，如確有指示，自屬特殊經驗而應有較深刻之記憶，又豈會前後提出各種不同版本之說詞，是證人黃懷澄前開證述：由被告指示製作法德利公司之報價單並寄發予本案3單位等語，實難輕採。

　㈣至證人陳冠文於調詢及偵查中時均證稱：是由被告直接指示黃懷澄製作法德利公司報價單給臺大化工系、中臺科大，因為公司組織上，我是黃懷澄的直屬主管，所以黃懷澄有告知我這個情形等語（見他一卷二第220頁、他二卷二第206頁）；惟於本院審理時證述：創源公司在106年底雖然有出具報價單給臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院這些單位，但因為當時被告與分子視算部門的另一位主管李佩力要離職，她們給的訊息是分子視算部門的業務工作不會繼續進行，會轉移到法德利公司，因此這3個單位的案件我就沒有再追蹤進行後續流程，而是由被告指示案件要如何執行，但我並沒有親自聽聞被告指示黃懷澄處理法德利公司價價單的事等語（見本院卷第294頁、第296頁、第303頁），則黃懷澄究竟係告知陳冠文被告確有指示以法德利公司名義製作報價單，或僅告知有關臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院之案件後續執行改由被告指示，實非無疑。況陳冠文既未親聞被告如何指示黃懷澄，且證人黃懷澄證述由被告指示乙節已有前述瑕疵，自難憑陳冠文於本案發後聽聞黃懷澄轉述上情，推論本案法德利公司名義之報價單確為被告所指示製作並寄送。

　㈤縱認附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單係被告指示黃懷澄製作並提出予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，惟按刑法第342條之背信罪，係以「為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益」為要件。此罪係義務犯，罪質在於違背義務而侵害他人之財產。至於行為人所負義務及違反義務之類型，或其係受本人委託，處理本人與他人財產之事務，行為人對於本人與第三人間財產關係具有處分權限，詎竟濫用權限（最高法院25年上字第367號判例意旨參照）；或係其與本人間具有依法令、契約而生的信賴關係，對本人復有財產照料義務，復就涉及該財產之具體事務之處理具自我決定的判斷空間，卻違反此一信賴關係而行事（最高法院77年度台上字第5189號判決意旨參照）。不論何種義務違背類型，均以行為人所為足致本人財產利益受有損害為成罪要件。而其既未遂之區別，則以本人之財產或其他利益已否受損害。又刑法第25條所謂已著手於犯罪行為之實行，係指對於構成犯罪要件之行為，已開始實行者而言，若於著手此項要件行為以前之準備行動，係屬預備行為，除法律有處罰預備犯之明文，應依法處罰外，不能遽以未遂犯罪論擬（最高法院30年上字第684號判例意旨參照）。而查：

　⒈觀諸附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單內容之記載，均僅有商品名稱及數量、單價、總價等事項，而未提及交貨之時間、地點、保固、價金支付方式等交易重要事項，則是否已進入交易前之商品數量特定及價格之協商階段，自非無疑。

　⒉有關臺大化工系報價過程，證人即臺大化工系教授王勝仕於本院審理時具結證述：通常因為研究需要購買軟體時，會先向相關公司尋求報價單，取得報價單後，會先評估並研究一下是否需要花錢去購買軟體，如認為不需要的話，就不去申請，倘若有需求時，則會附到科技部計畫裡去提出申請使用，若經費上有補助時，我會告知公司有經費了，請廠商再次提供報價單進行正常核銷後報價的程序，學校會有機制去審查，確認價錢是否太貴或太便宜，經學校同意後，再由學校進行採買，而我因為研究需要使用Discovery Studio軟體，該軟體在國內只有少數幾家公司提供，且文獻上有記載或朋友有介紹，而知道創源公司有代理該軟體，因為原本在107年8月間有個向科技部申請專題研究的計畫，所以我在106年底就開始與創源公司的業務確認有無需求軟體，但後來我並沒有提出研究計畫，因此並沒有使用附表二所示的報價單等語（見本院卷第408至409頁、第413至417頁）。可見臺大化工系王勝仕教授雖向創源公司業務黃懷澄洽詢軟體需求，黃懷澄固提供附表二編號3所示法德利公司報價單，然僅為詢價階段，未有任何交涉交易事宜。從而，縱認被告曾有指示黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予臺大化工系，尚難憑此，遽認已著手於背信行為。

　⒊彰化基督教醫院就本案Pathway Stuido軟體採購係以公開招標程序為之，於收受廠商報價單後，尚有後續議價、簽約程序乙節，業據證人梁彩霞於本院審理時具結證述：我在彰化基督教醫院擔任採購工作，採購軟體時，通常會在年底時以公開招標方式購買明年初的軟體，就是會先公開招商，並公告相關的履約時間、交貨日、驗收日，且訂一個議價日，而在公告期間會有廠商來報價並提供報價單，待議價日時，廠商會到現場來，當日會再看廠商的報價是否有異動，價格確定後，我們會再往上簽核，上級簽核完畢後，才會辦理採購，並通知得標廠商進行後續簽約的動作，如果是曾經承做過的廠商，通常在第2年也都會來報價，而我們曾因為單位需求向創源公司購買Pathway Studio的軟體，所以在106年底有收到創源公司的報價單，而我們有請創源公司出席11月28日的議價會議，當時創源公司表示還在與原廠洽談合約的細節，要等到12月底才能確定是否能讓彰化基督教醫院買到明年度的軟體，所以後來彰化基督教醫院是直接向原廠Elsevier購買軟體，在這個採購案件中，我有發現一開始是創源公司的報價單，後來變成法德利公司的報價單，印象中創源公司並沒有在議價日出席，但創源公司一直提到會在12月底與原廠將細節談好，所以我們一直在等創源公司，而且雖然中間換了報價公司，但是如果創源公司可以接這個案子的話，我們一定還是會跟創源公司買，會等到創源公司明確告知無法承接並提供證明時，才會與法德利公司接洽，本案因為創源公司來函表示無法將軟體賣給我們，而我向法德利公司確認是否可以承作時，該公司也表示無法承作，所以最後改成向原廠Elsevier購買等語明確（見本院卷第419至421頁、第426頁、第428至430頁）。復稽諸附表四之㈠所示報價單、附表四之㈡所示契約、創源公司106年12月21日106創字第045號函、彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函暨附件（見他一卷一第199頁、第307頁、第309頁、偵字卷一第27至31頁、本院卷第369頁），可知彰化基督教醫院採購人員梁彩霞於收受附表四之㈠編號1所示創源公司106年10月18日報價單後，雖於同年12月19日收受附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單，惟因該院曾向創源公司採購軟體，故優先採購對象為創源公司，僅在創源公司確定無法承作時，始會轉向詢問其他公司承作之可能性，本案因創源公司於同年12月21日通知無法承接該醫院之公開招標案，經詢問法德利公司亦無法承作，始逕向原廠荷商愛思唯爾（Elservier）購買所需Pathway Studio軟體甚明。從而，創源公司是否確有因黃懷澄以法德利公司名義出具報價單，而喪失與彰化基督教醫院締約之權利，自非無疑。況觀諸彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函，亦明確記載「本院僅止於收受法德利公司之報價單，亦即雙方間並無合作亦無簽署任何契約書」等語（見偵字卷一第27頁），堪認黃懷澄雖提供附表四之㈠編號2、3所示法德利公司報價單予彰化基督教醫院，僅係因該院訪價所需，而無任何交涉交易事宜。是縱被告曾有指示黃懷澄以法德利公司名義製作報價單後提供予彰化基督教醫院，亦難認業已著手於背信行為。

  ⒋創源公司於102年、105年間曾出售附表三之㈡編號1至3「產品名稱」欄所示軟體予中臺科大，復於106年間提供如附表三之㈠編號1所示同年10月23日報價單予中臺科大等情，有附表三之㈠編號1所示創源公司報價單、附表三之㈡編號1至3所示契約附卷可稽，堪可認定。然創源公司所出具之106年10月23日報價單所載產品名稱為「Discovery Studio 生物蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis）」、單價為新臺幣（下同）17萬5千元，與附表三之㈠編號2所示法德利公司106年12月15日報價單所載產品名稱「BIOVIA Discovery Studio Academic Standard SDB Including 1 year maintenance」、單價為47萬1,429元，均不相同，是否係針對同一採購標的進行報價，已非無疑。另附表三之㈠編號3所示法德利公司報價單之產品單價固與附表三之㈠編號1所示創源公司報價單相近，然附表三之㈠編號3所示法德利公司報價單是經由中臺科大公告招標程序，於106年12月7日得標後所提供作為投標文件所用，且遍查全案卷證，並無證據足認黃懷澄確有以法德利公司名義製作此份產品報價單，自不得僅以法德利公司得標案件之產品名稱及單價與前開附表三之㈠編號1所示創源公司報價單相似，據以推論黃懷澄確有以法德利公司名義製作與附表三㈠編號1所示產品名稱、單價相同或相似之報價單，遑論係受被告指示而為之。

  ㈥至公訴人請求本院傳喚創源公司前員工殷家彥，欲證明被告前有向創源公司員工表示法德利公司為創源公司之關係企業，因此創源公司員工始會以法德利公司名義進行報價等語（見本院卷第431頁），惟本案既無從認定法德利公司有與臺大化工系、彰化基督教醫院進行交易行為，縱認被告曾有上開表示，亦無從認定被告有何著手於背信犯行，而中臺科大部分，依卷內資料既無從認定被告曾指示黃懷澄以法德利公司名義出具與創源公司相同產品之報價單，均詳前述，自無再行調查之必要，併予敘明。　

　㈦綜上所述，公訴意旨所舉各項證據方法，僅能證明黃懷澄曾以法德利公司名義製作附表二編號2、3、附表三之㈠編號2、附表四之㈠編號2、3所示報價單，並提供予臺大化工系、中臺科大、彰化基督教醫院，尚不足以證明被告有何指示黃懷澄為前開行為，亦無法證明法德利公司有何與前揭3單位交涉交易行為，本院無由形成被告有罪之確信。此外，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之背信未遂犯行，被告犯罪嫌疑仍有不足，揆諸前揭規定及說明，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，由檢察官羅儀珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十一庭  審判長法  官  鄧鈞豪

                                      法  官  吳玟儒

                                      法  官  林鈺珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

附表一：(非供述證據)

編號 名稱 附卷處 1 黃懷澄106年12月18日電子郵件及附件檔案列印資料1份 他一卷一第189至211頁 2 法德利公司歷次變更登記表共1份 他二卷二第217至239頁 3 財團法人國家實驗研究院國家高速網路與計算中心「107年BIOVIA Materials Studio 軟體延續授權」採購案之下列文件 他一卷二第15至189頁 4 彰化基督教醫院108年9月12日108彰基院字第1080900456號函暨下列附件 偵字卷一第27至31頁  ⑴黃懷澄106年12月19日以電子郵件信箱a0000000@gmai1.com寄發之電子郵件列印資料1份（含法德利公司106年12月15日報價單1紙） 偵字卷一第29至30頁  ⑵荷商愛思唯爾（Elservie r)出具之Pathway Studio開通證明書1紙。 偵字卷一第31頁 5 創源公司106年10月18日提出予彰化基督教醫院之「Pathway Studio Mammal」軟體報價單1紙 他一卷一第307頁 6 臺大化工系王勝仕教授108年10月9日出具之陳述書暨附件法德利科技股份有限公司106年12月15日報價單1紙 偵字卷一第57頁、第61  頁  7 黃懷澄106年12月25日電子郵件寄件備份列印資料1紙 偵字卷二第129頁 8 創源公司106年9月26日提出予臺大化工系王勝仕教授之「BIOVIA Discovery Studio Academic Standard Protein」軟體報價單1紙 他一卷一第311頁 9 中臺科技大學購置財物合約書暨投標文件2份 偵字卷二第157至193頁 10 ⑴法德利公司關於中臺科技大學「蛋白質結構模擬分析軟體」標案之相關投標文件1份 偵字卷一第44至55頁  ⑵中臺科技大學購置財物合約書 偵字卷一第37至43頁 

附表二：(臺大化工系-報價單)

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 B10V1A Discovery Studio  Academic Standard Protein 106年9月26日 單價：495,000元 他一卷一第  311頁    BIOVIA Discovery Studio  Academic Standard Protein 1 year maintenance  單價：90,000元       合計總價：445,000元   2 法德利公司 BIOVIA Discovery Studio  Academic Standard SBD  Including 1 year maintenance 106年12月15日 單價：471,429元  總價：495,000元 他一卷一第191頁 黃懷澄掃描 3 法德利公司 基於結構的設計套件組 BIOVIA Discovery Studio  Academic Standard SBD  Including 1 year Maintenance 106年12月15日 單價：471,429元  總價：495,000元 偵字卷一第61頁 王勝仕教授提供 



附表三之(一)：(中臺科大-報價單)

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額 證據出處 備註 1 創源公司 Discovery Studio 生物蛋白質1級結構序列分析模組（Sequence Analysis) 106年10月23日 單價：175,000元  總價：183,750元 本院卷第377頁  2 法德利公司 BI0V1A Discovery Studio Academic Standard SBD Including 1 year maintenance 106年12月15日 單價：471,429元  總價：495,000元 他一卷一第201頁  3 法德利公司 蛋白質結構模擬分析軟體   單價：150,000元  總價：150,000元 偵字卷一第45頁 中臺科大購置  財物合約書内  投標資料 

附表三之(二)：(中臺科大-契約)

編號 公司 產品名稱 日期 金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 Discovery Studio CHA  RMm (蛋白質及生物小  分子對接能量計算系統  模組） 購買日期：  102年3月28日 350,000 元 本院卷第369頁 一年維護 2 創源公司 DS Analysis  (1)蛋白質與小分子藥物結構預測及最佳化模擬分析系統  ⑵生物分子結構結果分析模組（DS ANALYSIS) 購買日期：  102年6月25日 ⑴48,000  ⑵86,400 本院卷第369頁 一年維護 3 創源公司 Discovery Studio Academic Standard Base生物蛋白質三維結構預測分析模組 購買日期： 105年9月9日 180,000 本院卷第369頁 一年維護 4 法德利公司 蛋白質結構模擬分析軟  體 ⑴招標公告日期： 　106年11月30日  ⑵開標日期： 　 106年12月7日  ⑶締約日期： 　106年12月7日  ⑷履約期限： 　106年12月22日 合約總價：  140,000 元 偵字卷一第37至45頁 臺科大購置財物合約書 

附表四之(一)：(彰化基督教醫院-報價單)

編號 報價單位 產品名稱 報價單所載日期 報價單所載金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 Pathway Studio Mamma1  1 year Individual acco  unt license 106年10月18日 單價：315,000元  總價：330,750元 他一卷第307頁  2 法德利公司 Pathway Studio Mammal  1 year Individual account license 106年12月15日 單價：315,000元  總價：330,750元 他一卷一第199頁 黃懷澄掃描 3 法德利公司 Pathway Studio Mammal  1 year Individual acco  unt license 106年12月15日 單價：302,381  總價：317,500 偵字卷一第29至30頁 黃懷澄Emai1 

附表四之(二)：(彰化基督教醫院-契約)

編號 公司 產品名稱 日期 金額 (新臺幣) 證據出處 備註 1 創源公司 Pathyway Studio 購買日期： 105年12月20日 280,000元 本院卷第369頁 授權期間： 106年1月1日至106年12月31日 

附表五(卷證對照表)：

卷宗案號 簡稱 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷一 他一卷一 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第6843號卷二 他一卷二 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷一 他二卷一 臺灣臺北地方檢察署107年度他字第4406號卷二 他二卷二 臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷一 偵字卷一 臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第21532卷二 偵字卷二 





