
臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第365號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  詹澄毓（原名：詹澄翼）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  馬在勤律師

            陳佳雯律師

            袁啟恩律師

被      告  楊吉平

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  倪子修律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第157

85號、第20275號、第22962號），本院判決如下：

    主  文

詹澄毓、楊吉平均共同犯詐欺得利罪，均處有期徒刑壹年。

楊吉平未扣案之犯罪所得即毋庸清償貸款之財產上利益新臺幣壹

佰肆拾肆萬捌仟柒佰元，追徵其價額。

扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。

    事  實

一、楊吉平明知其向三信商業銀行股份有限公司（下稱三信銀

行）辦理汽車貸款所購得之車號000-0000號自用小客車（廠

牌：BMW，車身號碼：WBA4S3100JAG49188，下稱本案車輛）

並未失竊，竟夥同友人詹澄毓（原名詹澄翼），共同基於意

圖為自己不法之所有而詐欺得利及未指定犯人誣告之犯意聯

絡，於民國109年5月20日前不詳時、地，先由楊吉平將本案

車輛車鑰匙1支交付詹澄毓，詹澄毓遂於109年5月20日11時3

分許將所駕駛之BEH-8062號小客車停放在臺北市○○區○○
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○路00號之建成國中停車場，再喬裝並改搭計程車前往臺北

市○○區○○街0段00號前，下車後步行前往臺北市○○區

○○○路00號之中山堂地下停車場，而於同日11時37分許，

持上開鑰匙將本案車輛自中山堂地下停車場329號停車格駛

離。楊吉平嗣於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38

分許，在臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分

局）博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20日停放在上

開停車格遭竊之不實情節，以此方式未指定犯人而向有偵查

犯罪權限之所內員警誣告他人涉犯竊盜罪嫌。楊吉平復於10

9年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產

物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）申請新臺幣（下

同） 144萬8,700元之保險理賠，使富邦產險公司陷於錯

誤，於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與楊吉平簽

立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定

帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借

款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之利

益。

二、案經中正一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

明文。查下述本院採為認定犯罪事實依據之各項被告以外之

人於審判外作成之相關供述證據之證據能力，檢察官、被告

楊吉平、詹澄毓及渠等辯護人均同意有證據能力（本院易字

卷一第89至91頁、第309至312頁），另本院審酌該等證據之

取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯

性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基

礎。
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二、卷附之監視器畫面翻拍照片均有證據能力：

　　被告詹澄毓之辯護人固主張卷內未留存監視器錄影原檔案之

監視器畫面截圖（即偵字15785號卷第29頁、第30頁上方、

第103頁上方、第109至113頁），因警方未保存錄影原檔案

與正常作業流程不符，且截圖無法判斷顯示時間，顯有違反

刑事訴訟法第159條之4規定而有顯不可信之情況，故無證據

能力云云。惟按刑事訴訟法第159條第1項：「被告以外之人

於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為

證據。」所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳

述」，並不包含「非供述證據」在內。又監視器拍攝之影像

檔案及由該影像檔案翻拍而得之照片，各係依機器之功能，

攝錄實物形貌而形成之影像檔案，及依該連續影像之檔案經

由電腦（機器）機械性呈現定格之影像照片，除其係以人之

言詞或書面陳述為攝取內容，並以該內容為證據外，連續影

像檔案、定格翻拍照片所呈現之影像，並非屬人類意思表達

之言詞或書面陳述，當不在上開規定「被告以外之人於審判

外之言詞或書面陳述」之範圍內，其有無證據能力，自應與

一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證

據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號

判決意旨參照）。查本案卷附之監視器翻拍照片，係由中正

一分局偵查隊請博愛路派出所成立專案小組，由該小組員警

負責調閱、截圖，嗣由該所員警張晉鳴統整後，再交由中正

一分局偵查隊承辦員警張益鳴等情，業經證人即員警張益銘

（本院易字卷一第353至357頁）、陳育群（本院易字卷一第

365至368頁）、周芷妮（本院易字卷一第371至379頁）及張

晉鳴（本院易字卷二第89至97頁）於本院審理中均證述明

確，堪認該等翻拍照片均係由司法警察蒐證取得之案發前在

特定路段所架設之監視器拍攝錄製而得之連續影像檔案中截

取畫面定格翻拍而成之照片，當屬物證性質，並經本院於審

理中依法踐行證據調查之調查程序，復與本案犯罪事實具有

自然關聯性；又觀諸各該翻拍照片，均明顯攝得播放原錄影

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



檔案之螢幕、播放軟體，各該畫面亦有顯示監視器設置之路

段、攝錄之時間，堪認確係由司法警察自連續錄影影像檔案

中截取畫面定格翻拍而成，而關於警方未留存部分原始錄影

檔案之原因，業經張益銘於本院審理中證稱：當時是循線調

閱監視器畫面，對於只有幾秒鐘、搭乘計程車的部分，我們

以往作法是不會保留等語（本院易字卷一第356頁）、陳育

群於本院審理中證稱：為了減少偵案案件之時效，我們沒辦

法將全部的監視錄影檔案錄影，只能翻拍一小段跟錄影等語

（本院易字卷一第369頁）、周芷妮於本院審理中證稱：我

協助調閱監視器錄影檔案後，就把檔案傳給當時的所長，再

由所長傳給承辦人或偵查隊的員警，承辦人會就認為有必要

的影像截圖，而我把檔案提供出去之後，基本上不會再作保

留，也不會保留很久等語（本院易字卷一第372、375頁）明

確，參以偵查作為本無既定方式，員警偵查中為妥適分配偵

查資源，依其經驗就不同證據選擇不同採證方式，當係司法

警察調查犯罪之適法權利行使，是既無事證足認本案卷附之

監視器畫面翻拍照片有違背法定程式或經偽造、變造所取得

之情事，應認各該翻拍照片均具有證據能力。

三、其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得

為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及方法

    訊據被告詹澄毓、楊吉平固不否認本案車輛係被告楊吉平向

三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11

時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色

提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌

（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報

案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案

車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬

8,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數

給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／
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賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告

楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，惟均矢

口否認有何詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，被告詹澄毓

辯稱：我於109年5月20日把車牌號碼000-0000號車輛停在建

成國中停車場後，就直接前往内湖與友人陳昀竹談工作事

宜，約11時許到非常泰餐廳用餐至14時許，嗣又與該友人前

往文德路之星巴克咖啡聊天至16時許，最後再搭計程車返回

建成國中停車場取車，我沒有從中山堂停車場把本案車輛開

走云云；被告楊吉平辯稱：我不知道本案被竊車輛係遭何人

竊取，我也未將本案車輛鑰匙交予被告詹澄毓，本案車輛之

另一把鑰匙係於搬家後丟失云云。被告詹澄毓之辯護人為其

辯護稱：公訴人所提之監視器翻拍照片影像模糊，無從辨識

照片中之人為被告詹澄毓，又依公訴人所提之建成國中停車

場監視器畫面顯示時間，自被告詹澄毓從車牌號碼000-0000

號車輛下車至身著黑衣、戴墨鏡之男子走上樓梯間，已經過

6分鐘餘，顯不合於正常步行所需時間，又陳昀竹已證稱當

日中午在文德路台北泰餐廳與被告詹澄毓聚餐，對照卷內車

牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經

過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐，末

被告詹澄毓生活條件優渥並有正當職業，並無為本案犯行之

動機等語；被告楊吉平之辯護人為伊辯護稱：公訴人並未提

出積極證據證明被告楊吉平有將本案車輛鑰匙交付予被告詹

澄毓或知悉本案竊車之人為何，另本案車輛係被告楊吉平於

完成第二年車輛續保作業後方失竊，依經驗法則足證被告楊

吉平並無詐領保險金之行為，且被告楊吉平有正當職業、為

高薪收入者，又因本案車輛失竊而蒙受47萬4,750元之損

失，足證被告楊吉平並無犯罪動機等語。經查：

　㈠本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本

案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號

停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於10

9年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分
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局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，

又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之

富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司

因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉

平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行

指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀

行之借款等事實，除為被告2人所坦認外，核與證人余耀庭

於警詢、偵訊及本院審理中之證述情節大致相符（偵字2027

5號卷第79至81頁、第247至250頁；本院易字卷二第74至87

頁），並有監視器攝影畫面翻拍照片、調查筆錄、臺北市政

府警察局車輛協尋電腦輸入單、中正一分局博愛路派出所受

理各類案件紀錄表、車輛詳細資料報表、富邦產險公司109

年6月22日富保業字第1090001579號函暨本案車輛相關投保

及理賠資料、交通部公路總局臺北市區監理所109年6月17日

北市監車字第1090119371號函、三信銀行109年7月3日三信

銀消字第10902912號函暨本案車輛車貸相關資料、本案車輛

理賠資料、中正一分局110年6月17日北市警中正一分刑字第

1103005627號函暨楊吉平失竊案受理各類案件紀錄表及本院

勘驗筆錄暨附件在卷可稽（偵字15785號卷第30頁、第32

頁、第95至103頁、第113至119頁、第69至71頁、第193頁、

第185頁、第259至349頁、第355至357頁、第381至387頁；

偵字20275號卷第83至121頁；本院易字卷一第33至35頁、第

85至87頁、第97至105頁），此部分事實，首堪認定。

　㈡本案車輛係由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分自中山堂

地下停車場329號停車格駛離：

　⒈經本院勘驗建成國中停車場及中山堂地下停車場之監視器錄

影檔案結果（本院易字卷一第85至87頁、第97至105頁）：

勘驗標的：建成國中來線停車畫面

畫面時間 內容

11：00：46-

11：01：49

BEH-8062號車輛駛入畫面後，開始向9 、10

號停車格方向倒車入庫停車，末停於9號停
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車格。

11：01：50-

11：02：56

上開車輛停妥後，並未熄火，而繼續靜止於

9號停車格，迄11：02：56方熄火。

11：02：57-

11：03：39

上開車輛駕駛座車門打開，1名身著黑衣、

左手握有提袋之人（臉部特徵無法辨識）自

駕駛座下車（如圖一）、關上車門並將車輛

上鎖後，走向車尾後往11、12號車位之方向

離開。

圖一

勘驗標的：建成國中停車離開畫面

畫面時間 內容

11：09：36-

11：09：40

一名全身穿黑色衣褲、臉上戴墨鏡、淺色口

罩男子從畫面左上方的安全門走出來轉身上

樓梯，該名男子左手彎曲掛著一個深色手提

袋。

11：09：40-

11：09：44

該名男子上樓梯時右手推一下墨鏡，可見其

上衣外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖

二、三）。

圖二

01

(續上頁)

7



圖三

11：09：44-

11：09：48

該男子至樓梯轉角處轉身上樓，可見其左手

掛著手提袋樣式為全黑，其中一面黑底佈滿

白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖四）。

圖四

勘驗標的：中山堂停車場行進畫面

內容 一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）

01

(續上頁)
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之人，從畫面左下方出現，可見外套之右胸

口有兩個圓形亮點（如圖五），該人走向畫

面右上方往下層之車道，此時可見其左手彎

曲掛著一個黑色手提袋，樣式為黑底佈滿白

點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖六），影

片結束。

圖五

圖六

勘驗標的：中山堂停車場竊車畫面

00：00：00-

00：00：17

一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭

上）、臉上戴墨鏡、口罩，左手彎曲掛著黑

色手提袋之人，從畫面左上方出現走向畫面

右下角停放車輛的車頭，從車頭前走向畫面

右邊，消失在畫面。

00：00：18- 該人從車頭前面走出來，沿著車身往畫面下

01

(續上頁)
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00：00：28 方（即車尾）走，右手接過掛左手的手提

袋，此時可見其身穿之外套左右胸前各有兩

個圓形亮點（如圖七），該手提袋一面為黑

底白點（如圖八），其順著車身走到車尾轉

進畫面右方，消失在畫面。（此時影片鏡頭

拉近，無法看見畫面時間，影片時間為25

秒）。

圖七

圖八

00：00：29-

00：00：50

該人從車尾後面走出來，左手貼著左臉，右

手拿著黑底白點花紋的手提袋（如圖九），

走向駕駛座車門處，左手打開車門，進入駕

駛座後發動車輛，影片結束。

圖九

01

(續上頁)
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　⒉自上開勘驗結果及卷附監視器畫面翻拍照片（偵字15785號

卷第29頁）可知，於109年5月20日11時9分36秒走上建成國

中停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場

勘驗標的：建成國中取車繳費畫面

07：57：22-

07：57：37

身穿白色上衣、深色背心，臉上戴眼鏡、口

罩，左手提著一個黑色手提袋之詹澄毓從畫

面右下角出現，走到繳費機前，插入停車

卡，操作繳費機，可見其手提之手提袋花紋

為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋

（如圖十）。

圖十

07：57：37-

07：58：48

詹澄毓將手提袋放在兩腳中間的地上，並以

右手投零錢，隨即又從褲子右邊後方口袋掏

出紙鈔放入機器，並操作機器拿出收據，彎

腰以右手拿起手提袋轉身下樓梯。
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前往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，

均穿著黑色長袖、左右胸前各有2顆圓形亮點之外套，且均

手提黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋之手提袋，衣著

特徵完全相同；再佐以證人張益銘於本院審理中證稱：當時

接獲報案後，我們先請博愛路派出所調閱中山堂地下停車場

的監視器影像，後來再循線調閱把車開走的黑衣男子如何前

來，才調到該名男子是開車牌號碼000-0000號車輛到建成國

中停車場後再搭計程車前往中山堂地下停車場，當時從中山

堂地下停車場開始循線調閱，同時間、地點穿著同一件上面

有4個反光點的外套的就是同一人等語（本院易字卷一第353

頁、第357至358頁），證人陳育群於本院審理中證稱：當時

發現嫌疑人是從博愛路武昌街口搭乘計程車，下車後步行至

中山堂地下停車場內，我們循線調閱來線的監視器，發現嫌

疑人是從建成國中停車場搭乘計程車過來的等語（本院易字

卷一第365），證人周芷妮於本院審理中證稱：我們能更加

確認嫌犯的特徵是因為當時5月天氣很熱，監視器畫面中的

人穿著明顯跟別人不同，在當時的天氣不會有人穿著長袖長

褲及比較厚重的外套，所以當時看監視器畫面是蠻清楚的等

語（本院易字卷一第372頁），證人張晉鳴於本院審理中證

稱：本案監視器畫面都是我彙整的，我彙整時有看過截圖前

後的錄影檔案，當時看到嫌疑人在博愛路跟武昌街口下計程

車，走進騎樓再走出來後繼續往中山堂地下停車場方向前

進，該人的衣服穿著及手上提袋的特徵都一樣，且我們調閱

的監視器畫面都是連續的，雖然截圖沒有截到，但我有看到

嫌疑人攔計程車跟下車的畫面等語（本院易字卷二第89至93

頁、第96頁），足見身穿上開特徵衣著之男子，係於連續之

期間自建成國中停車場外搭上計程車後，在博愛路與武昌街

口下車，再步行進入中山堂地下停車場，最後將本案車輛駛

離，堪認109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓

梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程

車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均為同一
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人。

　⒊再參酌被告詹澄毓自承於109年5月20日11時3分許駕駛車牌

號碼000-0000號小客車停放在建成國中停車場9號停車格

（即偵字15785號卷第27頁編號2照片攝得）之人為其（本院

易字卷一第80頁），此節並有證人莊于璇於警詢之證述可佐

（偵字15785號卷第79至83頁），堪信為真，可見被告詹澄

毓下車時手上確實提有提袋，核與於11時9分36秒走上建成

國中停車場樓梯之人特徵相符；另佐以證人陳育群於本院審

理中證稱：我們請建成國中停車場管理員協助調閱詹澄毓駕

駛車牌號碼000-0000號車輛進場後停放的車格編號，依照詹

澄毓下車時的衣著及手提物品去過濾該時段經過停車場樓梯

間的人，就只有一個人，所以能特定於11時9分36秒走上建

成國中停車場樓梯之人就是詹澄毓等語（本院易字卷一第36

8頁），是於被告詹澄毓停車後之期間，並無其他有相似特

徵之人行經靠近上開停車格之樓梯間，堪認於11時9分36秒

走上建成國中停車場樓梯之人即為被告詹澄毓。復觀諸被告

詹澄毓於109年5月20日19時57分許在建成國中停車場繳費之

畫面，被告詹澄毓當時手提之提袋花紋與於11時9分36秒走

上建成國中停車場樓梯之人、將本案車輛自中山堂地下停車

場駛離之人手提之提袋花紋完全相符，又瀏海上梳之髮型大

致相同，身形亦無明顯差異，足證於109年5月20日11時37分

自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離之人確係

被告詹澄毓。

  ⒋被告詹澄毓及其辯護人雖辯稱：走上建成國中停車場樓梯及

在停車場外人行道上之人有戴墨鏡，並非被告詹澄毓，且監

視器未拍得嫌疑人上下計程車之畫面，亦未攝得嫌疑人之長

相，無從認定係被告詹澄毓云云。然經比對各該監視器畫面

及參酌員警循線調閱監視器之經過，可見自中山堂地下停車

場將本案車輛駛離之黑衣男子前往中山堂地下停車場之出發

地及出發時間，與被告詹澄毓停放車牌號碼000-0000號小客

車之地點及時間相合，又衣著、配件特徵亦無二致，即可認

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



定人別之同一性。被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：被告詹澄

毓在建成國中停車場停妥車輛之時間距離黑衣男子走上樓梯

間之時間相隔6分餘，正常步行時間無需至此，可證該名黑

衣男子並非被告詹澄毓云云。惟查停車場係一開放空間，一

般人將車輛停妥下車後，本得停留在停車場從事任何意欲之

活動，並無逕行步出停車場之必然，自無從依被告詹澄毓下

車與嗣後步上樓梯間之時間差距推論步上樓梯之人絕非被告

詹澄毓，是被告詹澄毓及其辯護人上開辯詞，均無足採。

　⒌至被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：對照證人陳昀竹之證述及

卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17

分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用

餐云云。經查：

　⑴證人陳昀竹於偵訊及本院審理中固證稱：我於109年5月19日

跟詹澄毓約隔天中午吃飯，想問詹澄毓關於新工作以及我與

前男友間的法律問題，我們於109年5月20日中午12點多在內

湖文德路附近的台北泰餐廳吃飯，吃了約1個多小時，接著

到文德路上的星巴克待到16時左右等語（偵字15785號卷第4

70至471頁），被告詹澄毓並提出與陳昀竹之LINE對話紀錄

及台北泰小吃店之發票翻拍照片為證（本院易字卷一第177

頁、第179頁），然陳昀竹既為被告詹澄毓之友人，其本有

迴護被告詹澄毓之可能，其證述之可信性已非無疑，且其亦

未能明確證述當日與被告詹澄毓實際見面之時間為何，再自

上開對話紀錄非但未能得知被告詹澄毓與陳昀竹聯繫聚餐之

相關內容，亦未見被告詹澄毓答覆陳昀竹伊已抵達約定地點

之訊息，又自上開消費紀錄亦無從知悉消費之品項或消費之

人為何，陳昀竹上開證述已難盡信。

  ⑵再者，關於被告詹澄毓109年5月20日之行蹤，被告詹澄毓於

警詢中先供稱：當日因為我想去很多地方，依我的習慣會搭

計程車，我把車停在建成國中停車場後，於11時許後去了信

義區的國泰置地微風廣場、新光三越A11館的GB鮮釀餐廳，1

5時許去了東區統領百貨的路易莎咖啡，我在研究告發開南
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大學民事案件的資料云云（偵字15785號卷第11頁、第13

頁、第16頁），後又供稱：我先搭計程車往台灣省城隍廟附

近西藥房買口罩，11時許在信義區國泰置地微風廣場的COZZ

I CAFE打控告開南大學民事案件的資料，13時許前往微風廣

場樂天皇朝吃飯，15時至16時許在GB鮮釀餐廳喝啤酒吃點

心，17時許到大安區忠孝東路4段的路易莎咖啡，19時許搭

計程車回到建成國中停車場開車回家云云（偵字15785號卷

第21頁），於本院訊問中復稱：我還有搭計程車到內湖的統

一黃帽汽車廣場看機油及零件，當天因為要去的地方很多，

信義區、忠孝東路的停車費很貴，而且難停車，所以我搭計

程車云云（偵字15785號卷第232至233頁），嗣於偵訊中方

稱：當天是跟陳昀竹見面，先在內湖文德路的台北泰餐廳，

後來到文德路的星巴克云云（偵字15785號卷第441頁），被

告詹澄毓之歷次供述內容大相逕庭；再衡情一般人面臨因刑

事案件涉訟，如無特殊考量，理應立刻提出對己有利之證明

為己辯駁，而被告詹澄毓及陳昀竹均稱2人僅係普通友人關

係，則渠2人相約見面用餐當無難以公諸於世之理由，果若

被告詹澄毓當日之行蹤確僅與陳昀竹在內湖見面，伊於警

詢、本院訊問時均可如實陳述，當無謊報行蹤之必要；末參

酌被告於本院準備程序中既稱當日跟陳昀竹先後在台北泰餐

廳及星巴克用餐後，即搭計程車返回建成國中停車場牽車等

語（本院易字卷一第81頁），則依被告詹澄毓當日在臺北市

移動之區域僅在內湖區，並無需往返多處、省卻停車麻煩之

考量，是被告既已自行駕車自桃園前往臺北，顯無先將車輛

停放在位處大同區之建成國中停車場後再搭計程車前往內湖

區與友人聚餐之必要，益徵被告詹澄毓關於當日行蹤之供詞

均屬無稽。

　⑶綜前所述，被告詹澄毓當日是否、何時抵達內湖台北泰餐廳

與陳昀竹用餐乙事既難認定，自無從據以全盤否定被告詹澄

毓於109年5月20日12時17分駕駛本案車輛行經新北市泰山區

之可能性，是被告詹澄毓辯護人此部分辯護意旨，亦無足
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採。

　㈢本案車輛鑰匙係由被告楊吉平於109年5月20日前不詳時、地

交付予被告詹澄毓：

　⒈查本案車輛係使用感應式車鑰匙，即車鑰匙靠近車輛，直接

拉車門把手即得開啟車門乙節，業據證人余耀庭於本院審理

中及被告楊吉平於本院準備程序中分別證述、供述明確（本

院易字卷二第77至78頁；本院易字卷一第83頁），並有失竊

車客戶訪談表影本在卷可考（偵字15785號卷第269頁），已

堪認定。再觀諸本院上開勘驗結果，可知被告詹澄毓自步入

中山堂地下停車場車至靠近本案車輛，僅耗時4分許，再自

被告詹澄毓靠近本案車輛至開啟車門，僅耗時50秒餘，過程

順暢，顯然早已特定車輛目標、知悉車輛位置且持有本案車

輛之鑰匙。

　⒉又參酌余耀庭於本院審理中證稱：楊吉平申請理賠時只有提

供1把車鑰匙，經我們詢問另1把車鑰匙的去向，楊吉平說當

時準備要搬家，另1把鑰匙可能在外面租的倉庫裡，當時我

們為了確認本案車輛最後使用的時間，我有拿楊吉平繳回的

那把鑰匙去BMW原廠查詢車輛定位等相關資訊，BMW說只會用

車輛最後使用的那把鑰匙作確認，如果最後是使用該把鑰匙

開啟車門，會留下一些紀錄，但經BMW車廠實際確認後，針

對我提供的鑰匙查不到任何資料，最後楊吉平仍然沒有給我

們另1把車鑰匙等語（本院易字卷二第75至76頁、第79頁、

第84至85頁），足見被告楊吉平申請本案車輛失竊險理賠

時，非但漏繳回1把車鑰匙，且因被告楊吉平繳回之車鑰匙

經BMW車廠實際檢查卻查無任何紀錄，可見該把繳回之車鑰

匙應非本案車輛失竊前被告楊吉平實際使用者。又依汽

（機）車竊盜險理賠申請書補充說明欄所載：「被保險車輛

（即本案車輛）鑰匙僅一副在被保險人（即被告楊吉平）身

上，另一副因搬家、連同購車資料及個人物品裝箱存放於原

租屋處附近暫租之倉庫，表示暫時無法提供，需待其工作確

定、搬家之時才會取出」，可見被告楊吉平於申請理賠時係
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稱將另1把鑰匙暫放在租賃倉庫，而非稱該把鑰匙已遺失，

與其嗣後所稱不符，是被告楊吉平辯稱其漏未繳回之另1把

車鑰匙係於109年2、3月時遺失云云，顯屬不實。

　⒊另觀諸被告2人之通訊軟體LINE對話紀錄（本院易字卷二第4

7至67頁），被告楊吉平於109年5月25日11時39分傳送「保

險公司已經打電話給我！」之訊息予被告詹澄毓，被告楊吉

平亦自承該訊息即為伊將富邦產險公司聯絡本案車輛失竊險

之事告知被告詹澄毓之意，對照卷附之汽（機）車竊盜險理

賠申請書上富邦產險公司之收受戳章所示日期（偵字15785

號卷第267頁），被告楊吉平顯係甫收到富邦產險公司之通

知，旋即將此事告知被告詹澄毓，然於此訊息前後，被告2

人全無其他與本案車輛失竊有關之對話內容，被告楊吉平此

舉已顯不平常；再衡以關於車輛失竊之處理乙事，一般人僅

會告知至親好友，或者其他具特殊相關專業背景之人，而被

告2人均稱彼此僅係泛泛之交，往來不頻繁，平日聯繫亦多

為日常瑣事或與工作相關之事（偵字20275號卷第13頁；偵

字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），且被告2人

均非從事汽車、保險產業之人，被告楊吉平更無無端於密接

時間內告知被告詹澄毓車輛失竊險業經保險公司聯繫之理。

又被告詹澄毓於警詢時辯稱：我沒有特別去看被告楊吉平傳

「保險公司已經打電話給我」的訊息，我不知道楊吉平傳訊

息的原因等語（偵字15785號卷第20頁），顯係推託未注意

該訊息，而未提到被告楊吉平先前曾詢問如何處理車輛失竊

之事，嗣於偵訊中方稱：楊吉平事後好像有主動在LINE上跟

我說他車不見了（偵字15785號卷第224頁），後又於警詢

稱：楊吉平車輛失竊後有跟我請教汽車失竊相關的事等語

（偵字22962號卷第70頁），除先後供述不一外，亦與被告2

人之LINE對話紀錄不符，是被告2人關於被告楊吉平傳送上

開訊息之辯詞，顯不足採，堪認被告楊吉平上開所為並非出

於一般友人間關於日常生活分享之故。

　⒋再關於被告2人之關係及往來情形，被告詹澄毓於警詢時
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稱：楊吉平是我的前同事，我們共事約3、4個月，我們是一

般朋友，他每天會傳一堆生活訊息、網址連結給我，我不會

特別點開或揣測這些訊息的涵義，有時候會忽略不看等語

（偵字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），於本院

準備程序中稱：109年間我跟楊吉平大部分用LINE聯絡討論

科技業界的事情，約1、2週會見面一次，他沒有跟我說他的

車平常停在哪裡，我也沒有問他等語（本院易字卷一第81

頁）；被告楊吉平於警詢時稱：詹澄毓是我前同事，我們不

常聯絡，他通常只有要去面試的時候，會來找我諮詢意見，

我跟他要談事情的話都約在中山堂喝咖啡，我有跟他說我車

停在中山堂地下停車場等語（偵字20275號卷第12頁），然

而觀諸被告2人之LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67

頁），被告2人於109年6月3日前之對話頻繁，且對話內容包

山包海，未限於科技業界之議題，又均有來有往，用詞直

白，顯非應付泛泛之交之詞，已足見被告2人之交情與互動

非如渠等所述之疏離，是被告2人上開供述顯然避重就輕。

又被告詹澄毓於109年6月4日遭警搜索拘提後，被告楊吉平

即於同日11時9分許傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被

告詹澄毓，若依渠2人上開所述之互動往來情形，渠2人斷無

使用加密通訊軟體之必要。是衡以一般人並無必要掩飾與友

人間之真實往來互動情形，被告2人對此竟避重就輕，再參

酌被告楊吉平邀請被告詹澄毓使用加密通訊軟體之舉措，足

見被告2人間之互動往來絕非如渠等所述之普通平凡，反顯

有需刻意遮掩隱匿之處。

　⒌綜觀被告詹澄毓開啟本案車輛過程順暢，顯早已特定目標且

持有本案車輛之鑰匙，而被告楊吉平申請本案車輛失竊險

時，漏未繳回1把車鑰匙，且所稱漏未繳回之鑰匙之去向不

實，又被告2人原未談及本案車輛失竊相關內容，卻突然出

現關於保險事宜之對話脈絡，及被告2人刻意規避揭露彼此

間真實互動情形、被告楊吉平於被告詹澄毓遭警拘提當日傳

送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓之舉動等節，
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足認本案車輛鑰匙係由被告楊吉平交付予被告詹澄毓。

　㈣查被告楊吉平既於109年5月20日前不詳時、地將本案車輛鑰

匙交付予被告詹澄毓，繼由被告詹澄毓於109年5月20日11時

37分許自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離，

被告2人顯均明知本案車輛並未遭不詳之人竊取，而仍由被

告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分

許，在中正一分局博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月

20日停放在上開停車格遭竊之不實情節，復於109年5月25日

向富邦產險公司申請144萬8,700元之車輛失竊險理賠，富邦

產險公司因誤信本案車輛失竊，而於109年7月9日如數將上

開保險金匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車

輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案

車輛上開貸款金額之利益，被告2人對於未指定犯人誣告及

詐欺得利犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔。

　㈤至被告2人之辯護人均辯護稱：被告2人皆具正當高薪職業，

並無犯案動機，且若被告2人共謀犯案，何以選擇在中山堂

地下停車場此週遭繁華之商業區為之，堪認本案並非被告2

人共謀所為云云。然觀諸被告詹澄毓提出之綜合所得稅核定

資料清單（本院易字卷一第199至221頁），被告詹澄毓於10

4、105年間確實有因任職於聯合國際行動支付股份有限公司

而獲得逾百萬之高額收入，惟自106年度起，納稅義務人非

但改為被告詹澄毓之妻，且被告詹澄毓於106年度之所得額

大幅降低為82萬1,631元、107、108年度更均未見其有任何

所得，再依被告詹澄毓之健康保險加保記錄明細表（本院易

字卷一第183頁），被告詹澄毓係於109年12月14日、110年1

0月4日始分別轉入明泰科技、遠昇科技股份有限公司加保，

均係於本案案發後，且被告詹澄毓於本院訊問中自陳：聯合

國際行動支付股份有限公司於107年間停業，我原本是該公

司的總經理跟投資股東，我拿錢資助公司發薪水，我於106

年起就沒有領薪水，該公司有欠款，我有幫該公司當保證人

等語（偵字15785號卷第233至234頁），是被告詹澄毓之就
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業、收入狀況自107年起顯有巨幅變動，又至少有未清償完

畢之房屋貸款及因聯合國際行動支付股份有限公司所生之可

能債務；另觀諸失竊車客戶訪談表（偵字15785號卷第269

頁），被告楊吉平於申請本案車輛失竊險理賠時係待業中之

狀態，是被告楊吉平於109年5月間之收入狀況亦不穩定，則

被告2人於109年5月間之經濟狀況是否全然寬裕無虞，已非

無疑，遑論經濟狀況與犯罪動機本無必然關聯，又掩飾犯罪

之途徑非僅選擇偏僻地點為之一途，被告詹澄毓亦非毫無喬

裝掩飾之舉，自不得執本案案發地點為鬧區乙節即認被告2

人未為本案犯行，是被告2人之辯護人此部分辯護意旨，洵

無可採。

　㈥被告楊吉平之辯護人另為其辯護稱：被告楊吉平自購入本案

車輛至清償向三信銀行之貸款為止，就本案車輛共計支出19

2萬3,450元，扣除富邦產險公司理賠之144萬8,700元，被告

楊吉平仍蒙受47萬4,750元之損失，被告楊吉平顯無犯罪動

機；且本案車輛係於第二年續保後方失竊，若被告楊吉平欲

詐領保險金，理應於第一年為之，方利取得更高額之保險給

付云云。惟查上開被告楊吉平支出之192萬3,450元中，本有

187萬5,000元屬於購車價金，係其向三信銀行貸款所得，並

非被告楊吉平額外之支出，以此計算被告楊吉平之損失，已

屬無據，且被告楊吉平因富邦產險公司之理賠而無庸清償14

4萬8,700元之貸款，自屬獲利，縱使仍有未獲填補之支出，

仍難認被告楊吉平就本案犯行毫無所獲。且被告楊吉平於10

8年間仍有穩定收入，嗣於109年間處於待業狀態，其經濟狀

況既有變更，又有因上開保險給付而獲利，自亦不得以被告

楊吉平未擇於理賠更高時犯案，進而推論被告楊吉平全無犯

罪動機，是被告楊吉平之辯護人此部分辯護意旨，亦難憑

採。

　㈦綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應予

依法論科。

二、論罪科刑
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  ㈠按刑法第339條第1、2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利

罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債

務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利

益，無法以具體之物估量者而言（最高法院86年度台上字第

3534號判決可資參照）。經查，被告2人上開所為，使被告

楊吉平獲有毋庸向三信銀行清償本案車輛144萬8,700元貸款

之財產上不法利益，是核被告2人所為均係犯刑法第339條第

2項之詐欺得利罪及同法第171條第1項之未指定犯人誣告

罪。

　㈡被告2人就上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，具有犯

意聯絡及行為分擔，均屬共同正犯。

　㈢被告2人上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行間，係出於

同一目的，而有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行

為，是渠等以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，

應依刑法第55條前段規定，均從一重之刑法第339條第2項之

詐欺得利罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人尚值青壯，顯有謀

生能力，竟不思循正規途徑獲取財物，均明知本案車輛並未

失竊，而係由被告楊吉平交付鑰匙，繼由被告詹澄毓將車輛

駛離，仍推由被告楊吉平向中正一分局博愛路派出所謊報該

車失竊云云，嗣並執以向富邦產險公司申請車輛失竊險理

賠，被告楊吉平終獲得無庸清償高額貸款之利益，非但致他

人有刑事訴追之危險，有害於司法偵查權之行使及發動，浪

費司法及警政資源，侵害國家法益，又造成富邦產險公司之

財產損失，所為均應非難；次慮及被告2人犯罪之動機、目

的、手段、分工、獲得之利益、被害人所受之損害程度；復

衡以下述被告2人之犯後態度、素行、智識程度、職業及家

庭經濟狀況：⒈被告詹澄毓犯後始終否認犯行，於偵查之初

甚請求警方調閱其所述各不實行蹤之監視器錄影畫面，顯然

漠視公權力，態度不佳；此前已有因背信、公共危險、恐嚇

得利等案件經論罪科刑之前案紀錄，素行亦難認良好，自陳
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碩士畢業、在美商電腦公司擔任行銷總經理、月收入約52萬

元、無需扶養之對象（本院易字卷二第181頁）；⒉被告楊

吉平犯後始終否認犯行，態度不佳，然此前尚無何因刑事案

件經論罪科刑之前案紀錄，素行良好，自陳碩士畢業、現無

業，以資遣費跟每月3萬元之失業給付維生、需扶養父親

（本院易字卷二第181頁）等一切情狀，分別量處如主文所

示之刑。

三、沒收

  ㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法

第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。另按共同正犯

之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為

之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上

之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘

若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應

依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並

無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不

予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分

權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3

937號判決意旨參照）。查富邦產險公司因被告楊吉平之申

請，將144萬8,700元之保險理賠匯至三信銀行指定帳戶，用

以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，被

告楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之不法財

產上利益，又卷內並無證據證明被告詹澄毓就此部分財產上

利益受有分配，是此等財產上利益自為被告楊吉平本案犯行

之犯罪所得，又無原物可資沒收，爰依上開規定，追徵其價

額。

  ㈡按犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38

條第2項前段定有明文。查扣案如附表編號1、2所示之物，

分別為被告詹澄毓、楊吉平所有，持以連接通訊軟體LINE聯

繫本案犯罪所用之物等情，有被告2人對話紀錄翻拍照片在
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卷可憑（偵字15785號卷第51至53頁），爰均依前揭規定，

宣告沒收。

　㈢至檢察官固聲請就扣案如附表編號3、4所示之物宣告沒收，

惟查卷內並無證據該等物品與被告2人本案犯行有關，爰均

不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李建論提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　王筑萱

                                    法　官　馮昌偉

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                    書記官  林書伃

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第171條

未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒
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刑、拘役或9千元以下罰金。

未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪

證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。

附表：

編號 物品 數量 備註

1 IPHONE 6 PLUS手機

（含門號0000000000

號SIM卡1張）

1支 IMEI碼：00000000000000

0號

2 小米9T手機（含門號

0000000000、000000

0000號SIM卡各1張）

1支 IMEI碼：00000000000000

0、000000000000000號

3 realme RMX1911手機 1支 IMEI碼：00000000000000

0、000000000000000號

4 摩托羅拉NEXUS手機 1支 --
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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第365號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  詹澄毓（原名：詹澄翼）






選任辯護人  馬在勤律師
            陳佳雯律師
            袁啟恩律師
被      告  楊吉平






選任辯護人  倪子修律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第15785號、第20275號、第22962號），本院判決如下：
    主  文
詹澄毓、楊吉平均共同犯詐欺得利罪，均處有期徒刑壹年。
楊吉平未扣案之犯罪所得即毋庸清償貸款之財產上利益新臺幣壹佰肆拾肆萬捌仟柒佰元，追徵其價額。
扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。
    事  實
一、楊吉平明知其向三信商業銀行股份有限公司（下稱三信銀行）辦理汽車貸款所購得之車號000-0000號自用小客車（廠牌：BMW，車身號碼：WBA4S3100JAG49188，下稱本案車輛）並未失竊，竟夥同友人詹澄毓（原名詹澄翼），共同基於意圖為自己不法之所有而詐欺得利及未指定犯人誣告之犯意聯絡，於民國109年5月20日前不詳時、地，先由楊吉平將本案車輛車鑰匙1支交付詹澄毓，詹澄毓遂於109年5月20日11時3分許將所駕駛之BEH-8062號小客車停放在臺北市○○區○○○路00號之建成國中停車場，再喬裝並改搭計程車前往臺北市○○區○○街0段00號前，下車後步行前往臺北市○○區○○○路00號之中山堂地下停車場，而於同日11時37分許，持上開鑰匙將本案車輛自中山堂地下停車場329號停車格駛離。楊吉平嗣於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分局）博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20日停放在上開停車格遭竊之不實情節，以此方式未指定犯人而向有偵查犯罪權限之所內員警誣告他人涉犯竊盜罪嫌。楊吉平復於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）申請新臺幣（下同） 144萬8,700元之保險理賠，使富邦產險公司陷於錯誤，於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之利益。
二、案經中正一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查下述本院採為認定犯罪事實依據之各項被告以外之人於審判外作成之相關供述證據之證據能力，檢察官、被告楊吉平、詹澄毓及渠等辯護人均同意有證據能力（本院易字卷一第89至91頁、第309至312頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、卷附之監視器畫面翻拍照片均有證據能力：
　　被告詹澄毓之辯護人固主張卷內未留存監視器錄影原檔案之監視器畫面截圖（即偵字15785號卷第29頁、第30頁上方、第103頁上方、第109至113頁），因警方未保存錄影原檔案與正常作業流程不符，且截圖無法判斷顯示時間，顯有違反刑事訴訟法第159條之4規定而有顯不可信之情況，故無證據能力云云。惟按刑事訴訟法第159條第1項：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內。又監視器拍攝之影像檔案及由該影像檔案翻拍而得之照片，各係依機器之功能，攝錄實物形貌而形成之影像檔案，及依該連續影像之檔案經由電腦（機器）機械性呈現定格之影像照片，除其係以人之言詞或書面陳述為攝取內容，並以該內容為證據外，連續影像檔案、定格翻拍照片所呈現之影像，並非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，當不在上開規定「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」之範圍內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨參照）。查本案卷附之監視器翻拍照片，係由中正一分局偵查隊請博愛路派出所成立專案小組，由該小組員警負責調閱、截圖，嗣由該所員警張晉鳴統整後，再交由中正一分局偵查隊承辦員警張益鳴等情，業經證人即員警張益銘（本院易字卷一第353至357頁）、陳育群（本院易字卷一第365至368頁）、周芷妮（本院易字卷一第371至379頁）及張晉鳴（本院易字卷二第89至97頁）於本院審理中均證述明確，堪認該等翻拍照片均係由司法警察蒐證取得之案發前在特定路段所架設之監視器拍攝錄製而得之連續影像檔案中截取畫面定格翻拍而成之照片，當屬物證性質，並經本院於審理中依法踐行證據調查之調查程序，復與本案犯罪事實具有自然關聯性；又觀諸各該翻拍照片，均明顯攝得播放原錄影檔案之螢幕、播放軟體，各該畫面亦有顯示監視器設置之路段、攝錄之時間，堪認確係由司法警察自連續錄影影像檔案中截取畫面定格翻拍而成，而關於警方未留存部分原始錄影檔案之原因，業經張益銘於本院審理中證稱：當時是循線調閱監視器畫面，對於只有幾秒鐘、搭乘計程車的部分，我們以往作法是不會保留等語（本院易字卷一第356頁）、陳育群於本院審理中證稱：為了減少偵案案件之時效，我們沒辦法將全部的監視錄影檔案錄影，只能翻拍一小段跟錄影等語（本院易字卷一第369頁）、周芷妮於本院審理中證稱：我協助調閱監視器錄影檔案後，就把檔案傳給當時的所長，再由所長傳給承辦人或偵查隊的員警，承辦人會就認為有必要的影像截圖，而我把檔案提供出去之後，基本上不會再作保留，也不會保留很久等語（本院易字卷一第372、375頁）明確，參以偵查作為本無既定方式，員警偵查中為妥適分配偵查資源，依其經驗就不同證據選擇不同採證方式，當係司法警察調查犯罪之適法權利行使，是既無事證足認本案卷附之監視器畫面翻拍照片有違背法定程式或經偽造、變造所取得之情事，應認各該翻拍照片均具有證據能力。
三、其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及方法
    訊據被告詹澄毓、楊吉平固不否認本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，惟均矢口否認有何詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，被告詹澄毓辯稱：我於109年5月20日把車牌號碼000-0000號車輛停在建成國中停車場後，就直接前往内湖與友人陳昀竹談工作事宜，約11時許到非常泰餐廳用餐至14時許，嗣又與該友人前往文德路之星巴克咖啡聊天至16時許，最後再搭計程車返回建成國中停車場取車，我沒有從中山堂停車場把本案車輛開走云云；被告楊吉平辯稱：我不知道本案被竊車輛係遭何人竊取，我也未將本案車輛鑰匙交予被告詹澄毓，本案車輛之另一把鑰匙係於搬家後丟失云云。被告詹澄毓之辯護人為其辯護稱：公訴人所提之監視器翻拍照片影像模糊，無從辨識照片中之人為被告詹澄毓，又依公訴人所提之建成國中停車場監視器畫面顯示時間，自被告詹澄毓從車牌號碼000-0000號車輛下車至身著黑衣、戴墨鏡之男子走上樓梯間，已經過6分鐘餘，顯不合於正常步行所需時間，又陳昀竹已證稱當日中午在文德路台北泰餐廳與被告詹澄毓聚餐，對照卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐，末被告詹澄毓生活條件優渥並有正當職業，並無為本案犯行之動機等語；被告楊吉平之辯護人為伊辯護稱：公訴人並未提出積極證據證明被告楊吉平有將本案車輛鑰匙交付予被告詹澄毓或知悉本案竊車之人為何，另本案車輛係被告楊吉平於完成第二年車輛續保作業後方失竊，依經驗法則足證被告楊吉平並無詐領保險金之行為，且被告楊吉平有正當職業、為高薪收入者，又因本案車輛失竊而蒙受47萬4,750元之損失，足證被告楊吉平並無犯罪動機等語。經查：
　㈠本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，除為被告2人所坦認外，核與證人余耀庭於警詢、偵訊及本院審理中之證述情節大致相符（偵字20275號卷第79至81頁、第247至250頁；本院易字卷二第74至87頁），並有監視器攝影畫面翻拍照片、調查筆錄、臺北市政府警察局車輛協尋電腦輸入單、中正一分局博愛路派出所受理各類案件紀錄表、車輛詳細資料報表、富邦產險公司109年6月22日富保業字第1090001579號函暨本案車輛相關投保及理賠資料、交通部公路總局臺北市區監理所109年6月17日北市監車字第1090119371號函、三信銀行109年7月3日三信銀消字第10902912號函暨本案車輛車貸相關資料、本案車輛理賠資料、中正一分局110年6月17日北市警中正一分刑字第1103005627號函暨楊吉平失竊案受理各類案件紀錄表及本院勘驗筆錄暨附件在卷可稽（偵字15785號卷第30頁、第32頁、第95至103頁、第113至119頁、第69至71頁、第193頁、第185頁、第259至349頁、第355至357頁、第381至387頁；偵字20275號卷第83至121頁；本院易字卷一第33至35頁、第85至87頁、第97至105頁），此部分事實，首堪認定。
　㈡本案車輛係由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格駛離：
　⒈經本院勘驗建成國中停車場及中山堂地下停車場之監視器錄影檔案結果（本院易字卷一第85至87頁、第97至105頁）：
		勘驗標的：建成國中來線停車畫面

		




		畫面時間

		內容



		11：00：46-
11：01：49

		BEH-8062號車輛駛入畫面後，開始向9 、10號停車格方向倒車入庫停車，末停於9號停車格。



		11：01：50-
11：02：56

		上開車輛停妥後，並未熄火，而繼續靜止於9號停車格，迄11：02：56方熄火。



		11：02：57-
11：03：39

		上開車輛駕駛座車門打開，1名身著黑衣、左手握有提袋之人（臉部特徵無法辨識）自駕駛座下車（如圖一）、關上車門並將車輛上鎖後，走向車尾後往11、12號車位之方向離開。



		


		圖一
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		勘驗標的：建成國中停車離開畫面

		




		畫面時間

		內容



		11：09：36-
11：09：40

		一名全身穿黑色衣褲、臉上戴墨鏡、淺色口罩男子從畫面左上方的安全門走出來轉身上樓梯，該名男子左手彎曲掛著一個深色手提袋。



		11：09：40-
11：09：44

		該名男子上樓梯時右手推一下墨鏡，可見其上衣外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖二、三）。



		


		圖二
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		圖三
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		11：09：44-
11：09：48

		該男子至樓梯轉角處轉身上樓，可見其左手掛著手提袋樣式為全黑，其中一面黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖四）。



		


		圖四
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		勘驗標的：中山堂停車場行進畫面

		




		內容

		一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）之人，從畫面左下方出現，可見外套之右胸口有兩個圓形亮點（如圖五），該人走向畫面右上方往下層之車道，此時可見其左手彎曲掛著一個黑色手提袋，樣式為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖六），影片結束。



		


		圖五
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		圖六
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		勘驗標的：中山堂停車場竊車畫面

		




		00：00：00-
00：00：17

		一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）、臉上戴墨鏡、口罩，左手彎曲掛著黑色手提袋之人，從畫面左上方出現走向畫面右下角停放車輛的車頭，從車頭前走向畫面右邊，消失在畫面。



		00：00：18-
00：00：28

		該人從車頭前面走出來，沿著車身往畫面下方（即車尾）走，右手接過掛左手的手提袋，此時可見其身穿之外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖七），該手提袋一面為黑底白點（如圖八），其順著車身走到車尾轉進畫面右方，消失在畫面。（此時影片鏡頭拉近，無法看見畫面時間，影片時間為25秒）。



		


		圖七
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		圖八
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		00：00：29-
00：00：50

		該人從車尾後面走出來，左手貼著左臉，右手拿著黑底白點花紋的手提袋（如圖九），走向駕駛座車門處，左手打開車門，進入駕駛座後發動車輛，影片結束。



		


		圖九
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		勘驗標的：建成國中取車繳費畫面

		




		07：57：22-
07：57：37

		身穿白色上衣、深色背心，臉上戴眼鏡、口罩，左手提著一個黑色手提袋之詹澄毓從畫面右下角出現，走到繳費機前，插入停車卡，操作繳費機，可見其手提之手提袋花紋為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖十）。



		


		圖十
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		07：57：37-
07：58：48

		詹澄毓將手提袋放在兩腳中間的地上，並以右手投零錢，隨即又從褲子右邊後方口袋掏出紙鈔放入機器，並操作機器拿出收據，彎腰以右手拿起手提袋轉身下樓梯。







　⒉自上開勘驗結果及卷附監視器畫面翻拍照片（偵字15785號卷第29頁）可知，於109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均穿著黑色長袖、左右胸前各有2顆圓形亮點之外套，且均手提黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋之手提袋，衣著特徵完全相同；再佐以證人張益銘於本院審理中證稱：當時接獲報案後，我們先請博愛路派出所調閱中山堂地下停車場的監視器影像，後來再循線調閱把車開走的黑衣男子如何前來，才調到該名男子是開車牌號碼000-0000號車輛到建成國中停車場後再搭計程車前往中山堂地下停車場，當時從中山堂地下停車場開始循線調閱，同時間、地點穿著同一件上面有4個反光點的外套的就是同一人等語（本院易字卷一第353頁、第357至358頁），證人陳育群於本院審理中證稱：當時發現嫌疑人是從博愛路武昌街口搭乘計程車，下車後步行至中山堂地下停車場內，我們循線調閱來線的監視器，發現嫌疑人是從建成國中停車場搭乘計程車過來的等語（本院易字卷一第365），證人周芷妮於本院審理中證稱：我們能更加確認嫌犯的特徵是因為當時5月天氣很熱，監視器畫面中的人穿著明顯跟別人不同，在當時的天氣不會有人穿著長袖長褲及比較厚重的外套，所以當時看監視器畫面是蠻清楚的等語（本院易字卷一第372頁），證人張晉鳴於本院審理中證稱：本案監視器畫面都是我彙整的，我彙整時有看過截圖前後的錄影檔案，當時看到嫌疑人在博愛路跟武昌街口下計程車，走進騎樓再走出來後繼續往中山堂地下停車場方向前進，該人的衣服穿著及手上提袋的特徵都一樣，且我們調閱的監視器畫面都是連續的，雖然截圖沒有截到，但我有看到嫌疑人攔計程車跟下車的畫面等語（本院易字卷二第89至93頁、第96頁），足見身穿上開特徵衣著之男子，係於連續之期間自建成國中停車場外搭上計程車後，在博愛路與武昌街口下車，再步行進入中山堂地下停車場，最後將本案車輛駛離，堪認109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均為同一人。
　⒊再參酌被告詹澄毓自承於109年5月20日11時3分許駕駛車牌號碼000-0000號小客車停放在建成國中停車場9號停車格（即偵字15785號卷第27頁編號2照片攝得）之人為其（本院易字卷一第80頁），此節並有證人莊于璇於警詢之證述可佐（偵字15785號卷第79至83頁），堪信為真，可見被告詹澄毓下車時手上確實提有提袋，核與於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人特徵相符；另佐以證人陳育群於本院審理中證稱：我們請建成國中停車場管理員協助調閱詹澄毓駕駛車牌號碼000-0000號車輛進場後停放的車格編號，依照詹澄毓下車時的衣著及手提物品去過濾該時段經過停車場樓梯間的人，就只有一個人，所以能特定於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人就是詹澄毓等語（本院易字卷一第368頁），是於被告詹澄毓停車後之期間，並無其他有相似特徵之人行經靠近上開停車格之樓梯間，堪認於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人即為被告詹澄毓。復觀諸被告詹澄毓於109年5月20日19時57分許在建成國中停車場繳費之畫面，被告詹澄毓當時手提之提袋花紋與於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、將本案車輛自中山堂地下停車場駛離之人手提之提袋花紋完全相符，又瀏海上梳之髮型大致相同，身形亦無明顯差異，足證於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離之人確係被告詹澄毓。
  ⒋被告詹澄毓及其辯護人雖辯稱：走上建成國中停車場樓梯及在停車場外人行道上之人有戴墨鏡，並非被告詹澄毓，且監視器未拍得嫌疑人上下計程車之畫面，亦未攝得嫌疑人之長相，無從認定係被告詹澄毓云云。然經比對各該監視器畫面及參酌員警循線調閱監視器之經過，可見自中山堂地下停車場將本案車輛駛離之黑衣男子前往中山堂地下停車場之出發地及出發時間，與被告詹澄毓停放車牌號碼000-0000號小客車之地點及時間相合，又衣著、配件特徵亦無二致，即可認定人別之同一性。被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：被告詹澄毓在建成國中停車場停妥車輛之時間距離黑衣男子走上樓梯間之時間相隔6分餘，正常步行時間無需至此，可證該名黑衣男子並非被告詹澄毓云云。惟查停車場係一開放空間，一般人將車輛停妥下車後，本得停留在停車場從事任何意欲之活動，並無逕行步出停車場之必然，自無從依被告詹澄毓下車與嗣後步上樓梯間之時間差距推論步上樓梯之人絕非被告詹澄毓，是被告詹澄毓及其辯護人上開辯詞，均無足採。
　⒌至被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：對照證人陳昀竹之證述及卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐云云。經查：
　⑴證人陳昀竹於偵訊及本院審理中固證稱：我於109年5月19日跟詹澄毓約隔天中午吃飯，想問詹澄毓關於新工作以及我與前男友間的法律問題，我們於109年5月20日中午12點多在內湖文德路附近的台北泰餐廳吃飯，吃了約1個多小時，接著到文德路上的星巴克待到16時左右等語（偵字15785號卷第470至471頁），被告詹澄毓並提出與陳昀竹之LINE對話紀錄及台北泰小吃店之發票翻拍照片為證（本院易字卷一第177頁、第179頁），然陳昀竹既為被告詹澄毓之友人，其本有迴護被告詹澄毓之可能，其證述之可信性已非無疑，且其亦未能明確證述當日與被告詹澄毓實際見面之時間為何，再自上開對話紀錄非但未能得知被告詹澄毓與陳昀竹聯繫聚餐之相關內容，亦未見被告詹澄毓答覆陳昀竹伊已抵達約定地點之訊息，又自上開消費紀錄亦無從知悉消費之品項或消費之人為何，陳昀竹上開證述已難盡信。
  ⑵再者，關於被告詹澄毓109年5月20日之行蹤，被告詹澄毓於警詢中先供稱：當日因為我想去很多地方，依我的習慣會搭計程車，我把車停在建成國中停車場後，於11時許後去了信義區的國泰置地微風廣場、新光三越A11館的GB鮮釀餐廳，15時許去了東區統領百貨的路易莎咖啡，我在研究告發開南大學民事案件的資料云云（偵字15785號卷第11頁、第13頁、第16頁），後又供稱：我先搭計程車往台灣省城隍廟附近西藥房買口罩，11時許在信義區國泰置地微風廣場的COZZI CAFE打控告開南大學民事案件的資料，13時許前往微風廣場樂天皇朝吃飯，15時至16時許在GB鮮釀餐廳喝啤酒吃點心，17時許到大安區忠孝東路4段的路易莎咖啡，19時許搭計程車回到建成國中停車場開車回家云云（偵字15785號卷第21頁），於本院訊問中復稱：我還有搭計程車到內湖的統一黃帽汽車廣場看機油及零件，當天因為要去的地方很多，信義區、忠孝東路的停車費很貴，而且難停車，所以我搭計程車云云（偵字15785號卷第232至233頁），嗣於偵訊中方稱：當天是跟陳昀竹見面，先在內湖文德路的台北泰餐廳，後來到文德路的星巴克云云（偵字15785號卷第441頁），被告詹澄毓之歷次供述內容大相逕庭；再衡情一般人面臨因刑事案件涉訟，如無特殊考量，理應立刻提出對己有利之證明為己辯駁，而被告詹澄毓及陳昀竹均稱2人僅係普通友人關係，則渠2人相約見面用餐當無難以公諸於世之理由，果若被告詹澄毓當日之行蹤確僅與陳昀竹在內湖見面，伊於警詢、本院訊問時均可如實陳述，當無謊報行蹤之必要；末參酌被告於本院準備程序中既稱當日跟陳昀竹先後在台北泰餐廳及星巴克用餐後，即搭計程車返回建成國中停車場牽車等語（本院易字卷一第81頁），則依被告詹澄毓當日在臺北市移動之區域僅在內湖區，並無需往返多處、省卻停車麻煩之考量，是被告既已自行駕車自桃園前往臺北，顯無先將車輛停放在位處大同區之建成國中停車場後再搭計程車前往內湖區與友人聚餐之必要，益徵被告詹澄毓關於當日行蹤之供詞均屬無稽。
　⑶綜前所述，被告詹澄毓當日是否、何時抵達內湖台北泰餐廳與陳昀竹用餐乙事既難認定，自無從據以全盤否定被告詹澄毓於109年5月20日12時17分駕駛本案車輛行經新北市泰山區之可能性，是被告詹澄毓辯護人此部分辯護意旨，亦無足採。
　㈢本案車輛鑰匙係由被告楊吉平於109年5月20日前不詳時、地交付予被告詹澄毓：
　⒈查本案車輛係使用感應式車鑰匙，即車鑰匙靠近車輛，直接拉車門把手即得開啟車門乙節，業據證人余耀庭於本院審理中及被告楊吉平於本院準備程序中分別證述、供述明確（本院易字卷二第77至78頁；本院易字卷一第83頁），並有失竊車客戶訪談表影本在卷可考（偵字15785號卷第269頁），已堪認定。再觀諸本院上開勘驗結果，可知被告詹澄毓自步入中山堂地下停車場車至靠近本案車輛，僅耗時4分許，再自被告詹澄毓靠近本案車輛至開啟車門，僅耗時50秒餘，過程順暢，顯然早已特定車輛目標、知悉車輛位置且持有本案車輛之鑰匙。
　⒉又參酌余耀庭於本院審理中證稱：楊吉平申請理賠時只有提供1把車鑰匙，經我們詢問另1把車鑰匙的去向，楊吉平說當時準備要搬家，另1把鑰匙可能在外面租的倉庫裡，當時我們為了確認本案車輛最後使用的時間，我有拿楊吉平繳回的那把鑰匙去BMW原廠查詢車輛定位等相關資訊，BMW說只會用車輛最後使用的那把鑰匙作確認，如果最後是使用該把鑰匙開啟車門，會留下一些紀錄，但經BMW車廠實際確認後，針對我提供的鑰匙查不到任何資料，最後楊吉平仍然沒有給我們另1把車鑰匙等語（本院易字卷二第75至76頁、第79頁、第84至85頁），足見被告楊吉平申請本案車輛失竊險理賠時，非但漏繳回1把車鑰匙，且因被告楊吉平繳回之車鑰匙經BMW車廠實際檢查卻查無任何紀錄，可見該把繳回之車鑰匙應非本案車輛失竊前被告楊吉平實際使用者。又依汽（機）車竊盜險理賠申請書補充說明欄所載：「被保險車輛（即本案車輛）鑰匙僅一副在被保險人（即被告楊吉平）身上，另一副因搬家、連同購車資料及個人物品裝箱存放於原租屋處附近暫租之倉庫，表示暫時無法提供，需待其工作確定、搬家之時才會取出」，可見被告楊吉平於申請理賠時係稱將另1把鑰匙暫放在租賃倉庫，而非稱該把鑰匙已遺失，與其嗣後所稱不符，是被告楊吉平辯稱其漏未繳回之另1把車鑰匙係於109年2、3月時遺失云云，顯屬不實。
　⒊另觀諸被告2人之通訊軟體LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67頁），被告楊吉平於109年5月25日11時39分傳送「保險公司已經打電話給我！」之訊息予被告詹澄毓，被告楊吉平亦自承該訊息即為伊將富邦產險公司聯絡本案車輛失竊險之事告知被告詹澄毓之意，對照卷附之汽（機）車竊盜險理賠申請書上富邦產險公司之收受戳章所示日期（偵字15785號卷第267頁），被告楊吉平顯係甫收到富邦產險公司之通知，旋即將此事告知被告詹澄毓，然於此訊息前後，被告2人全無其他與本案車輛失竊有關之對話內容，被告楊吉平此舉已顯不平常；再衡以關於車輛失竊之處理乙事，一般人僅會告知至親好友，或者其他具特殊相關專業背景之人，而被告2人均稱彼此僅係泛泛之交，往來不頻繁，平日聯繫亦多為日常瑣事或與工作相關之事（偵字20275號卷第13頁；偵字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），且被告2人均非從事汽車、保險產業之人，被告楊吉平更無無端於密接時間內告知被告詹澄毓車輛失竊險業經保險公司聯繫之理。又被告詹澄毓於警詢時辯稱：我沒有特別去看被告楊吉平傳「保險公司已經打電話給我」的訊息，我不知道楊吉平傳訊息的原因等語（偵字15785號卷第20頁），顯係推託未注意該訊息，而未提到被告楊吉平先前曾詢問如何處理車輛失竊之事，嗣於偵訊中方稱：楊吉平事後好像有主動在LINE上跟我說他車不見了（偵字15785號卷第224頁），後又於警詢稱：楊吉平車輛失竊後有跟我請教汽車失竊相關的事等語（偵字22962號卷第70頁），除先後供述不一外，亦與被告2人之LINE對話紀錄不符，是被告2人關於被告楊吉平傳送上開訊息之辯詞，顯不足採，堪認被告楊吉平上開所為並非出於一般友人間關於日常生活分享之故。
　⒋再關於被告2人之關係及往來情形，被告詹澄毓於警詢時稱：楊吉平是我的前同事，我們共事約3、4個月，我們是一般朋友，他每天會傳一堆生活訊息、網址連結給我，我不會特別點開或揣測這些訊息的涵義，有時候會忽略不看等語（偵字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），於本院準備程序中稱：109年間我跟楊吉平大部分用LINE聯絡討論科技業界的事情，約1、2週會見面一次，他沒有跟我說他的車平常停在哪裡，我也沒有問他等語（本院易字卷一第81頁）；被告楊吉平於警詢時稱：詹澄毓是我前同事，我們不常聯絡，他通常只有要去面試的時候，會來找我諮詢意見，我跟他要談事情的話都約在中山堂喝咖啡，我有跟他說我車停在中山堂地下停車場等語（偵字20275號卷第12頁），然而觀諸被告2人之LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67頁），被告2人於109年6月3日前之對話頻繁，且對話內容包山包海，未限於科技業界之議題，又均有來有往，用詞直白，顯非應付泛泛之交之詞，已足見被告2人之交情與互動非如渠等所述之疏離，是被告2人上開供述顯然避重就輕。又被告詹澄毓於109年6月4日遭警搜索拘提後，被告楊吉平即於同日11時9分許傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓，若依渠2人上開所述之互動往來情形，渠2人斷無使用加密通訊軟體之必要。是衡以一般人並無必要掩飾與友人間之真實往來互動情形，被告2人對此竟避重就輕，再參酌被告楊吉平邀請被告詹澄毓使用加密通訊軟體之舉措，足見被告2人間之互動往來絕非如渠等所述之普通平凡，反顯有需刻意遮掩隱匿之處。
　⒌綜觀被告詹澄毓開啟本案車輛過程順暢，顯早已特定目標且持有本案車輛之鑰匙，而被告楊吉平申請本案車輛失竊險時，漏未繳回1把車鑰匙，且所稱漏未繳回之鑰匙之去向不實，又被告2人原未談及本案車輛失竊相關內容，卻突然出現關於保險事宜之對話脈絡，及被告2人刻意規避揭露彼此間真實互動情形、被告楊吉平於被告詹澄毓遭警拘提當日傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓之舉動等節，足認本案車輛鑰匙係由被告楊吉平交付予被告詹澄毓。
　㈣查被告楊吉平既於109年5月20日前不詳時、地將本案車輛鑰匙交付予被告詹澄毓，繼由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分許自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離，被告2人顯均明知本案車輛並未遭不詳之人竊取，而仍由被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20日停放在上開停車格遭竊之不實情節，復於109年5月25日向富邦產險公司申請144萬8,700元之車輛失竊險理賠，富邦產險公司因誤信本案車輛失竊，而於109年7月9日如數將上開保險金匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之利益，被告2人對於未指定犯人誣告及詐欺得利犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔。
　㈤至被告2人之辯護人均辯護稱：被告2人皆具正當高薪職業，並無犯案動機，且若被告2人共謀犯案，何以選擇在中山堂地下停車場此週遭繁華之商業區為之，堪認本案並非被告2人共謀所為云云。然觀諸被告詹澄毓提出之綜合所得稅核定資料清單（本院易字卷一第199至221頁），被告詹澄毓於104、105年間確實有因任職於聯合國際行動支付股份有限公司而獲得逾百萬之高額收入，惟自106年度起，納稅義務人非但改為被告詹澄毓之妻，且被告詹澄毓於106年度之所得額大幅降低為82萬1,631元、107、108年度更均未見其有任何所得，再依被告詹澄毓之健康保險加保記錄明細表（本院易字卷一第183頁），被告詹澄毓係於109年12月14日、110年10月4日始分別轉入明泰科技、遠昇科技股份有限公司加保，均係於本案案發後，且被告詹澄毓於本院訊問中自陳：聯合國際行動支付股份有限公司於107年間停業，我原本是該公司的總經理跟投資股東，我拿錢資助公司發薪水，我於106年起就沒有領薪水，該公司有欠款，我有幫該公司當保證人等語（偵字15785號卷第233至234頁），是被告詹澄毓之就業、收入狀況自107年起顯有巨幅變動，又至少有未清償完畢之房屋貸款及因聯合國際行動支付股份有限公司所生之可能債務；另觀諸失竊車客戶訪談表（偵字15785號卷第269頁），被告楊吉平於申請本案車輛失竊險理賠時係待業中之狀態，是被告楊吉平於109年5月間之收入狀況亦不穩定，則被告2人於109年5月間之經濟狀況是否全然寬裕無虞，已非無疑，遑論經濟狀況與犯罪動機本無必然關聯，又掩飾犯罪之途徑非僅選擇偏僻地點為之一途，被告詹澄毓亦非毫無喬裝掩飾之舉，自不得執本案案發地點為鬧區乙節即認被告2人未為本案犯行，是被告2人之辯護人此部分辯護意旨，洵無可採。
　㈥被告楊吉平之辯護人另為其辯護稱：被告楊吉平自購入本案車輛至清償向三信銀行之貸款為止，就本案車輛共計支出192萬3,450元，扣除富邦產險公司理賠之144萬8,700元，被告楊吉平仍蒙受47萬4,750元之損失，被告楊吉平顯無犯罪動機；且本案車輛係於第二年續保後方失竊，若被告楊吉平欲詐領保險金，理應於第一年為之，方利取得更高額之保險給付云云。惟查上開被告楊吉平支出之192萬3,450元中，本有187萬5,000元屬於購車價金，係其向三信銀行貸款所得，並非被告楊吉平額外之支出，以此計算被告楊吉平之損失，已屬無據，且被告楊吉平因富邦產險公司之理賠而無庸清償144萬8,700元之貸款，自屬獲利，縱使仍有未獲填補之支出，仍難認被告楊吉平就本案犯行毫無所獲。且被告楊吉平於108年間仍有穩定收入，嗣於109年間處於待業狀態，其經濟狀況既有變更，又有因上開保險給付而獲利，自亦不得以被告楊吉平未擇於理賠更高時犯案，進而推論被告楊吉平全無犯罪動機，是被告楊吉平之辯護人此部分辯護意旨，亦難憑採。
　㈦綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠按刑法第339條第1、2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，無法以具體之物估量者而言（最高法院86年度台上字第3534號判決可資參照）。經查，被告2人上開所為，使被告楊吉平獲有毋庸向三信銀行清償本案車輛144萬8,700元貸款之財產上不法利益，是核被告2人所為均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪及同法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。
　㈡被告2人就上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均屬共同正犯。
　㈢被告2人上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行間，係出於同一目的，而有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，是渠等以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人尚值青壯，顯有謀生能力，竟不思循正規途徑獲取財物，均明知本案車輛並未失竊，而係由被告楊吉平交付鑰匙，繼由被告詹澄毓將車輛駛離，仍推由被告楊吉平向中正一分局博愛路派出所謊報該車失竊云云，嗣並執以向富邦產險公司申請車輛失竊險理賠，被告楊吉平終獲得無庸清償高額貸款之利益，非但致他人有刑事訴追之危險，有害於司法偵查權之行使及發動，浪費司法及警政資源，侵害國家法益，又造成富邦產險公司之財產損失，所為均應非難；次慮及被告2人犯罪之動機、目的、手段、分工、獲得之利益、被害人所受之損害程度；復衡以下述被告2人之犯後態度、素行、智識程度、職業及家庭經濟狀況：⒈被告詹澄毓犯後始終否認犯行，於偵查之初甚請求警方調閱其所述各不實行蹤之監視器錄影畫面，顯然漠視公權力，態度不佳；此前已有因背信、公共危險、恐嚇得利等案件經論罪科刑之前案紀錄，素行亦難認良好，自陳碩士畢業、在美商電腦公司擔任行銷總經理、月收入約52萬元、無需扶養之對象（本院易字卷二第181頁）；⒉被告楊吉平犯後始終否認犯行，態度不佳，然此前尚無何因刑事案件經論罪科刑之前案紀錄，素行良好，自陳碩士畢業、現無業，以資遣費跟每月3萬元之失業給付維生、需扶養父親（本院易字卷二第181頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
三、沒收
  ㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。另按共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。查富邦產險公司因被告楊吉平之申請，將144萬8,700元之保險理賠匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，被告楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之不法財產上利益，又卷內並無證據證明被告詹澄毓就此部分財產上利益受有分配，是此等財產上利益自為被告楊吉平本案犯行之犯罪所得，又無原物可資沒收，爰依上開規定，追徵其價額。
  ㈡按犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案如附表編號1、2所示之物，分別為被告詹澄毓、楊吉平所有，持以連接通訊軟體LINE聯繫本案犯罪所用之物等情，有被告2人對話紀錄翻拍照片在卷可憑（偵字15785號卷第51至53頁），爰均依前揭規定，宣告沒收。
　㈢至檢察官固聲請就扣案如附表編號3、4所示之物宣告沒收，惟查卷內並無證據該等物品與被告2人本案犯行有關，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李建論提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　王筑萱
                                    法　官　馮昌偉
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　蕭如儀
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                    書記官  林書伃
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第171條
未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。
附表：
		編號

		物品

		數量

		備註



		1

		IPHONE 6 PLUS手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1支

		IMEI碼：000000000000000號



		2

		小米9T手機（含門號0000000000、0000000000號SIM卡各1張）

		1支

		IMEI碼：000000000000000、000000000000000號



		3

		realme RMX1911手機

		1支

		IMEI碼：000000000000000、000000000000000號



		4

		摩托羅拉NEXUS手機

		1支

		--










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第365號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  詹澄毓（原名：詹澄翼）







選任辯護人  馬在勤律師

            陳佳雯律師

            袁啟恩律師

被      告  楊吉平







選任辯護人  倪子修律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第157

85號、第20275號、第22962號），本院判決如下：

    主  文

詹澄毓、楊吉平均共同犯詐欺得利罪，均處有期徒刑壹年。

楊吉平未扣案之犯罪所得即毋庸清償貸款之財產上利益新臺幣壹

佰肆拾肆萬捌仟柒佰元，追徵其價額。

扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。

    事  實

一、楊吉平明知其向三信商業銀行股份有限公司（下稱三信銀行

    ）辦理汽車貸款所購得之車號000-0000號自用小客車（廠牌

    ：BMW，車身號碼：WBA4S3100JAG49188，下稱本案車輛）並

    未失竊，竟夥同友人詹澄毓（原名詹澄翼），共同基於意圖

    為自己不法之所有而詐欺得利及未指定犯人誣告之犯意聯絡

    ，於民國109年5月20日前不詳時、地，先由楊吉平將本案車

    輛車鑰匙1支交付詹澄毓，詹澄毓遂於109年5月20日11時3分

    許將所駕駛之BEH-8062號小客車停放在臺北市○○區○○○路00

    號之建成國中停車場，再喬裝並改搭計程車前往臺北市○○區

    ○○街0段00號前，下車後步行前往臺北市○○區○○○路00號之中

    山堂地下停車場，而於同日11時37分許，持上開鑰匙將本案

    車輛自中山堂地下停車場329號停車格駛離。楊吉平嗣於109

    年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在臺北市政

    府警察局中正第一分局（下稱中正一分局）博愛路派出所，

    虛構本案車輛於109年5月20日停放在上開停車格遭竊之不實

    情節，以此方式未指定犯人而向有偵查犯罪權限之所內員警

    誣告他人涉犯竊盜罪嫌。楊吉平復於109年5月25日以本案車

    輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產物保險股份有限公司

    （下稱富邦產險公司）申請新臺幣（下同） 144萬8,700元

    之保險理賠，使富邦產險公司陷於錯誤，於109年7月9日如

    數給付上開保險金，並依與楊吉平簽立之失竊車代清償／賠

    款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平

    以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸

    清償本案車輛上開貸款金額之利益。

二、案經中正一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查下述本院採為認定犯罪事實依據之各項被告以外之

    人於審判外作成之相關供述證據之證據能力，檢察官、被告

    楊吉平、詹澄毓及渠等辯護人均同意有證據能力（本院易字

    卷一第89至91頁、第309至312頁），另本院審酌該等證據之

    取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性

    ，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎

    。

二、卷附之監視器畫面翻拍照片均有證據能力：

　　被告詹澄毓之辯護人固主張卷內未留存監視器錄影原檔案之

    監視器畫面截圖（即偵字15785號卷第29頁、第30頁上方、

    第103頁上方、第109至113頁），因警方未保存錄影原檔案

    與正常作業流程不符，且截圖無法判斷顯示時間，顯有違反

    刑事訴訟法第159條之4規定而有顯不可信之情況，故無證據

    能力云云。惟按刑事訴訟法第159條第1項：「被告以外之人

    於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為

    證據。」所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」

    ，並不包含「非供述證據」在內。又監視器拍攝之影像檔案

    及由該影像檔案翻拍而得之照片，各係依機器之功能，攝錄

    實物形貌而形成之影像檔案，及依該連續影像之檔案經由電

    腦（機器）機械性呈現定格之影像照片，除其係以人之言詞

    或書面陳述為攝取內容，並以該內容為證據外，連續影像檔

    案、定格翻拍照片所呈現之影像，並非屬人類意思表達之言

    詞或書面陳述，當不在上開規定「被告以外之人於審判外之

    言詞或書面陳述」之範圍內，其有無證據能力，自應與一般

    物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之

    調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決

    意旨參照）。查本案卷附之監視器翻拍照片，係由中正一分

    局偵查隊請博愛路派出所成立專案小組，由該小組員警負責

    調閱、截圖，嗣由該所員警張晉鳴統整後，再交由中正一分

    局偵查隊承辦員警張益鳴等情，業經證人即員警張益銘（本

    院易字卷一第353至357頁）、陳育群（本院易字卷一第365

    至368頁）、周芷妮（本院易字卷一第371至379頁）及張晉

    鳴（本院易字卷二第89至97頁）於本院審理中均證述明確，

    堪認該等翻拍照片均係由司法警察蒐證取得之案發前在特定

    路段所架設之監視器拍攝錄製而得之連續影像檔案中截取畫

    面定格翻拍而成之照片，當屬物證性質，並經本院於審理中

    依法踐行證據調查之調查程序，復與本案犯罪事實具有自然

    關聯性；又觀諸各該翻拍照片，均明顯攝得播放原錄影檔案

    之螢幕、播放軟體，各該畫面亦有顯示監視器設置之路段、

    攝錄之時間，堪認確係由司法警察自連續錄影影像檔案中截

    取畫面定格翻拍而成，而關於警方未留存部分原始錄影檔案

    之原因，業經張益銘於本院審理中證稱：當時是循線調閱監

    視器畫面，對於只有幾秒鐘、搭乘計程車的部分，我們以往

    作法是不會保留等語（本院易字卷一第356頁）、陳育群於

    本院審理中證稱：為了減少偵案案件之時效，我們沒辦法將

    全部的監視錄影檔案錄影，只能翻拍一小段跟錄影等語（本

    院易字卷一第369頁）、周芷妮於本院審理中證稱：我協助

    調閱監視器錄影檔案後，就把檔案傳給當時的所長，再由所

    長傳給承辦人或偵查隊的員警，承辦人會就認為有必要的影

    像截圖，而我把檔案提供出去之後，基本上不會再作保留，

    也不會保留很久等語（本院易字卷一第372、375頁）明確，

    參以偵查作為本無既定方式，員警偵查中為妥適分配偵查資

    源，依其經驗就不同證據選擇不同採證方式，當係司法警察

    調查犯罪之適法權利行使，是既無事證足認本案卷附之監視

    器畫面翻拍照片有違背法定程式或經偽造、變造所取得之情

    事，應認各該翻拍照片均具有證據能力。

三、其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得

    為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及方法

    訊據被告詹澄毓、楊吉平固不否認本案車輛係被告楊吉平向

    三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11

    時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色

    提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌

    （21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報

    案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案

    車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬8

    ,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數

    給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／

    賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告

    楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，惟均矢

    口否認有何詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，被告詹澄毓

    辯稱：我於109年5月20日把車牌號碼000-0000號車輛停在建

    成國中停車場後，就直接前往内湖與友人陳昀竹談工作事宜

    ，約11時許到非常泰餐廳用餐至14時許，嗣又與該友人前往

    文德路之星巴克咖啡聊天至16時許，最後再搭計程車返回建

    成國中停車場取車，我沒有從中山堂停車場把本案車輛開走

    云云；被告楊吉平辯稱：我不知道本案被竊車輛係遭何人竊

    取，我也未將本案車輛鑰匙交予被告詹澄毓，本案車輛之另

    一把鑰匙係於搬家後丟失云云。被告詹澄毓之辯護人為其辯

    護稱：公訴人所提之監視器翻拍照片影像模糊，無從辨識照

    片中之人為被告詹澄毓，又依公訴人所提之建成國中停車場

    監視器畫面顯示時間，自被告詹澄毓從車牌號碼000-0000號

    車輛下車至身著黑衣、戴墨鏡之男子走上樓梯間，已經過6

    分鐘餘，顯不合於正常步行所需時間，又陳昀竹已證稱當日

    中午在文德路台北泰餐廳與被告詹澄毓聚餐，對照卷內車牌

    辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經過

    新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐，末被

    告詹澄毓生活條件優渥並有正當職業，並無為本案犯行之動

    機等語；被告楊吉平之辯護人為伊辯護稱：公訴人並未提出

    積極證據證明被告楊吉平有將本案車輛鑰匙交付予被告詹澄

    毓或知悉本案竊車之人為何，另本案車輛係被告楊吉平於完

    成第二年車輛續保作業後方失竊，依經驗法則足證被告楊吉

    平並無詐領保險金之行為，且被告楊吉平有正當職業、為高

    薪收入者，又因本案車輛失竊而蒙受47萬4,750元之損失，

    足證被告楊吉平並無犯罪動機等語。經查：

　㈠本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本

    案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號

    停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於10

    9年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分

    局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，

    又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之

    富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司

    因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉

    平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行

    指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀

    行之借款等事實，除為被告2人所坦認外，核與證人余耀庭

    於警詢、偵訊及本院審理中之證述情節大致相符（偵字2027

    5號卷第79至81頁、第247至250頁；本院易字卷二第74至87

    頁），並有監視器攝影畫面翻拍照片、調查筆錄、臺北市政

    府警察局車輛協尋電腦輸入單、中正一分局博愛路派出所受

    理各類案件紀錄表、車輛詳細資料報表、富邦產險公司109

    年6月22日富保業字第1090001579號函暨本案車輛相關投保

    及理賠資料、交通部公路總局臺北市區監理所109年6月17日

    北市監車字第1090119371號函、三信銀行109年7月3日三信

    銀消字第10902912號函暨本案車輛車貸相關資料、本案車輛

    理賠資料、中正一分局110年6月17日北市警中正一分刑字第

    1103005627號函暨楊吉平失竊案受理各類案件紀錄表及本院

    勘驗筆錄暨附件在卷可稽（偵字15785號卷第30頁、第32頁

    、第95至103頁、第113至119頁、第69至71頁、第193頁、第

    185頁、第259至349頁、第355至357頁、第381至387頁；偵

    字20275號卷第83至121頁；本院易字卷一第33至35頁、第85

    至87頁、第97至105頁），此部分事實，首堪認定。

　㈡本案車輛係由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分自中山堂

    地下停車場329號停車格駛離：

　⒈經本院勘驗建成國中停車場及中山堂地下停車場之監視器錄

    影檔案結果（本院易字卷一第85至87頁、第97至105頁）：

勘驗標的：建成國中來線停車畫面  畫面時間 內容 11：00：46- 11：01：49 BEH-8062號車輛駛入畫面後，開始向9 、10號停車格方向倒車入庫停車，末停於9號停車格。 11：01：50- 11：02：56 上開車輛停妥後，並未熄火，而繼續靜止於9號停車格，迄11：02：56方熄火。 11：02：57- 11：03：39 上開車輛駕駛座車門打開，1名身著黑衣、左手握有提袋之人（臉部特徵無法辨識）自駕駛座下車（如圖一）、關上車門並將車輛上鎖後，走向車尾後往11、12號車位之方向離開。  圖一  勘驗標的：建成國中停車離開畫面  畫面時間 內容 11：09：36- 11：09：40 一名全身穿黑色衣褲、臉上戴墨鏡、淺色口罩男子從畫面左上方的安全門走出來轉身上樓梯，該名男子左手彎曲掛著一個深色手提袋。 11：09：40- 11：09：44 該名男子上樓梯時右手推一下墨鏡，可見其上衣外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖二、三）。  圖二   圖三  11：09：44- 11：09：48 該男子至樓梯轉角處轉身上樓，可見其左手掛著手提袋樣式為全黑，其中一面黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖四）。  圖四  勘驗標的：中山堂停車場行進畫面  內容 一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）之人，從畫面左下方出現，可見外套之右胸口有兩個圓形亮點（如圖五），該人走向畫面右上方往下層之車道，此時可見其左手彎曲掛著一個黑色手提袋，樣式為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖六），影片結束。  圖五   圖六  勘驗標的：中山堂停車場竊車畫面  00：00：00- 00：00：17 一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）、臉上戴墨鏡、口罩，左手彎曲掛著黑色手提袋之人，從畫面左上方出現走向畫面右下角停放車輛的車頭，從車頭前走向畫面右邊，消失在畫面。 00：00：18- 00：00：28 該人從車頭前面走出來，沿著車身往畫面下方（即車尾）走，右手接過掛左手的手提袋，此時可見其身穿之外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖七），該手提袋一面為黑底白點（如圖八），其順著車身走到車尾轉進畫面右方，消失在畫面。（此時影片鏡頭拉近，無法看見畫面時間，影片時間為25秒）。  圖七   圖八  00：00：29- 00：00：50 該人從車尾後面走出來，左手貼著左臉，右手拿著黑底白點花紋的手提袋（如圖九），走向駕駛座車門處，左手打開車門，進入駕駛座後發動車輛，影片結束。  圖九  勘驗標的：建成國中取車繳費畫面  07：57：22- 07：57：37 身穿白色上衣、深色背心，臉上戴眼鏡、口罩，左手提著一個黑色手提袋之詹澄毓從畫面右下角出現，走到繳費機前，插入停車卡，操作繳費機，可見其手提之手提袋花紋為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖十）。  圖十  07：57：37- 07：58：48 詹澄毓將手提袋放在兩腳中間的地上，並以右手投零錢，隨即又從褲子右邊後方口袋掏出紙鈔放入機器，並操作機器拿出收據，彎腰以右手拿起手提袋轉身下樓梯。 

　⒉自上開勘驗結果及卷附監視器畫面翻拍照片（偵字15785號卷

    第29頁）可知，於109年5月20日11時9分36秒走上建成國中

    停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前

    往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均

    穿著黑色長袖、左右胸前各有2顆圓形亮點之外套，且均手

    提黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋之手提袋，衣著特

    徵完全相同；再佐以證人張益銘於本院審理中證稱：當時接

    獲報案後，我們先請博愛路派出所調閱中山堂地下停車場的

    監視器影像，後來再循線調閱把車開走的黑衣男子如何前來

    ，才調到該名男子是開車牌號碼000-0000號車輛到建成國中

    停車場後再搭計程車前往中山堂地下停車場，當時從中山堂

    地下停車場開始循線調閱，同時間、地點穿著同一件上面有

    4個反光點的外套的就是同一人等語（本院易字卷一第353頁

    、第357至358頁），證人陳育群於本院審理中證稱：當時發

    現嫌疑人是從博愛路武昌街口搭乘計程車，下車後步行至中

    山堂地下停車場內，我們循線調閱來線的監視器，發現嫌疑

    人是從建成國中停車場搭乘計程車過來的等語（本院易字卷

    一第365），證人周芷妮於本院審理中證稱：我們能更加確

    認嫌犯的特徵是因為當時5月天氣很熱，監視器畫面中的人

    穿著明顯跟別人不同，在當時的天氣不會有人穿著長袖長褲

    及比較厚重的外套，所以當時看監視器畫面是蠻清楚的等語

    （本院易字卷一第372頁），證人張晉鳴於本院審理中證稱

    ：本案監視器畫面都是我彙整的，我彙整時有看過截圖前後

    的錄影檔案，當時看到嫌疑人在博愛路跟武昌街口下計程車

    ，走進騎樓再走出來後繼續往中山堂地下停車場方向前進，

    該人的衣服穿著及手上提袋的特徵都一樣，且我們調閱的監

    視器畫面都是連續的，雖然截圖沒有截到，但我有看到嫌疑

    人攔計程車跟下車的畫面等語（本院易字卷二第89至93頁、

    第96頁），足見身穿上開特徵衣著之男子，係於連續之期間

    自建成國中停車場外搭上計程車後，在博愛路與武昌街口下

    車，再步行進入中山堂地下停車場，最後將本案車輛駛離，

    堪認109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之

    人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程車之

    人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均為同一人。

　⒊再參酌被告詹澄毓自承於109年5月20日11時3分許駕駛車牌號

    碼000-0000號小客車停放在建成國中停車場9號停車格（即

    偵字15785號卷第27頁編號2照片攝得）之人為其（本院易字

    卷一第80頁），此節並有證人莊于璇於警詢之證述可佐（偵

    字15785號卷第79至83頁），堪信為真，可見被告詹澄毓下

    車時手上確實提有提袋，核與於11時9分36秒走上建成國中

    停車場樓梯之人特徵相符；另佐以證人陳育群於本院審理中

    證稱：我們請建成國中停車場管理員協助調閱詹澄毓駕駛車

    牌號碼000-0000號車輛進場後停放的車格編號，依照詹澄毓

    下車時的衣著及手提物品去過濾該時段經過停車場樓梯間的

    人，就只有一個人，所以能特定於11時9分36秒走上建成國

    中停車場樓梯之人就是詹澄毓等語（本院易字卷一第368頁

    ），是於被告詹澄毓停車後之期間，並無其他有相似特徵之

    人行經靠近上開停車格之樓梯間，堪認於11時9分36秒走上

    建成國中停車場樓梯之人即為被告詹澄毓。復觀諸被告詹澄

    毓於109年5月20日19時57分許在建成國中停車場繳費之畫面

    ，被告詹澄毓當時手提之提袋花紋與於11時9分36秒走上建

    成國中停車場樓梯之人、將本案車輛自中山堂地下停車場駛

    離之人手提之提袋花紋完全相符，又瀏海上梳之髮型大致相

    同，身形亦無明顯差異，足證於109年5月20日11時37分自中

    山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離之人確係被告

    詹澄毓。

  ⒋被告詹澄毓及其辯護人雖辯稱：走上建成國中停車場樓梯及

    在停車場外人行道上之人有戴墨鏡，並非被告詹澄毓，且監

    視器未拍得嫌疑人上下計程車之畫面，亦未攝得嫌疑人之長

    相，無從認定係被告詹澄毓云云。然經比對各該監視器畫面

    及參酌員警循線調閱監視器之經過，可見自中山堂地下停車

    場將本案車輛駛離之黑衣男子前往中山堂地下停車場之出發

    地及出發時間，與被告詹澄毓停放車牌號碼000-0000號小客

    車之地點及時間相合，又衣著、配件特徵亦無二致，即可認

    定人別之同一性。被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：被告詹澄

    毓在建成國中停車場停妥車輛之時間距離黑衣男子走上樓梯

    間之時間相隔6分餘，正常步行時間無需至此，可證該名黑

    衣男子並非被告詹澄毓云云。惟查停車場係一開放空間，一

    般人將車輛停妥下車後，本得停留在停車場從事任何意欲之

    活動，並無逕行步出停車場之必然，自無從依被告詹澄毓下

    車與嗣後步上樓梯間之時間差距推論步上樓梯之人絕非被告

    詹澄毓，是被告詹澄毓及其辯護人上開辯詞，均無足採。

　⒌至被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：對照證人陳昀竹之證述及

    卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17

    分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用

    餐云云。經查：

　⑴證人陳昀竹於偵訊及本院審理中固證稱：我於109年5月19日

    跟詹澄毓約隔天中午吃飯，想問詹澄毓關於新工作以及我與

    前男友間的法律問題，我們於109年5月20日中午12點多在內

    湖文德路附近的台北泰餐廳吃飯，吃了約1個多小時，接著

    到文德路上的星巴克待到16時左右等語（偵字15785號卷第4

    70至471頁），被告詹澄毓並提出與陳昀竹之LINE對話紀錄

    及台北泰小吃店之發票翻拍照片為證（本院易字卷一第177

    頁、第179頁），然陳昀竹既為被告詹澄毓之友人，其本有

    迴護被告詹澄毓之可能，其證述之可信性已非無疑，且其亦

    未能明確證述當日與被告詹澄毓實際見面之時間為何，再自

    上開對話紀錄非但未能得知被告詹澄毓與陳昀竹聯繫聚餐之

    相關內容，亦未見被告詹澄毓答覆陳昀竹伊已抵達約定地點

    之訊息，又自上開消費紀錄亦無從知悉消費之品項或消費之

    人為何，陳昀竹上開證述已難盡信。

  ⑵再者，關於被告詹澄毓109年5月20日之行蹤，被告詹澄毓於

    警詢中先供稱：當日因為我想去很多地方，依我的習慣會搭

    計程車，我把車停在建成國中停車場後，於11時許後去了信

    義區的國泰置地微風廣場、新光三越A11館的GB鮮釀餐廳，1

    5時許去了東區統領百貨的路易莎咖啡，我在研究告發開南

    大學民事案件的資料云云（偵字15785號卷第11頁、第13頁

    、第16頁），後又供稱：我先搭計程車往台灣省城隍廟附近

    西藥房買口罩，11時許在信義區國泰置地微風廣場的COZZI 

    CAFE打控告開南大學民事案件的資料，13時許前往微風廣場

    樂天皇朝吃飯，15時至16時許在GB鮮釀餐廳喝啤酒吃點心，

    17時許到大安區忠孝東路4段的路易莎咖啡，19時許搭計程

    車回到建成國中停車場開車回家云云（偵字15785號卷第21

    頁），於本院訊問中復稱：我還有搭計程車到內湖的統一黃

    帽汽車廣場看機油及零件，當天因為要去的地方很多，信義

    區、忠孝東路的停車費很貴，而且難停車，所以我搭計程車

    云云（偵字15785號卷第232至233頁），嗣於偵訊中方稱：

    當天是跟陳昀竹見面，先在內湖文德路的台北泰餐廳，後來

    到文德路的星巴克云云（偵字15785號卷第441頁），被告詹

    澄毓之歷次供述內容大相逕庭；再衡情一般人面臨因刑事案

    件涉訟，如無特殊考量，理應立刻提出對己有利之證明為己

    辯駁，而被告詹澄毓及陳昀竹均稱2人僅係普通友人關係，

    則渠2人相約見面用餐當無難以公諸於世之理由，果若被告

    詹澄毓當日之行蹤確僅與陳昀竹在內湖見面，伊於警詢、本

    院訊問時均可如實陳述，當無謊報行蹤之必要；末參酌被告

    於本院準備程序中既稱當日跟陳昀竹先後在台北泰餐廳及星

    巴克用餐後，即搭計程車返回建成國中停車場牽車等語（本

    院易字卷一第81頁），則依被告詹澄毓當日在臺北市移動之

    區域僅在內湖區，並無需往返多處、省卻停車麻煩之考量，

    是被告既已自行駕車自桃園前往臺北，顯無先將車輛停放在

    位處大同區之建成國中停車場後再搭計程車前往內湖區與友

    人聚餐之必要，益徵被告詹澄毓關於當日行蹤之供詞均屬無

    稽。

　⑶綜前所述，被告詹澄毓當日是否、何時抵達內湖台北泰餐廳

    與陳昀竹用餐乙事既難認定，自無從據以全盤否定被告詹澄

    毓於109年5月20日12時17分駕駛本案車輛行經新北市泰山區

    之可能性，是被告詹澄毓辯護人此部分辯護意旨，亦無足採

    。

　㈢本案車輛鑰匙係由被告楊吉平於109年5月20日前不詳時、地

    交付予被告詹澄毓：

　⒈查本案車輛係使用感應式車鑰匙，即車鑰匙靠近車輛，直接

    拉車門把手即得開啟車門乙節，業據證人余耀庭於本院審理

    中及被告楊吉平於本院準備程序中分別證述、供述明確（本

    院易字卷二第77至78頁；本院易字卷一第83頁），並有失竊

    車客戶訪談表影本在卷可考（偵字15785號卷第269頁），已

    堪認定。再觀諸本院上開勘驗結果，可知被告詹澄毓自步入

    中山堂地下停車場車至靠近本案車輛，僅耗時4分許，再自

    被告詹澄毓靠近本案車輛至開啟車門，僅耗時50秒餘，過程

    順暢，顯然早已特定車輛目標、知悉車輛位置且持有本案車

    輛之鑰匙。

　⒉又參酌余耀庭於本院審理中證稱：楊吉平申請理賠時只有提

    供1把車鑰匙，經我們詢問另1把車鑰匙的去向，楊吉平說當

    時準備要搬家，另1把鑰匙可能在外面租的倉庫裡，當時我

    們為了確認本案車輛最後使用的時間，我有拿楊吉平繳回的

    那把鑰匙去BMW原廠查詢車輛定位等相關資訊，BMW說只會用

    車輛最後使用的那把鑰匙作確認，如果最後是使用該把鑰匙

    開啟車門，會留下一些紀錄，但經BMW車廠實際確認後，針

    對我提供的鑰匙查不到任何資料，最後楊吉平仍然沒有給我

    們另1把車鑰匙等語（本院易字卷二第75至76頁、第79頁、

    第84至85頁），足見被告楊吉平申請本案車輛失竊險理賠時

    ，非但漏繳回1把車鑰匙，且因被告楊吉平繳回之車鑰匙經B

    MW車廠實際檢查卻查無任何紀錄，可見該把繳回之車鑰匙應

    非本案車輛失竊前被告楊吉平實際使用者。又依汽（機）車

    竊盜險理賠申請書補充說明欄所載：「被保險車輛（即本案

    車輛）鑰匙僅一副在被保險人（即被告楊吉平）身上，另一

    副因搬家、連同購車資料及個人物品裝箱存放於原租屋處附

    近暫租之倉庫，表示暫時無法提供，需待其工作確定、搬家

    之時才會取出」，可見被告楊吉平於申請理賠時係稱將另1

    把鑰匙暫放在租賃倉庫，而非稱該把鑰匙已遺失，與其嗣後

    所稱不符，是被告楊吉平辯稱其漏未繳回之另1把車鑰匙係

    於109年2、3月時遺失云云，顯屬不實。

　⒊另觀諸被告2人之通訊軟體LINE對話紀錄（本院易字卷二第47

    至67頁），被告楊吉平於109年5月25日11時39分傳送「保險

    公司已經打電話給我！」之訊息予被告詹澄毓，被告楊吉平

    亦自承該訊息即為伊將富邦產險公司聯絡本案車輛失竊險之

    事告知被告詹澄毓之意，對照卷附之汽（機）車竊盜險理賠

    申請書上富邦產險公司之收受戳章所示日期（偵字15785號

    卷第267頁），被告楊吉平顯係甫收到富邦產險公司之通知

    ，旋即將此事告知被告詹澄毓，然於此訊息前後，被告2人

    全無其他與本案車輛失竊有關之對話內容，被告楊吉平此舉

    已顯不平常；再衡以關於車輛失竊之處理乙事，一般人僅會

    告知至親好友，或者其他具特殊相關專業背景之人，而被告

    2人均稱彼此僅係泛泛之交，往來不頻繁，平日聯繫亦多為

    日常瑣事或與工作相關之事（偵字20275號卷第13頁；偵字1

    5785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），且被告2人均非

    從事汽車、保險產業之人，被告楊吉平更無無端於密接時間

    內告知被告詹澄毓車輛失竊險業經保險公司聯繫之理。又被

    告詹澄毓於警詢時辯稱：我沒有特別去看被告楊吉平傳「保

    險公司已經打電話給我」的訊息，我不知道楊吉平傳訊息的

    原因等語（偵字15785號卷第20頁），顯係推託未注意該訊

    息，而未提到被告楊吉平先前曾詢問如何處理車輛失竊之事

    ，嗣於偵訊中方稱：楊吉平事後好像有主動在LINE上跟我說

    他車不見了（偵字15785號卷第224頁），後又於警詢稱：楊

    吉平車輛失竊後有跟我請教汽車失竊相關的事等語（偵字22

    962號卷第70頁），除先後供述不一外，亦與被告2人之LINE

    對話紀錄不符，是被告2人關於被告楊吉平傳送上開訊息之

    辯詞，顯不足採，堪認被告楊吉平上開所為並非出於一般友

    人間關於日常生活分享之故。

　⒋再關於被告2人之關係及往來情形，被告詹澄毓於警詢時稱：

    楊吉平是我的前同事，我們共事約3、4個月，我們是一般朋

    友，他每天會傳一堆生活訊息、網址連結給我，我不會特別

    點開或揣測這些訊息的涵義，有時候會忽略不看等語（偵字

    15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），於本院準備程

    序中稱：109年間我跟楊吉平大部分用LINE聯絡討論科技業

    界的事情，約1、2週會見面一次，他沒有跟我說他的車平常

    停在哪裡，我也沒有問他等語（本院易字卷一第81頁）；被

    告楊吉平於警詢時稱：詹澄毓是我前同事，我們不常聯絡，

    他通常只有要去面試的時候，會來找我諮詢意見，我跟他要

    談事情的話都約在中山堂喝咖啡，我有跟他說我車停在中山

    堂地下停車場等語（偵字20275號卷第12頁），然而觀諸被

    告2人之LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67頁），被告2

    人於109年6月3日前之對話頻繁，且對話內容包山包海，未

    限於科技業界之議題，又均有來有往，用詞直白，顯非應付

    泛泛之交之詞，已足見被告2人之交情與互動非如渠等所述

    之疏離，是被告2人上開供述顯然避重就輕。又被告詹澄毓

    於109年6月4日遭警搜索拘提後，被告楊吉平即於同日11時9

    分許傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓，若依

    渠2人上開所述之互動往來情形，渠2人斷無使用加密通訊軟

    體之必要。是衡以一般人並無必要掩飾與友人間之真實往來

    互動情形，被告2人對此竟避重就輕，再參酌被告楊吉平邀

    請被告詹澄毓使用加密通訊軟體之舉措，足見被告2人間之

    互動往來絕非如渠等所述之普通平凡，反顯有需刻意遮掩隱

    匿之處。

　⒌綜觀被告詹澄毓開啟本案車輛過程順暢，顯早已特定目標且

    持有本案車輛之鑰匙，而被告楊吉平申請本案車輛失竊險時

    ，漏未繳回1把車鑰匙，且所稱漏未繳回之鑰匙之去向不實

    ，又被告2人原未談及本案車輛失竊相關內容，卻突然出現

    關於保險事宜之對話脈絡，及被告2人刻意規避揭露彼此間

    真實互動情形、被告楊吉平於被告詹澄毓遭警拘提當日傳送

    關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓之舉動等節，足

    認本案車輛鑰匙係由被告楊吉平交付予被告詹澄毓。

　㈣查被告楊吉平既於109年5月20日前不詳時、地將本案車輛鑰

    匙交付予被告詹澄毓，繼由被告詹澄毓於109年5月20日11時

    37分許自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離，

    被告2人顯均明知本案車輛並未遭不詳之人竊取，而仍由被

    告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許

    ，在中正一分局博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20

    日停放在上開停車格遭竊之不實情節，復於109年5月25日向

    富邦產險公司申請144萬8,700元之車輛失竊險理賠，富邦產

    險公司因誤信本案車輛失竊，而於109年7月9日如數將上開

    保險金匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛

    為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車

    輛上開貸款金額之利益，被告2人對於未指定犯人誣告及詐

    欺得利犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔。

　㈤至被告2人之辯護人均辯護稱：被告2人皆具正當高薪職業，

    並無犯案動機，且若被告2人共謀犯案，何以選擇在中山堂

    地下停車場此週遭繁華之商業區為之，堪認本案並非被告2

    人共謀所為云云。然觀諸被告詹澄毓提出之綜合所得稅核定

    資料清單（本院易字卷一第199至221頁），被告詹澄毓於10

    4、105年間確實有因任職於聯合國際行動支付股份有限公司

    而獲得逾百萬之高額收入，惟自106年度起，納稅義務人非

    但改為被告詹澄毓之妻，且被告詹澄毓於106年度之所得額

    大幅降低為82萬1,631元、107、108年度更均未見其有任何

    所得，再依被告詹澄毓之健康保險加保記錄明細表（本院易

    字卷一第183頁），被告詹澄毓係於109年12月14日、110年1

    0月4日始分別轉入明泰科技、遠昇科技股份有限公司加保，

    均係於本案案發後，且被告詹澄毓於本院訊問中自陳：聯合

    國際行動支付股份有限公司於107年間停業，我原本是該公

    司的總經理跟投資股東，我拿錢資助公司發薪水，我於106

    年起就沒有領薪水，該公司有欠款，我有幫該公司當保證人

    等語（偵字15785號卷第233至234頁），是被告詹澄毓之就

    業、收入狀況自107年起顯有巨幅變動，又至少有未清償完

    畢之房屋貸款及因聯合國際行動支付股份有限公司所生之可

    能債務；另觀諸失竊車客戶訪談表（偵字15785號卷第269頁

    ），被告楊吉平於申請本案車輛失竊險理賠時係待業中之狀

    態，是被告楊吉平於109年5月間之收入狀況亦不穩定，則被

    告2人於109年5月間之經濟狀況是否全然寬裕無虞，已非無

    疑，遑論經濟狀況與犯罪動機本無必然關聯，又掩飾犯罪之

    途徑非僅選擇偏僻地點為之一途，被告詹澄毓亦非毫無喬裝

    掩飾之舉，自不得執本案案發地點為鬧區乙節即認被告2人

    未為本案犯行，是被告2人之辯護人此部分辯護意旨，洵無

    可採。

　㈥被告楊吉平之辯護人另為其辯護稱：被告楊吉平自購入本案

    車輛至清償向三信銀行之貸款為止，就本案車輛共計支出19

    2萬3,450元，扣除富邦產險公司理賠之144萬8,700元，被告

    楊吉平仍蒙受47萬4,750元之損失，被告楊吉平顯無犯罪動

    機；且本案車輛係於第二年續保後方失竊，若被告楊吉平欲

    詐領保險金，理應於第一年為之，方利取得更高額之保險給

    付云云。惟查上開被告楊吉平支出之192萬3,450元中，本有

    187萬5,000元屬於購車價金，係其向三信銀行貸款所得，並

    非被告楊吉平額外之支出，以此計算被告楊吉平之損失，已

    屬無據，且被告楊吉平因富邦產險公司之理賠而無庸清償14

    4萬8,700元之貸款，自屬獲利，縱使仍有未獲填補之支出，

    仍難認被告楊吉平就本案犯行毫無所獲。且被告楊吉平於10

    8年間仍有穩定收入，嗣於109年間處於待業狀態，其經濟狀

    況既有變更，又有因上開保險給付而獲利，自亦不得以被告

    楊吉平未擇於理賠更高時犯案，進而推論被告楊吉平全無犯

    罪動機，是被告楊吉平之辯護人此部分辯護意旨，亦難憑採

    。

　㈦綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應予依

    法論科。

二、論罪科刑

  ㈠按刑法第339條第1、2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利罪，

    前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、

    延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，無

    法以具體之物估量者而言（最高法院86年度台上字第3534號

    判決可資參照）。經查，被告2人上開所為，使被告楊吉平

    獲有毋庸向三信銀行清償本案車輛144萬8,700元貸款之財產

    上不法利益，是核被告2人所為均係犯刑法第339條第2項之

    詐欺得利罪及同法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。

　㈡被告2人就上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，具有犯意

    聯絡及行為分擔，均屬共同正犯。

　㈢被告2人上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行間，係出於同

    一目的，而有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為

    ，是渠等以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應

    依刑法第55條前段規定，均從一重之刑法第339條第2項之詐

    欺得利罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人尚值青壯，顯有謀生

    能力，竟不思循正規途徑獲取財物，均明知本案車輛並未失

    竊，而係由被告楊吉平交付鑰匙，繼由被告詹澄毓將車輛駛

    離，仍推由被告楊吉平向中正一分局博愛路派出所謊報該車

    失竊云云，嗣並執以向富邦產險公司申請車輛失竊險理賠，

    被告楊吉平終獲得無庸清償高額貸款之利益，非但致他人有

    刑事訴追之危險，有害於司法偵查權之行使及發動，浪費司

    法及警政資源，侵害國家法益，又造成富邦產險公司之財產

    損失，所為均應非難；次慮及被告2人犯罪之動機、目的、

    手段、分工、獲得之利益、被害人所受之損害程度；復衡以

    下述被告2人之犯後態度、素行、智識程度、職業及家庭經

    濟狀況：⒈被告詹澄毓犯後始終否認犯行，於偵查之初甚請

    求警方調閱其所述各不實行蹤之監視器錄影畫面，顯然漠視

    公權力，態度不佳；此前已有因背信、公共危險、恐嚇得利

    等案件經論罪科刑之前案紀錄，素行亦難認良好，自陳碩士

    畢業、在美商電腦公司擔任行銷總經理、月收入約52萬元、

    無需扶養之對象（本院易字卷二第181頁）；⒉被告楊吉平犯

    後始終否認犯行，態度不佳，然此前尚無何因刑事案件經論

    罪科刑之前案紀錄，素行良好，自陳碩士畢業、現無業，以

    資遣費跟每月3萬元之失業給付維生、需扶養父親（本院易

    字卷二第181頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

三、沒收

  ㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第

    38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。另按共同正犯之

    犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之，

    所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處

    分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共

    同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各

    人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處

    分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭

    知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限

    時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937

    號判決意旨參照）。查富邦產險公司因被告楊吉平之申請，

    將144萬8,700元之保險理賠匯至三信銀行指定帳戶，用以清

    償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，被告楊

    吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之不法財產上

    利益，又卷內並無證據證明被告詹澄毓就此部分財產上利益

    受有分配，是此等財產上利益自為被告楊吉平本案犯行之犯

    罪所得，又無原物可資沒收，爰依上開規定，追徵其價額。

  ㈡按犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38

    條第2項前段定有明文。查扣案如附表編號1、2所示之物，

    分別為被告詹澄毓、楊吉平所有，持以連接通訊軟體LINE聯

    繫本案犯罪所用之物等情，有被告2人對話紀錄翻拍照片在

    卷可憑（偵字15785號卷第51至53頁），爰均依前揭規定，

    宣告沒收。

　㈢至檢察官固聲請就扣案如附表編號3、4所示之物宣告沒收，

    惟查卷內並無證據該等物品與被告2人本案犯行有關，爰均

    不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李建論提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　王筑萱

                                    法　官　馮昌偉

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                    書記官  林書伃

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第171條

未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒刑

、拘役或9千元以下罰金。

未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪

證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。

附表：

編號 物品 數量 備註 1 IPHONE 6 PLUS手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1支 IMEI碼：000000000000000號 2 小米9T手機（含門號0000000000、0000000000號SIM卡各1張） 1支 IMEI碼：000000000000000、000000000000000號 3 realme RMX1911手機 1支 IMEI碼：000000000000000、000000000000000號 4 摩托羅拉NEXUS手機 1支 -- 






臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第365號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  詹澄毓（原名：詹澄翼）






選任辯護人  馬在勤律師
            陳佳雯律師
            袁啟恩律師
被      告  楊吉平






選任辯護人  倪子修律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第15785號、第20275號、第22962號），本院判決如下：
    主  文
詹澄毓、楊吉平均共同犯詐欺得利罪，均處有期徒刑壹年。
楊吉平未扣案之犯罪所得即毋庸清償貸款之財產上利益新臺幣壹佰肆拾肆萬捌仟柒佰元，追徵其價額。
扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。
    事  實
一、楊吉平明知其向三信商業銀行股份有限公司（下稱三信銀行）辦理汽車貸款所購得之車號000-0000號自用小客車（廠牌：BMW，車身號碼：WBA4S3100JAG49188，下稱本案車輛）並未失竊，竟夥同友人詹澄毓（原名詹澄翼），共同基於意圖為自己不法之所有而詐欺得利及未指定犯人誣告之犯意聯絡，於民國109年5月20日前不詳時、地，先由楊吉平將本案車輛車鑰匙1支交付詹澄毓，詹澄毓遂於109年5月20日11時3分許將所駕駛之BEH-8062號小客車停放在臺北市○○區○○○路00號之建成國中停車場，再喬裝並改搭計程車前往臺北市○○區○○街0段00號前，下車後步行前往臺北市○○區○○○路00號之中山堂地下停車場，而於同日11時37分許，持上開鑰匙將本案車輛自中山堂地下停車場329號停車格駛離。楊吉平嗣於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分局）博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20日停放在上開停車格遭竊之不實情節，以此方式未指定犯人而向有偵查犯罪權限之所內員警誣告他人涉犯竊盜罪嫌。楊吉平復於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）申請新臺幣（下同） 144萬8,700元之保險理賠，使富邦產險公司陷於錯誤，於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之利益。
二、案經中正一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查下述本院採為認定犯罪事實依據之各項被告以外之人於審判外作成之相關供述證據之證據能力，檢察官、被告楊吉平、詹澄毓及渠等辯護人均同意有證據能力（本院易字卷一第89至91頁、第309至312頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、卷附之監視器畫面翻拍照片均有證據能力：
　　被告詹澄毓之辯護人固主張卷內未留存監視器錄影原檔案之監視器畫面截圖（即偵字15785號卷第29頁、第30頁上方、第103頁上方、第109至113頁），因警方未保存錄影原檔案與正常作業流程不符，且截圖無法判斷顯示時間，顯有違反刑事訴訟法第159條之4規定而有顯不可信之情況，故無證據能力云云。惟按刑事訴訟法第159條第1項：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內。又監視器拍攝之影像檔案及由該影像檔案翻拍而得之照片，各係依機器之功能，攝錄實物形貌而形成之影像檔案，及依該連續影像之檔案經由電腦（機器）機械性呈現定格之影像照片，除其係以人之言詞或書面陳述為攝取內容，並以該內容為證據外，連續影像檔案、定格翻拍照片所呈現之影像，並非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，當不在上開規定「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」之範圍內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨參照）。查本案卷附之監視器翻拍照片，係由中正一分局偵查隊請博愛路派出所成立專案小組，由該小組員警負責調閱、截圖，嗣由該所員警張晉鳴統整後，再交由中正一分局偵查隊承辦員警張益鳴等情，業經證人即員警張益銘（本院易字卷一第353至357頁）、陳育群（本院易字卷一第365至368頁）、周芷妮（本院易字卷一第371至379頁）及張晉鳴（本院易字卷二第89至97頁）於本院審理中均證述明確，堪認該等翻拍照片均係由司法警察蒐證取得之案發前在特定路段所架設之監視器拍攝錄製而得之連續影像檔案中截取畫面定格翻拍而成之照片，當屬物證性質，並經本院於審理中依法踐行證據調查之調查程序，復與本案犯罪事實具有自然關聯性；又觀諸各該翻拍照片，均明顯攝得播放原錄影檔案之螢幕、播放軟體，各該畫面亦有顯示監視器設置之路段、攝錄之時間，堪認確係由司法警察自連續錄影影像檔案中截取畫面定格翻拍而成，而關於警方未留存部分原始錄影檔案之原因，業經張益銘於本院審理中證稱：當時是循線調閱監視器畫面，對於只有幾秒鐘、搭乘計程車的部分，我們以往作法是不會保留等語（本院易字卷一第356頁）、陳育群於本院審理中證稱：為了減少偵案案件之時效，我們沒辦法將全部的監視錄影檔案錄影，只能翻拍一小段跟錄影等語（本院易字卷一第369頁）、周芷妮於本院審理中證稱：我協助調閱監視器錄影檔案後，就把檔案傳給當時的所長，再由所長傳給承辦人或偵查隊的員警，承辦人會就認為有必要的影像截圖，而我把檔案提供出去之後，基本上不會再作保留，也不會保留很久等語（本院易字卷一第372、375頁）明確，參以偵查作為本無既定方式，員警偵查中為妥適分配偵查資源，依其經驗就不同證據選擇不同採證方式，當係司法警察調查犯罪之適法權利行使，是既無事證足認本案卷附之監視器畫面翻拍照片有違背法定程式或經偽造、變造所取得之情事，應認各該翻拍照片均具有證據能力。
三、其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及方法
    訊據被告詹澄毓、楊吉平固不否認本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，惟均矢口否認有何詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，被告詹澄毓辯稱：我於109年5月20日把車牌號碼000-0000號車輛停在建成國中停車場後，就直接前往内湖與友人陳昀竹談工作事宜，約11時許到非常泰餐廳用餐至14時許，嗣又與該友人前往文德路之星巴克咖啡聊天至16時許，最後再搭計程車返回建成國中停車場取車，我沒有從中山堂停車場把本案車輛開走云云；被告楊吉平辯稱：我不知道本案被竊車輛係遭何人竊取，我也未將本案車輛鑰匙交予被告詹澄毓，本案車輛之另一把鑰匙係於搬家後丟失云云。被告詹澄毓之辯護人為其辯護稱：公訴人所提之監視器翻拍照片影像模糊，無從辨識照片中之人為被告詹澄毓，又依公訴人所提之建成國中停車場監視器畫面顯示時間，自被告詹澄毓從車牌號碼000-0000號車輛下車至身著黑衣、戴墨鏡之男子走上樓梯間，已經過6分鐘餘，顯不合於正常步行所需時間，又陳昀竹已證稱當日中午在文德路台北泰餐廳與被告詹澄毓聚餐，對照卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐，末被告詹澄毓生活條件優渥並有正當職業，並無為本案犯行之動機等語；被告楊吉平之辯護人為伊辯護稱：公訴人並未提出積極證據證明被告楊吉平有將本案車輛鑰匙交付予被告詹澄毓或知悉本案竊車之人為何，另本案車輛係被告楊吉平於完成第二年車輛續保作業後方失竊，依經驗法則足證被告楊吉平並無詐領保險金之行為，且被告楊吉平有正當職業、為高薪收入者，又因本案車輛失竊而蒙受47萬4,750元之損失，足證被告楊吉平並無犯罪動機等語。經查：
　㈠本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，除為被告2人所坦認外，核與證人余耀庭於警詢、偵訊及本院審理中之證述情節大致相符（偵字20275號卷第79至81頁、第247至250頁；本院易字卷二第74至87頁），並有監視器攝影畫面翻拍照片、調查筆錄、臺北市政府警察局車輛協尋電腦輸入單、中正一分局博愛路派出所受理各類案件紀錄表、車輛詳細資料報表、富邦產險公司109年6月22日富保業字第1090001579號函暨本案車輛相關投保及理賠資料、交通部公路總局臺北市區監理所109年6月17日北市監車字第1090119371號函、三信銀行109年7月3日三信銀消字第10902912號函暨本案車輛車貸相關資料、本案車輛理賠資料、中正一分局110年6月17日北市警中正一分刑字第1103005627號函暨楊吉平失竊案受理各類案件紀錄表及本院勘驗筆錄暨附件在卷可稽（偵字15785號卷第30頁、第32頁、第95至103頁、第113至119頁、第69至71頁、第193頁、第185頁、第259至349頁、第355至357頁、第381至387頁；偵字20275號卷第83至121頁；本院易字卷一第33至35頁、第85至87頁、第97至105頁），此部分事實，首堪認定。
　㈡本案車輛係由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格駛離：
　⒈經本院勘驗建成國中停車場及中山堂地下停車場之監視器錄影檔案結果（本院易字卷一第85至87頁、第97至105頁）：
		勘驗標的：建成國中來線停車畫面

		




		畫面時間

		內容



		11：00：46-
11：01：49

		BEH-8062號車輛駛入畫面後，開始向9 、10號停車格方向倒車入庫停車，末停於9號停車格。



		11：01：50-
11：02：56

		上開車輛停妥後，並未熄火，而繼續靜止於9號停車格，迄11：02：56方熄火。



		11：02：57-
11：03：39

		上開車輛駕駛座車門打開，1名身著黑衣、左手握有提袋之人（臉部特徵無法辨識）自駕駛座下車（如圖一）、關上車門並將車輛上鎖後，走向車尾後往11、12號車位之方向離開。



		


		圖一
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		勘驗標的：建成國中停車離開畫面

		




		畫面時間

		內容



		11：09：36-
11：09：40

		一名全身穿黑色衣褲、臉上戴墨鏡、淺色口罩男子從畫面左上方的安全門走出來轉身上樓梯，該名男子左手彎曲掛著一個深色手提袋。



		11：09：40-
11：09：44

		該名男子上樓梯時右手推一下墨鏡，可見其上衣外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖二、三）。



		


		圖二
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		圖三
[image: ]



		11：09：44-
11：09：48

		該男子至樓梯轉角處轉身上樓，可見其左手掛著手提袋樣式為全黑，其中一面黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖四）。



		


		圖四
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		勘驗標的：中山堂停車場行進畫面

		




		內容

		一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）之人，從畫面左下方出現，可見外套之右胸口有兩個圓形亮點（如圖五），該人走向畫面右上方往下層之車道，此時可見其左手彎曲掛著一個黑色手提袋，樣式為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖六），影片結束。



		


		圖五
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		圖六
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		勘驗標的：中山堂停車場竊車畫面

		




		00：00：00-
00：00：17

		一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）、臉上戴墨鏡、口罩，左手彎曲掛著黑色手提袋之人，從畫面左上方出現走向畫面右下角停放車輛的車頭，從車頭前走向畫面右邊，消失在畫面。



		00：00：18-
00：00：28

		該人從車頭前面走出來，沿著車身往畫面下方（即車尾）走，右手接過掛左手的手提袋，此時可見其身穿之外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖七），該手提袋一面為黑底白點（如圖八），其順著車身走到車尾轉進畫面右方，消失在畫面。（此時影片鏡頭拉近，無法看見畫面時間，影片時間為25秒）。



		


		圖七
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		圖八
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		00：00：29-
00：00：50

		該人從車尾後面走出來，左手貼著左臉，右手拿著黑底白點花紋的手提袋（如圖九），走向駕駛座車門處，左手打開車門，進入駕駛座後發動車輛，影片結束。



		


		圖九
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		勘驗標的：建成國中取車繳費畫面

		




		07：57：22-
07：57：37

		身穿白色上衣、深色背心，臉上戴眼鏡、口罩，左手提著一個黑色手提袋之詹澄毓從畫面右下角出現，走到繳費機前，插入停車卡，操作繳費機，可見其手提之手提袋花紋為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖十）。



		


		圖十
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		07：57：37-
07：58：48

		詹澄毓將手提袋放在兩腳中間的地上，並以右手投零錢，隨即又從褲子右邊後方口袋掏出紙鈔放入機器，並操作機器拿出收據，彎腰以右手拿起手提袋轉身下樓梯。







　⒉自上開勘驗結果及卷附監視器畫面翻拍照片（偵字15785號卷第29頁）可知，於109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均穿著黑色長袖、左右胸前各有2顆圓形亮點之外套，且均手提黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋之手提袋，衣著特徵完全相同；再佐以證人張益銘於本院審理中證稱：當時接獲報案後，我們先請博愛路派出所調閱中山堂地下停車場的監視器影像，後來再循線調閱把車開走的黑衣男子如何前來，才調到該名男子是開車牌號碼000-0000號車輛到建成國中停車場後再搭計程車前往中山堂地下停車場，當時從中山堂地下停車場開始循線調閱，同時間、地點穿著同一件上面有4個反光點的外套的就是同一人等語（本院易字卷一第353頁、第357至358頁），證人陳育群於本院審理中證稱：當時發現嫌疑人是從博愛路武昌街口搭乘計程車，下車後步行至中山堂地下停車場內，我們循線調閱來線的監視器，發現嫌疑人是從建成國中停車場搭乘計程車過來的等語（本院易字卷一第365），證人周芷妮於本院審理中證稱：我們能更加確認嫌犯的特徵是因為當時5月天氣很熱，監視器畫面中的人穿著明顯跟別人不同，在當時的天氣不會有人穿著長袖長褲及比較厚重的外套，所以當時看監視器畫面是蠻清楚的等語（本院易字卷一第372頁），證人張晉鳴於本院審理中證稱：本案監視器畫面都是我彙整的，我彙整時有看過截圖前後的錄影檔案，當時看到嫌疑人在博愛路跟武昌街口下計程車，走進騎樓再走出來後繼續往中山堂地下停車場方向前進，該人的衣服穿著及手上提袋的特徵都一樣，且我們調閱的監視器畫面都是連續的，雖然截圖沒有截到，但我有看到嫌疑人攔計程車跟下車的畫面等語（本院易字卷二第89至93頁、第96頁），足見身穿上開特徵衣著之男子，係於連續之期間自建成國中停車場外搭上計程車後，在博愛路與武昌街口下車，再步行進入中山堂地下停車場，最後將本案車輛駛離，堪認109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均為同一人。
　⒊再參酌被告詹澄毓自承於109年5月20日11時3分許駕駛車牌號碼000-0000號小客車停放在建成國中停車場9號停車格（即偵字15785號卷第27頁編號2照片攝得）之人為其（本院易字卷一第80頁），此節並有證人莊于璇於警詢之證述可佐（偵字15785號卷第79至83頁），堪信為真，可見被告詹澄毓下車時手上確實提有提袋，核與於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人特徵相符；另佐以證人陳育群於本院審理中證稱：我們請建成國中停車場管理員協助調閱詹澄毓駕駛車牌號碼000-0000號車輛進場後停放的車格編號，依照詹澄毓下車時的衣著及手提物品去過濾該時段經過停車場樓梯間的人，就只有一個人，所以能特定於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人就是詹澄毓等語（本院易字卷一第368頁），是於被告詹澄毓停車後之期間，並無其他有相似特徵之人行經靠近上開停車格之樓梯間，堪認於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人即為被告詹澄毓。復觀諸被告詹澄毓於109年5月20日19時57分許在建成國中停車場繳費之畫面，被告詹澄毓當時手提之提袋花紋與於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、將本案車輛自中山堂地下停車場駛離之人手提之提袋花紋完全相符，又瀏海上梳之髮型大致相同，身形亦無明顯差異，足證於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離之人確係被告詹澄毓。
  ⒋被告詹澄毓及其辯護人雖辯稱：走上建成國中停車場樓梯及在停車場外人行道上之人有戴墨鏡，並非被告詹澄毓，且監視器未拍得嫌疑人上下計程車之畫面，亦未攝得嫌疑人之長相，無從認定係被告詹澄毓云云。然經比對各該監視器畫面及參酌員警循線調閱監視器之經過，可見自中山堂地下停車場將本案車輛駛離之黑衣男子前往中山堂地下停車場之出發地及出發時間，與被告詹澄毓停放車牌號碼000-0000號小客車之地點及時間相合，又衣著、配件特徵亦無二致，即可認定人別之同一性。被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：被告詹澄毓在建成國中停車場停妥車輛之時間距離黑衣男子走上樓梯間之時間相隔6分餘，正常步行時間無需至此，可證該名黑衣男子並非被告詹澄毓云云。惟查停車場係一開放空間，一般人將車輛停妥下車後，本得停留在停車場從事任何意欲之活動，並無逕行步出停車場之必然，自無從依被告詹澄毓下車與嗣後步上樓梯間之時間差距推論步上樓梯之人絕非被告詹澄毓，是被告詹澄毓及其辯護人上開辯詞，均無足採。
　⒌至被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：對照證人陳昀竹之證述及卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐云云。經查：
　⑴證人陳昀竹於偵訊及本院審理中固證稱：我於109年5月19日跟詹澄毓約隔天中午吃飯，想問詹澄毓關於新工作以及我與前男友間的法律問題，我們於109年5月20日中午12點多在內湖文德路附近的台北泰餐廳吃飯，吃了約1個多小時，接著到文德路上的星巴克待到16時左右等語（偵字15785號卷第470至471頁），被告詹澄毓並提出與陳昀竹之LINE對話紀錄及台北泰小吃店之發票翻拍照片為證（本院易字卷一第177頁、第179頁），然陳昀竹既為被告詹澄毓之友人，其本有迴護被告詹澄毓之可能，其證述之可信性已非無疑，且其亦未能明確證述當日與被告詹澄毓實際見面之時間為何，再自上開對話紀錄非但未能得知被告詹澄毓與陳昀竹聯繫聚餐之相關內容，亦未見被告詹澄毓答覆陳昀竹伊已抵達約定地點之訊息，又自上開消費紀錄亦無從知悉消費之品項或消費之人為何，陳昀竹上開證述已難盡信。
  ⑵再者，關於被告詹澄毓109年5月20日之行蹤，被告詹澄毓於警詢中先供稱：當日因為我想去很多地方，依我的習慣會搭計程車，我把車停在建成國中停車場後，於11時許後去了信義區的國泰置地微風廣場、新光三越A11館的GB鮮釀餐廳，15時許去了東區統領百貨的路易莎咖啡，我在研究告發開南大學民事案件的資料云云（偵字15785號卷第11頁、第13頁、第16頁），後又供稱：我先搭計程車往台灣省城隍廟附近西藥房買口罩，11時許在信義區國泰置地微風廣場的COZZI CAFE打控告開南大學民事案件的資料，13時許前往微風廣場樂天皇朝吃飯，15時至16時許在GB鮮釀餐廳喝啤酒吃點心，17時許到大安區忠孝東路4段的路易莎咖啡，19時許搭計程車回到建成國中停車場開車回家云云（偵字15785號卷第21頁），於本院訊問中復稱：我還有搭計程車到內湖的統一黃帽汽車廣場看機油及零件，當天因為要去的地方很多，信義區、忠孝東路的停車費很貴，而且難停車，所以我搭計程車云云（偵字15785號卷第232至233頁），嗣於偵訊中方稱：當天是跟陳昀竹見面，先在內湖文德路的台北泰餐廳，後來到文德路的星巴克云云（偵字15785號卷第441頁），被告詹澄毓之歷次供述內容大相逕庭；再衡情一般人面臨因刑事案件涉訟，如無特殊考量，理應立刻提出對己有利之證明為己辯駁，而被告詹澄毓及陳昀竹均稱2人僅係普通友人關係，則渠2人相約見面用餐當無難以公諸於世之理由，果若被告詹澄毓當日之行蹤確僅與陳昀竹在內湖見面，伊於警詢、本院訊問時均可如實陳述，當無謊報行蹤之必要；末參酌被告於本院準備程序中既稱當日跟陳昀竹先後在台北泰餐廳及星巴克用餐後，即搭計程車返回建成國中停車場牽車等語（本院易字卷一第81頁），則依被告詹澄毓當日在臺北市移動之區域僅在內湖區，並無需往返多處、省卻停車麻煩之考量，是被告既已自行駕車自桃園前往臺北，顯無先將車輛停放在位處大同區之建成國中停車場後再搭計程車前往內湖區與友人聚餐之必要，益徵被告詹澄毓關於當日行蹤之供詞均屬無稽。
　⑶綜前所述，被告詹澄毓當日是否、何時抵達內湖台北泰餐廳與陳昀竹用餐乙事既難認定，自無從據以全盤否定被告詹澄毓於109年5月20日12時17分駕駛本案車輛行經新北市泰山區之可能性，是被告詹澄毓辯護人此部分辯護意旨，亦無足採。
　㈢本案車輛鑰匙係由被告楊吉平於109年5月20日前不詳時、地交付予被告詹澄毓：
　⒈查本案車輛係使用感應式車鑰匙，即車鑰匙靠近車輛，直接拉車門把手即得開啟車門乙節，業據證人余耀庭於本院審理中及被告楊吉平於本院準備程序中分別證述、供述明確（本院易字卷二第77至78頁；本院易字卷一第83頁），並有失竊車客戶訪談表影本在卷可考（偵字15785號卷第269頁），已堪認定。再觀諸本院上開勘驗結果，可知被告詹澄毓自步入中山堂地下停車場車至靠近本案車輛，僅耗時4分許，再自被告詹澄毓靠近本案車輛至開啟車門，僅耗時50秒餘，過程順暢，顯然早已特定車輛目標、知悉車輛位置且持有本案車輛之鑰匙。
　⒉又參酌余耀庭於本院審理中證稱：楊吉平申請理賠時只有提供1把車鑰匙，經我們詢問另1把車鑰匙的去向，楊吉平說當時準備要搬家，另1把鑰匙可能在外面租的倉庫裡，當時我們為了確認本案車輛最後使用的時間，我有拿楊吉平繳回的那把鑰匙去BMW原廠查詢車輛定位等相關資訊，BMW說只會用車輛最後使用的那把鑰匙作確認，如果最後是使用該把鑰匙開啟車門，會留下一些紀錄，但經BMW車廠實際確認後，針對我提供的鑰匙查不到任何資料，最後楊吉平仍然沒有給我們另1把車鑰匙等語（本院易字卷二第75至76頁、第79頁、第84至85頁），足見被告楊吉平申請本案車輛失竊險理賠時，非但漏繳回1把車鑰匙，且因被告楊吉平繳回之車鑰匙經BMW車廠實際檢查卻查無任何紀錄，可見該把繳回之車鑰匙應非本案車輛失竊前被告楊吉平實際使用者。又依汽（機）車竊盜險理賠申請書補充說明欄所載：「被保險車輛（即本案車輛）鑰匙僅一副在被保險人（即被告楊吉平）身上，另一副因搬家、連同購車資料及個人物品裝箱存放於原租屋處附近暫租之倉庫，表示暫時無法提供，需待其工作確定、搬家之時才會取出」，可見被告楊吉平於申請理賠時係稱將另1把鑰匙暫放在租賃倉庫，而非稱該把鑰匙已遺失，與其嗣後所稱不符，是被告楊吉平辯稱其漏未繳回之另1把車鑰匙係於109年2、3月時遺失云云，顯屬不實。
　⒊另觀諸被告2人之通訊軟體LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67頁），被告楊吉平於109年5月25日11時39分傳送「保險公司已經打電話給我！」之訊息予被告詹澄毓，被告楊吉平亦自承該訊息即為伊將富邦產險公司聯絡本案車輛失竊險之事告知被告詹澄毓之意，對照卷附之汽（機）車竊盜險理賠申請書上富邦產險公司之收受戳章所示日期（偵字15785號卷第267頁），被告楊吉平顯係甫收到富邦產險公司之通知，旋即將此事告知被告詹澄毓，然於此訊息前後，被告2人全無其他與本案車輛失竊有關之對話內容，被告楊吉平此舉已顯不平常；再衡以關於車輛失竊之處理乙事，一般人僅會告知至親好友，或者其他具特殊相關專業背景之人，而被告2人均稱彼此僅係泛泛之交，往來不頻繁，平日聯繫亦多為日常瑣事或與工作相關之事（偵字20275號卷第13頁；偵字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），且被告2人均非從事汽車、保險產業之人，被告楊吉平更無無端於密接時間內告知被告詹澄毓車輛失竊險業經保險公司聯繫之理。又被告詹澄毓於警詢時辯稱：我沒有特別去看被告楊吉平傳「保險公司已經打電話給我」的訊息，我不知道楊吉平傳訊息的原因等語（偵字15785號卷第20頁），顯係推託未注意該訊息，而未提到被告楊吉平先前曾詢問如何處理車輛失竊之事，嗣於偵訊中方稱：楊吉平事後好像有主動在LINE上跟我說他車不見了（偵字15785號卷第224頁），後又於警詢稱：楊吉平車輛失竊後有跟我請教汽車失竊相關的事等語（偵字22962號卷第70頁），除先後供述不一外，亦與被告2人之LINE對話紀錄不符，是被告2人關於被告楊吉平傳送上開訊息之辯詞，顯不足採，堪認被告楊吉平上開所為並非出於一般友人間關於日常生活分享之故。
　⒋再關於被告2人之關係及往來情形，被告詹澄毓於警詢時稱：楊吉平是我的前同事，我們共事約3、4個月，我們是一般朋友，他每天會傳一堆生活訊息、網址連結給我，我不會特別點開或揣測這些訊息的涵義，有時候會忽略不看等語（偵字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），於本院準備程序中稱：109年間我跟楊吉平大部分用LINE聯絡討論科技業界的事情，約1、2週會見面一次，他沒有跟我說他的車平常停在哪裡，我也沒有問他等語（本院易字卷一第81頁）；被告楊吉平於警詢時稱：詹澄毓是我前同事，我們不常聯絡，他通常只有要去面試的時候，會來找我諮詢意見，我跟他要談事情的話都約在中山堂喝咖啡，我有跟他說我車停在中山堂地下停車場等語（偵字20275號卷第12頁），然而觀諸被告2人之LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67頁），被告2人於109年6月3日前之對話頻繁，且對話內容包山包海，未限於科技業界之議題，又均有來有往，用詞直白，顯非應付泛泛之交之詞，已足見被告2人之交情與互動非如渠等所述之疏離，是被告2人上開供述顯然避重就輕。又被告詹澄毓於109年6月4日遭警搜索拘提後，被告楊吉平即於同日11時9分許傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓，若依渠2人上開所述之互動往來情形，渠2人斷無使用加密通訊軟體之必要。是衡以一般人並無必要掩飾與友人間之真實往來互動情形，被告2人對此竟避重就輕，再參酌被告楊吉平邀請被告詹澄毓使用加密通訊軟體之舉措，足見被告2人間之互動往來絕非如渠等所述之普通平凡，反顯有需刻意遮掩隱匿之處。
　⒌綜觀被告詹澄毓開啟本案車輛過程順暢，顯早已特定目標且持有本案車輛之鑰匙，而被告楊吉平申請本案車輛失竊險時，漏未繳回1把車鑰匙，且所稱漏未繳回之鑰匙之去向不實，又被告2人原未談及本案車輛失竊相關內容，卻突然出現關於保險事宜之對話脈絡，及被告2人刻意規避揭露彼此間真實互動情形、被告楊吉平於被告詹澄毓遭警拘提當日傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓之舉動等節，足認本案車輛鑰匙係由被告楊吉平交付予被告詹澄毓。
　㈣查被告楊吉平既於109年5月20日前不詳時、地將本案車輛鑰匙交付予被告詹澄毓，繼由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分許自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離，被告2人顯均明知本案車輛並未遭不詳之人竊取，而仍由被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20日停放在上開停車格遭竊之不實情節，復於109年5月25日向富邦產險公司申請144萬8,700元之車輛失竊險理賠，富邦產險公司因誤信本案車輛失竊，而於109年7月9日如數將上開保險金匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之利益，被告2人對於未指定犯人誣告及詐欺得利犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔。
　㈤至被告2人之辯護人均辯護稱：被告2人皆具正當高薪職業，並無犯案動機，且若被告2人共謀犯案，何以選擇在中山堂地下停車場此週遭繁華之商業區為之，堪認本案並非被告2人共謀所為云云。然觀諸被告詹澄毓提出之綜合所得稅核定資料清單（本院易字卷一第199至221頁），被告詹澄毓於104、105年間確實有因任職於聯合國際行動支付股份有限公司而獲得逾百萬之高額收入，惟自106年度起，納稅義務人非但改為被告詹澄毓之妻，且被告詹澄毓於106年度之所得額大幅降低為82萬1,631元、107、108年度更均未見其有任何所得，再依被告詹澄毓之健康保險加保記錄明細表（本院易字卷一第183頁），被告詹澄毓係於109年12月14日、110年10月4日始分別轉入明泰科技、遠昇科技股份有限公司加保，均係於本案案發後，且被告詹澄毓於本院訊問中自陳：聯合國際行動支付股份有限公司於107年間停業，我原本是該公司的總經理跟投資股東，我拿錢資助公司發薪水，我於106年起就沒有領薪水，該公司有欠款，我有幫該公司當保證人等語（偵字15785號卷第233至234頁），是被告詹澄毓之就業、收入狀況自107年起顯有巨幅變動，又至少有未清償完畢之房屋貸款及因聯合國際行動支付股份有限公司所生之可能債務；另觀諸失竊車客戶訪談表（偵字15785號卷第269頁），被告楊吉平於申請本案車輛失竊險理賠時係待業中之狀態，是被告楊吉平於109年5月間之收入狀況亦不穩定，則被告2人於109年5月間之經濟狀況是否全然寬裕無虞，已非無疑，遑論經濟狀況與犯罪動機本無必然關聯，又掩飾犯罪之途徑非僅選擇偏僻地點為之一途，被告詹澄毓亦非毫無喬裝掩飾之舉，自不得執本案案發地點為鬧區乙節即認被告2人未為本案犯行，是被告2人之辯護人此部分辯護意旨，洵無可採。
　㈥被告楊吉平之辯護人另為其辯護稱：被告楊吉平自購入本案車輛至清償向三信銀行之貸款為止，就本案車輛共計支出192萬3,450元，扣除富邦產險公司理賠之144萬8,700元，被告楊吉平仍蒙受47萬4,750元之損失，被告楊吉平顯無犯罪動機；且本案車輛係於第二年續保後方失竊，若被告楊吉平欲詐領保險金，理應於第一年為之，方利取得更高額之保險給付云云。惟查上開被告楊吉平支出之192萬3,450元中，本有187萬5,000元屬於購車價金，係其向三信銀行貸款所得，並非被告楊吉平額外之支出，以此計算被告楊吉平之損失，已屬無據，且被告楊吉平因富邦產險公司之理賠而無庸清償144萬8,700元之貸款，自屬獲利，縱使仍有未獲填補之支出，仍難認被告楊吉平就本案犯行毫無所獲。且被告楊吉平於108年間仍有穩定收入，嗣於109年間處於待業狀態，其經濟狀況既有變更，又有因上開保險給付而獲利，自亦不得以被告楊吉平未擇於理賠更高時犯案，進而推論被告楊吉平全無犯罪動機，是被告楊吉平之辯護人此部分辯護意旨，亦難憑採。
　㈦綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠按刑法第339條第1、2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，無法以具體之物估量者而言（最高法院86年度台上字第3534號判決可資參照）。經查，被告2人上開所為，使被告楊吉平獲有毋庸向三信銀行清償本案車輛144萬8,700元貸款之財產上不法利益，是核被告2人所為均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪及同法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。
　㈡被告2人就上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均屬共同正犯。
　㈢被告2人上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行間，係出於同一目的，而有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，是渠等以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人尚值青壯，顯有謀生能力，竟不思循正規途徑獲取財物，均明知本案車輛並未失竊，而係由被告楊吉平交付鑰匙，繼由被告詹澄毓將車輛駛離，仍推由被告楊吉平向中正一分局博愛路派出所謊報該車失竊云云，嗣並執以向富邦產險公司申請車輛失竊險理賠，被告楊吉平終獲得無庸清償高額貸款之利益，非但致他人有刑事訴追之危險，有害於司法偵查權之行使及發動，浪費司法及警政資源，侵害國家法益，又造成富邦產險公司之財產損失，所為均應非難；次慮及被告2人犯罪之動機、目的、手段、分工、獲得之利益、被害人所受之損害程度；復衡以下述被告2人之犯後態度、素行、智識程度、職業及家庭經濟狀況：⒈被告詹澄毓犯後始終否認犯行，於偵查之初甚請求警方調閱其所述各不實行蹤之監視器錄影畫面，顯然漠視公權力，態度不佳；此前已有因背信、公共危險、恐嚇得利等案件經論罪科刑之前案紀錄，素行亦難認良好，自陳碩士畢業、在美商電腦公司擔任行銷總經理、月收入約52萬元、無需扶養之對象（本院易字卷二第181頁）；⒉被告楊吉平犯後始終否認犯行，態度不佳，然此前尚無何因刑事案件經論罪科刑之前案紀錄，素行良好，自陳碩士畢業、現無業，以資遣費跟每月3萬元之失業給付維生、需扶養父親（本院易字卷二第181頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
三、沒收
  ㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。另按共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。查富邦產險公司因被告楊吉平之申請，將144萬8,700元之保險理賠匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，被告楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之不法財產上利益，又卷內並無證據證明被告詹澄毓就此部分財產上利益受有分配，是此等財產上利益自為被告楊吉平本案犯行之犯罪所得，又無原物可資沒收，爰依上開規定，追徵其價額。
  ㈡按犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案如附表編號1、2所示之物，分別為被告詹澄毓、楊吉平所有，持以連接通訊軟體LINE聯繫本案犯罪所用之物等情，有被告2人對話紀錄翻拍照片在卷可憑（偵字15785號卷第51至53頁），爰均依前揭規定，宣告沒收。
　㈢至檢察官固聲請就扣案如附表編號3、4所示之物宣告沒收，惟查卷內並無證據該等物品與被告2人本案犯行有關，爰均不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李建論提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　王筑萱
                                    法　官　馮昌偉
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　蕭如儀
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                    書記官  林書伃
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第171條
未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。
附表：
		編號

		物品

		數量

		備註



		1

		IPHONE 6 PLUS手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1支

		IMEI碼：000000000000000號



		2

		小米9T手機（含門號0000000000、0000000000號SIM卡各1張）

		1支

		IMEI碼：000000000000000、000000000000000號



		3

		realme RMX1911手機

		1支

		IMEI碼：000000000000000、000000000000000號



		4

		摩托羅拉NEXUS手機

		1支

		--










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第365號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  詹澄毓（原名：詹澄翼）







選任辯護人  馬在勤律師

            陳佳雯律師

            袁啟恩律師

被      告  楊吉平







選任辯護人  倪子修律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第15785號、第20275號、第22962號），本院判決如下：

    主  文

詹澄毓、楊吉平均共同犯詐欺得利罪，均處有期徒刑壹年。

楊吉平未扣案之犯罪所得即毋庸清償貸款之財產上利益新臺幣壹佰肆拾肆萬捌仟柒佰元，追徵其價額。

扣案如附表編號1、2所示之物均沒收。

    事  實

一、楊吉平明知其向三信商業銀行股份有限公司（下稱三信銀行）辦理汽車貸款所購得之車號000-0000號自用小客車（廠牌：BMW，車身號碼：WBA4S3100JAG49188，下稱本案車輛）並未失竊，竟夥同友人詹澄毓（原名詹澄翼），共同基於意圖為自己不法之所有而詐欺得利及未指定犯人誣告之犯意聯絡，於民國109年5月20日前不詳時、地，先由楊吉平將本案車輛車鑰匙1支交付詹澄毓，詹澄毓遂於109年5月20日11時3分許將所駕駛之BEH-8062號小客車停放在臺北市○○區○○○路00號之建成國中停車場，再喬裝並改搭計程車前往臺北市○○區○○街0段00號前，下車後步行前往臺北市○○區○○○路00號之中山堂地下停車場，而於同日11時37分許，持上開鑰匙將本案車輛自中山堂地下停車場329號停車格駛離。楊吉平嗣於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分局）博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20日停放在上開停車格遭竊之不實情節，以此方式未指定犯人而向有偵查犯罪權限之所內員警誣告他人涉犯竊盜罪嫌。楊吉平復於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）申請新臺幣（下同） 144萬8,700元之保險理賠，使富邦產險公司陷於錯誤，於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之利益。

二、案經中正一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查下述本院採為認定犯罪事實依據之各項被告以外之人於審判外作成之相關供述證據之證據能力，檢察官、被告楊吉平、詹澄毓及渠等辯護人均同意有證據能力（本院易字卷一第89至91頁、第309至312頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。

二、卷附之監視器畫面翻拍照片均有證據能力：

　　被告詹澄毓之辯護人固主張卷內未留存監視器錄影原檔案之監視器畫面截圖（即偵字15785號卷第29頁、第30頁上方、第103頁上方、第109至113頁），因警方未保存錄影原檔案與正常作業流程不符，且截圖無法判斷顯示時間，顯有違反刑事訴訟法第159條之4規定而有顯不可信之情況，故無證據能力云云。惟按刑事訴訟法第159條第1項：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內。又監視器拍攝之影像檔案及由該影像檔案翻拍而得之照片，各係依機器之功能，攝錄實物形貌而形成之影像檔案，及依該連續影像之檔案經由電腦（機器）機械性呈現定格之影像照片，除其係以人之言詞或書面陳述為攝取內容，並以該內容為證據外，連續影像檔案、定格翻拍照片所呈現之影像，並非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，當不在上開規定「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」之範圍內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨參照）。查本案卷附之監視器翻拍照片，係由中正一分局偵查隊請博愛路派出所成立專案小組，由該小組員警負責調閱、截圖，嗣由該所員警張晉鳴統整後，再交由中正一分局偵查隊承辦員警張益鳴等情，業經證人即員警張益銘（本院易字卷一第353至357頁）、陳育群（本院易字卷一第365至368頁）、周芷妮（本院易字卷一第371至379頁）及張晉鳴（本院易字卷二第89至97頁）於本院審理中均證述明確，堪認該等翻拍照片均係由司法警察蒐證取得之案發前在特定路段所架設之監視器拍攝錄製而得之連續影像檔案中截取畫面定格翻拍而成之照片，當屬物證性質，並經本院於審理中依法踐行證據調查之調查程序，復與本案犯罪事實具有自然關聯性；又觀諸各該翻拍照片，均明顯攝得播放原錄影檔案之螢幕、播放軟體，各該畫面亦有顯示監視器設置之路段、攝錄之時間，堪認確係由司法警察自連續錄影影像檔案中截取畫面定格翻拍而成，而關於警方未留存部分原始錄影檔案之原因，業經張益銘於本院審理中證稱：當時是循線調閱監視器畫面，對於只有幾秒鐘、搭乘計程車的部分，我們以往作法是不會保留等語（本院易字卷一第356頁）、陳育群於本院審理中證稱：為了減少偵案案件之時效，我們沒辦法將全部的監視錄影檔案錄影，只能翻拍一小段跟錄影等語（本院易字卷一第369頁）、周芷妮於本院審理中證稱：我協助調閱監視器錄影檔案後，就把檔案傳給當時的所長，再由所長傳給承辦人或偵查隊的員警，承辦人會就認為有必要的影像截圖，而我把檔案提供出去之後，基本上不會再作保留，也不會保留很久等語（本院易字卷一第372、375頁）明確，參以偵查作為本無既定方式，員警偵查中為妥適分配偵查資源，依其經驗就不同證據選擇不同採證方式，當係司法警察調查犯罪之適法權利行使，是既無事證足認本案卷附之監視器畫面翻拍照片有違背法定程式或經偽造、變造所取得之情事，應認各該翻拍照片均具有證據能力。

三、其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得為證據之情形，自均有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及方法

    訊據被告詹澄毓、楊吉平固不否認本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，惟均矢口否認有何詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，被告詹澄毓辯稱：我於109年5月20日把車牌號碼000-0000號車輛停在建成國中停車場後，就直接前往内湖與友人陳昀竹談工作事宜，約11時許到非常泰餐廳用餐至14時許，嗣又與該友人前往文德路之星巴克咖啡聊天至16時許，最後再搭計程車返回建成國中停車場取車，我沒有從中山堂停車場把本案車輛開走云云；被告楊吉平辯稱：我不知道本案被竊車輛係遭何人竊取，我也未將本案車輛鑰匙交予被告詹澄毓，本案車輛之另一把鑰匙係於搬家後丟失云云。被告詹澄毓之辯護人為其辯護稱：公訴人所提之監視器翻拍照片影像模糊，無從辨識照片中之人為被告詹澄毓，又依公訴人所提之建成國中停車場監視器畫面顯示時間，自被告詹澄毓從車牌號碼000-0000號車輛下車至身著黑衣、戴墨鏡之男子走上樓梯間，已經過6分鐘餘，顯不合於正常步行所需時間，又陳昀竹已證稱當日中午在文德路台北泰餐廳與被告詹澄毓聚餐，對照卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐，末被告詹澄毓生活條件優渥並有正當職業，並無為本案犯行之動機等語；被告楊吉平之辯護人為伊辯護稱：公訴人並未提出積極證據證明被告楊吉平有將本案車輛鑰匙交付予被告詹澄毓或知悉本案竊車之人為何，另本案車輛係被告楊吉平於完成第二年車輛續保作業後方失竊，依經驗法則足證被告楊吉平並無詐領保險金之行為，且被告楊吉平有正當職業、為高薪收入者，又因本案車輛失竊而蒙受47萬4,750元之損失，足證被告楊吉平並無犯罪動機等語。經查：

　㈠本案車輛係被告楊吉平向三信銀行辦理汽車貸款所購得；本案車輛於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格遭著黑衣、提黑色提袋之男子駛離；被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所向員警報案稱本案車輛遭不詳之人竊取後，又於109年5月25日以本案車輛遭竊，向所投保車輛竊盜險之富邦產險公司申請144萬8,700元之保險理賠，富邦產險公司因而於109年7月9日如數給付上開保險金，並依與被告楊吉平簽立之失竊車代清償／賠款同意書，將款項匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款等事實，除為被告2人所坦認外，核與證人余耀庭於警詢、偵訊及本院審理中之證述情節大致相符（偵字20275號卷第79至81頁、第247至250頁；本院易字卷二第74至87頁），並有監視器攝影畫面翻拍照片、調查筆錄、臺北市政府警察局車輛協尋電腦輸入單、中正一分局博愛路派出所受理各類案件紀錄表、車輛詳細資料報表、富邦產險公司109年6月22日富保業字第1090001579號函暨本案車輛相關投保及理賠資料、交通部公路總局臺北市區監理所109年6月17日北市監車字第1090119371號函、三信銀行109年7月3日三信銀消字第10902912號函暨本案車輛車貸相關資料、本案車輛理賠資料、中正一分局110年6月17日北市警中正一分刑字第1103005627號函暨楊吉平失竊案受理各類案件紀錄表及本院勘驗筆錄暨附件在卷可稽（偵字15785號卷第30頁、第32頁、第95至103頁、第113至119頁、第69至71頁、第193頁、第185頁、第259至349頁、第355至357頁、第381至387頁；偵字20275號卷第83至121頁；本院易字卷一第33至35頁、第85至87頁、第97至105頁），此部分事實，首堪認定。

　㈡本案車輛係由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格駛離：

　⒈經本院勘驗建成國中停車場及中山堂地下停車場之監視器錄影檔案結果（本院易字卷一第85至87頁、第97至105頁）：

勘驗標的：建成國中來線停車畫面  畫面時間 內容 11：00：46- 11：01：49 BEH-8062號車輛駛入畫面後，開始向9 、10號停車格方向倒車入庫停車，末停於9號停車格。 11：01：50- 11：02：56 上開車輛停妥後，並未熄火，而繼續靜止於9號停車格，迄11：02：56方熄火。 11：02：57- 11：03：39 上開車輛駕駛座車門打開，1名身著黑衣、左手握有提袋之人（臉部特徵無法辨識）自駕駛座下車（如圖一）、關上車門並將車輛上鎖後，走向車尾後往11、12號車位之方向離開。  圖一  勘驗標的：建成國中停車離開畫面  畫面時間 內容 11：09：36- 11：09：40 一名全身穿黑色衣褲、臉上戴墨鏡、淺色口罩男子從畫面左上方的安全門走出來轉身上樓梯，該名男子左手彎曲掛著一個深色手提袋。 11：09：40- 11：09：44 該名男子上樓梯時右手推一下墨鏡，可見其上衣外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖二、三）。  圖二   圖三  11：09：44- 11：09：48 該男子至樓梯轉角處轉身上樓，可見其左手掛著手提袋樣式為全黑，其中一面黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖四）。  圖四  勘驗標的：中山堂停車場行進畫面  內容 一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）之人，從畫面左下方出現，可見外套之右胸口有兩個圓形亮點（如圖五），該人走向畫面右上方往下層之車道，此時可見其左手彎曲掛著一個黑色手提袋，樣式為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖六），影片結束。  圖五   圖六  勘驗標的：中山堂停車場竊車畫面  00：00：00- 00：00：17 一名穿著附有帽子黑色外套（帽子戴頭上）、臉上戴墨鏡、口罩，左手彎曲掛著黑色手提袋之人，從畫面左上方出現走向畫面右下角停放車輛的車頭，從車頭前走向畫面右邊，消失在畫面。 00：00：18- 00：00：28 該人從車頭前面走出來，沿著車身往畫面下方（即車尾）走，右手接過掛左手的手提袋，此時可見其身穿之外套左右胸前各有兩個圓形亮點（如圖七），該手提袋一面為黑底白點（如圖八），其順著車身走到車尾轉進畫面右方，消失在畫面。（此時影片鏡頭拉近，無法看見畫面時間，影片時間為25秒）。  圖七   圖八  00：00：29- 00：00：50 該人從車尾後面走出來，左手貼著左臉，右手拿著黑底白點花紋的手提袋（如圖九），走向駕駛座車門處，左手打開車門，進入駕駛座後發動車輛，影片結束。  圖九  勘驗標的：建成國中取車繳費畫面  07：57：22- 07：57：37 身穿白色上衣、深色背心，臉上戴眼鏡、口罩，左手提著一個黑色手提袋之詹澄毓從畫面右下角出現，走到繳費機前，插入停車卡，操作繳費機，可見其手提之手提袋花紋為黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋（如圖十）。  圖十  07：57：37- 07：58：48 詹澄毓將手提袋放在兩腳中間的地上，並以右手投零錢，隨即又從褲子右邊後方口袋掏出紙鈔放入機器，並操作機器拿出收據，彎腰以右手拿起手提袋轉身下樓梯。 

　⒉自上開勘驗結果及卷附監視器畫面翻拍照片（偵字15785號卷第29頁）可知，於109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均穿著黑色長袖、左右胸前各有2顆圓形亮點之外套，且均手提黑底佈滿白點、右下角有紅黃拼色花紋之手提袋，衣著特徵完全相同；再佐以證人張益銘於本院審理中證稱：當時接獲報案後，我們先請博愛路派出所調閱中山堂地下停車場的監視器影像，後來再循線調閱把車開走的黑衣男子如何前來，才調到該名男子是開車牌號碼000-0000號車輛到建成國中停車場後再搭計程車前往中山堂地下停車場，當時從中山堂地下停車場開始循線調閱，同時間、地點穿著同一件上面有4個反光點的外套的就是同一人等語（本院易字卷一第353頁、第357至358頁），證人陳育群於本院審理中證稱：當時發現嫌疑人是從博愛路武昌街口搭乘計程車，下車後步行至中山堂地下停車場內，我們循線調閱來線的監視器，發現嫌疑人是從建成國中停車場搭乘計程車過來的等語（本院易字卷一第365），證人周芷妮於本院審理中證稱：我們能更加確認嫌犯的特徵是因為當時5月天氣很熱，監視器畫面中的人穿著明顯跟別人不同，在當時的天氣不會有人穿著長袖長褲及比較厚重的外套，所以當時看監視器畫面是蠻清楚的等語（本院易字卷一第372頁），證人張晉鳴於本院審理中證稱：本案監視器畫面都是我彙整的，我彙整時有看過截圖前後的錄影檔案，當時看到嫌疑人在博愛路跟武昌街口下計程車，走進騎樓再走出來後繼續往中山堂地下停車場方向前進，該人的衣服穿著及手上提袋的特徵都一樣，且我們調閱的監視器畫面都是連續的，雖然截圖沒有截到，但我有看到嫌疑人攔計程車跟下車的畫面等語（本院易字卷二第89至93頁、第96頁），足見身穿上開特徵衣著之男子，係於連續之期間自建成國中停車場外搭上計程車後，在博愛路與武昌街口下車，再步行進入中山堂地下停車場，最後將本案車輛駛離，堪認109年5月20日11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、同日11時10分19秒走出建成國中停車場前往搭計程車之人與將本案車輛自中山堂停車場駛離之人，均為同一人。

　⒊再參酌被告詹澄毓自承於109年5月20日11時3分許駕駛車牌號碼000-0000號小客車停放在建成國中停車場9號停車格（即偵字15785號卷第27頁編號2照片攝得）之人為其（本院易字卷一第80頁），此節並有證人莊于璇於警詢之證述可佐（偵字15785號卷第79至83頁），堪信為真，可見被告詹澄毓下車時手上確實提有提袋，核與於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人特徵相符；另佐以證人陳育群於本院審理中證稱：我們請建成國中停車場管理員協助調閱詹澄毓駕駛車牌號碼000-0000號車輛進場後停放的車格編號，依照詹澄毓下車時的衣著及手提物品去過濾該時段經過停車場樓梯間的人，就只有一個人，所以能特定於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人就是詹澄毓等語（本院易字卷一第368頁），是於被告詹澄毓停車後之期間，並無其他有相似特徵之人行經靠近上開停車格之樓梯間，堪認於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人即為被告詹澄毓。復觀諸被告詹澄毓於109年5月20日19時57分許在建成國中停車場繳費之畫面，被告詹澄毓當時手提之提袋花紋與於11時9分36秒走上建成國中停車場樓梯之人、將本案車輛自中山堂地下停車場駛離之人手提之提袋花紋完全相符，又瀏海上梳之髮型大致相同，身形亦無明顯差異，足證於109年5月20日11時37分自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離之人確係被告詹澄毓。

  ⒋被告詹澄毓及其辯護人雖辯稱：走上建成國中停車場樓梯及在停車場外人行道上之人有戴墨鏡，並非被告詹澄毓，且監視器未拍得嫌疑人上下計程車之畫面，亦未攝得嫌疑人之長相，無從認定係被告詹澄毓云云。然經比對各該監視器畫面及參酌員警循線調閱監視器之經過，可見自中山堂地下停車場將本案車輛駛離之黑衣男子前往中山堂地下停車場之出發地及出發時間，與被告詹澄毓停放車牌號碼000-0000號小客車之地點及時間相合，又衣著、配件特徵亦無二致，即可認定人別之同一性。被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：被告詹澄毓在建成國中停車場停妥車輛之時間距離黑衣男子走上樓梯間之時間相隔6分餘，正常步行時間無需至此，可證該名黑衣男子並非被告詹澄毓云云。惟查停車場係一開放空間，一般人將車輛停妥下車後，本得停留在停車場從事任何意欲之活動，並無逕行步出停車場之必然，自無從依被告詹澄毓下車與嗣後步上樓梯間之時間差距推論步上樓梯之人絕非被告詹澄毓，是被告詹澄毓及其辯護人上開辯詞，均無足採。

　⒌至被告詹澄毓之辯護人另辯護稱：對照證人陳昀竹之證述及卷內車牌辨識系統紀錄，被告詹澄毓顯不可能於當日12時17分許經過新北市泰山區，復於同日12時許至內湖與陳昀竹用餐云云。經查：

　⑴證人陳昀竹於偵訊及本院審理中固證稱：我於109年5月19日跟詹澄毓約隔天中午吃飯，想問詹澄毓關於新工作以及我與前男友間的法律問題，我們於109年5月20日中午12點多在內湖文德路附近的台北泰餐廳吃飯，吃了約1個多小時，接著到文德路上的星巴克待到16時左右等語（偵字15785號卷第470至471頁），被告詹澄毓並提出與陳昀竹之LINE對話紀錄及台北泰小吃店之發票翻拍照片為證（本院易字卷一第177頁、第179頁），然陳昀竹既為被告詹澄毓之友人，其本有迴護被告詹澄毓之可能，其證述之可信性已非無疑，且其亦未能明確證述當日與被告詹澄毓實際見面之時間為何，再自上開對話紀錄非但未能得知被告詹澄毓與陳昀竹聯繫聚餐之相關內容，亦未見被告詹澄毓答覆陳昀竹伊已抵達約定地點之訊息，又自上開消費紀錄亦無從知悉消費之品項或消費之人為何，陳昀竹上開證述已難盡信。

  ⑵再者，關於被告詹澄毓109年5月20日之行蹤，被告詹澄毓於警詢中先供稱：當日因為我想去很多地方，依我的習慣會搭計程車，我把車停在建成國中停車場後，於11時許後去了信義區的國泰置地微風廣場、新光三越A11館的GB鮮釀餐廳，15時許去了東區統領百貨的路易莎咖啡，我在研究告發開南大學民事案件的資料云云（偵字15785號卷第11頁、第13頁、第16頁），後又供稱：我先搭計程車往台灣省城隍廟附近西藥房買口罩，11時許在信義區國泰置地微風廣場的COZZI CAFE打控告開南大學民事案件的資料，13時許前往微風廣場樂天皇朝吃飯，15時至16時許在GB鮮釀餐廳喝啤酒吃點心，17時許到大安區忠孝東路4段的路易莎咖啡，19時許搭計程車回到建成國中停車場開車回家云云（偵字15785號卷第21頁），於本院訊問中復稱：我還有搭計程車到內湖的統一黃帽汽車廣場看機油及零件，當天因為要去的地方很多，信義區、忠孝東路的停車費很貴，而且難停車，所以我搭計程車云云（偵字15785號卷第232至233頁），嗣於偵訊中方稱：當天是跟陳昀竹見面，先在內湖文德路的台北泰餐廳，後來到文德路的星巴克云云（偵字15785號卷第441頁），被告詹澄毓之歷次供述內容大相逕庭；再衡情一般人面臨因刑事案件涉訟，如無特殊考量，理應立刻提出對己有利之證明為己辯駁，而被告詹澄毓及陳昀竹均稱2人僅係普通友人關係，則渠2人相約見面用餐當無難以公諸於世之理由，果若被告詹澄毓當日之行蹤確僅與陳昀竹在內湖見面，伊於警詢、本院訊問時均可如實陳述，當無謊報行蹤之必要；末參酌被告於本院準備程序中既稱當日跟陳昀竹先後在台北泰餐廳及星巴克用餐後，即搭計程車返回建成國中停車場牽車等語（本院易字卷一第81頁），則依被告詹澄毓當日在臺北市移動之區域僅在內湖區，並無需往返多處、省卻停車麻煩之考量，是被告既已自行駕車自桃園前往臺北，顯無先將車輛停放在位處大同區之建成國中停車場後再搭計程車前往內湖區與友人聚餐之必要，益徵被告詹澄毓關於當日行蹤之供詞均屬無稽。

　⑶綜前所述，被告詹澄毓當日是否、何時抵達內湖台北泰餐廳與陳昀竹用餐乙事既難認定，自無從據以全盤否定被告詹澄毓於109年5月20日12時17分駕駛本案車輛行經新北市泰山區之可能性，是被告詹澄毓辯護人此部分辯護意旨，亦無足採。

　㈢本案車輛鑰匙係由被告楊吉平於109年5月20日前不詳時、地交付予被告詹澄毓：

　⒈查本案車輛係使用感應式車鑰匙，即車鑰匙靠近車輛，直接拉車門把手即得開啟車門乙節，業據證人余耀庭於本院審理中及被告楊吉平於本院準備程序中分別證述、供述明確（本院易字卷二第77至78頁；本院易字卷一第83頁），並有失竊車客戶訪談表影本在卷可考（偵字15785號卷第269頁），已堪認定。再觀諸本院上開勘驗結果，可知被告詹澄毓自步入中山堂地下停車場車至靠近本案車輛，僅耗時4分許，再自被告詹澄毓靠近本案車輛至開啟車門，僅耗時50秒餘，過程順暢，顯然早已特定車輛目標、知悉車輛位置且持有本案車輛之鑰匙。

　⒉又參酌余耀庭於本院審理中證稱：楊吉平申請理賠時只有提供1把車鑰匙，經我們詢問另1把車鑰匙的去向，楊吉平說當時準備要搬家，另1把鑰匙可能在外面租的倉庫裡，當時我們為了確認本案車輛最後使用的時間，我有拿楊吉平繳回的那把鑰匙去BMW原廠查詢車輛定位等相關資訊，BMW說只會用車輛最後使用的那把鑰匙作確認，如果最後是使用該把鑰匙開啟車門，會留下一些紀錄，但經BMW車廠實際確認後，針對我提供的鑰匙查不到任何資料，最後楊吉平仍然沒有給我們另1把車鑰匙等語（本院易字卷二第75至76頁、第79頁、第84至85頁），足見被告楊吉平申請本案車輛失竊險理賠時，非但漏繳回1把車鑰匙，且因被告楊吉平繳回之車鑰匙經BMW車廠實際檢查卻查無任何紀錄，可見該把繳回之車鑰匙應非本案車輛失竊前被告楊吉平實際使用者。又依汽（機）車竊盜險理賠申請書補充說明欄所載：「被保險車輛（即本案車輛）鑰匙僅一副在被保險人（即被告楊吉平）身上，另一副因搬家、連同購車資料及個人物品裝箱存放於原租屋處附近暫租之倉庫，表示暫時無法提供，需待其工作確定、搬家之時才會取出」，可見被告楊吉平於申請理賠時係稱將另1把鑰匙暫放在租賃倉庫，而非稱該把鑰匙已遺失，與其嗣後所稱不符，是被告楊吉平辯稱其漏未繳回之另1把車鑰匙係於109年2、3月時遺失云云，顯屬不實。

　⒊另觀諸被告2人之通訊軟體LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67頁），被告楊吉平於109年5月25日11時39分傳送「保險公司已經打電話給我！」之訊息予被告詹澄毓，被告楊吉平亦自承該訊息即為伊將富邦產險公司聯絡本案車輛失竊險之事告知被告詹澄毓之意，對照卷附之汽（機）車竊盜險理賠申請書上富邦產險公司之收受戳章所示日期（偵字15785號卷第267頁），被告楊吉平顯係甫收到富邦產險公司之通知，旋即將此事告知被告詹澄毓，然於此訊息前後，被告2人全無其他與本案車輛失竊有關之對話內容，被告楊吉平此舉已顯不平常；再衡以關於車輛失竊之處理乙事，一般人僅會告知至親好友，或者其他具特殊相關專業背景之人，而被告2人均稱彼此僅係泛泛之交，往來不頻繁，平日聯繫亦多為日常瑣事或與工作相關之事（偵字20275號卷第13頁；偵字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），且被告2人均非從事汽車、保險產業之人，被告楊吉平更無無端於密接時間內告知被告詹澄毓車輛失竊險業經保險公司聯繫之理。又被告詹澄毓於警詢時辯稱：我沒有特別去看被告楊吉平傳「保險公司已經打電話給我」的訊息，我不知道楊吉平傳訊息的原因等語（偵字15785號卷第20頁），顯係推託未注意該訊息，而未提到被告楊吉平先前曾詢問如何處理車輛失竊之事，嗣於偵訊中方稱：楊吉平事後好像有主動在LINE上跟我說他車不見了（偵字15785號卷第224頁），後又於警詢稱：楊吉平車輛失竊後有跟我請教汽車失竊相關的事等語（偵字22962號卷第70頁），除先後供述不一外，亦與被告2人之LINE對話紀錄不符，是被告2人關於被告楊吉平傳送上開訊息之辯詞，顯不足採，堪認被告楊吉平上開所為並非出於一般友人間關於日常生活分享之故。

　⒋再關於被告2人之關係及往來情形，被告詹澄毓於警詢時稱：楊吉平是我的前同事，我們共事約3、4個月，我們是一般朋友，他每天會傳一堆生活訊息、網址連結給我，我不會特別點開或揣測這些訊息的涵義，有時候會忽略不看等語（偵字15785號卷第20頁；偵字22962號卷第70頁），於本院準備程序中稱：109年間我跟楊吉平大部分用LINE聯絡討論科技業界的事情，約1、2週會見面一次，他沒有跟我說他的車平常停在哪裡，我也沒有問他等語（本院易字卷一第81頁）；被告楊吉平於警詢時稱：詹澄毓是我前同事，我們不常聯絡，他通常只有要去面試的時候，會來找我諮詢意見，我跟他要談事情的話都約在中山堂喝咖啡，我有跟他說我車停在中山堂地下停車場等語（偵字20275號卷第12頁），然而觀諸被告2人之LINE對話紀錄（本院易字卷二第47至67頁），被告2人於109年6月3日前之對話頻繁，且對話內容包山包海，未限於科技業界之議題，又均有來有往，用詞直白，顯非應付泛泛之交之詞，已足見被告2人之交情與互動非如渠等所述之疏離，是被告2人上開供述顯然避重就輕。又被告詹澄毓於109年6月4日遭警搜索拘提後，被告楊吉平即於同日11時9分許傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓，若依渠2人上開所述之互動往來情形，渠2人斷無使用加密通訊軟體之必要。是衡以一般人並無必要掩飾與友人間之真實往來互動情形，被告2人對此竟避重就輕，再參酌被告楊吉平邀請被告詹澄毓使用加密通訊軟體之舉措，足見被告2人間之互動往來絕非如渠等所述之普通平凡，反顯有需刻意遮掩隱匿之處。

　⒌綜觀被告詹澄毓開啟本案車輛過程順暢，顯早已特定目標且持有本案車輛之鑰匙，而被告楊吉平申請本案車輛失竊險時，漏未繳回1把車鑰匙，且所稱漏未繳回之鑰匙之去向不實，又被告2人原未談及本案車輛失竊相關內容，卻突然出現關於保險事宜之對話脈絡，及被告2人刻意規避揭露彼此間真實互動情形、被告楊吉平於被告詹澄毓遭警拘提當日傳送關於使用加密通訊軟體之訊息予被告詹澄毓之舉動等節，足認本案車輛鑰匙係由被告楊吉平交付予被告詹澄毓。

　㈣查被告楊吉平既於109年5月20日前不詳時、地將本案車輛鑰匙交付予被告詹澄毓，繼由被告詹澄毓於109年5月20日11時37分許自中山堂地下停車場329號停車格將本案車輛駛離，被告2人顯均明知本案車輛並未遭不詳之人竊取，而仍由被告楊吉平於109年5月20日21時39分及翌（21）日10時38分許，在中正一分局博愛路派出所，虛構本案車輛於109年5月20日停放在上開停車格遭竊之不實情節，復於109年5月25日向富邦產險公司申請144萬8,700元之車輛失竊險理賠，富邦產險公司因誤信本案車輛失竊，而於109年7月9日如數將上開保險金匯至三信銀行指定帳戶，用以清償楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之利益，被告2人對於未指定犯人誣告及詐欺得利犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔。

　㈤至被告2人之辯護人均辯護稱：被告2人皆具正當高薪職業，並無犯案動機，且若被告2人共謀犯案，何以選擇在中山堂地下停車場此週遭繁華之商業區為之，堪認本案並非被告2人共謀所為云云。然觀諸被告詹澄毓提出之綜合所得稅核定資料清單（本院易字卷一第199至221頁），被告詹澄毓於104、105年間確實有因任職於聯合國際行動支付股份有限公司而獲得逾百萬之高額收入，惟自106年度起，納稅義務人非但改為被告詹澄毓之妻，且被告詹澄毓於106年度之所得額大幅降低為82萬1,631元、107、108年度更均未見其有任何所得，再依被告詹澄毓之健康保險加保記錄明細表（本院易字卷一第183頁），被告詹澄毓係於109年12月14日、110年10月4日始分別轉入明泰科技、遠昇科技股份有限公司加保，均係於本案案發後，且被告詹澄毓於本院訊問中自陳：聯合國際行動支付股份有限公司於107年間停業，我原本是該公司的總經理跟投資股東，我拿錢資助公司發薪水，我於106年起就沒有領薪水，該公司有欠款，我有幫該公司當保證人等語（偵字15785號卷第233至234頁），是被告詹澄毓之就業、收入狀況自107年起顯有巨幅變動，又至少有未清償完畢之房屋貸款及因聯合國際行動支付股份有限公司所生之可能債務；另觀諸失竊車客戶訪談表（偵字15785號卷第269頁），被告楊吉平於申請本案車輛失竊險理賠時係待業中之狀態，是被告楊吉平於109年5月間之收入狀況亦不穩定，則被告2人於109年5月間之經濟狀況是否全然寬裕無虞，已非無疑，遑論經濟狀況與犯罪動機本無必然關聯，又掩飾犯罪之途徑非僅選擇偏僻地點為之一途，被告詹澄毓亦非毫無喬裝掩飾之舉，自不得執本案案發地點為鬧區乙節即認被告2人未為本案犯行，是被告2人之辯護人此部分辯護意旨，洵無可採。

　㈥被告楊吉平之辯護人另為其辯護稱：被告楊吉平自購入本案車輛至清償向三信銀行之貸款為止，就本案車輛共計支出192萬3,450元，扣除富邦產險公司理賠之144萬8,700元，被告楊吉平仍蒙受47萬4,750元之損失，被告楊吉平顯無犯罪動機；且本案車輛係於第二年續保後方失竊，若被告楊吉平欲詐領保險金，理應於第一年為之，方利取得更高額之保險給付云云。惟查上開被告楊吉平支出之192萬3,450元中，本有187萬5,000元屬於購車價金，係其向三信銀行貸款所得，並非被告楊吉平額外之支出，以此計算被告楊吉平之損失，已屬無據，且被告楊吉平因富邦產險公司之理賠而無庸清償144萬8,700元之貸款，自屬獲利，縱使仍有未獲填補之支出，仍難認被告楊吉平就本案犯行毫無所獲。且被告楊吉平於108年間仍有穩定收入，嗣於109年間處於待業狀態，其經濟狀況既有變更，又有因上開保險給付而獲利，自亦不得以被告楊吉平未擇於理賠更高時犯案，進而推論被告楊吉平全無犯罪動機，是被告楊吉平之辯護人此部分辯護意旨，亦難憑採。

　㈦綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠按刑法第339條第1、2項分別規定詐欺取財罪及詐欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，無法以具體之物估量者而言（最高法院86年度台上字第3534號判決可資參照）。經查，被告2人上開所為，使被告楊吉平獲有毋庸向三信銀行清償本案車輛144萬8,700元貸款之財產上不法利益，是核被告2人所為均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪及同法第171條第1項之未指定犯人誣告罪。

　㈡被告2人就上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均屬共同正犯。

　㈢被告2人上開詐欺得利及未指定犯人誣告之犯行間，係出於同一目的，而有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，是渠等以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，均從一重之刑法第339條第2項之詐欺得利罪處斷。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人尚值青壯，顯有謀生能力，竟不思循正規途徑獲取財物，均明知本案車輛並未失竊，而係由被告楊吉平交付鑰匙，繼由被告詹澄毓將車輛駛離，仍推由被告楊吉平向中正一分局博愛路派出所謊報該車失竊云云，嗣並執以向富邦產險公司申請車輛失竊險理賠，被告楊吉平終獲得無庸清償高額貸款之利益，非但致他人有刑事訴追之危險，有害於司法偵查權之行使及發動，浪費司法及警政資源，侵害國家法益，又造成富邦產險公司之財產損失，所為均應非難；次慮及被告2人犯罪之動機、目的、手段、分工、獲得之利益、被害人所受之損害程度；復衡以下述被告2人之犯後態度、素行、智識程度、職業及家庭經濟狀況：⒈被告詹澄毓犯後始終否認犯行，於偵查之初甚請求警方調閱其所述各不實行蹤之監視器錄影畫面，顯然漠視公權力，態度不佳；此前已有因背信、公共危險、恐嚇得利等案件經論罪科刑之前案紀錄，素行亦難認良好，自陳碩士畢業、在美商電腦公司擔任行銷總經理、月收入約52萬元、無需扶養之對象（本院易字卷二第181頁）；⒉被告楊吉平犯後始終否認犯行，態度不佳，然此前尚無何因刑事案件經論罪科刑之前案紀錄，素行良好，自陳碩士畢業、現無業，以資遣費跟每月3萬元之失業給付維生、需扶養父親（本院易字卷二第181頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

三、沒收

  ㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。另按共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。查富邦產險公司因被告楊吉平之申請，將144萬8,700元之保險理賠匯至三信銀行指定帳戶，用以清償被告楊吉平以本案車輛為擔保向三信銀行之借款，被告楊吉平因而獲得毋庸清償本案車輛上開貸款金額之不法財產上利益，又卷內並無證據證明被告詹澄毓就此部分財產上利益受有分配，是此等財產上利益自為被告楊吉平本案犯行之犯罪所得，又無原物可資沒收，爰依上開規定，追徵其價額。

  ㈡按犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案如附表編號1、2所示之物，分別為被告詹澄毓、楊吉平所有，持以連接通訊軟體LINE聯繫本案犯罪所用之物等情，有被告2人對話紀錄翻拍照片在卷可憑（偵字15785號卷第51至53頁），爰均依前揭規定，宣告沒收。

　㈢至檢察官固聲請就扣案如附表編號3、4所示之物宣告沒收，惟查卷內並無證據該等物品與被告2人本案犯行有關，爰均不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李建論提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　王筑萱

                                    法　官　馮昌偉

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                    書記官  林書伃

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第171條

未指定犯人，而向該管公務員誣告犯罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

未指定犯人，而偽造、變造犯罪證據，或使用偽造、變造之犯罪證據，致開始刑事訴訟程序者，亦同。

附表：

編號 物品 數量 備註 1 IPHONE 6 PLUS手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1支 IMEI碼：000000000000000號 2 小米9T手機（含門號0000000000、0000000000號SIM卡各1張） 1支 IMEI碼：000000000000000、000000000000000號 3 realme RMX1911手機 1支 IMEI碼：000000000000000、000000000000000號 4 摩托羅拉NEXUS手機 1支 -- 





