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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第546號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王音之












選任辯護人  凃逸奇律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝續字第17號），本院判決如下：
　　主　文
王音之無罪。
　　理　由
公訴意旨略以：被告王音之為另案被告楊文虎（涉犯詐欺罪嫌部分，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝續字第17號為不起訴處分確定）之配偶，並與另案被告楊文虎共同經營潤寅實業股份有限公司（民國91年7月16日公司設立登記時之名稱為潤寅實業有限公司，嗣於107年1月15日變更為潤寅實業股份有限公司，下稱潤寅公司，登記代表人為另案被告楊文虎）、易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）、潤琦實業有限公司（下稱潤琦公司）、頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司）等4間公司（下合稱潤寅集團）。緣被告從金主鍾智文處，得知告訴人富合源開發有限公司財力雄厚，且掛名告訴人顧問之被害人簡宏平，不僅為告訴人代表人劉國娟之配偶，實際上對於告訴人資金運用亦有決定權限，遂打算以潤寅公司名義，透過被害人向告訴人借貸款項。豈料，被告明知債務人借款原因為何，對於債權人同意借款與否存有重要影響，而此次向告訴人之借款，實際上並非使用在潤寅集團向臺灣化學纖維股份有限公司（下稱臺化公司）購買原料，以便製造產品對外銷售，而是要填補潤寅公司財務缺口，竟仍意圖為潤寅公司不法所有，並基於詐欺取財之犯意，於108年5月23日某時許，在臺北市○○區○○路0號6樓、由鍾智文所經營金千里股份有限公司（下稱金千里公司）之辦公室內，對被害人佯稱潤寅公司欲向告訴人借款，以便向臺化公司購買原料製造產品銷售云云，並佯裝潤寅公司具有還款能力及意願（此部分詐術為起訴書所未記載，業經檢察官當庭補充），同時間被告為讓被害人鬆懈防備，除另以個人名義書立借款金額新臺幣（下同）2,000萬元之借據1紙，以及交付以潤寅公司名義簽發、被告與另案被告楊文虎均以個人名義背書：發票日108年6月23日、票面金額1,000萬元、付款人臺灣中小企業銀行（下稱臺灣中小企銀）世貿分行（下稱本案甲支票）及發票日108年9月27日、票面金額2,240萬元、付款人第一商業銀行（下稱第一銀行）劍潭分行之支票（下稱本案乙支票）各1紙，表示欲藉以作為相關債務擔保外，並同意提供潤寅公司名下房地（門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號16樓，下稱本案房地）設定抵押權與先行支付利息240萬元，施以此等詐術手段，致使被害人及告訴人對於借款用途、潤寅公司償債能力之評估均陷於錯誤，遂同意以告訴人名義借款2,000萬元，並於108年5月28日，依指示將借款匯入潤寅公司名下國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）世貿分行帳號000000000000號帳戶（下稱潤寅公司國泰世華帳戶），而此筆借款旋於當日便遭轉帳支出殆盡。嗣因被害人自108年6月3日起，即無法與被告取得聯絡，復發現被告早已於108年6月1日出境，且潤寅公司取得前述借款後，亦未向臺化公司購買原料，始知上當受騙。因認被告涉犯刑法339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
公訴意旨認被告涉犯上開詐欺取財罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、證人即另案被告楊文虎於偵查中之證述、證人即被害人於偵查中之證述、證人即東方開發建設有限公司股東葉秀敏於偵查中之證述、證人鍾智文於偵查中之證述、證人即時任被告秘書林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設之第一銀行松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名稱為「新民國小／付款明細」之文件翻拍照片、被告以個人名義書立借款金額2,000萬元之借據、告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰世華帳戶之兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、本案甲支票、本案乙支票、臺北市建成地政事務所109年4月28日函暨所檢附土地登記申請書、抵押權設定契約書、建物及土地登記謄本、異動索引表、潤寅公司變更登記表、本院登記處公告、潤寅公司國泰世華帳戶之交易明細、匯出匯款憑證及申請書、取（存）款憑證、臺灣中小企銀世貿分行109年10月6日函文、第一銀行劍潭分行109年10月8日函文、臺化公司109年10月21日函文暨所檢附成品異動清單、統一發票、臺化公司110年4月27日函文暨所檢附明細表、統一發票、民事判決、支票、臺灣票據交換所退票理由單、退票通知單、交易異常處理紀錄表、2019年銷售潤寅集團資料等證據為其論據。
訊據被告固坦承其前係與另案被告楊文虎共同經營潤寅集團，且曾於108年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待其出具票據作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案房地供被害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以告訴人名義將2,000萬元貸與被告，告訴人並於108年5月28日將2,000萬元匯入被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶等節，亦坦認其於108年6月1日即自我國出境，而被害人自108年6月3日起即無法與被告取得聯繫等事實，惟否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我只有跟被害人借錢，我並沒有跟被害人說我是要向臺化公司購買原料；潤寅集團乃臺塑集團諸多部門之伊朗總代理，後來是因為伊朗遭到經濟制裁，潤寅集團收受貨款日漸困難，財務狀況才每況愈下，而我向被害人借款時，雖然知道潤寅集團之財務已經很困難，但此財務困難之情況已持續很長一段期間，且當時潤寅集團仍有持續向其他國家之廠商出貨，亦有其他國家廠商之貨款預計匯入，因此我當下確實沒有想到公司會倒閉，倘若我當時知道潤寅集團即將倒閉，我不會向被害人借款；我與楊文虎係於108年5月31日才臨時決定要離開臺灣，我向被害人借款時，並未有計畫潛逃至國外、欲藉此拒不還款之想法等語；辯護人則為被告辯護稱：被告向被害人借款時，潤寅公司與臺化公司確有業務往來，當時係因潤寅集團將貨物銷售至伊朗等市場後，受到伊朗遭經濟制裁之影響而無法順利回收貨款，被告具有資金需求始向被害人借款，且告訴人將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，大部分款項均係用以支付相關貨款，被告並未將款項挪為私用，足認被告向被害人借款時，並未對被害人施以詐術；被害人同意以告訴人名義將款項貸與被告前，其已知悉潤寅公司乃長期透過民間借貸週轉資金，其亦知曉潤寅公司當時遭逢營運困境，被害人將款項貸與被告前亦已自行評估被告所提出之擔保品價值，況被害人前曾任精英電腦股份有限公司（下稱精英公司）董事長，依其社會地位及豐沛社會歷練，其對於是否將款項貸與被告乙節，衡情應已為充分評估，故綜合上情，應認被告本案向被害人借款之行為，與詐欺取財罪之構成要件不符；被告向被害人借款時，其仍積極安排潤寅集團之營運，並無意使潤寅集團倒閉，最終係因各方資金無法到位，始導致潤寅集團資金週轉不靈，此結果並非被告向被害人借款時所能預見，自不得以被告嗣未向告訴人清償借款，逕認被告向被害人借款時具備詐欺犯意等語。經查：
㈠被告與另案被告楊文虎前係共同經營潤寅集團，而被告曾於108年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待被告出具票據作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案房地供被害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以告訴人名義將2,000萬元貸與被告，並於108年5月28日將2,000萬元匯入被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶，隨後被告於108年6月1日自我國出境，而被害人自108年6月3日起即無法與被告取得聯繫等事實，業據被告坦認在卷（偵緝210號卷第25頁、偵緝479號卷第13頁反面至第14頁反面、第38頁、偵緝續17號卷一第110至113頁、審易卷第59至63頁、本院卷一第50至52頁，本判決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目所載），核與證人即被害人於偵查及本院審理中之證述（偵緝479號卷第26頁反面至第27頁反面、偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁、本院卷一第243至251頁）、證人楊文虎於偵查及本院羈押訊問程序中之證述（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面至第14頁）相符，並有臺北市政府111年2月11日府產業商字第11146104200號函暨所附潤寅公司變更登記表（本院卷一第101至114頁）、告訴人之經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果（本院卷一第127至128頁）、被告書立之借據（他卷第9頁）、告訴人匯款2,000萬元至潤寅公司國泰世華帳戶之國內匯款申請書（兼取款憑條）（他卷第11頁）、潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）、被告與另案被告楊文虎之入出境資訊連結作業查詢結果（偵緝續17號卷一第53至55頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈡從而，本案應審究者即為：被告是否係基於為潤寅公司不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，向被害人實施詐術，致被害人陷於錯誤，因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司？
⒈按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上則係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件，故必須行為人確有施用詐術，且有被詐欺人因其詐術陷於錯誤而交付財物之貫穿因果關係，始足當之。
⒉公訴意旨雖稱被告向被害人借款時，係向被害人佯稱其借款係為供潤寅公司向臺化公司購買原料製造產品以銷售云云，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。惟查：
⑴關於被告向被害人借款時，雙方就借款事宜之討論經過，證人即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：當初被告向我借款時，係向我表示潤寅公司還有另家我不知道名稱之公司，欲向臺化、福懋、中纖及新纖公司購買原料或產品，準備出口30個貨櫃至國外，被告當時並表明她是急著押匯，只須跟我借幾天，過幾天就可以將借款立刻返還等語（偵緝續17號卷一第107至108、113至114頁、本院卷一第244、250頁），然被告於偵查及本院審理中否認上情並供稱：我向被害人借款時，我是跟被害人說潤寅集團出貨至伊朗之貨款較難收回，先前潤寅公司出貨至中東地區之貨款亦遭退回，因此具有資金需求；我當時並沒有跟被害人說我是要向臺化公司購買原料，也沒有向被害人提到潤寅集團準備要出口30個貨櫃等語（偵緝210號卷第25頁、偵緝續17號卷一第110至111頁、本院卷一第50頁、本院卷二第359至360頁），加之證人即被害人於偵查中已證稱：當初我與被告討論借款事宜之過程，並沒有其他人在場聽聞，亦未錄音錄影等語（偵緝續17號卷一第108頁），足認上開公訴意旨指稱被告向被害人借款時所宣稱之借款用途，除證人即被害人之證述外，別無其他證據可佐。且依上揭證人即被害人所證，被告當時係允諾其向告訴人借得款項後，預計於數日內即可向告訴人償還該筆借款，然證人即被害人於偵查及本院審理中證稱：因為當時我與被告都認為我以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司後，10日內就可以再借給被告2,000萬元，所以被告當初就先以本金4,000萬元、月息1.5%為基礎，開立票面金額240萬元之支票給我，以預先支付4個月之借款利息等語（偵緝續17號卷一第109頁、本院卷一第249頁），被告於偵查及本院審理中則供稱：當時我向被害人借款2,000萬元時，因為我與被害人所談妥之利息為月息4分，且被害人要求我必須要借4個月，所以我當時就有預先向被害人給付320萬元現金，作為該筆借款未來4個月之利息，我們當初就是約定4個月後還款等語（偵緝479卷第14頁、偵緝續17號卷一第111頁、審易卷第61至63頁），依此可知，證人即被害人與被告針對雙方當初所約定之利息數額、被告預先給付利息之方式及金額，雖各執一詞，惟綜據上開證人即被害人與被告之供述，至少足以認定被告當時向被害人借款時，雙方均已明瞭此筆借款本質上乃借款長達數月之資金融資，此節核與證人即被害人證稱被告當初應允其於數日內即可清償借款等語未盡一致，足見證人即被害人證稱其與被告商議借款之經過，亦非毫無瑕疵可指。從而，被告本案向被害人借款時，是否曾具體指明該筆借款係為向臺化公司購買原料之用，抑或係如被告前揭所稱般，其僅係單純向被害人表明潤寅集團具有資金需求，即有疑義。
⑵再者，本案經告訴人對被告提起詐欺告訴後，係先經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝字第210、479號為不起訴處分，嗣告訴人聲請再議，案經臺灣高等檢察署檢察長以偵查未臻完備為由命令發回續行偵查，此有上開不起訴處分書（偵緝479號卷第223至226頁）、臺灣高等檢察署109年9月21日檢紀文109上聲議8055字第1090000884號函暨所附同署檢察長命令（偵緝續17號卷一第3至6頁）附卷可參。而綜觀證人即被害人於本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前、後之證述內容可知，本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前，針對被害人當初願以告訴人名義將款項貸與被告之緣由，告訴代理人劉力維律師於偵查中指稱：當時係因鍾智文說借款予潤寅集團不會有問題，所以告訴人才願將2,000萬元貸與潤寅公司等語（偵緝479號卷第9頁），告訴代理人蔡茂松律師於偵查中指稱：當初是因為被告宣稱其為貿易績優廠商，又為臺塑集團總經銷，生意做得很大，所以被害人才會相信被告，因而願以告訴人名義將2,000萬元貸與被告等語（偵緝479號卷第9頁），證人即被害人嗣於偵查中則證稱：（經檢察事務官告以前揭告訴代理人之陳述要旨）當初願意借款予潤寅公司之原因，與上開告訴代理人所陳內容相符，且當時鍾智文還跟我說，案外人即被告子女楊宇晨要花每席2億元價格向其購買臺北市私立新民國民小學（下稱新民國小）之董事席位2席等語（偵緝479號卷第27頁），是由上可知，證人即被害人當時為證述時僅提及其係考量被告所經營之企業規模及其對外所展現之經濟實力後，願以告訴人名義借款予潤寅公司，完全未提及其當初同意以告訴人名義將款項貸與潤寅公司之原因，與被告當時所宣稱之借款用途相涉，嗣係於本案經臺灣高等檢察署檢察官命令發回續行偵查後，證人即被害人方提出其前揭所證、關於被告借款時曾向其宣稱該筆借款具體用途之證述，此業經本院核閱臺灣臺北地方檢察署檢察官109年10月13日訊問筆錄無訛（偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁）。準此，證人即被害人既係於本案最初經臺灣臺北地方檢察署檢察官作成不起訴處分、知悉檢察官認被告涉犯詐欺罪嫌之犯罪嫌疑不足後，方著重於描述被告借款時曾向其宣稱該筆款項之借款用途，則被害人當時是否係著眼於被告所宣稱之借款用途而願以告訴人名義將款項貸與潤寅公司，抑或如同其於最初偵詢時所證稱般，其僅係單純側重於被告之社會地位及對外所展現之資力狀態而願意以告訴人名義借款予被告，實非無疑。從而，縱認證人即被害人證稱被告向其借款時曾表明該筆借款係為供潤寅公司向臺化公司購買原料等語屬實，亦難逕認此乃被害人願以告訴人名義借款之真正原因，而與告訴人後續交付財物間具有因果關係。
⑶又潤寅公司曾於108年3月至同年4月間向臺化公司購買價格為2,886萬6,911元之嫘縈棉，而迄至臺化公司於108年7月4日向潤寅公司寄發存證信函時，潤寅公司僅支付22萬3,469元，尚有2,864萬3,442元未給付，且潤寅公司於108年5月間並未有再向臺化公司購買嫘縈棉產品之紀錄，此有臺化公司110年4月27日台化總字第21Z000000000號函暨所附本院108年度重訴字第897號民事判決、臺化公司寄發之存證信函及交易異常處理紀錄表存卷可憑（偵緝續17號卷一第497、601至609、615至617頁），顯見被告取得告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之2,000萬元借款後，並未用於向臺化公司購買產品，亦非用於潤寅公司於108年3月至同年4月間向臺化公司購買嫘縈棉產品尚積欠之應付貨款。然告訴人於108年5月28日將2,000萬元借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該等款項之流向如附表所示（相關證據及證據出處均詳如附表「證據」欄所載），經核上揭款項主要係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，而其中雖有210萬元係經轉匯至被告個人申設之銀行帳戶，惟該筆款項最終係供作票據兌現使用，此金錢流向亦與一般商業往來中，常見使用票據作為支付工具、以支付商業營運費用後，為使執票人可遵期取得票款，因而及時將相應款項匯入銀行帳戶供票據兌現之情形相符。準此，告訴人將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該筆款項主要既係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶或供票據兌現使用，且證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我迄至潤寅公司於108年6月3日結束營業為止，擔任被告秘書達10幾年；潤寅集團過去透過銀行或私人借貸所借得之款項，都由英文名為Raine（音譯，下稱Raine）之職員統一進行資金調度；即便款項是登錄到被告或楊文虎之銀行帳戶，最終也都會轉到潤寅集團各公司之銀行帳戶，由Raine進行上述資金安排等語（偵緝479號卷第129頁反面、本院卷二第259頁），足見被告或另案被告楊文虎個人申設之銀行帳戶，於潤寅集團營運期間亦兼作收匯潤寅集團營業所需資金使用，而非專門用以收受其等之私用款項，卷內復查無其他證據足資證明被告後續曾將本案告訴人所匯之2,000萬元借款挪為己用，則依照上開借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後之轉匯情形以觀，堪認潤寅公司取得該筆借款後，應係將該筆款項用於支應潤寅集團之財務。再衡以一般公司收受來源不同之款項後，多所在意者僅為金錢所表彰之總價值，是一般除有特意區分不同款項來源之必要、而將來源不同之款項分別保管外，收受金錢之公司未將各筆金流分別保管並限定各該款項之特定用途，而係如同水流匯入水庫般管理所有款項，再視需求由公司財產支應各項支出，尚與常情無悖，故縱使被告向被害人借款時，曾向被害人表明此筆款項係為供潤寅公司向臺化公司購買原料使用，然被告向被害人借款之時間點距離告訴人實際將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶既仍有數日時間差，則被告亦有可能原先確實係預計將該筆款項供作向臺化公司購買產品或支付應付貨款使用，僅係嗣後考量潤寅集團各公司間之金錢可相互支援、互相流用，而暫時先將該筆款項轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，自難僅以被告嗣後未實際將告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之借款用於向臺化公司支付貨款，驟認被告向被害人借款時，即係故意向被害人訛稱該筆借款之用途，而具有不法所有意圖及詐欺取財犯意。
⒊公訴意旨雖復稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公司具有還款能力，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。然查：
⑴關於被害人同意以告訴人名義貸與款項前，被害人對於被告背景之認識，證人即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：我自105年至106年間起，每天上班日都會到鍾智文辦公室一起吃午餐，後來我於107年上半年無意間在鍾智文辦公室遇到被告，鍾智文就向我介紹被告，我才因此認識被告，後來鍾智文有向我介紹被告為臺化公司於伊朗地區之總經銷，吹噓被告做了很大的生意，而被告向我借款時則有說她是經濟部優良廠商等語（偵緝479號卷第26頁反面、本院卷一第243至244、246至247頁），然依證人即被害人前揭所證，其對於被告財務情況之認識，均係來自於鍾智文之說明，被告並未使用何等積極言詞虛構其財力狀況。至於證人即被害人雖復證稱被告向其借款時宣稱其為經濟部優良廠商等語，惟此情未有其他證據可資補強，且證人即被害人於偵查及本院審理中另證稱：被告欲向我借款時，我有向鍾智文詢問被告所經營之公司會不會倒閉，鍾智文當時跟我說被告給他的資料顯示被告經營之公司為經濟部優良廠商等語（偵緝續17號卷一第108頁、本院卷二第51至52頁），是被害人應允以告訴人名義借款予潤寅公司前，被告是否確有向被害人宣稱潤寅集團為經濟部之績優廠商，抑或此亦為被害人自鍾智文處所聽聞之資訊，尚有疑義，況潤寅集團為臺化公司纖維第一事業部主要產品外銷伊朗、巴基斯坦及土耳其地區之代理商，臺化公司於107年間向潤寅集團銷售之嫘縈棉金額更達8億5,386萬9,000元，此有臺化公司110年4月27日台化總字第21Z000000000號函暨所附交易異常處理紀錄表在卷可憑（偵緝續17號卷一第497、655頁），且證人姜祖明於另案偵查中亦證稱：我係於臺化公司纖維第一事業部營業處擔任銷售資深管理師；我認識被告，被告係代表潤寅公司，其為我們公司之VIP大客戶等語（偵緝479號卷第84頁反面至第85頁），足見潤寅集團於尚未倒閉前確實頗具規模，是被告及另案被告楊文虎既係於108年6月1日始自我國出境，業如前述，而潤寅集團則係於108年6月3日方宣布結束營業，此亦據證人林奕如於偵查中證述明確（偵緝479號卷第129頁），則縱使被告於108年5月23日向被害人借款時，曾向被害人宣稱潤寅集團之經營實績備受外界讚揚，亦難認被告係故意向被害人傳遞與事實不符之資訊。
⑵再者，就被害人對於被告及潤寅集團財務狀況之瞭解，證人即被害人於偵查及本院審理中復證稱：我剛認識被告時，因為鍾智文就時常拿著一大疊被告開立之支票，說這些好幾億之支票都是被告向其借款所開立，所以我那時就知道被告有持續向鍾智文借款，而因為被告與鍾智文間有嚴重金流，所以被告也常去找鍾智文算利息、金流或借款，且被告與鍾智文間每次借款金額都是上千萬、上億元；被告當初向我借款時，我有要求被告要拿不動產來設定抵押權；雖然當時我有跟被告說本案房地之抵押權已經設定滿滿，沒有殘值，但被告還是有將本案房地拿來讓我設定抵押權等語（偵緝479號卷第27頁正反面、偵緝續17號卷一第108頁、本院卷一第249頁）；證人鍾智文於偵查中亦證稱：被告及楊文虎從4至5年前（即自109年5月15日回溯計算4至5年）就開始向我借款，被害人也知道被告及楊文虎有持續向我借款等語（偵緝479號卷第27頁反面至第28頁）。故綜據上揭證述內容可知，被告向被害人商借本案借款前，被害人即已知悉被告與鍾智文間存有鉅額借貸關係，且依被害人當時瞭解之情況，被告不僅須頻繁至鍾智文辦公室商議借款事宜，被告每次向鍾智文借款之金額更動輒達上千萬、甚至上億元，而被害人以告訴人名義將本案借款貸與潤寅公司前，曾擔任精英公司及展茂光電股份有限公司董事長等情，業據證人即被害人於偵查及本院審理中證述明確（偵緝479號卷第26頁反面、本院卷一第245頁），則依被害人過往豐沛之社會歷練，其應允以告訴人名義將借款貸與潤寅公司前，其對於潤寅集團乃長期透過民間高額借款維繫營運乙事是否完全未有任何瞭解，誠屬有疑。又依證人即被害人上揭所證，其同意以告訴人名義借款予潤寅公司前，曾要求被告提供不動產作為本案借款之擔保品，而被告當時僅能提供經被害人評估後亦認為剩餘價值所剩無幾之本案房地作為抵押物，由此益徵被害人正式允諾以告訴人名義貸與本案借款前，其早已對於潤寅公司財務狀況吃緊之情況有所認識，且其要求被告尚須提供本案房地供擔保始同意借款，足認被害人以告訴人名義貸與本案借款前，已充分評估借款之風險。從而，縱認被告向被害人借款之當下，其對外仍營造潤寅集團營運狀況健全之形象，亦難逕認被害人對於潤寅集團財務狀況不佳、潤寅公司將來可能無法如期償還借款乙節有何陷於錯誤可言。
⑶又證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我係於97年至98年間開始進入潤寅集團任職，我印象中從我一開始進入潤寅集團工作，潤寅集團之財務狀況就很辛苦，所謂「辛苦」是指沒辦法使用自己的營業資金去做業務上的生意；後來潤寅集團各公司財務狀況於104年至105年間、大量向銀行申請應收帳款額度時最為吃緊，之後愈來愈糟，都是要靠銀行或私人借貸週轉等語（偵緝479號卷第43頁、第129頁反面、本院卷二第253、259至260頁），足見潤寅集團雖自97年至98年起即陷入財務狀況不佳之窘境，然被告及另案被告楊文虎嗣仍透過其他管道取得資金，藉此維繫潤寅集團營運長達10年。且被告係於108年5月23日與被害人討論本案借款事宜，業如前述，惟潤寅公司於108年6月28日始因票據存款不足退票而成為銀行之拒絕往來戶，此有臺灣中小企銀世貿分行109年10月6日109世貿字第109GW02817號函（偵緝續17號卷一第89頁）、新店分行109年10月6日新店字第1098500539號函（偵緝續17號卷一第93頁）、南京東路分行109年10月13日南京東字第1098003812號函（偵緝續17號卷一第137頁）、第一銀行劍潭分行109年10月8日一劍潭字第00074號函（偵緝續17號卷一第123頁）附卷可參，而被告及另案被告楊文虎亦係於108年6月間方開始因擔任潤寅集團各公司之債務保證人而積欠銀行債務，其等於108年1月至同年5月間則幾無此等紀錄，此有財團法人金融聯合徵信中心會員報送授信資料明細存卷可參（偵緝續17號卷三第3至114頁、偵緝續17號卷四第307至415頁），堪認被告於108年5月23日向被害人商談借款事宜時，被告、另案被告楊文虎及潤寅公司均尚未出現票信不足之情形，潤寅集團之金流仍可維持潤寅集團存續。從而，被告向被害人借款時，是否已存有潤寅集團嗣後無可能繼續營運、未來並無可能得以籌措款項向告訴人償還借款之認知，自非無疑，尚難遽認被告向被害人借款時，確實具有知悉潤寅公司嗣後無力償還借款、卻猶向被害人商借款項之詐欺取財犯意。
⒋公訴意旨雖又稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公司具有還款意願，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。惟查：
⑴被告係於108年5月23日與被害人討論本案借款事宜，而被告及另案被告楊文虎則於108年6月1日即自我國出境等節，雖業經認定如前，然被告及另案被告楊文虎離境時所持之航班機票係於108年5月31日始開立等情，有長榮航空股份有限公司109年10月23日長航法字第20202301號函暨所附購票資料在卷可稽（偵緝續17號卷一第381至383頁），此情核與證人楊文虎於偵查及本院羈押訊問程序中證稱：當時是因為潤寅集團要繳納之稅金、須償還地下錢莊之欠款及銀行之應收帳款都無法處理，所以我與被告於108年5月31日才決定要離開臺灣，此項決定並不是在此前就計畫好等語（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面、第16頁）相吻合，且關於潤寅集團結束營業前，被告與另案被告楊文虎之行為舉止及情緒反應，證人林奕如於偵查中證稱：過去10年（即自108年6月22日回溯計算10年）楊文虎只有買酒進來公司，但楊文虎於108年5月29日或同年月30日，曾請酒商將其過去所購買、存放於倉庫內之酒品載走，嗣於同年月31日之下班時間，楊文虎有請我到辦公室整理物品，也有跟我說如果有門路賣酒，可以將酒拿去賣掉等語（偵緝479號卷第130頁反面至第131頁）；證人即時任潤寅集團職員張力方於偵查及本院審理中亦證稱：我係於100年間開始至潤寅公司工作，最後離開潤寅公司時，我的職稱為業務經理；我記得被告於週五下午（即108年5月31日）曾打電話到公司，說她撐不過去怎麼辦；雖然被告常常嘆氣，常跟我們說公司很困難，但被告平常講話很快，被告因心情不好、講話速度較慢之情形很少發生，而被告於108年5月31日講電話之速度則比較慢，我覺得跟平常不一樣，也聽得出來被告心情低落很多等語（偵緝210號卷第350頁反面至第351頁、本院卷二第267至268、272至273、275頁），故由上可知，證人林奕如證稱另案被告楊文虎反常地要求其整理潤寅公司酒品、證人張力方證稱被告撥打電話時說話情緒明顯較為低落之時間點，亦均係於被告與被害人討論本案借款事宜後所為。從而，被告向被害人商借本案借款時，是否早已無意繼續經營財務狀況不佳之潤寅集團，而仍以佯裝具有還款意願之方式向被害人借款，實屬有疑。
⑵再者，證人林奕如於偵查中證稱：我印象中被告最晚於104年間就有開始向許多私人借貸，借貸對象包括案外人洪村騫夫婦、李秋明、陳國豪、鍾智文及楊宇晨前公公等人，總借貸金額約超過20億元；於潤寅集團倒閉前，被告曾靠這些私人金主借款而度過諸多財務難關，所以只要有金主願意借錢、讓潤寅集團可以藉此度過一些還款期限，潤寅集團就還有苦撐經營下去的可能等語（偵緝479號卷第137頁正反面），經核證人林奕如前揭所稱被告向私人借貸之情況，與被告於偵查中供稱：我於108年5月23日向被害人借款前，曾向案外人洪村騫、李秋明、陳國豪及鍾智文等人借款，他們也都曾實際借錢給我；案外人洪村騫說我欠他9億元，但我自己算只有欠6億至7億元，我欠案外人李秋明之款項為1億5,000萬元至2億元，我欠案外人陳國豪部分約1億5,000萬元，我欠鍾智文之金額則係3億至4億元等語（偵緝479號卷第60頁反面）、證人鍾智文前揭證稱被告及另案被告楊文虎自109年5月15日回溯計算4至5年前即曾向其借款等語、證人李秋明於偵查中證稱：被告於107年前就曾向我借貸，後來被告於107年11月間又有向我借款5,000萬元，當時雙方所約定之利息為月息2分等語（偵緝479號卷第31頁反面）、證人葉秀敏於偵查中證稱：我係於107年間透過鍾智文介紹而認識被告及楊文虎，被告當時除向李秋明借款5,000萬元外，她也有另外請我找金主要借款1,500萬元等語（偵緝479號卷第29頁反面）相符。故綜據前揭供述內容可知，被告於108年5月23日前即曾向多位私人借貸，且被告前確實以此方式成功維繫潤寅集團繼續營運達相當時日，則被告本案向被害人借款時，自有可能係基於其先前經驗而欲再度使用相同方式解決潤寅集團所面臨之財務難關，使潤寅集團得以繼續存續，並透過潤寅集團日後之經營獲利向告訴人償還借款。從而，被告當初是否係於無還款意願之情形下仍向被害人借款，誠屬有疑。
⑶又被告表明其願提供本案房地作為其向告訴人借款之擔保後，被害人曾委請代書於108年6月10日持被告事先交付、蓋妥潤寅公司大小章之抵押權設定文件，前往地政機關針對本案房地設定抵押權，以擔保告訴人對於潤寅公司之本案借款債權等情，業據被告供承明確（偵緝479號卷第38頁、審易卷第53頁），核與證人即被害人於偵查及本院審理中之證述相符（偵緝續17號卷一第108、113頁、本院卷一第249至250頁），並有臺北市建成地政事務所109年4月28日北市建地籍字第1097007315號函暨所附土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物登記公務用謄本及土地登記公務用謄本存卷可佐（偵緝210號卷第51至55、62至65、112至113頁），而本案房地嗣經本院踐行強制執行程序後，告訴人已於112年5月30日受償3,027萬1,998元等節，則有告訴人所出具之陳報狀（本院卷三第63頁）、本院民事執行處強制執行金額分配表（司執45855號卷三第617頁）、本院發還民事強制執行案款通知（司執45855號卷三第785頁）、本院保管款支出清單（司執45855號卷三第821頁）在卷可憑，足見告訴人雖係於出借本案借款多年後始透過法院之強制執行程序滿足自身之借款返還債權，然依上情仍足以認定被告向被害人借款時提供作為抵押物之本案房地，並非客觀價值顯不足以擔保告訴人借款債權之不動產，故被告向被害人借款當時是否全然不具償還該筆借款之意願，仍有疑義，自難遽認被告向被害人商借款項時，曾有訛稱潤寅公司仍有償債意願之客觀行為及詐欺取財犯意。
⒌至公訴意旨固提出證人葉秀敏於偵查中之證述、證人鍾智文於偵查中之證述、證人林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設之第一銀行松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名稱為「新民國小／付款明細」之文件翻拍照片、本院登記處公告等證據時，認上開證據可證明被告曾花費上億元向鍾智文購買新民國小董事席位2席，並由另案被告楊文虎及案外人楊宇晨擔任新民國小董事等事實（詳見起訴書證據清單編號4至6、12之記載），然依證人即被害人前揭所證可知，當初既係由鍾智文向被害人表示被告曾購買新民國小董事席位，則上揭證據顯與被告於借款時是否曾向被害人施以詐術之認定無關，故前開證據均不足據為被告不利之認定。
⒍檢察官論告意旨雖又稱：被害人係於被告及另案被告楊文虎自我國離境後之108年6月10日始委請代書就本案房地設定抵押權，顯見被告交付本案甲支票、本案乙支票及提供本案房地資訊等行為僅係為誆騙被害人，讓被害人失去戒心誤認被告將按期償還款項，進而導致被害人同意於未設定抵押權之情形下即以告訴人名義交付2,000萬元借款等語。然查，本案房地為潤寅公司名下財產，故被害人持有蓋妥潤寅公司大小章之設定抵押權文件後，其即可逕自前往地政機關針對本案房地設定抵押權，由此可見被告事先使用潤寅公司大小章蓋妥抵押權設定文件、並將該等文件交與被害人保管之行為，早已令本案房地能否成功設定抵押權之控制權移轉至被害人手中，任由被害人決定設定抵押權與否及設定抵押權之時間，故倘若被告向被害人表明潤寅公司名下尚有本案房地可供擔保時，其實際上並未具有提供本案房地作為抵押物之真意，僅係以此作為訛詐被害人之手段，則其當下大可使用各種理由推託、拒絕事先向被害人提供蓋妥潤寅公司大小章之抵押權文件，如此即可完全避免本案房地嗣遭被害人逕自針對本案房地進行抵押權登記，故自不能以被害人委託代書就本案房地設定抵押權之時間點乃於被告及另案被告楊文虎自我國出境後，遽認被告當時向被害人表明潤寅公司尚有本案房地可作為抵押物之行為，僅係被告誆騙被害人之手法，而認被告本案所為應以詐欺罪責相繩。故檢察官前揭論告意旨，仍難謂有據。
綜上所述，檢察官前揭所舉之各項證據方法，尚不足以證明使本院形成被告有檢察官所指犯行之確信心證。從而，揆諸前開規定及說明，被告犯罪既屬不能證明，自應為被告有利之認定，而應對被告為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王筱寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張谷瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃柏家
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇瑩琪 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
附件：
		《卷宗標目》
◎本案卷宗
臺灣臺北地方檢察署108年度他字第6893號卷（簡稱他6893號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第477號卷（簡稱偵477號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第210號卷（簡稱偵緝210號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第479號卷（簡稱偵緝479號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷一（簡稱偵緝續17號卷一）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷二（簡稱偵緝續17號卷二）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷三（簡稱偵緝續17號卷三）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷四（簡稱偵緝續17號卷四）
本院110年度審易字第1108號卷（簡稱審易卷）
本院110年度易字第546號卷一（簡稱本院卷一）
本院110年度易字第546號卷二（簡稱本院卷二）
本院110年度易字第546號卷三（簡稱本院卷三）
◎調卷部分
本院110年度司執字第45855號卷三（簡稱司執45855號卷三）









附表：
		告訴人所匯款項

		第一層金流

		第二層金流

		證據



		告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰世華帳戶

		於108年5月28日，轉匯210萬元至被告申設之第一銀行帳號00000000000號帳戶

		供票面金額210萬元之票據兌現

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行匯出匯款憑證（偵緝續17號卷一第476頁）
⒊第一銀行劍潭分行112年8月22日一劍潭字第00043號函暨所附客戶基本資料及交易明細（本院卷二第111至115頁）



		


		於108年5月28日，轉匯319萬3,078元至潤琦公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶

		－

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第483頁）
⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101至103頁）



		


		於108年5月28日，繳納房屋稅147萬807元

		－

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行取款憑證、內部憑證及當日代收機關稅費未認證傳票查詢結果（偵緝續17號卷一第477至482頁）



		


		於108年5月28日，轉匯2,418萬1,033元至易京揚公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶

		－

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第484頁）
⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101、105頁）










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第546號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王音之













選任辯護人  凃逸奇律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝續字第1

7號），本院判決如下：

　　主　文

王音之無罪。

　　理　由

公訴意旨略以：被告王音之為另案被告楊文虎（涉犯詐欺罪嫌

  部分，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝續字第1

  7號為不起訴處分確定）之配偶，並與另案被告楊文虎共同經

  營潤寅實業股份有限公司（民國91年7月16日公司設立登記時

  之名稱為潤寅實業有限公司，嗣於107年1月15日變更為潤寅實

  業股份有限公司，下稱潤寅公司，登記代表人為另案被告楊文

  虎）、易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）、潤琦實業有

  限公司（下稱潤琦公司）、頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司

  ）等4間公司（下合稱潤寅集團）。緣被告從金主鍾智文處，

  得知告訴人富合源開發有限公司財力雄厚，且掛名告訴人顧問

  之被害人簡宏平，不僅為告訴人代表人劉國娟之配偶，實際上

  對於告訴人資金運用亦有決定權限，遂打算以潤寅公司名義，

  透過被害人向告訴人借貸款項。豈料，被告明知債務人借款原

  因為何，對於債權人同意借款與否存有重要影響，而此次向告

  訴人之借款，實際上並非使用在潤寅集團向臺灣化學纖維股份

  有限公司（下稱臺化公司）購買原料，以便製造產品對外銷售

  ，而是要填補潤寅公司財務缺口，竟仍意圖為潤寅公司不法所

  有，並基於詐欺取財之犯意，於108年5月23日某時許，在臺北

  市○○區○○路0號6樓、由鍾智文所經營金千里股份有限公司（下

  稱金千里公司）之辦公室內，對被害人佯稱潤寅公司欲向告訴

  人借款，以便向臺化公司購買原料製造產品銷售云云，並佯裝

  潤寅公司具有還款能力及意願（此部分詐術為起訴書所未記載

  ，業經檢察官當庭補充），同時間被告為讓被害人鬆懈防備，

  除另以個人名義書立借款金額新臺幣（下同）2,000萬元之借

  據1紙，以及交付以潤寅公司名義簽發、被告與另案被告楊文

  虎均以個人名義背書：發票日108年6月23日、票面金額1,000

  萬元、付款人臺灣中小企業銀行（下稱臺灣中小企銀）世貿分

  行（下稱本案甲支票）及發票日108年9月27日、票面金額2,24

  0萬元、付款人第一商業銀行（下稱第一銀行）劍潭分行之支

  票（下稱本案乙支票）各1紙，表示欲藉以作為相關債務擔保

  外，並同意提供潤寅公司名下房地（門牌號碼臺北市○○區○○路

  0段000號16樓，下稱本案房地）設定抵押權與先行支付利息24

  0萬元，施以此等詐術手段，致使被害人及告訴人對於借款用

  途、潤寅公司償債能力之評估均陷於錯誤，遂同意以告訴人名

  義借款2,000萬元，並於108年5月28日，依指示將借款匯入潤

  寅公司名下國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）世貿分行

  帳號000000000000號帳戶（下稱潤寅公司國泰世華帳戶），而

  此筆借款旋於當日便遭轉帳支出殆盡。嗣因被害人自108年6月

  3日起，即無法與被告取得聯絡，復發現被告早已於108年6月1

  日出境，且潤寅公司取得前述借款後，亦未向臺化公司購買原

  料，始知上當受騙。因認被告涉犯刑法339條第1項之詐欺取財

  罪嫌等語。

按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

  證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

  第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於

  被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

  實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

  據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又刑事訴訟

  法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任

  ，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

  負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

  為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官

  以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

  罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照

  ）。

公訴意旨認被告涉犯上開詐欺取財罪嫌，無非係以被告於偵查

  中之供述、證人即另案被告楊文虎於偵查中之證述、證人即被

  害人於偵查中之證述、證人即東方開發建設有限公司股東葉秀

  敏於偵查中之證述、證人鍾智文於偵查中之證述、證人即時任

  被告秘書林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設之第一銀行

  松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名稱為「新民

  國小／付款明細」之文件翻拍照片、被告以個人名義書立借款

  金額2,000萬元之借據、告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰

  世華帳戶之兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）

  、本案甲支票、本案乙支票、臺北市建成地政事務所109年4月

  28日函暨所檢附土地登記申請書、抵押權設定契約書、建物及

  土地登記謄本、異動索引表、潤寅公司變更登記表、本院登記

  處公告、潤寅公司國泰世華帳戶之交易明細、匯出匯款憑證及

  申請書、取（存）款憑證、臺灣中小企銀世貿分行109年10月6

  日函文、第一銀行劍潭分行109年10月8日函文、臺化公司109

  年10月21日函文暨所檢附成品異動清單、統一發票、臺化公司

  110年4月27日函文暨所檢附明細表、統一發票、民事判決、支

  票、臺灣票據交換所退票理由單、退票通知單、交易異常處理

  紀錄表、2019年銷售潤寅集團資料等證據為其論據。

訊據被告固坦承其前係與另案被告楊文虎共同經營潤寅集團，

  且曾於108年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待其

  出具票據作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案

  房地供被害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以

  告訴人名義將2,000萬元貸與被告，告訴人並於108年5月28日

  將2,000萬元匯入被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶等節，

  亦坦認其於108年6月1日即自我國出境，而被害人自108年6月3

  日起即無法與被告取得聯繫等事實，惟否認有何詐欺取財之犯

  行，辯稱：我只有跟被害人借錢，我並沒有跟被害人說我是要

  向臺化公司購買原料；潤寅集團乃臺塑集團諸多部門之伊朗總

  代理，後來是因為伊朗遭到經濟制裁，潤寅集團收受貨款日漸

  困難，財務狀況才每況愈下，而我向被害人借款時，雖然知道

  潤寅集團之財務已經很困難，但此財務困難之情況已持續很長

  一段期間，且當時潤寅集團仍有持續向其他國家之廠商出貨，

  亦有其他國家廠商之貨款預計匯入，因此我當下確實沒有想到

  公司會倒閉，倘若我當時知道潤寅集團即將倒閉，我不會向被

  害人借款；我與楊文虎係於108年5月31日才臨時決定要離開臺

  灣，我向被害人借款時，並未有計畫潛逃至國外、欲藉此拒不

  還款之想法等語；辯護人則為被告辯護稱：被告向被害人借款

  時，潤寅公司與臺化公司確有業務往來，當時係因潤寅集團將

  貨物銷售至伊朗等市場後，受到伊朗遭經濟制裁之影響而無法

  順利回收貨款，被告具有資金需求始向被害人借款，且告訴人

  將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，大部分款項均係用以支

  付相關貨款，被告並未將款項挪為私用，足認被告向被害人借

  款時，並未對被害人施以詐術；被害人同意以告訴人名義將款

  項貸與被告前，其已知悉潤寅公司乃長期透過民間借貸週轉資

  金，其亦知曉潤寅公司當時遭逢營運困境，被害人將款項貸與

  被告前亦已自行評估被告所提出之擔保品價值，況被害人前曾

  任精英電腦股份有限公司（下稱精英公司）董事長，依其社會

  地位及豐沛社會歷練，其對於是否將款項貸與被告乙節，衡情

  應已為充分評估，故綜合上情，應認被告本案向被害人借款之

  行為，與詐欺取財罪之構成要件不符；被告向被害人借款時，

  其仍積極安排潤寅集團之營運，並無意使潤寅集團倒閉，最終

  係因各方資金無法到位，始導致潤寅集團資金週轉不靈，此結

  果並非被告向被害人借款時所能預見，自不得以被告嗣未向告

  訴人清償借款，逕認被告向被害人借款時具備詐欺犯意等語。

  經查：

㈠被告與另案被告楊文虎前係共同經營潤寅集團，而被告曾於108

  年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待被告出具票據

  作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案房地供被

  害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以告訴人名

  義將2,000萬元貸與被告，並於108年5月28日將2,000萬元匯入

  被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶，隨後被告於108年6月1

  日自我國出境，而被害人自108年6月3日起即無法與被告取得

  聯繫等事實，業據被告坦認在卷（偵緝210號卷第25頁、偵緝4

  79號卷第13頁反面至第14頁反面、第38頁、偵緝續17號卷一第

  110至113頁、審易卷第59至63頁、本院卷一第50至52頁，本判

  決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目所載），核與證人即

  被害人於偵查及本院審理中之證述（偵緝479號卷第26頁反面

  至第27頁反面、偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁、本

  院卷一第243至251頁）、證人楊文虎於偵查及本院羈押訊問程

  序中之證述（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面至第14頁）

  相符，並有臺北市政府111年2月11日府產業商字第1114610420

  0號函暨所附潤寅公司變更登記表（本院卷一第101至114頁）

  、告訴人之經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果（本院卷

  一第127至128頁）、被告書立之借據（他卷第9頁）、告訴人

  匯款2,000萬元至潤寅公司國泰世華帳戶之國內匯款申請書（

  兼取款憑條）（他卷第11頁）、潤寅公司國泰世華帳戶交易明

  細（偵緝續17號卷一第85頁）、被告與另案被告楊文虎之入出

  境資訊連結作業查詢結果（偵緝續17號卷一第53至55頁）在卷

  可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈡從而，本案應審究者即為：被告是否係基於為潤寅公司不法所

  有之意圖及詐欺取財之犯意，向被害人實施詐術，致被害人陷

  於錯誤，因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司？

⒈按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為

  自己或第三人不法所有之意圖，客觀上則係以詐術使人將本人

  或第三人之物交付為構成要件，故必須行為人確有施用詐術，

  且有被詐欺人因其詐術陷於錯誤而交付財物之貫穿因果關係，

  始足當之。

⒉公訴意旨雖稱被告向被害人借款時，係向被害人佯稱其借款係

  為供潤寅公司向臺化公司購買原料製造產品以銷售云云，致被

  害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公

  司等語。惟查：

⑴關於被告向被害人借款時，雙方就借款事宜之討論經過，證人

  即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：當初被告向我借款時，

  係向我表示潤寅公司還有另家我不知道名稱之公司，欲向臺化

  、福懋、中纖及新纖公司購買原料或產品，準備出口30個貨櫃

  至國外，被告當時並表明她是急著押匯，只須跟我借幾天，過

  幾天就可以將借款立刻返還等語（偵緝續17號卷一第107至108

  、113至114頁、本院卷一第244、250頁），然被告於偵查及本

  院審理中否認上情並供稱：我向被害人借款時，我是跟被害人

  說潤寅集團出貨至伊朗之貨款較難收回，先前潤寅公司出貨至

  中東地區之貨款亦遭退回，因此具有資金需求；我當時並沒有

  跟被害人說我是要向臺化公司購買原料，也沒有向被害人提到

  潤寅集團準備要出口30個貨櫃等語（偵緝210號卷第25頁、偵

  緝續17號卷一第110至111頁、本院卷一第50頁、本院卷二第35

  9至360頁），加之證人即被害人於偵查中已證稱：當初我與被

  告討論借款事宜之過程，並沒有其他人在場聽聞，亦未錄音錄

  影等語（偵緝續17號卷一第108頁），足認上開公訴意旨指稱

  被告向被害人借款時所宣稱之借款用途，除證人即被害人之證

  述外，別無其他證據可佐。且依上揭證人即被害人所證，被告

  當時係允諾其向告訴人借得款項後，預計於數日內即可向告訴

  人償還該筆借款，然證人即被害人於偵查及本院審理中證稱：

  因為當時我與被告都認為我以告訴人名義將2,000萬元貸與潤

  寅公司後，10日內就可以再借給被告2,000萬元，所以被告當

  初就先以本金4,000萬元、月息1.5%為基礎，開立票面金額240

  萬元之支票給我，以預先支付4個月之借款利息等語（偵緝續1

  7號卷一第109頁、本院卷一第249頁），被告於偵查及本院審

  理中則供稱：當時我向被害人借款2,000萬元時，因為我與被

  害人所談妥之利息為月息4分，且被害人要求我必須要借4個月

  ，所以我當時就有預先向被害人給付320萬元現金，作為該筆

  借款未來4個月之利息，我們當初就是約定4個月後還款等語（

  偵緝479卷第14頁、偵緝續17號卷一第111頁、審易卷第61至63

  頁），依此可知，證人即被害人與被告針對雙方當初所約定之

  利息數額、被告預先給付利息之方式及金額，雖各執一詞，惟

  綜據上開證人即被害人與被告之供述，至少足以認定被告當時

  向被害人借款時，雙方均已明瞭此筆借款本質上乃借款長達數

  月之資金融資，此節核與證人即被害人證稱被告當初應允其於

  數日內即可清償借款等語未盡一致，足見證人即被害人證稱其

  與被告商議借款之經過，亦非毫無瑕疵可指。從而，被告本案

  向被害人借款時，是否曾具體指明該筆借款係為向臺化公司購

  買原料之用，抑或係如被告前揭所稱般，其僅係單純向被害人

  表明潤寅集團具有資金需求，即有疑義。

⑵再者，本案經告訴人對被告提起詐欺告訴後，係先經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝字第210、479號為不起訴處分，嗣告訴人聲請再議，案經臺灣高等檢察署檢察長以偵查未臻完備為由命令發回續行偵查，此有上開不起訴處分書（偵緝479號卷第223至226頁）、臺灣高等檢察署109年9月21日檢紀文109上聲議8055字第1090000884號函暨所附同署檢察長命令（偵緝續17號卷一第3至6頁）附卷可參。而綜觀證人即被害人於本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前、後之證述內容可知，本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前，針對被害人當初願以告訴人名義將款項貸與被告之緣由，告訴代理人劉力維律師於偵查中指稱：當時係因鍾智文說借款予潤寅集團不會有問題，所以告訴人才願將2,000萬元貸與潤寅公司等語（偵緝479號卷第9頁），告訴代理人蔡茂松律師於偵查中指稱：當初是因為被告宣稱其為貿易績優廠商，又為臺塑集團總經銷，生意做得很大，所以被害人才會相信被告，因而願以告訴人名義將2,000萬元貸與被告等語（偵緝479號卷第9頁），證人即被害人嗣於偵查中則證稱：（經檢察事務官告以前揭告訴代理人之陳述要旨）當初願意借款予潤寅公司之原因，與上開告訴代理人所陳內容相符，且當時鍾智文還跟我說，案外人即被告子女楊宇晨要花每席2億元價格向其購買臺北市私立新民國民小學（下稱新民國小）之董事席位2席等語（偵緝479號卷第27頁），是由上可知，證人即被害人當時為證述時僅提及其係考量被告所經營之企業規模及其對外所展現之經濟實力後，願以告訴人名義借款予潤寅公司，完全未提及其當初同意以告訴人名義將款項貸與潤寅公司之原因，與被告當時所宣稱之借款用途相涉，嗣係於本案經臺灣高等檢察署檢察官命令發回續行偵查後，證人即被害人方提出其前揭所證、關於被告借款時曾向其宣稱該筆借款具體用途之證述，此業經本院核閱臺灣臺北地方檢察署檢察官109年10月13日訊問筆錄無訛（偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁）。準此，證人即被害人既係於本案最初經臺灣臺北地方檢察署檢察官作成不起訴處分、知悉檢察官認被告涉犯詐欺罪嫌之犯罪嫌疑不足後，方著重於描述被告借款時曾向其宣稱該筆款項之借款用途，則被害人當時是否係著眼於被告所宣稱之借款用途而願以告訴人名義將款項貸與潤寅公司，抑或如同其於最初偵詢時所證稱般，其僅係單純側重於被告之社會地位及對外所展現之資力狀態而願意以告訴人名義借款予被告，實非無疑。從而，縱認證人即被害人證稱被告向其借款時曾表明該筆借款係為供潤寅公司向臺化公司購買原料等語屬實，亦難逕認此乃被害人願以告訴人名義借款之真正原因，而與告訴人後續交付財物間具有因果關係。

⑶又潤寅公司曾於108年3月至同年4月間向臺化公司購買價格為2,886萬6,911元之嫘縈棉，而迄至臺化公司於108年7月4日向潤寅公司寄發存證信函時，潤寅公司僅支付22萬3,469元，尚有2,864萬3,442元未給付，且潤寅公司於108年5月間並未有再向臺化公司購買嫘縈棉產品之紀錄，此有臺化公司110年4月27日台化總字第21Z000000000號函暨所附本院108年度重訴字第897號民事判決、臺化公司寄發之存證信函及交易異常處理紀錄表存卷可憑（偵緝續17號卷一第497、601至609、615至617頁），顯見被告取得告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之2,000萬元借款後，並未用於向臺化公司購買產品，亦非用於潤寅公司於108年3月至同年4月間向臺化公司購買嫘縈棉產品尚積欠之應付貨款。然告訴人於108年5月28日將2,000萬元借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該等款項之流向如附表所示（相關證據及證據出處均詳如附表「證據」欄所載），經核上揭款項主要係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，而其中雖有210萬元係經轉匯至被告個人申設之銀行帳戶，惟該筆款項最終係供作票據兌現使用，此金錢流向亦與一般商業往來中，常見使用票據作為支付工具、以支付商業營運費用後，為使執票人可遵期取得票款，因而及時將相應款項匯入銀行帳戶供票據兌現之情形相符。準此，告訴人將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該筆款項主要既係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶或供票據兌現使用，且證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我迄至潤寅公司於108年6月3日結束營業為止，擔任被告秘書達10幾年；潤寅集團過去透過銀行或私人借貸所借得之款項，都由英文名為Raine（音譯，下稱Raine）之職員統一進行資金調度；即便款項是登錄到被告或楊文虎之銀行帳戶，最終也都會轉到潤寅集團各公司之銀行帳戶，由Raine進行上述資金安排等語（偵緝479號卷第129頁反面、本院卷二第259頁），足見被告或另案被告楊文虎個人申設之銀行帳戶，於潤寅集團營運期間亦兼作收匯潤寅集團營業所需資金使用，而非專門用以收受其等之私用款項，卷內復查無其他證據足資證明被告後續曾將本案告訴人所匯之2,000萬元借款挪為己用，則依照上開借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後之轉匯情形以觀，堪認潤寅公司取得該筆借款後，應係將該筆款項用於支應潤寅集團之財務。再衡以一般公司收受來源不同之款項後，多所在意者僅為金錢所表彰之總價值，是一般除有特意區分不同款項來源之必要、而將來源不同之款項分別保管外，收受金錢之公司未將各筆金流分別保管並限定各該款項之特定用途，而係如同水流匯入水庫般管理所有款項，再視需求由公司財產支應各項支出，尚與常情無悖，故縱使被告向被害人借款時，曾向被害人表明此筆款項係為供潤寅公司向臺化公司購買原料使用，然被告向被害人借款之時間點距離告訴人實際將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶既仍有數日時間差，則被告亦有可能原先確實係預計將該筆款項供作向臺化公司購買產品或支付應付貨款使用，僅係嗣後考量潤寅集團各公司間之金錢可相互支援、互相流用，而暫時先將該筆款項轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，自難僅以被告嗣後未實際將告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之借款用於向臺化公司支付貨款，驟認被告向被害人借款時，即係故意向被害人訛稱該筆借款之用途，而具有不法所有意圖及詐欺取財犯意。

⒊公訴意旨雖復稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公

  司具有還款能力，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將

  2,000萬元貸與潤寅公司等語。然查：

⑴關於被害人同意以告訴人名義貸與款項前，被害人對於被告背

  景之認識，證人即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：我自10

  5年至106年間起，每天上班日都會到鍾智文辦公室一起吃午餐

  ，後來我於107年上半年無意間在鍾智文辦公室遇到被告，鍾

  智文就向我介紹被告，我才因此認識被告，後來鍾智文有向我

  介紹被告為臺化公司於伊朗地區之總經銷，吹噓被告做了很大

  的生意，而被告向我借款時則有說她是經濟部優良廠商等語（

  偵緝479號卷第26頁反面、本院卷一第243至244、246至247頁

  ），然依證人即被害人前揭所證，其對於被告財務情況之認識

  ，均係來自於鍾智文之說明，被告並未使用何等積極言詞虛構

  其財力狀況。至於證人即被害人雖復證稱被告向其借款時宣稱

  其為經濟部優良廠商等語，惟此情未有其他證據可資補強，且

  證人即被害人於偵查及本院審理中另證稱：被告欲向我借款時

  ，我有向鍾智文詢問被告所經營之公司會不會倒閉，鍾智文當

  時跟我說被告給他的資料顯示被告經營之公司為經濟部優良廠

  商等語（偵緝續17號卷一第108頁、本院卷二第51至52頁），

  是被害人應允以告訴人名義借款予潤寅公司前，被告是否確有

  向被害人宣稱潤寅集團為經濟部之績優廠商，抑或此亦為被害

  人自鍾智文處所聽聞之資訊，尚有疑義，況潤寅集團為臺化公

  司纖維第一事業部主要產品外銷伊朗、巴基斯坦及土耳其地區

  之代理商，臺化公司於107年間向潤寅集團銷售之嫘縈棉金額

  更達8億5,386萬9,000元，此有臺化公司110年4月27日台化總

  字第21Z000000000號函暨所附交易異常處理紀錄表在卷可憑（

  偵緝續17號卷一第497、655頁），且證人姜祖明於另案偵查中

  亦證稱：我係於臺化公司纖維第一事業部營業處擔任銷售資深

  管理師；我認識被告，被告係代表潤寅公司，其為我們公司之

  VIP大客戶等語（偵緝479號卷第84頁反面至第85頁），足見潤

  寅集團於尚未倒閉前確實頗具規模，是被告及另案被告楊文虎

  既係於108年6月1日始自我國出境，業如前述，而潤寅集團則

  係於108年6月3日方宣布結束營業，此亦據證人林奕如於偵查

  中證述明確（偵緝479號卷第129頁），則縱使被告於108年5月

  23日向被害人借款時，曾向被害人宣稱潤寅集團之經營實績備

  受外界讚揚，亦難認被告係故意向被害人傳遞與事實不符之資

  訊。

⑵再者，就被害人對於被告及潤寅集團財務狀況之瞭解，證人即

  被害人於偵查及本院審理中復證稱：我剛認識被告時，因為鍾

  智文就時常拿著一大疊被告開立之支票，說這些好幾億之支票

  都是被告向其借款所開立，所以我那時就知道被告有持續向鍾

  智文借款，而因為被告與鍾智文間有嚴重金流，所以被告也常

  去找鍾智文算利息、金流或借款，且被告與鍾智文間每次借款

  金額都是上千萬、上億元；被告當初向我借款時，我有要求被

  告要拿不動產來設定抵押權；雖然當時我有跟被告說本案房地

  之抵押權已經設定滿滿，沒有殘值，但被告還是有將本案房地

  拿來讓我設定抵押權等語（偵緝479號卷第27頁正反面、偵緝

  續17號卷一第108頁、本院卷一第249頁）；證人鍾智文於偵查

  中亦證稱：被告及楊文虎從4至5年前（即自109年5月15日回溯

  計算4至5年）就開始向我借款，被害人也知道被告及楊文虎有

  持續向我借款等語（偵緝479號卷第27頁反面至第28頁）。故

  綜據上揭證述內容可知，被告向被害人商借本案借款前，被害

  人即已知悉被告與鍾智文間存有鉅額借貸關係，且依被害人當

  時瞭解之情況，被告不僅須頻繁至鍾智文辦公室商議借款事宜

  ，被告每次向鍾智文借款之金額更動輒達上千萬、甚至上億元

  ，而被害人以告訴人名義將本案借款貸與潤寅公司前，曾擔任

  精英公司及展茂光電股份有限公司董事長等情，業據證人即被

  害人於偵查及本院審理中證述明確（偵緝479號卷第26頁反面

  、本院卷一第245頁），則依被害人過往豐沛之社會歷練，其

  應允以告訴人名義將借款貸與潤寅公司前，其對於潤寅集團乃

  長期透過民間高額借款維繫營運乙事是否完全未有任何瞭解，

  誠屬有疑。又依證人即被害人上揭所證，其同意以告訴人名義

  借款予潤寅公司前，曾要求被告提供不動產作為本案借款之擔

  保品，而被告當時僅能提供經被害人評估後亦認為剩餘價值所

  剩無幾之本案房地作為抵押物，由此益徵被害人正式允諾以告

  訴人名義貸與本案借款前，其早已對於潤寅公司財務狀況吃緊

  之情況有所認識，且其要求被告尚須提供本案房地供擔保始同

  意借款，足認被害人以告訴人名義貸與本案借款前，已充分評

  估借款之風險。從而，縱認被告向被害人借款之當下，其對外

  仍營造潤寅集團營運狀況健全之形象，亦難逕認被害人對於潤

  寅集團財務狀況不佳、潤寅公司將來可能無法如期償還借款乙

  節有何陷於錯誤可言。

⑶又證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我係於97年至98年間

  開始進入潤寅集團任職，我印象中從我一開始進入潤寅集團工

  作，潤寅集團之財務狀況就很辛苦，所謂「辛苦」是指沒辦法

  使用自己的營業資金去做業務上的生意；後來潤寅集團各公司

  財務狀況於104年至105年間、大量向銀行申請應收帳款額度時

  最為吃緊，之後愈來愈糟，都是要靠銀行或私人借貸週轉等語

  （偵緝479號卷第43頁、第129頁反面、本院卷二第253、259至

  260頁），足見潤寅集團雖自97年至98年起即陷入財務狀況不

  佳之窘境，然被告及另案被告楊文虎嗣仍透過其他管道取得資

  金，藉此維繫潤寅集團營運長達10年。且被告係於108年5月23

  日與被害人討論本案借款事宜，業如前述，惟潤寅公司於108

  年6月28日始因票據存款不足退票而成為銀行之拒絕往來戶，

  此有臺灣中小企銀世貿分行109年10月6日109世貿字第109GW02

  817號函（偵緝續17號卷一第89頁）、新店分行109年10月6日

  新店字第1098500539號函（偵緝續17號卷一第93頁）、南京東

  路分行109年10月13日南京東字第1098003812號函（偵緝續17

  號卷一第137頁）、第一銀行劍潭分行109年10月8日一劍潭字

  第00074號函（偵緝續17號卷一第123頁）附卷可參，而被告及

  另案被告楊文虎亦係於108年6月間方開始因擔任潤寅集團各公

  司之債務保證人而積欠銀行債務，其等於108年1月至同年5月

  間則幾無此等紀錄，此有財團法人金融聯合徵信中心會員報送

  授信資料明細存卷可參（偵緝續17號卷三第3至114頁、偵緝續

  17號卷四第307至415頁），堪認被告於108年5月23日向被害人

  商談借款事宜時，被告、另案被告楊文虎及潤寅公司均尚未出

  現票信不足之情形，潤寅集團之金流仍可維持潤寅集團存續。

  從而，被告向被害人借款時，是否已存有潤寅集團嗣後無可能

  繼續營運、未來並無可能得以籌措款項向告訴人償還借款之認

  知，自非無疑，尚難遽認被告向被害人借款時，確實具有知悉

  潤寅公司嗣後無力償還借款、卻猶向被害人商借款項之詐欺取

  財犯意。

⒋公訴意旨雖又稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公

  司具有還款意願，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將

  2,000萬元貸與潤寅公司等語。惟查：

⑴被告係於108年5月23日與被害人討論本案借款事宜，而被告及

  另案被告楊文虎則於108年6月1日即自我國出境等節，雖業經

  認定如前，然被告及另案被告楊文虎離境時所持之航班機票係

  於108年5月31日始開立等情，有長榮航空股份有限公司109年1

  0月23日長航法字第20202301號函暨所附購票資料在卷可稽（

  偵緝續17號卷一第381至383頁），此情核與證人楊文虎於偵查

  及本院羈押訊問程序中證稱：當時是因為潤寅集團要繳納之稅

  金、須償還地下錢莊之欠款及銀行之應收帳款都無法處理，所

  以我與被告於108年5月31日才決定要離開臺灣，此項決定並不

  是在此前就計畫好等語（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面

  、第16頁）相吻合，且關於潤寅集團結束營業前，被告與另案

  被告楊文虎之行為舉止及情緒反應，證人林奕如於偵查中證稱

  ：過去10年（即自108年6月22日回溯計算10年）楊文虎只有買

  酒進來公司，但楊文虎於108年5月29日或同年月30日，曾請酒

  商將其過去所購買、存放於倉庫內之酒品載走，嗣於同年月31

  日之下班時間，楊文虎有請我到辦公室整理物品，也有跟我說

  如果有門路賣酒，可以將酒拿去賣掉等語（偵緝479號卷第130

  頁反面至第131頁）；證人即時任潤寅集團職員張力方於偵查

  及本院審理中亦證稱：我係於100年間開始至潤寅公司工作，

  最後離開潤寅公司時，我的職稱為業務經理；我記得被告於週

  五下午（即108年5月31日）曾打電話到公司，說她撐不過去怎

  麼辦；雖然被告常常嘆氣，常跟我們說公司很困難，但被告平

  常講話很快，被告因心情不好、講話速度較慢之情形很少發生

  ，而被告於108年5月31日講電話之速度則比較慢，我覺得跟平

  常不一樣，也聽得出來被告心情低落很多等語（偵緝210號卷

  第350頁反面至第351頁、本院卷二第267至268、272至273、27

  5頁），故由上可知，證人林奕如證稱另案被告楊文虎反常地

  要求其整理潤寅公司酒品、證人張力方證稱被告撥打電話時說

  話情緒明顯較為低落之時間點，亦均係於被告與被害人討論本

  案借款事宜後所為。從而，被告向被害人商借本案借款時，是

  否早已無意繼續經營財務狀況不佳之潤寅集團，而仍以佯裝具

  有還款意願之方式向被害人借款，實屬有疑。

⑵再者，證人林奕如於偵查中證稱：我印象中被告最晚於104年間

  就有開始向許多私人借貸，借貸對象包括案外人洪村騫夫婦、

  李秋明、陳國豪、鍾智文及楊宇晨前公公等人，總借貸金額約

  超過20億元；於潤寅集團倒閉前，被告曾靠這些私人金主借款

  而度過諸多財務難關，所以只要有金主願意借錢、讓潤寅集團

  可以藉此度過一些還款期限，潤寅集團就還有苦撐經營下去的

  可能等語（偵緝479號卷第137頁正反面），經核證人林奕如前

  揭所稱被告向私人借貸之情況，與被告於偵查中供稱：我於10

  8年5月23日向被害人借款前，曾向案外人洪村騫、李秋明、陳

  國豪及鍾智文等人借款，他們也都曾實際借錢給我；案外人洪

  村騫說我欠他9億元，但我自己算只有欠6億至7億元，我欠案

  外人李秋明之款項為1億5,000萬元至2億元，我欠案外人陳國

  豪部分約1億5,000萬元，我欠鍾智文之金額則係3億至4億元等

  語（偵緝479號卷第60頁反面）、證人鍾智文前揭證稱被告及

  另案被告楊文虎自109年5月15日回溯計算4至5年前即曾向其借

  款等語、證人李秋明於偵查中證稱：被告於107年前就曾向我

  借貸，後來被告於107年11月間又有向我借款5,000萬元，當時

  雙方所約定之利息為月息2分等語（偵緝479號卷第31頁反面）

  、證人葉秀敏於偵查中證稱：我係於107年間透過鍾智文介紹

  而認識被告及楊文虎，被告當時除向李秋明借款5,000萬元外

  ，她也有另外請我找金主要借款1,500萬元等語（偵緝479號卷

  第29頁反面）相符。故綜據前揭供述內容可知，被告於108年5

  月23日前即曾向多位私人借貸，且被告前確實以此方式成功維

  繫潤寅集團繼續營運達相當時日，則被告本案向被害人借款時

  ，自有可能係基於其先前經驗而欲再度使用相同方式解決潤寅

  集團所面臨之財務難關，使潤寅集團得以繼續存續，並透過潤

  寅集團日後之經營獲利向告訴人償還借款。從而，被告當初是

  否係於無還款意願之情形下仍向被害人借款，誠屬有疑。

⑶又被告表明其願提供本案房地作為其向告訴人借款之擔保後，

  被害人曾委請代書於108年6月10日持被告事先交付、蓋妥潤寅

  公司大小章之抵押權設定文件，前往地政機關針對本案房地設

  定抵押權，以擔保告訴人對於潤寅公司之本案借款債權等情，

  業據被告供承明確（偵緝479號卷第38頁、審易卷第53頁），

  核與證人即被害人於偵查及本院審理中之證述相符（偵緝續17

  號卷一第108、113頁、本院卷一第249至250頁），並有臺北市

  建成地政事務所109年4月28日北市建地籍字第1097007315號函

  暨所附土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書

  、建物登記公務用謄本及土地登記公務用謄本存卷可佐（偵緝

  210號卷第51至55、62至65、112至113頁），而本案房地嗣經

  本院踐行強制執行程序後，告訴人已於112年5月30日受償3,02

  7萬1,998元等節，則有告訴人所出具之陳報狀（本院卷三第63

  頁）、本院民事執行處強制執行金額分配表（司執45855號卷

  三第617頁）、本院發還民事強制執行案款通知（司執45855號

  卷三第785頁）、本院保管款支出清單（司執45855號卷三第82

  1頁）在卷可憑，足見告訴人雖係於出借本案借款多年後始透

  過法院之強制執行程序滿足自身之借款返還債權，然依上情仍

  足以認定被告向被害人借款時提供作為抵押物之本案房地，並

  非客觀價值顯不足以擔保告訴人借款債權之不動產，故被告向

  被害人借款當時是否全然不具償還該筆借款之意願，仍有疑義

  ，自難遽認被告向被害人商借款項時，曾有訛稱潤寅公司仍有

  償債意願之客觀行為及詐欺取財犯意。

⒌至公訴意旨固提出證人葉秀敏於偵查中之證述、證人鍾智文於

  偵查中之證述、證人林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設

  之第一銀行松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名

  稱為「新民國小／付款明細」之文件翻拍照片、本院登記處公

  告等證據時，認上開證據可證明被告曾花費上億元向鍾智文購

  買新民國小董事席位2席，並由另案被告楊文虎及案外人楊宇

  晨擔任新民國小董事等事實（詳見起訴書證據清單編號4至6、

  12之記載），然依證人即被害人前揭所證可知，當初既係由鍾

  智文向被害人表示被告曾購買新民國小董事席位，則上揭證據

  顯與被告於借款時是否曾向被害人施以詐術之認定無關，故前

  開證據均不足據為被告不利之認定。

⒍檢察官論告意旨雖又稱：被害人係於被告及另案被告楊文虎自

  我國離境後之108年6月10日始委請代書就本案房地設定抵押權

  ，顯見被告交付本案甲支票、本案乙支票及提供本案房地資訊

  等行為僅係為誆騙被害人，讓被害人失去戒心誤認被告將按期

  償還款項，進而導致被害人同意於未設定抵押權之情形下即以

  告訴人名義交付2,000萬元借款等語。然查，本案房地為潤寅

  公司名下財產，故被害人持有蓋妥潤寅公司大小章之設定抵押

  權文件後，其即可逕自前往地政機關針對本案房地設定抵押權

  ，由此可見被告事先使用潤寅公司大小章蓋妥抵押權設定文件

  、並將該等文件交與被害人保管之行為，早已令本案房地能否

  成功設定抵押權之控制權移轉至被害人手中，任由被害人決定

  設定抵押權與否及設定抵押權之時間，故倘若被告向被害人表

  明潤寅公司名下尚有本案房地可供擔保時，其實際上並未具有

  提供本案房地作為抵押物之真意，僅係以此作為訛詐被害人之

  手段，則其當下大可使用各種理由推託、拒絕事先向被害人提

  供蓋妥潤寅公司大小章之抵押權文件，如此即可完全避免本案

  房地嗣遭被害人逕自針對本案房地進行抵押權登記，故自不能

  以被害人委託代書就本案房地設定抵押權之時間點乃於被告及

  另案被告楊文虎自我國出境後，遽認被告當時向被害人表明潤

  寅公司尚有本案房地可作為抵押物之行為，僅係被告誆騙被害

  人之手法，而認被告本案所為應以詐欺罪責相繩。故檢察官前

  揭論告意旨，仍難謂有據。

綜上所述，檢察官前揭所舉之各項證據方法，尚不足以證明使

  本院形成被告有檢察官所指犯行之確信心證。從而，揆諸前開

  規定及說明，被告犯罪既屬不能證明，自應為被告有利之認定

  ，而應對被告為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王筱寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張谷瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃柏家

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇瑩琪 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

附件：

《卷宗標目》 ◎本案卷宗 臺灣臺北地方檢察署108年度他字第6893號卷（簡稱他6893號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第477號卷（簡稱偵477號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第210號卷（簡稱偵緝210號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第479號卷（簡稱偵緝479號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷一（簡稱偵緝續17號卷一） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷二（簡稱偵緝續17號卷二） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷三（簡稱偵緝續17號卷三） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷四（簡稱偵緝續17號卷四） 本院110年度審易字第1108號卷（簡稱審易卷） 本院110年度易字第546號卷一（簡稱本院卷一） 本院110年度易字第546號卷二（簡稱本院卷二） 本院110年度易字第546號卷三（簡稱本院卷三） ◎調卷部分 本院110年度司執字第45855號卷三（簡稱司執45855號卷三） 



附表：

告訴人所匯款項 第一層金流 第二層金流 證據 告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰世華帳戶 於108年5月28日，轉匯210萬元至被告申設之第一銀行帳號00000000000號帳戶 供票面金額210萬元之票據兌現 ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行匯出匯款憑證（偵緝續17號卷一第476頁） ⒊第一銀行劍潭分行112年8月22日一劍潭字第00043號函暨所附客戶基本資料及交易明細（本院卷二第111至115頁）  於108年5月28日，轉匯319萬3,078元至潤琦公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶 － ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第483頁） ⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101至103頁）  於108年5月28日，繳納房屋稅147萬807元 － ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行取款憑證、內部憑證及當日代收機關稅費未認證傳票查詢結果（偵緝續17號卷一第477至482頁）  於108年5月28日，轉匯2,418萬1,033元至易京揚公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶 － ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第484頁） ⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101、105頁） 






臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第546號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王音之












選任辯護人  凃逸奇律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝續字第17號），本院判決如下：
　　主　文
王音之無罪。
　　理　由
公訴意旨略以：被告王音之為另案被告楊文虎（涉犯詐欺罪嫌部分，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝續字第17號為不起訴處分確定）之配偶，並與另案被告楊文虎共同經營潤寅實業股份有限公司（民國91年7月16日公司設立登記時之名稱為潤寅實業有限公司，嗣於107年1月15日變更為潤寅實業股份有限公司，下稱潤寅公司，登記代表人為另案被告楊文虎）、易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）、潤琦實業有限公司（下稱潤琦公司）、頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司）等4間公司（下合稱潤寅集團）。緣被告從金主鍾智文處，得知告訴人富合源開發有限公司財力雄厚，且掛名告訴人顧問之被害人簡宏平，不僅為告訴人代表人劉國娟之配偶，實際上對於告訴人資金運用亦有決定權限，遂打算以潤寅公司名義，透過被害人向告訴人借貸款項。豈料，被告明知債務人借款原因為何，對於債權人同意借款與否存有重要影響，而此次向告訴人之借款，實際上並非使用在潤寅集團向臺灣化學纖維股份有限公司（下稱臺化公司）購買原料，以便製造產品對外銷售，而是要填補潤寅公司財務缺口，竟仍意圖為潤寅公司不法所有，並基於詐欺取財之犯意，於108年5月23日某時許，在臺北市○○區○○路0號6樓、由鍾智文所經營金千里股份有限公司（下稱金千里公司）之辦公室內，對被害人佯稱潤寅公司欲向告訴人借款，以便向臺化公司購買原料製造產品銷售云云，並佯裝潤寅公司具有還款能力及意願（此部分詐術為起訴書所未記載，業經檢察官當庭補充），同時間被告為讓被害人鬆懈防備，除另以個人名義書立借款金額新臺幣（下同）2,000萬元之借據1紙，以及交付以潤寅公司名義簽發、被告與另案被告楊文虎均以個人名義背書：發票日108年6月23日、票面金額1,000萬元、付款人臺灣中小企業銀行（下稱臺灣中小企銀）世貿分行（下稱本案甲支票）及發票日108年9月27日、票面金額2,240萬元、付款人第一商業銀行（下稱第一銀行）劍潭分行之支票（下稱本案乙支票）各1紙，表示欲藉以作為相關債務擔保外，並同意提供潤寅公司名下房地（門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號16樓，下稱本案房地）設定抵押權與先行支付利息240萬元，施以此等詐術手段，致使被害人及告訴人對於借款用途、潤寅公司償債能力之評估均陷於錯誤，遂同意以告訴人名義借款2,000萬元，並於108年5月28日，依指示將借款匯入潤寅公司名下國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）世貿分行帳號000000000000號帳戶（下稱潤寅公司國泰世華帳戶），而此筆借款旋於當日便遭轉帳支出殆盡。嗣因被害人自108年6月3日起，即無法與被告取得聯絡，復發現被告早已於108年6月1日出境，且潤寅公司取得前述借款後，亦未向臺化公司購買原料，始知上當受騙。因認被告涉犯刑法339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
公訴意旨認被告涉犯上開詐欺取財罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、證人即另案被告楊文虎於偵查中之證述、證人即被害人於偵查中之證述、證人即東方開發建設有限公司股東葉秀敏於偵查中之證述、證人鍾智文於偵查中之證述、證人即時任被告秘書林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設之第一銀行松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名稱為「新民國小／付款明細」之文件翻拍照片、被告以個人名義書立借款金額2,000萬元之借據、告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰世華帳戶之兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、本案甲支票、本案乙支票、臺北市建成地政事務所109年4月28日函暨所檢附土地登記申請書、抵押權設定契約書、建物及土地登記謄本、異動索引表、潤寅公司變更登記表、本院登記處公告、潤寅公司國泰世華帳戶之交易明細、匯出匯款憑證及申請書、取（存）款憑證、臺灣中小企銀世貿分行109年10月6日函文、第一銀行劍潭分行109年10月8日函文、臺化公司109年10月21日函文暨所檢附成品異動清單、統一發票、臺化公司110年4月27日函文暨所檢附明細表、統一發票、民事判決、支票、臺灣票據交換所退票理由單、退票通知單、交易異常處理紀錄表、2019年銷售潤寅集團資料等證據為其論據。
訊據被告固坦承其前係與另案被告楊文虎共同經營潤寅集團，且曾於108年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待其出具票據作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案房地供被害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以告訴人名義將2,000萬元貸與被告，告訴人並於108年5月28日將2,000萬元匯入被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶等節，亦坦認其於108年6月1日即自我國出境，而被害人自108年6月3日起即無法與被告取得聯繫等事實，惟否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我只有跟被害人借錢，我並沒有跟被害人說我是要向臺化公司購買原料；潤寅集團乃臺塑集團諸多部門之伊朗總代理，後來是因為伊朗遭到經濟制裁，潤寅集團收受貨款日漸困難，財務狀況才每況愈下，而我向被害人借款時，雖然知道潤寅集團之財務已經很困難，但此財務困難之情況已持續很長一段期間，且當時潤寅集團仍有持續向其他國家之廠商出貨，亦有其他國家廠商之貨款預計匯入，因此我當下確實沒有想到公司會倒閉，倘若我當時知道潤寅集團即將倒閉，我不會向被害人借款；我與楊文虎係於108年5月31日才臨時決定要離開臺灣，我向被害人借款時，並未有計畫潛逃至國外、欲藉此拒不還款之想法等語；辯護人則為被告辯護稱：被告向被害人借款時，潤寅公司與臺化公司確有業務往來，當時係因潤寅集團將貨物銷售至伊朗等市場後，受到伊朗遭經濟制裁之影響而無法順利回收貨款，被告具有資金需求始向被害人借款，且告訴人將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，大部分款項均係用以支付相關貨款，被告並未將款項挪為私用，足認被告向被害人借款時，並未對被害人施以詐術；被害人同意以告訴人名義將款項貸與被告前，其已知悉潤寅公司乃長期透過民間借貸週轉資金，其亦知曉潤寅公司當時遭逢營運困境，被害人將款項貸與被告前亦已自行評估被告所提出之擔保品價值，況被害人前曾任精英電腦股份有限公司（下稱精英公司）董事長，依其社會地位及豐沛社會歷練，其對於是否將款項貸與被告乙節，衡情應已為充分評估，故綜合上情，應認被告本案向被害人借款之行為，與詐欺取財罪之構成要件不符；被告向被害人借款時，其仍積極安排潤寅集團之營運，並無意使潤寅集團倒閉，最終係因各方資金無法到位，始導致潤寅集團資金週轉不靈，此結果並非被告向被害人借款時所能預見，自不得以被告嗣未向告訴人清償借款，逕認被告向被害人借款時具備詐欺犯意等語。經查：
㈠被告與另案被告楊文虎前係共同經營潤寅集團，而被告曾於108年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待被告出具票據作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案房地供被害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以告訴人名義將2,000萬元貸與被告，並於108年5月28日將2,000萬元匯入被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶，隨後被告於108年6月1日自我國出境，而被害人自108年6月3日起即無法與被告取得聯繫等事實，業據被告坦認在卷（偵緝210號卷第25頁、偵緝479號卷第13頁反面至第14頁反面、第38頁、偵緝續17號卷一第110至113頁、審易卷第59至63頁、本院卷一第50至52頁，本判決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目所載），核與證人即被害人於偵查及本院審理中之證述（偵緝479號卷第26頁反面至第27頁反面、偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁、本院卷一第243至251頁）、證人楊文虎於偵查及本院羈押訊問程序中之證述（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面至第14頁）相符，並有臺北市政府111年2月11日府產業商字第11146104200號函暨所附潤寅公司變更登記表（本院卷一第101至114頁）、告訴人之經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果（本院卷一第127至128頁）、被告書立之借據（他卷第9頁）、告訴人匯款2,000萬元至潤寅公司國泰世華帳戶之國內匯款申請書（兼取款憑條）（他卷第11頁）、潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）、被告與另案被告楊文虎之入出境資訊連結作業查詢結果（偵緝續17號卷一第53至55頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈡從而，本案應審究者即為：被告是否係基於為潤寅公司不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，向被害人實施詐術，致被害人陷於錯誤，因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司？
⒈按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上則係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件，故必須行為人確有施用詐術，且有被詐欺人因其詐術陷於錯誤而交付財物之貫穿因果關係，始足當之。
⒉公訴意旨雖稱被告向被害人借款時，係向被害人佯稱其借款係為供潤寅公司向臺化公司購買原料製造產品以銷售云云，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。惟查：
⑴關於被告向被害人借款時，雙方就借款事宜之討論經過，證人即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：當初被告向我借款時，係向我表示潤寅公司還有另家我不知道名稱之公司，欲向臺化、福懋、中纖及新纖公司購買原料或產品，準備出口30個貨櫃至國外，被告當時並表明她是急著押匯，只須跟我借幾天，過幾天就可以將借款立刻返還等語（偵緝續17號卷一第107至108、113至114頁、本院卷一第244、250頁），然被告於偵查及本院審理中否認上情並供稱：我向被害人借款時，我是跟被害人說潤寅集團出貨至伊朗之貨款較難收回，先前潤寅公司出貨至中東地區之貨款亦遭退回，因此具有資金需求；我當時並沒有跟被害人說我是要向臺化公司購買原料，也沒有向被害人提到潤寅集團準備要出口30個貨櫃等語（偵緝210號卷第25頁、偵緝續17號卷一第110至111頁、本院卷一第50頁、本院卷二第359至360頁），加之證人即被害人於偵查中已證稱：當初我與被告討論借款事宜之過程，並沒有其他人在場聽聞，亦未錄音錄影等語（偵緝續17號卷一第108頁），足認上開公訴意旨指稱被告向被害人借款時所宣稱之借款用途，除證人即被害人之證述外，別無其他證據可佐。且依上揭證人即被害人所證，被告當時係允諾其向告訴人借得款項後，預計於數日內即可向告訴人償還該筆借款，然證人即被害人於偵查及本院審理中證稱：因為當時我與被告都認為我以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司後，10日內就可以再借給被告2,000萬元，所以被告當初就先以本金4,000萬元、月息1.5%為基礎，開立票面金額240萬元之支票給我，以預先支付4個月之借款利息等語（偵緝續17號卷一第109頁、本院卷一第249頁），被告於偵查及本院審理中則供稱：當時我向被害人借款2,000萬元時，因為我與被害人所談妥之利息為月息4分，且被害人要求我必須要借4個月，所以我當時就有預先向被害人給付320萬元現金，作為該筆借款未來4個月之利息，我們當初就是約定4個月後還款等語（偵緝479卷第14頁、偵緝續17號卷一第111頁、審易卷第61至63頁），依此可知，證人即被害人與被告針對雙方當初所約定之利息數額、被告預先給付利息之方式及金額，雖各執一詞，惟綜據上開證人即被害人與被告之供述，至少足以認定被告當時向被害人借款時，雙方均已明瞭此筆借款本質上乃借款長達數月之資金融資，此節核與證人即被害人證稱被告當初應允其於數日內即可清償借款等語未盡一致，足見證人即被害人證稱其與被告商議借款之經過，亦非毫無瑕疵可指。從而，被告本案向被害人借款時，是否曾具體指明該筆借款係為向臺化公司購買原料之用，抑或係如被告前揭所稱般，其僅係單純向被害人表明潤寅集團具有資金需求，即有疑義。
⑵再者，本案經告訴人對被告提起詐欺告訴後，係先經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝字第210、479號為不起訴處分，嗣告訴人聲請再議，案經臺灣高等檢察署檢察長以偵查未臻完備為由命令發回續行偵查，此有上開不起訴處分書（偵緝479號卷第223至226頁）、臺灣高等檢察署109年9月21日檢紀文109上聲議8055字第1090000884號函暨所附同署檢察長命令（偵緝續17號卷一第3至6頁）附卷可參。而綜觀證人即被害人於本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前、後之證述內容可知，本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前，針對被害人當初願以告訴人名義將款項貸與被告之緣由，告訴代理人劉力維律師於偵查中指稱：當時係因鍾智文說借款予潤寅集團不會有問題，所以告訴人才願將2,000萬元貸與潤寅公司等語（偵緝479號卷第9頁），告訴代理人蔡茂松律師於偵查中指稱：當初是因為被告宣稱其為貿易績優廠商，又為臺塑集團總經銷，生意做得很大，所以被害人才會相信被告，因而願以告訴人名義將2,000萬元貸與被告等語（偵緝479號卷第9頁），證人即被害人嗣於偵查中則證稱：（經檢察事務官告以前揭告訴代理人之陳述要旨）當初願意借款予潤寅公司之原因，與上開告訴代理人所陳內容相符，且當時鍾智文還跟我說，案外人即被告子女楊宇晨要花每席2億元價格向其購買臺北市私立新民國民小學（下稱新民國小）之董事席位2席等語（偵緝479號卷第27頁），是由上可知，證人即被害人當時為證述時僅提及其係考量被告所經營之企業規模及其對外所展現之經濟實力後，願以告訴人名義借款予潤寅公司，完全未提及其當初同意以告訴人名義將款項貸與潤寅公司之原因，與被告當時所宣稱之借款用途相涉，嗣係於本案經臺灣高等檢察署檢察官命令發回續行偵查後，證人即被害人方提出其前揭所證、關於被告借款時曾向其宣稱該筆借款具體用途之證述，此業經本院核閱臺灣臺北地方檢察署檢察官109年10月13日訊問筆錄無訛（偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁）。準此，證人即被害人既係於本案最初經臺灣臺北地方檢察署檢察官作成不起訴處分、知悉檢察官認被告涉犯詐欺罪嫌之犯罪嫌疑不足後，方著重於描述被告借款時曾向其宣稱該筆款項之借款用途，則被害人當時是否係著眼於被告所宣稱之借款用途而願以告訴人名義將款項貸與潤寅公司，抑或如同其於最初偵詢時所證稱般，其僅係單純側重於被告之社會地位及對外所展現之資力狀態而願意以告訴人名義借款予被告，實非無疑。從而，縱認證人即被害人證稱被告向其借款時曾表明該筆借款係為供潤寅公司向臺化公司購買原料等語屬實，亦難逕認此乃被害人願以告訴人名義借款之真正原因，而與告訴人後續交付財物間具有因果關係。
⑶又潤寅公司曾於108年3月至同年4月間向臺化公司購買價格為2,886萬6,911元之嫘縈棉，而迄至臺化公司於108年7月4日向潤寅公司寄發存證信函時，潤寅公司僅支付22萬3,469元，尚有2,864萬3,442元未給付，且潤寅公司於108年5月間並未有再向臺化公司購買嫘縈棉產品之紀錄，此有臺化公司110年4月27日台化總字第21Z000000000號函暨所附本院108年度重訴字第897號民事判決、臺化公司寄發之存證信函及交易異常處理紀錄表存卷可憑（偵緝續17號卷一第497、601至609、615至617頁），顯見被告取得告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之2,000萬元借款後，並未用於向臺化公司購買產品，亦非用於潤寅公司於108年3月至同年4月間向臺化公司購買嫘縈棉產品尚積欠之應付貨款。然告訴人於108年5月28日將2,000萬元借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該等款項之流向如附表所示（相關證據及證據出處均詳如附表「證據」欄所載），經核上揭款項主要係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，而其中雖有210萬元係經轉匯至被告個人申設之銀行帳戶，惟該筆款項最終係供作票據兌現使用，此金錢流向亦與一般商業往來中，常見使用票據作為支付工具、以支付商業營運費用後，為使執票人可遵期取得票款，因而及時將相應款項匯入銀行帳戶供票據兌現之情形相符。準此，告訴人將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該筆款項主要既係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶或供票據兌現使用，且證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我迄至潤寅公司於108年6月3日結束營業為止，擔任被告秘書達10幾年；潤寅集團過去透過銀行或私人借貸所借得之款項，都由英文名為Raine（音譯，下稱Raine）之職員統一進行資金調度；即便款項是登錄到被告或楊文虎之銀行帳戶，最終也都會轉到潤寅集團各公司之銀行帳戶，由Raine進行上述資金安排等語（偵緝479號卷第129頁反面、本院卷二第259頁），足見被告或另案被告楊文虎個人申設之銀行帳戶，於潤寅集團營運期間亦兼作收匯潤寅集團營業所需資金使用，而非專門用以收受其等之私用款項，卷內復查無其他證據足資證明被告後續曾將本案告訴人所匯之2,000萬元借款挪為己用，則依照上開借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後之轉匯情形以觀，堪認潤寅公司取得該筆借款後，應係將該筆款項用於支應潤寅集團之財務。再衡以一般公司收受來源不同之款項後，多所在意者僅為金錢所表彰之總價值，是一般除有特意區分不同款項來源之必要、而將來源不同之款項分別保管外，收受金錢之公司未將各筆金流分別保管並限定各該款項之特定用途，而係如同水流匯入水庫般管理所有款項，再視需求由公司財產支應各項支出，尚與常情無悖，故縱使被告向被害人借款時，曾向被害人表明此筆款項係為供潤寅公司向臺化公司購買原料使用，然被告向被害人借款之時間點距離告訴人實際將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶既仍有數日時間差，則被告亦有可能原先確實係預計將該筆款項供作向臺化公司購買產品或支付應付貨款使用，僅係嗣後考量潤寅集團各公司間之金錢可相互支援、互相流用，而暫時先將該筆款項轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，自難僅以被告嗣後未實際將告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之借款用於向臺化公司支付貨款，驟認被告向被害人借款時，即係故意向被害人訛稱該筆借款之用途，而具有不法所有意圖及詐欺取財犯意。
⒊公訴意旨雖復稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公司具有還款能力，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。然查：
⑴關於被害人同意以告訴人名義貸與款項前，被害人對於被告背景之認識，證人即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：我自105年至106年間起，每天上班日都會到鍾智文辦公室一起吃午餐，後來我於107年上半年無意間在鍾智文辦公室遇到被告，鍾智文就向我介紹被告，我才因此認識被告，後來鍾智文有向我介紹被告為臺化公司於伊朗地區之總經銷，吹噓被告做了很大的生意，而被告向我借款時則有說她是經濟部優良廠商等語（偵緝479號卷第26頁反面、本院卷一第243至244、246至247頁），然依證人即被害人前揭所證，其對於被告財務情況之認識，均係來自於鍾智文之說明，被告並未使用何等積極言詞虛構其財力狀況。至於證人即被害人雖復證稱被告向其借款時宣稱其為經濟部優良廠商等語，惟此情未有其他證據可資補強，且證人即被害人於偵查及本院審理中另證稱：被告欲向我借款時，我有向鍾智文詢問被告所經營之公司會不會倒閉，鍾智文當時跟我說被告給他的資料顯示被告經營之公司為經濟部優良廠商等語（偵緝續17號卷一第108頁、本院卷二第51至52頁），是被害人應允以告訴人名義借款予潤寅公司前，被告是否確有向被害人宣稱潤寅集團為經濟部之績優廠商，抑或此亦為被害人自鍾智文處所聽聞之資訊，尚有疑義，況潤寅集團為臺化公司纖維第一事業部主要產品外銷伊朗、巴基斯坦及土耳其地區之代理商，臺化公司於107年間向潤寅集團銷售之嫘縈棉金額更達8億5,386萬9,000元，此有臺化公司110年4月27日台化總字第21Z000000000號函暨所附交易異常處理紀錄表在卷可憑（偵緝續17號卷一第497、655頁），且證人姜祖明於另案偵查中亦證稱：我係於臺化公司纖維第一事業部營業處擔任銷售資深管理師；我認識被告，被告係代表潤寅公司，其為我們公司之VIP大客戶等語（偵緝479號卷第84頁反面至第85頁），足見潤寅集團於尚未倒閉前確實頗具規模，是被告及另案被告楊文虎既係於108年6月1日始自我國出境，業如前述，而潤寅集團則係於108年6月3日方宣布結束營業，此亦據證人林奕如於偵查中證述明確（偵緝479號卷第129頁），則縱使被告於108年5月23日向被害人借款時，曾向被害人宣稱潤寅集團之經營實績備受外界讚揚，亦難認被告係故意向被害人傳遞與事實不符之資訊。
⑵再者，就被害人對於被告及潤寅集團財務狀況之瞭解，證人即被害人於偵查及本院審理中復證稱：我剛認識被告時，因為鍾智文就時常拿著一大疊被告開立之支票，說這些好幾億之支票都是被告向其借款所開立，所以我那時就知道被告有持續向鍾智文借款，而因為被告與鍾智文間有嚴重金流，所以被告也常去找鍾智文算利息、金流或借款，且被告與鍾智文間每次借款金額都是上千萬、上億元；被告當初向我借款時，我有要求被告要拿不動產來設定抵押權；雖然當時我有跟被告說本案房地之抵押權已經設定滿滿，沒有殘值，但被告還是有將本案房地拿來讓我設定抵押權等語（偵緝479號卷第27頁正反面、偵緝續17號卷一第108頁、本院卷一第249頁）；證人鍾智文於偵查中亦證稱：被告及楊文虎從4至5年前（即自109年5月15日回溯計算4至5年）就開始向我借款，被害人也知道被告及楊文虎有持續向我借款等語（偵緝479號卷第27頁反面至第28頁）。故綜據上揭證述內容可知，被告向被害人商借本案借款前，被害人即已知悉被告與鍾智文間存有鉅額借貸關係，且依被害人當時瞭解之情況，被告不僅須頻繁至鍾智文辦公室商議借款事宜，被告每次向鍾智文借款之金額更動輒達上千萬、甚至上億元，而被害人以告訴人名義將本案借款貸與潤寅公司前，曾擔任精英公司及展茂光電股份有限公司董事長等情，業據證人即被害人於偵查及本院審理中證述明確（偵緝479號卷第26頁反面、本院卷一第245頁），則依被害人過往豐沛之社會歷練，其應允以告訴人名義將借款貸與潤寅公司前，其對於潤寅集團乃長期透過民間高額借款維繫營運乙事是否完全未有任何瞭解，誠屬有疑。又依證人即被害人上揭所證，其同意以告訴人名義借款予潤寅公司前，曾要求被告提供不動產作為本案借款之擔保品，而被告當時僅能提供經被害人評估後亦認為剩餘價值所剩無幾之本案房地作為抵押物，由此益徵被害人正式允諾以告訴人名義貸與本案借款前，其早已對於潤寅公司財務狀況吃緊之情況有所認識，且其要求被告尚須提供本案房地供擔保始同意借款，足認被害人以告訴人名義貸與本案借款前，已充分評估借款之風險。從而，縱認被告向被害人借款之當下，其對外仍營造潤寅集團營運狀況健全之形象，亦難逕認被害人對於潤寅集團財務狀況不佳、潤寅公司將來可能無法如期償還借款乙節有何陷於錯誤可言。
⑶又證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我係於97年至98年間開始進入潤寅集團任職，我印象中從我一開始進入潤寅集團工作，潤寅集團之財務狀況就很辛苦，所謂「辛苦」是指沒辦法使用自己的營業資金去做業務上的生意；後來潤寅集團各公司財務狀況於104年至105年間、大量向銀行申請應收帳款額度時最為吃緊，之後愈來愈糟，都是要靠銀行或私人借貸週轉等語（偵緝479號卷第43頁、第129頁反面、本院卷二第253、259至260頁），足見潤寅集團雖自97年至98年起即陷入財務狀況不佳之窘境，然被告及另案被告楊文虎嗣仍透過其他管道取得資金，藉此維繫潤寅集團營運長達10年。且被告係於108年5月23日與被害人討論本案借款事宜，業如前述，惟潤寅公司於108年6月28日始因票據存款不足退票而成為銀行之拒絕往來戶，此有臺灣中小企銀世貿分行109年10月6日109世貿字第109GW02817號函（偵緝續17號卷一第89頁）、新店分行109年10月6日新店字第1098500539號函（偵緝續17號卷一第93頁）、南京東路分行109年10月13日南京東字第1098003812號函（偵緝續17號卷一第137頁）、第一銀行劍潭分行109年10月8日一劍潭字第00074號函（偵緝續17號卷一第123頁）附卷可參，而被告及另案被告楊文虎亦係於108年6月間方開始因擔任潤寅集團各公司之債務保證人而積欠銀行債務，其等於108年1月至同年5月間則幾無此等紀錄，此有財團法人金融聯合徵信中心會員報送授信資料明細存卷可參（偵緝續17號卷三第3至114頁、偵緝續17號卷四第307至415頁），堪認被告於108年5月23日向被害人商談借款事宜時，被告、另案被告楊文虎及潤寅公司均尚未出現票信不足之情形，潤寅集團之金流仍可維持潤寅集團存續。從而，被告向被害人借款時，是否已存有潤寅集團嗣後無可能繼續營運、未來並無可能得以籌措款項向告訴人償還借款之認知，自非無疑，尚難遽認被告向被害人借款時，確實具有知悉潤寅公司嗣後無力償還借款、卻猶向被害人商借款項之詐欺取財犯意。
⒋公訴意旨雖又稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公司具有還款意願，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。惟查：
⑴被告係於108年5月23日與被害人討論本案借款事宜，而被告及另案被告楊文虎則於108年6月1日即自我國出境等節，雖業經認定如前，然被告及另案被告楊文虎離境時所持之航班機票係於108年5月31日始開立等情，有長榮航空股份有限公司109年10月23日長航法字第20202301號函暨所附購票資料在卷可稽（偵緝續17號卷一第381至383頁），此情核與證人楊文虎於偵查及本院羈押訊問程序中證稱：當時是因為潤寅集團要繳納之稅金、須償還地下錢莊之欠款及銀行之應收帳款都無法處理，所以我與被告於108年5月31日才決定要離開臺灣，此項決定並不是在此前就計畫好等語（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面、第16頁）相吻合，且關於潤寅集團結束營業前，被告與另案被告楊文虎之行為舉止及情緒反應，證人林奕如於偵查中證稱：過去10年（即自108年6月22日回溯計算10年）楊文虎只有買酒進來公司，但楊文虎於108年5月29日或同年月30日，曾請酒商將其過去所購買、存放於倉庫內之酒品載走，嗣於同年月31日之下班時間，楊文虎有請我到辦公室整理物品，也有跟我說如果有門路賣酒，可以將酒拿去賣掉等語（偵緝479號卷第130頁反面至第131頁）；證人即時任潤寅集團職員張力方於偵查及本院審理中亦證稱：我係於100年間開始至潤寅公司工作，最後離開潤寅公司時，我的職稱為業務經理；我記得被告於週五下午（即108年5月31日）曾打電話到公司，說她撐不過去怎麼辦；雖然被告常常嘆氣，常跟我們說公司很困難，但被告平常講話很快，被告因心情不好、講話速度較慢之情形很少發生，而被告於108年5月31日講電話之速度則比較慢，我覺得跟平常不一樣，也聽得出來被告心情低落很多等語（偵緝210號卷第350頁反面至第351頁、本院卷二第267至268、272至273、275頁），故由上可知，證人林奕如證稱另案被告楊文虎反常地要求其整理潤寅公司酒品、證人張力方證稱被告撥打電話時說話情緒明顯較為低落之時間點，亦均係於被告與被害人討論本案借款事宜後所為。從而，被告向被害人商借本案借款時，是否早已無意繼續經營財務狀況不佳之潤寅集團，而仍以佯裝具有還款意願之方式向被害人借款，實屬有疑。
⑵再者，證人林奕如於偵查中證稱：我印象中被告最晚於104年間就有開始向許多私人借貸，借貸對象包括案外人洪村騫夫婦、李秋明、陳國豪、鍾智文及楊宇晨前公公等人，總借貸金額約超過20億元；於潤寅集團倒閉前，被告曾靠這些私人金主借款而度過諸多財務難關，所以只要有金主願意借錢、讓潤寅集團可以藉此度過一些還款期限，潤寅集團就還有苦撐經營下去的可能等語（偵緝479號卷第137頁正反面），經核證人林奕如前揭所稱被告向私人借貸之情況，與被告於偵查中供稱：我於108年5月23日向被害人借款前，曾向案外人洪村騫、李秋明、陳國豪及鍾智文等人借款，他們也都曾實際借錢給我；案外人洪村騫說我欠他9億元，但我自己算只有欠6億至7億元，我欠案外人李秋明之款項為1億5,000萬元至2億元，我欠案外人陳國豪部分約1億5,000萬元，我欠鍾智文之金額則係3億至4億元等語（偵緝479號卷第60頁反面）、證人鍾智文前揭證稱被告及另案被告楊文虎自109年5月15日回溯計算4至5年前即曾向其借款等語、證人李秋明於偵查中證稱：被告於107年前就曾向我借貸，後來被告於107年11月間又有向我借款5,000萬元，當時雙方所約定之利息為月息2分等語（偵緝479號卷第31頁反面）、證人葉秀敏於偵查中證稱：我係於107年間透過鍾智文介紹而認識被告及楊文虎，被告當時除向李秋明借款5,000萬元外，她也有另外請我找金主要借款1,500萬元等語（偵緝479號卷第29頁反面）相符。故綜據前揭供述內容可知，被告於108年5月23日前即曾向多位私人借貸，且被告前確實以此方式成功維繫潤寅集團繼續營運達相當時日，則被告本案向被害人借款時，自有可能係基於其先前經驗而欲再度使用相同方式解決潤寅集團所面臨之財務難關，使潤寅集團得以繼續存續，並透過潤寅集團日後之經營獲利向告訴人償還借款。從而，被告當初是否係於無還款意願之情形下仍向被害人借款，誠屬有疑。
⑶又被告表明其願提供本案房地作為其向告訴人借款之擔保後，被害人曾委請代書於108年6月10日持被告事先交付、蓋妥潤寅公司大小章之抵押權設定文件，前往地政機關針對本案房地設定抵押權，以擔保告訴人對於潤寅公司之本案借款債權等情，業據被告供承明確（偵緝479號卷第38頁、審易卷第53頁），核與證人即被害人於偵查及本院審理中之證述相符（偵緝續17號卷一第108、113頁、本院卷一第249至250頁），並有臺北市建成地政事務所109年4月28日北市建地籍字第1097007315號函暨所附土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物登記公務用謄本及土地登記公務用謄本存卷可佐（偵緝210號卷第51至55、62至65、112至113頁），而本案房地嗣經本院踐行強制執行程序後，告訴人已於112年5月30日受償3,027萬1,998元等節，則有告訴人所出具之陳報狀（本院卷三第63頁）、本院民事執行處強制執行金額分配表（司執45855號卷三第617頁）、本院發還民事強制執行案款通知（司執45855號卷三第785頁）、本院保管款支出清單（司執45855號卷三第821頁）在卷可憑，足見告訴人雖係於出借本案借款多年後始透過法院之強制執行程序滿足自身之借款返還債權，然依上情仍足以認定被告向被害人借款時提供作為抵押物之本案房地，並非客觀價值顯不足以擔保告訴人借款債權之不動產，故被告向被害人借款當時是否全然不具償還該筆借款之意願，仍有疑義，自難遽認被告向被害人商借款項時，曾有訛稱潤寅公司仍有償債意願之客觀行為及詐欺取財犯意。
⒌至公訴意旨固提出證人葉秀敏於偵查中之證述、證人鍾智文於偵查中之證述、證人林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設之第一銀行松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名稱為「新民國小／付款明細」之文件翻拍照片、本院登記處公告等證據時，認上開證據可證明被告曾花費上億元向鍾智文購買新民國小董事席位2席，並由另案被告楊文虎及案外人楊宇晨擔任新民國小董事等事實（詳見起訴書證據清單編號4至6、12之記載），然依證人即被害人前揭所證可知，當初既係由鍾智文向被害人表示被告曾購買新民國小董事席位，則上揭證據顯與被告於借款時是否曾向被害人施以詐術之認定無關，故前開證據均不足據為被告不利之認定。
⒍檢察官論告意旨雖又稱：被害人係於被告及另案被告楊文虎自我國離境後之108年6月10日始委請代書就本案房地設定抵押權，顯見被告交付本案甲支票、本案乙支票及提供本案房地資訊等行為僅係為誆騙被害人，讓被害人失去戒心誤認被告將按期償還款項，進而導致被害人同意於未設定抵押權之情形下即以告訴人名義交付2,000萬元借款等語。然查，本案房地為潤寅公司名下財產，故被害人持有蓋妥潤寅公司大小章之設定抵押權文件後，其即可逕自前往地政機關針對本案房地設定抵押權，由此可見被告事先使用潤寅公司大小章蓋妥抵押權設定文件、並將該等文件交與被害人保管之行為，早已令本案房地能否成功設定抵押權之控制權移轉至被害人手中，任由被害人決定設定抵押權與否及設定抵押權之時間，故倘若被告向被害人表明潤寅公司名下尚有本案房地可供擔保時，其實際上並未具有提供本案房地作為抵押物之真意，僅係以此作為訛詐被害人之手段，則其當下大可使用各種理由推託、拒絕事先向被害人提供蓋妥潤寅公司大小章之抵押權文件，如此即可完全避免本案房地嗣遭被害人逕自針對本案房地進行抵押權登記，故自不能以被害人委託代書就本案房地設定抵押權之時間點乃於被告及另案被告楊文虎自我國出境後，遽認被告當時向被害人表明潤寅公司尚有本案房地可作為抵押物之行為，僅係被告誆騙被害人之手法，而認被告本案所為應以詐欺罪責相繩。故檢察官前揭論告意旨，仍難謂有據。
綜上所述，檢察官前揭所舉之各項證據方法，尚不足以證明使本院形成被告有檢察官所指犯行之確信心證。從而，揆諸前開規定及說明，被告犯罪既屬不能證明，自應為被告有利之認定，而應對被告為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王筱寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張谷瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃柏家
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇瑩琪 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日
附件：
		《卷宗標目》
◎本案卷宗
臺灣臺北地方檢察署108年度他字第6893號卷（簡稱他6893號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第477號卷（簡稱偵477號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第210號卷（簡稱偵緝210號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第479號卷（簡稱偵緝479號卷）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷一（簡稱偵緝續17號卷一）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷二（簡稱偵緝續17號卷二）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷三（簡稱偵緝續17號卷三）
臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷四（簡稱偵緝續17號卷四）
本院110年度審易字第1108號卷（簡稱審易卷）
本院110年度易字第546號卷一（簡稱本院卷一）
本院110年度易字第546號卷二（簡稱本院卷二）
本院110年度易字第546號卷三（簡稱本院卷三）
◎調卷部分
本院110年度司執字第45855號卷三（簡稱司執45855號卷三）









附表：
		告訴人所匯款項

		第一層金流

		第二層金流

		證據



		告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰世華帳戶

		於108年5月28日，轉匯210萬元至被告申設之第一銀行帳號00000000000號帳戶

		供票面金額210萬元之票據兌現

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行匯出匯款憑證（偵緝續17號卷一第476頁）
⒊第一銀行劍潭分行112年8月22日一劍潭字第00043號函暨所附客戶基本資料及交易明細（本院卷二第111至115頁）



		


		於108年5月28日，轉匯319萬3,078元至潤琦公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶

		－

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第483頁）
⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101至103頁）



		


		於108年5月28日，繳納房屋稅147萬807元

		－

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行取款憑證、內部憑證及當日代收機關稅費未認證傳票查詢結果（偵緝續17號卷一第477至482頁）



		


		於108年5月28日，轉匯2,418萬1,033元至易京揚公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶

		－

		⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）
⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第484頁）
⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101、105頁）










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第546號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王音之













選任辯護人  凃逸奇律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝續字第17號），本院判決如下：

　　主　文

王音之無罪。

　　理　由

公訴意旨略以：被告王音之為另案被告楊文虎（涉犯詐欺罪嫌部分，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝續字第17號為不起訴處分確定）之配偶，並與另案被告楊文虎共同經營潤寅實業股份有限公司（民國91年7月16日公司設立登記時之名稱為潤寅實業有限公司，嗣於107年1月15日變更為潤寅實業股份有限公司，下稱潤寅公司，登記代表人為另案被告楊文虎）、易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）、潤琦實業有限公司（下稱潤琦公司）、頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司）等4間公司（下合稱潤寅集團）。緣被告從金主鍾智文處，得知告訴人富合源開發有限公司財力雄厚，且掛名告訴人顧問之被害人簡宏平，不僅為告訴人代表人劉國娟之配偶，實際上對於告訴人資金運用亦有決定權限，遂打算以潤寅公司名義，透過被害人向告訴人借貸款項。豈料，被告明知債務人借款原因為何，對於債權人同意借款與否存有重要影響，而此次向告訴人之借款，實際上並非使用在潤寅集團向臺灣化學纖維股份有限公司（下稱臺化公司）購買原料，以便製造產品對外銷售，而是要填補潤寅公司財務缺口，竟仍意圖為潤寅公司不法所有，並基於詐欺取財之犯意，於108年5月23日某時許，在臺北市○○區○○路0號6樓、由鍾智文所經營金千里股份有限公司（下稱金千里公司）之辦公室內，對被害人佯稱潤寅公司欲向告訴人借款，以便向臺化公司購買原料製造產品銷售云云，並佯裝潤寅公司具有還款能力及意願（此部分詐術為起訴書所未記載，業經檢察官當庭補充），同時間被告為讓被害人鬆懈防備，除另以個人名義書立借款金額新臺幣（下同）2,000萬元之借據1紙，以及交付以潤寅公司名義簽發、被告與另案被告楊文虎均以個人名義背書：發票日108年6月23日、票面金額1,000萬元、付款人臺灣中小企業銀行（下稱臺灣中小企銀）世貿分行（下稱本案甲支票）及發票日108年9月27日、票面金額2,240萬元、付款人第一商業銀行（下稱第一銀行）劍潭分行之支票（下稱本案乙支票）各1紙，表示欲藉以作為相關債務擔保外，並同意提供潤寅公司名下房地（門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號16樓，下稱本案房地）設定抵押權與先行支付利息240萬元，施以此等詐術手段，致使被害人及告訴人對於借款用途、潤寅公司償債能力之評估均陷於錯誤，遂同意以告訴人名義借款2,000萬元，並於108年5月28日，依指示將借款匯入潤寅公司名下國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）世貿分行帳號000000000000號帳戶（下稱潤寅公司國泰世華帳戶），而此筆借款旋於當日便遭轉帳支出殆盡。嗣因被害人自108年6月3日起，即無法與被告取得聯絡，復發現被告早已於108年6月1日出境，且潤寅公司取得前述借款後，亦未向臺化公司購買原料，始知上當受騙。因認被告涉犯刑法339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

公訴意旨認被告涉犯上開詐欺取財罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、證人即另案被告楊文虎於偵查中之證述、證人即被害人於偵查中之證述、證人即東方開發建設有限公司股東葉秀敏於偵查中之證述、證人鍾智文於偵查中之證述、證人即時任被告秘書林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設之第一銀行松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名稱為「新民國小／付款明細」之文件翻拍照片、被告以個人名義書立借款金額2,000萬元之借據、告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰世華帳戶之兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）、本案甲支票、本案乙支票、臺北市建成地政事務所109年4月28日函暨所檢附土地登記申請書、抵押權設定契約書、建物及土地登記謄本、異動索引表、潤寅公司變更登記表、本院登記處公告、潤寅公司國泰世華帳戶之交易明細、匯出匯款憑證及申請書、取（存）款憑證、臺灣中小企銀世貿分行109年10月6日函文、第一銀行劍潭分行109年10月8日函文、臺化公司109年10月21日函文暨所檢附成品異動清單、統一發票、臺化公司110年4月27日函文暨所檢附明細表、統一發票、民事判決、支票、臺灣票據交換所退票理由單、退票通知單、交易異常處理紀錄表、2019年銷售潤寅集團資料等證據為其論據。

訊據被告固坦承其前係與另案被告楊文虎共同經營潤寅集團，且曾於108年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待其出具票據作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案房地供被害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以告訴人名義將2,000萬元貸與被告，告訴人並於108年5月28日將2,000萬元匯入被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶等節，亦坦認其於108年6月1日即自我國出境，而被害人自108年6月3日起即無法與被告取得聯繫等事實，惟否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我只有跟被害人借錢，我並沒有跟被害人說我是要向臺化公司購買原料；潤寅集團乃臺塑集團諸多部門之伊朗總代理，後來是因為伊朗遭到經濟制裁，潤寅集團收受貨款日漸困難，財務狀況才每況愈下，而我向被害人借款時，雖然知道潤寅集團之財務已經很困難，但此財務困難之情況已持續很長一段期間，且當時潤寅集團仍有持續向其他國家之廠商出貨，亦有其他國家廠商之貨款預計匯入，因此我當下確實沒有想到公司會倒閉，倘若我當時知道潤寅集團即將倒閉，我不會向被害人借款；我與楊文虎係於108年5月31日才臨時決定要離開臺灣，我向被害人借款時，並未有計畫潛逃至國外、欲藉此拒不還款之想法等語；辯護人則為被告辯護稱：被告向被害人借款時，潤寅公司與臺化公司確有業務往來，當時係因潤寅集團將貨物銷售至伊朗等市場後，受到伊朗遭經濟制裁之影響而無法順利回收貨款，被告具有資金需求始向被害人借款，且告訴人將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，大部分款項均係用以支付相關貨款，被告並未將款項挪為私用，足認被告向被害人借款時，並未對被害人施以詐術；被害人同意以告訴人名義將款項貸與被告前，其已知悉潤寅公司乃長期透過民間借貸週轉資金，其亦知曉潤寅公司當時遭逢營運困境，被害人將款項貸與被告前亦已自行評估被告所提出之擔保品價值，況被害人前曾任精英電腦股份有限公司（下稱精英公司）董事長，依其社會地位及豐沛社會歷練，其對於是否將款項貸與被告乙節，衡情應已為充分評估，故綜合上情，應認被告本案向被害人借款之行為，與詐欺取財罪之構成要件不符；被告向被害人借款時，其仍積極安排潤寅集團之營運，並無意使潤寅集團倒閉，最終係因各方資金無法到位，始導致潤寅集團資金週轉不靈，此結果並非被告向被害人借款時所能預見，自不得以被告嗣未向告訴人清償借款，逕認被告向被害人借款時具備詐欺犯意等語。經查：

㈠被告與另案被告楊文虎前係共同經營潤寅集團，而被告曾於108年5月23日某時許向被害人借款2,000萬元，嗣待被告出具票據作為相關債務擔保，並同意提供潤寅公司名下之本案房地供被害人設定抵押權及先行支付利息後，被害人遂允諾以告訴人名義將2,000萬元貸與被告，並於108年5月28日將2,000萬元匯入被告所指定之潤寅公司國泰世華帳戶，隨後被告於108年6月1日自我國出境，而被害人自108年6月3日起即無法與被告取得聯繫等事實，業據被告坦認在卷（偵緝210號卷第25頁、偵緝479號卷第13頁反面至第14頁反面、第38頁、偵緝續17號卷一第110至113頁、審易卷第59至63頁、本院卷一第50至52頁，本判決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目所載），核與證人即被害人於偵查及本院審理中之證述（偵緝479號卷第26頁反面至第27頁反面、偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁、本院卷一第243至251頁）、證人楊文虎於偵查及本院羈押訊問程序中之證述（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面至第14頁）相符，並有臺北市政府111年2月11日府產業商字第11146104200號函暨所附潤寅公司變更登記表（本院卷一第101至114頁）、告訴人之經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果（本院卷一第127至128頁）、被告書立之借據（他卷第9頁）、告訴人匯款2,000萬元至潤寅公司國泰世華帳戶之國內匯款申請書（兼取款憑條）（他卷第11頁）、潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁）、被告與另案被告楊文虎之入出境資訊連結作業查詢結果（偵緝續17號卷一第53至55頁）在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈡從而，本案應審究者即為：被告是否係基於為潤寅公司不法所有之意圖及詐欺取財之犯意，向被害人實施詐術，致被害人陷於錯誤，因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司？

⒈按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上則係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件，故必須行為人確有施用詐術，且有被詐欺人因其詐術陷於錯誤而交付財物之貫穿因果關係，始足當之。

⒉公訴意旨雖稱被告向被害人借款時，係向被害人佯稱其借款係為供潤寅公司向臺化公司購買原料製造產品以銷售云云，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。惟查：

⑴關於被告向被害人借款時，雙方就借款事宜之討論經過，證人即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：當初被告向我借款時，係向我表示潤寅公司還有另家我不知道名稱之公司，欲向臺化、福懋、中纖及新纖公司購買原料或產品，準備出口30個貨櫃至國外，被告當時並表明她是急著押匯，只須跟我借幾天，過幾天就可以將借款立刻返還等語（偵緝續17號卷一第107至108、113至114頁、本院卷一第244、250頁），然被告於偵查及本院審理中否認上情並供稱：我向被害人借款時，我是跟被害人說潤寅集團出貨至伊朗之貨款較難收回，先前潤寅公司出貨至中東地區之貨款亦遭退回，因此具有資金需求；我當時並沒有跟被害人說我是要向臺化公司購買原料，也沒有向被害人提到潤寅集團準備要出口30個貨櫃等語（偵緝210號卷第25頁、偵緝續17號卷一第110至111頁、本院卷一第50頁、本院卷二第359至360頁），加之證人即被害人於偵查中已證稱：當初我與被告討論借款事宜之過程，並沒有其他人在場聽聞，亦未錄音錄影等語（偵緝續17號卷一第108頁），足認上開公訴意旨指稱被告向被害人借款時所宣稱之借款用途，除證人即被害人之證述外，別無其他證據可佐。且依上揭證人即被害人所證，被告當時係允諾其向告訴人借得款項後，預計於數日內即可向告訴人償還該筆借款，然證人即被害人於偵查及本院審理中證稱：因為當時我與被告都認為我以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司後，10日內就可以再借給被告2,000萬元，所以被告當初就先以本金4,000萬元、月息1.5%為基礎，開立票面金額240萬元之支票給我，以預先支付4個月之借款利息等語（偵緝續17號卷一第109頁、本院卷一第249頁），被告於偵查及本院審理中則供稱：當時我向被害人借款2,000萬元時，因為我與被害人所談妥之利息為月息4分，且被害人要求我必須要借4個月，所以我當時就有預先向被害人給付320萬元現金，作為該筆借款未來4個月之利息，我們當初就是約定4個月後還款等語（偵緝479卷第14頁、偵緝續17號卷一第111頁、審易卷第61至63頁），依此可知，證人即被害人與被告針對雙方當初所約定之利息數額、被告預先給付利息之方式及金額，雖各執一詞，惟綜據上開證人即被害人與被告之供述，至少足以認定被告當時向被害人借款時，雙方均已明瞭此筆借款本質上乃借款長達數月之資金融資，此節核與證人即被害人證稱被告當初應允其於數日內即可清償借款等語未盡一致，足見證人即被害人證稱其與被告商議借款之經過，亦非毫無瑕疵可指。從而，被告本案向被害人借款時，是否曾具體指明該筆借款係為向臺化公司購買原料之用，抑或係如被告前揭所稱般，其僅係單純向被害人表明潤寅集團具有資金需求，即有疑義。

⑵再者，本案經告訴人對被告提起詐欺告訴後，係先經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵緝字第210、479號為不起訴處分，嗣告訴人聲請再議，案經臺灣高等檢察署檢察長以偵查未臻完備為由命令發回續行偵查，此有上開不起訴處分書（偵緝479號卷第223至226頁）、臺灣高等檢察署109年9月21日檢紀文109上聲議8055字第1090000884號函暨所附同署檢察長命令（偵緝續17號卷一第3至6頁）附卷可參。而綜觀證人即被害人於本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前、後之證述內容可知，本案經臺灣高等檢察署檢察長命令發回續行偵查前，針對被害人當初願以告訴人名義將款項貸與被告之緣由，告訴代理人劉力維律師於偵查中指稱：當時係因鍾智文說借款予潤寅集團不會有問題，所以告訴人才願將2,000萬元貸與潤寅公司等語（偵緝479號卷第9頁），告訴代理人蔡茂松律師於偵查中指稱：當初是因為被告宣稱其為貿易績優廠商，又為臺塑集團總經銷，生意做得很大，所以被害人才會相信被告，因而願以告訴人名義將2,000萬元貸與被告等語（偵緝479號卷第9頁），證人即被害人嗣於偵查中則證稱：（經檢察事務官告以前揭告訴代理人之陳述要旨）當初願意借款予潤寅公司之原因，與上開告訴代理人所陳內容相符，且當時鍾智文還跟我說，案外人即被告子女楊宇晨要花每席2億元價格向其購買臺北市私立新民國民小學（下稱新民國小）之董事席位2席等語（偵緝479號卷第27頁），是由上可知，證人即被害人當時為證述時僅提及其係考量被告所經營之企業規模及其對外所展現之經濟實力後，願以告訴人名義借款予潤寅公司，完全未提及其當初同意以告訴人名義將款項貸與潤寅公司之原因，與被告當時所宣稱之借款用途相涉，嗣係於本案經臺灣高等檢察署檢察官命令發回續行偵查後，證人即被害人方提出其前揭所證、關於被告借款時曾向其宣稱該筆借款具體用途之證述，此業經本院核閱臺灣臺北地方檢察署檢察官109年10月13日訊問筆錄無訛（偵緝續17號卷一第107至109、113至114頁）。準此，證人即被害人既係於本案最初經臺灣臺北地方檢察署檢察官作成不起訴處分、知悉檢察官認被告涉犯詐欺罪嫌之犯罪嫌疑不足後，方著重於描述被告借款時曾向其宣稱該筆款項之借款用途，則被害人當時是否係著眼於被告所宣稱之借款用途而願以告訴人名義將款項貸與潤寅公司，抑或如同其於最初偵詢時所證稱般，其僅係單純側重於被告之社會地位及對外所展現之資力狀態而願意以告訴人名義借款予被告，實非無疑。從而，縱認證人即被害人證稱被告向其借款時曾表明該筆借款係為供潤寅公司向臺化公司購買原料等語屬實，亦難逕認此乃被害人願以告訴人名義借款之真正原因，而與告訴人後續交付財物間具有因果關係。

⑶又潤寅公司曾於108年3月至同年4月間向臺化公司購買價格為2,886萬6,911元之嫘縈棉，而迄至臺化公司於108年7月4日向潤寅公司寄發存證信函時，潤寅公司僅支付22萬3,469元，尚有2,864萬3,442元未給付，且潤寅公司於108年5月間並未有再向臺化公司購買嫘縈棉產品之紀錄，此有臺化公司110年4月27日台化總字第21Z000000000號函暨所附本院108年度重訴字第897號民事判決、臺化公司寄發之存證信函及交易異常處理紀錄表存卷可憑（偵緝續17號卷一第497、601至609、615至617頁），顯見被告取得告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之2,000萬元借款後，並未用於向臺化公司購買產品，亦非用於潤寅公司於108年3月至同年4月間向臺化公司購買嫘縈棉產品尚積欠之應付貨款。然告訴人於108年5月28日將2,000萬元借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該等款項之流向如附表所示（相關證據及證據出處均詳如附表「證據」欄所載），經核上揭款項主要係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，而其中雖有210萬元係經轉匯至被告個人申設之銀行帳戶，惟該筆款項最終係供作票據兌現使用，此金錢流向亦與一般商業往來中，常見使用票據作為支付工具、以支付商業營運費用後，為使執票人可遵期取得票款，因而及時將相應款項匯入銀行帳戶供票據兌現之情形相符。準此，告訴人將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後，該筆款項主要既係經轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶或供票據兌現使用，且證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我迄至潤寅公司於108年6月3日結束營業為止，擔任被告秘書達10幾年；潤寅集團過去透過銀行或私人借貸所借得之款項，都由英文名為Raine（音譯，下稱Raine）之職員統一進行資金調度；即便款項是登錄到被告或楊文虎之銀行帳戶，最終也都會轉到潤寅集團各公司之銀行帳戶，由Raine進行上述資金安排等語（偵緝479號卷第129頁反面、本院卷二第259頁），足見被告或另案被告楊文虎個人申設之銀行帳戶，於潤寅集團營運期間亦兼作收匯潤寅集團營業所需資金使用，而非專門用以收受其等之私用款項，卷內復查無其他證據足資證明被告後續曾將本案告訴人所匯之2,000萬元借款挪為己用，則依照上開借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶後之轉匯情形以觀，堪認潤寅公司取得該筆借款後，應係將該筆款項用於支應潤寅集團之財務。再衡以一般公司收受來源不同之款項後，多所在意者僅為金錢所表彰之總價值，是一般除有特意區分不同款項來源之必要、而將來源不同之款項分別保管外，收受金錢之公司未將各筆金流分別保管並限定各該款項之特定用途，而係如同水流匯入水庫般管理所有款項，再視需求由公司財產支應各項支出，尚與常情無悖，故縱使被告向被害人借款時，曾向被害人表明此筆款項係為供潤寅公司向臺化公司購買原料使用，然被告向被害人借款之時間點距離告訴人實際將借款匯入潤寅公司國泰世華帳戶既仍有數日時間差，則被告亦有可能原先確實係預計將該筆款項供作向臺化公司購買產品或支付應付貨款使用，僅係嗣後考量潤寅集團各公司間之金錢可相互支援、互相流用，而暫時先將該筆款項轉匯至潤寅集團旗下其他公司申設之銀行帳戶，自難僅以被告嗣後未實際將告訴人匯入潤寅公司國泰世華帳戶之借款用於向臺化公司支付貨款，驟認被告向被害人借款時，即係故意向被害人訛稱該筆借款之用途，而具有不法所有意圖及詐欺取財犯意。

⒊公訴意旨雖復稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公司具有還款能力，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。然查：

⑴關於被害人同意以告訴人名義貸與款項前，被害人對於被告背景之認識，證人即被害人於偵查及本院審理中雖證稱：我自105年至106年間起，每天上班日都會到鍾智文辦公室一起吃午餐，後來我於107年上半年無意間在鍾智文辦公室遇到被告，鍾智文就向我介紹被告，我才因此認識被告，後來鍾智文有向我介紹被告為臺化公司於伊朗地區之總經銷，吹噓被告做了很大的生意，而被告向我借款時則有說她是經濟部優良廠商等語（偵緝479號卷第26頁反面、本院卷一第243至244、246至247頁），然依證人即被害人前揭所證，其對於被告財務情況之認識，均係來自於鍾智文之說明，被告並未使用何等積極言詞虛構其財力狀況。至於證人即被害人雖復證稱被告向其借款時宣稱其為經濟部優良廠商等語，惟此情未有其他證據可資補強，且證人即被害人於偵查及本院審理中另證稱：被告欲向我借款時，我有向鍾智文詢問被告所經營之公司會不會倒閉，鍾智文當時跟我說被告給他的資料顯示被告經營之公司為經濟部優良廠商等語（偵緝續17號卷一第108頁、本院卷二第51至52頁），是被害人應允以告訴人名義借款予潤寅公司前，被告是否確有向被害人宣稱潤寅集團為經濟部之績優廠商，抑或此亦為被害人自鍾智文處所聽聞之資訊，尚有疑義，況潤寅集團為臺化公司纖維第一事業部主要產品外銷伊朗、巴基斯坦及土耳其地區之代理商，臺化公司於107年間向潤寅集團銷售之嫘縈棉金額更達8億5,386萬9,000元，此有臺化公司110年4月27日台化總字第21Z000000000號函暨所附交易異常處理紀錄表在卷可憑（偵緝續17號卷一第497、655頁），且證人姜祖明於另案偵查中亦證稱：我係於臺化公司纖維第一事業部營業處擔任銷售資深管理師；我認識被告，被告係代表潤寅公司，其為我們公司之VIP大客戶等語（偵緝479號卷第84頁反面至第85頁），足見潤寅集團於尚未倒閉前確實頗具規模，是被告及另案被告楊文虎既係於108年6月1日始自我國出境，業如前述，而潤寅集團則係於108年6月3日方宣布結束營業，此亦據證人林奕如於偵查中證述明確（偵緝479號卷第129頁），則縱使被告於108年5月23日向被害人借款時，曾向被害人宣稱潤寅集團之經營實績備受外界讚揚，亦難認被告係故意向被害人傳遞與事實不符之資訊。

⑵再者，就被害人對於被告及潤寅集團財務狀況之瞭解，證人即被害人於偵查及本院審理中復證稱：我剛認識被告時，因為鍾智文就時常拿著一大疊被告開立之支票，說這些好幾億之支票都是被告向其借款所開立，所以我那時就知道被告有持續向鍾智文借款，而因為被告與鍾智文間有嚴重金流，所以被告也常去找鍾智文算利息、金流或借款，且被告與鍾智文間每次借款金額都是上千萬、上億元；被告當初向我借款時，我有要求被告要拿不動產來設定抵押權；雖然當時我有跟被告說本案房地之抵押權已經設定滿滿，沒有殘值，但被告還是有將本案房地拿來讓我設定抵押權等語（偵緝479號卷第27頁正反面、偵緝續17號卷一第108頁、本院卷一第249頁）；證人鍾智文於偵查中亦證稱：被告及楊文虎從4至5年前（即自109年5月15日回溯計算4至5年）就開始向我借款，被害人也知道被告及楊文虎有持續向我借款等語（偵緝479號卷第27頁反面至第28頁）。故綜據上揭證述內容可知，被告向被害人商借本案借款前，被害人即已知悉被告與鍾智文間存有鉅額借貸關係，且依被害人當時瞭解之情況，被告不僅須頻繁至鍾智文辦公室商議借款事宜，被告每次向鍾智文借款之金額更動輒達上千萬、甚至上億元，而被害人以告訴人名義將本案借款貸與潤寅公司前，曾擔任精英公司及展茂光電股份有限公司董事長等情，業據證人即被害人於偵查及本院審理中證述明確（偵緝479號卷第26頁反面、本院卷一第245頁），則依被害人過往豐沛之社會歷練，其應允以告訴人名義將借款貸與潤寅公司前，其對於潤寅集團乃長期透過民間高額借款維繫營運乙事是否完全未有任何瞭解，誠屬有疑。又依證人即被害人上揭所證，其同意以告訴人名義借款予潤寅公司前，曾要求被告提供不動產作為本案借款之擔保品，而被告當時僅能提供經被害人評估後亦認為剩餘價值所剩無幾之本案房地作為抵押物，由此益徵被害人正式允諾以告訴人名義貸與本案借款前，其早已對於潤寅公司財務狀況吃緊之情況有所認識，且其要求被告尚須提供本案房地供擔保始同意借款，足認被害人以告訴人名義貸與本案借款前，已充分評估借款之風險。從而，縱認被告向被害人借款之當下，其對外仍營造潤寅集團營運狀況健全之形象，亦難逕認被害人對於潤寅集團財務狀況不佳、潤寅公司將來可能無法如期償還借款乙節有何陷於錯誤可言。

⑶又證人林奕如於偵查及本院審理中證稱：我係於97年至98年間開始進入潤寅集團任職，我印象中從我一開始進入潤寅集團工作，潤寅集團之財務狀況就很辛苦，所謂「辛苦」是指沒辦法使用自己的營業資金去做業務上的生意；後來潤寅集團各公司財務狀況於104年至105年間、大量向銀行申請應收帳款額度時最為吃緊，之後愈來愈糟，都是要靠銀行或私人借貸週轉等語（偵緝479號卷第43頁、第129頁反面、本院卷二第253、259至260頁），足見潤寅集團雖自97年至98年起即陷入財務狀況不佳之窘境，然被告及另案被告楊文虎嗣仍透過其他管道取得資金，藉此維繫潤寅集團營運長達10年。且被告係於108年5月23日與被害人討論本案借款事宜，業如前述，惟潤寅公司於108年6月28日始因票據存款不足退票而成為銀行之拒絕往來戶，此有臺灣中小企銀世貿分行109年10月6日109世貿字第109GW02817號函（偵緝續17號卷一第89頁）、新店分行109年10月6日新店字第1098500539號函（偵緝續17號卷一第93頁）、南京東路分行109年10月13日南京東字第1098003812號函（偵緝續17號卷一第137頁）、第一銀行劍潭分行109年10月8日一劍潭字第00074號函（偵緝續17號卷一第123頁）附卷可參，而被告及另案被告楊文虎亦係於108年6月間方開始因擔任潤寅集團各公司之債務保證人而積欠銀行債務，其等於108年1月至同年5月間則幾無此等紀錄，此有財團法人金融聯合徵信中心會員報送授信資料明細存卷可參（偵緝續17號卷三第3至114頁、偵緝續17號卷四第307至415頁），堪認被告於108年5月23日向被害人商談借款事宜時，被告、另案被告楊文虎及潤寅公司均尚未出現票信不足之情形，潤寅集團之金流仍可維持潤寅集團存續。從而，被告向被害人借款時，是否已存有潤寅集團嗣後無可能繼續營運、未來並無可能得以籌措款項向告訴人償還借款之認知，自非無疑，尚難遽認被告向被害人借款時，確實具有知悉潤寅公司嗣後無力償還借款、卻猶向被害人商借款項之詐欺取財犯意。

⒋公訴意旨雖又稱被告向被害人借款時，係向被害人佯裝潤寅公司具有還款意願，致被害人陷於錯誤因而同意以告訴人名義將2,000萬元貸與潤寅公司等語。惟查：

⑴被告係於108年5月23日與被害人討論本案借款事宜，而被告及另案被告楊文虎則於108年6月1日即自我國出境等節，雖業經認定如前，然被告及另案被告楊文虎離境時所持之航班機票係於108年5月31日始開立等情，有長榮航空股份有限公司109年10月23日長航法字第20202301號函暨所附購票資料在卷可稽（偵緝續17號卷一第381至383頁），此情核與證人楊文虎於偵查及本院羈押訊問程序中證稱：當時是因為潤寅集團要繳納之稅金、須償還地下錢莊之欠款及銀行之應收帳款都無法處理，所以我與被告於108年5月31日才決定要離開臺灣，此項決定並不是在此前就計畫好等語（偵緝210號卷第4頁反面、第13頁反面、第16頁）相吻合，且關於潤寅集團結束營業前，被告與另案被告楊文虎之行為舉止及情緒反應，證人林奕如於偵查中證稱：過去10年（即自108年6月22日回溯計算10年）楊文虎只有買酒進來公司，但楊文虎於108年5月29日或同年月30日，曾請酒商將其過去所購買、存放於倉庫內之酒品載走，嗣於同年月31日之下班時間，楊文虎有請我到辦公室整理物品，也有跟我說如果有門路賣酒，可以將酒拿去賣掉等語（偵緝479號卷第130頁反面至第131頁）；證人即時任潤寅集團職員張力方於偵查及本院審理中亦證稱：我係於100年間開始至潤寅公司工作，最後離開潤寅公司時，我的職稱為業務經理；我記得被告於週五下午（即108年5月31日）曾打電話到公司，說她撐不過去怎麼辦；雖然被告常常嘆氣，常跟我們說公司很困難，但被告平常講話很快，被告因心情不好、講話速度較慢之情形很少發生，而被告於108年5月31日講電話之速度則比較慢，我覺得跟平常不一樣，也聽得出來被告心情低落很多等語（偵緝210號卷第350頁反面至第351頁、本院卷二第267至268、272至273、275頁），故由上可知，證人林奕如證稱另案被告楊文虎反常地要求其整理潤寅公司酒品、證人張力方證稱被告撥打電話時說話情緒明顯較為低落之時間點，亦均係於被告與被害人討論本案借款事宜後所為。從而，被告向被害人商借本案借款時，是否早已無意繼續經營財務狀況不佳之潤寅集團，而仍以佯裝具有還款意願之方式向被害人借款，實屬有疑。

⑵再者，證人林奕如於偵查中證稱：我印象中被告最晚於104年間就有開始向許多私人借貸，借貸對象包括案外人洪村騫夫婦、李秋明、陳國豪、鍾智文及楊宇晨前公公等人，總借貸金額約超過20億元；於潤寅集團倒閉前，被告曾靠這些私人金主借款而度過諸多財務難關，所以只要有金主願意借錢、讓潤寅集團可以藉此度過一些還款期限，潤寅集團就還有苦撐經營下去的可能等語（偵緝479號卷第137頁正反面），經核證人林奕如前揭所稱被告向私人借貸之情況，與被告於偵查中供稱：我於108年5月23日向被害人借款前，曾向案外人洪村騫、李秋明、陳國豪及鍾智文等人借款，他們也都曾實際借錢給我；案外人洪村騫說我欠他9億元，但我自己算只有欠6億至7億元，我欠案外人李秋明之款項為1億5,000萬元至2億元，我欠案外人陳國豪部分約1億5,000萬元，我欠鍾智文之金額則係3億至4億元等語（偵緝479號卷第60頁反面）、證人鍾智文前揭證稱被告及另案被告楊文虎自109年5月15日回溯計算4至5年前即曾向其借款等語、證人李秋明於偵查中證稱：被告於107年前就曾向我借貸，後來被告於107年11月間又有向我借款5,000萬元，當時雙方所約定之利息為月息2分等語（偵緝479號卷第31頁反面）、證人葉秀敏於偵查中證稱：我係於107年間透過鍾智文介紹而認識被告及楊文虎，被告當時除向李秋明借款5,000萬元外，她也有另外請我找金主要借款1,500萬元等語（偵緝479號卷第29頁反面）相符。故綜據前揭供述內容可知，被告於108年5月23日前即曾向多位私人借貸，且被告前確實以此方式成功維繫潤寅集團繼續營運達相當時日，則被告本案向被害人借款時，自有可能係基於其先前經驗而欲再度使用相同方式解決潤寅集團所面臨之財務難關，使潤寅集團得以繼續存續，並透過潤寅集團日後之經營獲利向告訴人償還借款。從而，被告當初是否係於無還款意願之情形下仍向被害人借款，誠屬有疑。

⑶又被告表明其願提供本案房地作為其向告訴人借款之擔保後，被害人曾委請代書於108年6月10日持被告事先交付、蓋妥潤寅公司大小章之抵押權設定文件，前往地政機關針對本案房地設定抵押權，以擔保告訴人對於潤寅公司之本案借款債權等情，業據被告供承明確（偵緝479號卷第38頁、審易卷第53頁），核與證人即被害人於偵查及本院審理中之證述相符（偵緝續17號卷一第108、113頁、本院卷一第249至250頁），並有臺北市建成地政事務所109年4月28日北市建地籍字第1097007315號函暨所附土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、建物登記公務用謄本及土地登記公務用謄本存卷可佐（偵緝210號卷第51至55、62至65、112至113頁），而本案房地嗣經本院踐行強制執行程序後，告訴人已於112年5月30日受償3,027萬1,998元等節，則有告訴人所出具之陳報狀（本院卷三第63頁）、本院民事執行處強制執行金額分配表（司執45855號卷三第617頁）、本院發還民事強制執行案款通知（司執45855號卷三第785頁）、本院保管款支出清單（司執45855號卷三第821頁）在卷可憑，足見告訴人雖係於出借本案借款多年後始透過法院之強制執行程序滿足自身之借款返還債權，然依上情仍足以認定被告向被害人借款時提供作為抵押物之本案房地，並非客觀價值顯不足以擔保告訴人借款債權之不動產，故被告向被害人借款當時是否全然不具償還該筆借款之意願，仍有疑義，自難遽認被告向被害人商借款項時，曾有訛稱潤寅公司仍有償債意願之客觀行為及詐欺取財犯意。

⒌至公訴意旨固提出證人葉秀敏於偵查中之證述、證人鍾智文於偵查中之證述、證人林奕如於偵查中之證述、金千里公司申設之第一銀行松貿分行帳戶交易明細、證人林奕如行動電話內名稱為「新民國小／付款明細」之文件翻拍照片、本院登記處公告等證據時，認上開證據可證明被告曾花費上億元向鍾智文購買新民國小董事席位2席，並由另案被告楊文虎及案外人楊宇晨擔任新民國小董事等事實（詳見起訴書證據清單編號4至6、12之記載），然依證人即被害人前揭所證可知，當初既係由鍾智文向被害人表示被告曾購買新民國小董事席位，則上揭證據顯與被告於借款時是否曾向被害人施以詐術之認定無關，故前開證據均不足據為被告不利之認定。

⒍檢察官論告意旨雖又稱：被害人係於被告及另案被告楊文虎自我國離境後之108年6月10日始委請代書就本案房地設定抵押權，顯見被告交付本案甲支票、本案乙支票及提供本案房地資訊等行為僅係為誆騙被害人，讓被害人失去戒心誤認被告將按期償還款項，進而導致被害人同意於未設定抵押權之情形下即以告訴人名義交付2,000萬元借款等語。然查，本案房地為潤寅公司名下財產，故被害人持有蓋妥潤寅公司大小章之設定抵押權文件後，其即可逕自前往地政機關針對本案房地設定抵押權，由此可見被告事先使用潤寅公司大小章蓋妥抵押權設定文件、並將該等文件交與被害人保管之行為，早已令本案房地能否成功設定抵押權之控制權移轉至被害人手中，任由被害人決定設定抵押權與否及設定抵押權之時間，故倘若被告向被害人表明潤寅公司名下尚有本案房地可供擔保時，其實際上並未具有提供本案房地作為抵押物之真意，僅係以此作為訛詐被害人之手段，則其當下大可使用各種理由推託、拒絕事先向被害人提供蓋妥潤寅公司大小章之抵押權文件，如此即可完全避免本案房地嗣遭被害人逕自針對本案房地進行抵押權登記，故自不能以被害人委託代書就本案房地設定抵押權之時間點乃於被告及另案被告楊文虎自我國出境後，遽認被告當時向被害人表明潤寅公司尚有本案房地可作為抵押物之行為，僅係被告誆騙被害人之手法，而認被告本案所為應以詐欺罪責相繩。故檢察官前揭論告意旨，仍難謂有據。

綜上所述，檢察官前揭所舉之各項證據方法，尚不足以證明使本院形成被告有檢察官所指犯行之確信心證。從而，揆諸前開規定及說明，被告犯罪既屬不能證明，自應為被告有利之認定，而應對被告為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王筱寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張谷瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃柏家

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇瑩琪 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7 　　日

附件：

《卷宗標目》 ◎本案卷宗 臺灣臺北地方檢察署108年度他字第6893號卷（簡稱他6893號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第477號卷（簡稱偵477號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第210號卷（簡稱偵緝210號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝字第479號卷（簡稱偵緝479號卷） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷一（簡稱偵緝續17號卷一） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷二（簡稱偵緝續17號卷二） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷三（簡稱偵緝續17號卷三） 臺灣臺北地方檢察署109年度偵緝續字第17號卷四（簡稱偵緝續17號卷四） 本院110年度審易字第1108號卷（簡稱審易卷） 本院110年度易字第546號卷一（簡稱本院卷一） 本院110年度易字第546號卷二（簡稱本院卷二） 本院110年度易字第546號卷三（簡稱本院卷三） ◎調卷部分 本院110年度司執字第45855號卷三（簡稱司執45855號卷三） 



附表：

告訴人所匯款項 第一層金流 第二層金流 證據 告訴人將2,000萬元匯入潤寅公司國泰世華帳戶 於108年5月28日，轉匯210萬元至被告申設之第一銀行帳號00000000000號帳戶 供票面金額210萬元之票據兌現 ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行匯出匯款憑證（偵緝續17號卷一第476頁） ⒊第一銀行劍潭分行112年8月22日一劍潭字第00043號函暨所附客戶基本資料及交易明細（本院卷二第111至115頁）  於108年5月28日，轉匯319萬3,078元至潤琦公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶 － ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第483頁） ⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101至103頁）  於108年5月28日，繳納房屋稅147萬807元 － ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行取款憑證、內部憑證及當日代收機關稅費未認證傳票查詢結果（偵緝續17號卷一第477至482頁）  於108年5月28日，轉匯2,418萬1,033元至易京揚公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶 － ⒈潤寅公司國泰世華帳戶交易明細（偵緝續17號卷一第85頁） ⒉國泰世華銀行取款憑證及存款憑證（偵緝續17號卷一第484頁） ⒊國泰世華銀行存匯作業管理部112年8月17日國世存匯作業字第1120145270號函暨所附開戶基本資料（本院卷二第101、105頁） 





