
臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第762號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊沛緹

選任辯護人  劉鑫成律師

被      告  張彥霖

選任辯護人  劉佳強律師

被      告  施博元

選任辯護人  李柏杉律師

上列被告等因詐欺案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第267

01號），本院判決如下：

    主  文

楊沛緹、張彥霖、施博元均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告楊沛緹、張彥霖、施博元3人，均明知

靈骨塔塔位並非社會通念上具有一定經濟價值之不動產或股

權憑證，而係殯葬管理條例第2條第6款所稱之骨灰（骸）存

放設施，依同條例第42條規定，應向所在地直轄市、縣

（市）主管機關申請經營許可後，依法辦理公司或商業登

記，並加入殯葬設施所在地之直轄市、縣（市）殯葬服務業

公會，始得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業，亦明知揚

力資產管理顧問有限公司（下稱揚力公司）依法不得以買

賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業，及明知揚力公司透過上游

經銷商所取得之法藏山極樂寺（現名臺灣新北玉佛寺）或種

福田等非經主管機關核准有案殯葬設施核發之骨灰（骸）永

久使用權狀，竟共同意圖為自己不法所有，於民國103至104

年間任職揚力公司業務員從事納骨塔位、生前契約等殯葬商

品仲介業務期間，合力為下列犯行：

　㈠由被告張彥霖於103年12月12日，在位於臺北市○○區○○

街000號之星巴克咖啡門市，以可以幫告訴人李錦雲銷售告

訴人在82年間購買之福田妙國塔位為由，要告訴人以新臺幣

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



（下同）12萬元再購入連同所座落之新北市○里區○○里○

○段○○○○段00000地號土地【下稱系爭270-4地號土地】

之種福田骨灰位1個後一併交由被告張彥霖銷售，被告張彥

霖可以抽取較多佣金為幌子，告訴人信以為真，遂在同日電

匯12萬元至揚力公司聯邦銀行帳號000000000000號帳戶（下

稱揚力公司聯邦銀行帳戶）。

　㈡由被告楊沛緹於104年1月22日，在同一星巴克咖啡門市，向

告訴人誆稱要告訴人再購買法藏山極樂寺的塔位，再將告訴

人的福田妙國塔位、種福田骨灰位及法藏山極樂寺塔位一起

銷售出去，告訴人不疑有他，遂當場交付29萬4,000元予被

告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年2月4日將法藏山極樂寺之A

1區119排12層骨灰蓮座及A2區35排1層之雙人式骨灰蓮座之

「信徒蓮座使用憑證」各1張交給告訴人充數。

　㈢由被告張彥霖於104年4月28日，在同一星巴克門市，以相同

話術，要告訴人購買種福田夫妻塔位交給被告張彥霖一起銷

售云云，致告訴人陷於錯誤，當場交付發票日為5月14日、

面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖，被告張彥霖在104年5

月25日交給告訴人由登宇開發有限公司（下稱登宇公司）製

發、產品類別為壁式雙人骨灰座、座落新北市○里區○○里

○○段○○○○段00000地號土地【下稱系爭273-4地號土

地】之「種福田平面火化區永久使用權狀」9張，取信於告

訴人。

　㈣再由被告楊沛緹在104年6月23日，在同一星巴克咖啡門市，

訛稱告訴人有很多塔位，也應該要買很多生前契約，因為賣

塔位要附帶生前契約，生前契約在物料罐裡，照告訴人持有

的塔位數量來計算，應該要有56份生前契約，另外還需要功

德牌位云云，告訴人誤以為真，當場交付現金280萬元予被

告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年7月6日交付保管公司為慈

恩緣禮儀股份有限公司之「緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證」予

告訴人。

　㈤由被告施博元於104年8月21日，在同一星巴克咖啡門市，向
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告訴人詐稱告訴人持有的福田妙國塔位沒有土地權狀，可以

幫告訴人取得土地權狀，告訴人一時未察，於同日電匯65萬

元至揚力公司聯邦銀行帳戶，被告施博元在104年8月31日交

給告訴人系爭273-4地號土地之土地所有權狀1份及產品類別

為壁式單人骨灰座、座落系爭273-4地號土地之「種福田平

面火化區永久使用權狀」5張。嗣因被告3人並未幫告訴人銷

售任何一個靈骨塔位，始知受騙上當。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事

實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論

直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為

諭知被告無罪之判決。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑

事訴追為目的，與被告處於絕對相反之立場，其供述證據之

證明力較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，故除

須無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證據以擔保其指證、陳

述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，

始得採為論罪科刑之依據。

三、公訴意旨認被告3人涉有上開犯嫌，無非係以被告3人之供

述、告訴人之指訴、統一發票8張、信徒蓮座使用憑證2份、

買賣投資受訂單4份、揚力公司憑證領取切結書4份、種福田

平面火化區永久使用權狀14份、緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證

2份、緣吉祥生前契約（家用型）2份、新北市淡水地政事務

所土地所有權狀1份、新北市政府民政局105年10月25日關於
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法藏山極樂寺違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網

頁資料1份、新北市政府民政局108年8月27日關於登宇公司

違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網頁資料1份及

龍巖公司公告之合作廠商名單1份等，為其主要論據。

四、訊據被告3人均堅詞否認有何詐欺犯行，被告楊沛緹辯稱：

我確實有向告訴人推銷種福田靈骨塔、座落系爭270-4地號

土地之骨灰位、法藏山極樂寺骨灰座及夫妻座等商品，但我

沒有說要幫告訴人轉賣塔位，我沒有印象告訴人有沒有問我

是否能轉賣等語；被告張彥霖辯稱：我們是單純賣種福田骨

灰位、琉璃罐、塔位及生前契約等商品給告訴人，告訴人是

自己要投資靈骨塔，告訴人有詢問我們有無協助轉賣服務，

但我說我只有要賣塔位，我不知道揚力公司依法是否不能買

賣靈骨塔位；被告施博元辯稱：我有問過告訴人是否有意願

投資種福田個人式骨灰位，告訴人沒有跟我討論過轉賣塔位

事宜等語。

五、經查：

　㈠被告3人均有向告訴人推銷塔位等殯葬商品，且告訴人於103

年12月12日匯款12萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶、於104年1

月22日在臺北市○○區○○街000號之星巴克咖啡門市交付2

9萬4,000元予被告楊沛緹、於104年4月28日在前開星巴克咖

啡門市交付面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖、於104年6

月23日在前開星巴克咖啡門市交付現金280萬元予被告楊沛

緹、於104年8月21日電匯65萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶等

情，為被告3人所不爭執（見易字卷第89頁至第90頁），且

有統一發票8張、買賣投資受訂單5份及揚力公司聯邦銀行帳

戶之存款存摺明細表附卷可稽（見他卷第9頁、第11頁、第1

3頁、第15頁、第17頁、第19頁、第21頁、第23頁、第25

頁、第123頁、第323頁至第335頁），此情固堪認定。

　㈡關於公訴意旨主張被告3人佯稱要為告訴人轉賣福國妙田塔

位之詐術，觀之告訴人於偵查中所提出之被告3人名片、統

一發票、買賣投資受訂單、新北市淡水地政事務所土地所有
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權狀及銀行存款傳票影本等件，均未記載由被告3人負責轉

賣告訴人塔位之擔保或條件等意旨（見他卷第7頁至第27

頁），證人即告訴人復於本院審理時陳稱：被告3人與我聯

絡之過程與內容，均未留下文字紀錄，且我與被告3人見面

時，也沒有其他親友陪同等語（見易字卷第284頁），可徵

公訴意旨所指詐術，除告訴人單一指訴外，並無證據可資補

強，依現存事證未達通常一般人均不致有所懷疑之程度。

　㈢告訴人確有向被告3人購得一定之物或服務，難認被告3人有

對告訴人詐欺取財：　

　⒈上開一、㈠部分：證人即告訴人證稱：「（問：起訴書記

載，103年12月12日張彥霖請你購入種福田骨灰位一個，你

有拿到這個骨灰位的權狀或使用憑證這些資料嗎？）有拿到

權狀，確定有......我搬家很多次，那個權狀我也找不到

了，但我確定他們有給我。」等語（見易字卷第284頁至第2

85頁），且有統一發票2張在卷可查（見他卷第15頁）。　

　⒉上開一、㈡部分：告訴人有取得信徒蓮座使用憑證2份，有

揚力公司憑證領取切結書及信徒蓮座使用憑證2張在卷可稽

（見他卷第79頁、第87頁）。經函詢台灣新北玉佛寺（即改

組後之法藏山極樂寺），該寺函覆略以：來文所示之信徒蓮

座使用憑證，為寺院核發之正式憑證，可供信眾安奉先人骨

灰遺骸存放使用等旨，有台灣新北玉佛寺110年5月12日函文

存卷可考（見偵卷第193頁）。　

　⒊上開一、㈢㈤部分：告訴人有取得種福田平面火化區永久使

用權狀14份，有該等權狀及揚力公司憑證領取切結書2份附

卷足稽（見他卷第91頁、第99頁至第107頁、第125頁、第13

5頁至第143頁），告訴人復受讓系爭273-4地號土地部分所

有權，有新北市淡水地政事務所土地所有權狀在卷可查（見

他卷第133頁）。另「種福田」係位於「私立龍巖福田陵園

（附設金剛舍利寶塔、福田生命紀念館）」殯葬設施範圍

內，新北市政府曾於101年5月22日許可「宇錡建設股份有限

公司」為該殯葬設施經營業者，而宇錡建設股份有限公司於
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103年1月間將種福田所座落之系爭273-4地號土地出售予黃

泓鈞，嗣黃泓鈞又於103年3月間將之出售予登宇公司，並約

定「甲方（按：黃泓鈞）同意於本約簽訂日後，將本約標的

土地交付與乙方（按：登宇公司）自費興建戶外火化殯葬商

品銷售」，且揚力公司確為登宇公司座落於系爭270-4地號

土地及系爭273-4地號土地之骨灰座、骨甕座、蓮位等殯葬

產品之銷售經銷商，卷附之種福田平面火化區永久使用權狀

亦係由登宇公司製發無訛等情，有新北市政府殯葬管理處11

1年1月4日新北殯政字第1105083307號函、登宇公司登字第1

110217001號函暨函附登宇公司與揚力公司之經銷合約書、

土地買賣契約書2份存卷可憑（見易字卷第113頁至第115

頁、第129頁、第131頁至第133頁、第175頁第181頁），可

知揚力公司於民事關係上，並非全無銷售種福田暨其所座落

之系爭273-4地號土地之權限，且告訴人所取得之種福田平

面火化區永久使用權狀，亦可持以向登宇公司行使權利。　

　⒋上開一、㈣部分：告訴人有取得緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證

56份，有此部分提貨憑證影本及揚力公司憑證領取切結書附

卷足稽（見他卷第111頁、第117頁）。上述提貨憑證確實是

由慈恩緣興業股份有限公司製發，透過頤昊國際企業有限公

司總經銷，再交由下游揚力公司銷售等情，亦據慈恩緣興業

股份有限公司以110年5月7日慈恩緣字第110050701號函說明

綦詳（見審易卷第49頁至第50頁）。又本院函詢慈恩緣興業

股份有限公司關於上述提貨憑證是否須另外付費購買，經該

公司函覆：「本公司透過經銷商對外銷售各式骨灰罐，為配

合消費者寄存，銷售時於客戶交付價金後取得『骨灰罐提貨

憑證』可於任何時間逕向本公司提取」等旨，有該公司110

年11月26日慈恩緣字第110112601號函附卷可查（見易字卷

第79頁至第81頁），可知告訴人確實可付費購買上述提貨憑

證，並持以向慈恩緣興業股份有限公司領取琉璃骨灰罐。

　⒌綜合以上，告訴人透過被告3人購得一定之物或服務並取得

相關憑證，該等物或服務並非毫無交換價值（如土地所有
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權）或使用價值（如蓮座使用權、琉璃骨灰罐或平面火化區

使用權），被告3人交予告訴人之文件或憑證復查無偽造變

造或記載虛偽事項之情事。在查無證據證明被告3人有施用

不實話術之情形下，告訴人既願為買受上述各項真實存在的

物或服務，自難認被告3人有何詐欺取財可言。

　⒍起訴書雖主張被告3人「明知揚力公司依法不得以買賣、仲

介或經營靈骨塔塔位為業」云云，則查，揚力公司未經新北

市政府許可經營殯葬服務業亦未曾申請設置私立殯葬設施等

情，固有新北市政府殯葬管理處111年1月4日新北殯政字第1

105083307號函在卷足參（見易字卷第113頁至第115頁）。

然被告3人均供陳僅是揚力公司的業務員（見他卷第210

頁），其等主觀上對於揚力公司行政管制上經營資格瑕疵之

情事，究竟如何「明知」，未見檢察官舉證，卷內亦乏事證

可資斷言，故公訴意旨此節所指實非無合理懷疑，應為有利

被告3人之認定。

　㈣綜上所述，公訴意旨所舉事證未能超越一般人之合理懷疑，

無從使本院形成被告3人有詐欺取財犯行之確信，本院依法

應為被告3人無罪之諭知。

六、至起訴書雖聲請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，

沒收及追徵被告3人之犯罪所得，並聲請依刑法第38條之1第

2項第3款、第3項規定，沒收及追徵揚力公司所持有674萬元

（扣除已核發予被告3人之獎金差額）云云，然公訴意旨既

無法充分證明被告3人犯行，本院自無由認定此部分為犯罪

所得而予以沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官陳映蓁到庭執行職務

中 華 民 國 111 年 9 月 28 日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官  李小芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張德寬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋

以上正本證明與原本無異。 
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如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                      書記官  黃傳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第762號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  楊沛緹
選任辯護人  劉鑫成律師
被      告  張彥霖
選任辯護人  劉佳強律師
被      告  施博元
選任辯護人  李柏杉律師
上列被告等因詐欺案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第26701號），本院判決如下：
    主  文
楊沛緹、張彥霖、施博元均無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告楊沛緹、張彥霖、施博元3人，均明知靈骨塔塔位並非社會通念上具有一定經濟價值之不動產或股權憑證，而係殯葬管理條例第2條第6款所稱之骨灰（骸）存放設施，依同條例第42條規定，應向所在地直轄市、縣（市）主管機關申請經營許可後，依法辦理公司或商業登記，並加入殯葬設施所在地之直轄市、縣（市）殯葬服務業公會，始得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業，亦明知揚力資產管理顧問有限公司（下稱揚力公司）依法不得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業，及明知揚力公司透過上游經銷商所取得之法藏山極樂寺（現名臺灣新北玉佛寺）或種福田等非經主管機關核准有案殯葬設施核發之骨灰（骸）永久使用權狀，竟共同意圖為自己不法所有，於民國103至104年間任職揚力公司業務員從事納骨塔位、生前契約等殯葬商品仲介業務期間，合力為下列犯行：
　㈠由被告張彥霖於103年12月12日，在位於臺北市○○區○○街000號之星巴克咖啡門市，以可以幫告訴人李錦雲銷售告訴人在82年間購買之福田妙國塔位為由，要告訴人以新臺幣（下同）12萬元再購入連同所座落之新北市○里區○○里○○段○○○○段00000地號土地【下稱系爭270-4地號土地】之種福田骨灰位1個後一併交由被告張彥霖銷售，被告張彥霖可以抽取較多佣金為幌子，告訴人信以為真，遂在同日電匯12萬元至揚力公司聯邦銀行帳號000000000000號帳戶（下稱揚力公司聯邦銀行帳戶）。
　㈡由被告楊沛緹於104年1月22日，在同一星巴克咖啡門市，向告訴人誆稱要告訴人再購買法藏山極樂寺的塔位，再將告訴人的福田妙國塔位、種福田骨灰位及法藏山極樂寺塔位一起銷售出去，告訴人不疑有他，遂當場交付29萬4,000元予被告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年2月4日將法藏山極樂寺之A1區119排12層骨灰蓮座及A2區35排1層之雙人式骨灰蓮座之「信徒蓮座使用憑證」各1張交給告訴人充數。
　㈢由被告張彥霖於104年4月28日，在同一星巴克門市，以相同話術，要告訴人購買種福田夫妻塔位交給被告張彥霖一起銷售云云，致告訴人陷於錯誤，當場交付發票日為5月14日、面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖，被告張彥霖在104年5月25日交給告訴人由登宇開發有限公司（下稱登宇公司）製發、產品類別為壁式雙人骨灰座、座落新北市○里區○○里○○段○○○○段00000地號土地【下稱系爭273-4地號土地】之「種福田平面火化區永久使用權狀」9張，取信於告訴人。
　㈣再由被告楊沛緹在104年6月23日，在同一星巴克咖啡門市，訛稱告訴人有很多塔位，也應該要買很多生前契約，因為賣塔位要附帶生前契約，生前契約在物料罐裡，照告訴人持有的塔位數量來計算，應該要有56份生前契約，另外還需要功德牌位云云，告訴人誤以為真，當場交付現金280萬元予被告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年7月6日交付保管公司為慈恩緣禮儀股份有限公司之「緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證」予告訴人。
　㈤由被告施博元於104年8月21日，在同一星巴克咖啡門市，向告訴人詐稱告訴人持有的福田妙國塔位沒有土地權狀，可以幫告訴人取得土地權狀，告訴人一時未察，於同日電匯65萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶，被告施博元在104年8月31日交給告訴人系爭273-4地號土地之土地所有權狀1份及產品類別為壁式單人骨灰座、座落系爭273-4地號土地之「種福田平面火化區永久使用權狀」5張。嗣因被告3人並未幫告訴人銷售任何一個靈骨塔位，始知受騙上當。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，與被告處於絕對相反之立場，其供述證據之證明力較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，故除須無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。
三、公訴意旨認被告3人涉有上開犯嫌，無非係以被告3人之供述、告訴人之指訴、統一發票8張、信徒蓮座使用憑證2份、買賣投資受訂單4份、揚力公司憑證領取切結書4份、種福田平面火化區永久使用權狀14份、緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證2份、緣吉祥生前契約（家用型）2份、新北市淡水地政事務所土地所有權狀1份、新北市政府民政局105年10月25日關於法藏山極樂寺違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網頁資料1份、新北市政府民政局108年8月27日關於登宇公司違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網頁資料1份及龍巖公司公告之合作廠商名單1份等，為其主要論據。
四、訊據被告3人均堅詞否認有何詐欺犯行，被告楊沛緹辯稱：我確實有向告訴人推銷種福田靈骨塔、座落系爭270-4地號土地之骨灰位、法藏山極樂寺骨灰座及夫妻座等商品，但我沒有說要幫告訴人轉賣塔位，我沒有印象告訴人有沒有問我是否能轉賣等語；被告張彥霖辯稱：我們是單純賣種福田骨灰位、琉璃罐、塔位及生前契約等商品給告訴人，告訴人是自己要投資靈骨塔，告訴人有詢問我們有無協助轉賣服務，但我說我只有要賣塔位，我不知道揚力公司依法是否不能買賣靈骨塔位；被告施博元辯稱：我有問過告訴人是否有意願投資種福田個人式骨灰位，告訴人沒有跟我討論過轉賣塔位事宜等語。
五、經查：
　㈠被告3人均有向告訴人推銷塔位等殯葬商品，且告訴人於103年12月12日匯款12萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶、於104年1月22日在臺北市○○區○○街000號之星巴克咖啡門市交付29萬4,000元予被告楊沛緹、於104年4月28日在前開星巴克咖啡門市交付面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖、於104年6月23日在前開星巴克咖啡門市交付現金280萬元予被告楊沛緹、於104年8月21日電匯65萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶等情，為被告3人所不爭執（見易字卷第89頁至第90頁），且有統一發票8張、買賣投資受訂單5份及揚力公司聯邦銀行帳戶之存款存摺明細表附卷可稽（見他卷第9頁、第11頁、第13頁、第15頁、第17頁、第19頁、第21頁、第23頁、第25頁、第123頁、第323頁至第335頁），此情固堪認定。
　㈡關於公訴意旨主張被告3人佯稱要為告訴人轉賣福國妙田塔位之詐術，觀之告訴人於偵查中所提出之被告3人名片、統一發票、買賣投資受訂單、新北市淡水地政事務所土地所有權狀及銀行存款傳票影本等件，均未記載由被告3人負責轉賣告訴人塔位之擔保或條件等意旨（見他卷第7頁至第27頁），證人即告訴人復於本院審理時陳稱：被告3人與我聯絡之過程與內容，均未留下文字紀錄，且我與被告3人見面時，也沒有其他親友陪同等語（見易字卷第284頁），可徵公訴意旨所指詐術，除告訴人單一指訴外，並無證據可資補強，依現存事證未達通常一般人均不致有所懷疑之程度。
　㈢告訴人確有向被告3人購得一定之物或服務，難認被告3人有對告訴人詐欺取財：　
　⒈上開一、㈠部分：證人即告訴人證稱：「（問：起訴書記載，103年12月12日張彥霖請你購入種福田骨灰位一個，你有拿到這個骨灰位的權狀或使用憑證這些資料嗎？）有拿到權狀，確定有......我搬家很多次，那個權狀我也找不到了，但我確定他們有給我。」等語（見易字卷第284頁至第285頁），且有統一發票2張在卷可查（見他卷第15頁）。　
　⒉上開一、㈡部分：告訴人有取得信徒蓮座使用憑證2份，有揚力公司憑證領取切結書及信徒蓮座使用憑證2張在卷可稽（見他卷第79頁、第87頁）。經函詢台灣新北玉佛寺（即改組後之法藏山極樂寺），該寺函覆略以：來文所示之信徒蓮座使用憑證，為寺院核發之正式憑證，可供信眾安奉先人骨灰遺骸存放使用等旨，有台灣新北玉佛寺110年5月12日函文存卷可考（見偵卷第193頁）。　
　⒊上開一、㈢㈤部分：告訴人有取得種福田平面火化區永久使用權狀14份，有該等權狀及揚力公司憑證領取切結書2份附卷足稽（見他卷第91頁、第99頁至第107頁、第125頁、第135頁至第143頁），告訴人復受讓系爭273-4地號土地部分所有權，有新北市淡水地政事務所土地所有權狀在卷可查（見他卷第133頁）。另「種福田」係位於「私立龍巖福田陵園（附設金剛舍利寶塔、福田生命紀念館）」殯葬設施範圍內，新北市政府曾於101年5月22日許可「宇錡建設股份有限公司」為該殯葬設施經營業者，而宇錡建設股份有限公司於103年1月間將種福田所座落之系爭273-4地號土地出售予黃泓鈞，嗣黃泓鈞又於103年3月間將之出售予登宇公司，並約定「甲方（按：黃泓鈞）同意於本約簽訂日後，將本約標的土地交付與乙方（按：登宇公司）自費興建戶外火化殯葬商品銷售」，且揚力公司確為登宇公司座落於系爭270-4地號土地及系爭273-4地號土地之骨灰座、骨甕座、蓮位等殯葬產品之銷售經銷商，卷附之種福田平面火化區永久使用權狀亦係由登宇公司製發無訛等情，有新北市政府殯葬管理處111年1月4日新北殯政字第1105083307號函、登宇公司登字第1110217001號函暨函附登宇公司與揚力公司之經銷合約書、土地買賣契約書2份存卷可憑（見易字卷第113頁至第115頁、第129頁、第131頁至第133頁、第175頁第181頁），可知揚力公司於民事關係上，並非全無銷售種福田暨其所座落之系爭273-4地號土地之權限，且告訴人所取得之種福田平面火化區永久使用權狀，亦可持以向登宇公司行使權利。　
　⒋上開一、㈣部分：告訴人有取得緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證56份，有此部分提貨憑證影本及揚力公司憑證領取切結書附卷足稽（見他卷第111頁、第117頁）。上述提貨憑證確實是由慈恩緣興業股份有限公司製發，透過頤昊國際企業有限公司總經銷，再交由下游揚力公司銷售等情，亦據慈恩緣興業股份有限公司以110年5月7日慈恩緣字第110050701號函說明綦詳（見審易卷第49頁至第50頁）。又本院函詢慈恩緣興業股份有限公司關於上述提貨憑證是否須另外付費購買，經該公司函覆：「本公司透過經銷商對外銷售各式骨灰罐，為配合消費者寄存，銷售時於客戶交付價金後取得『骨灰罐提貨憑證』可於任何時間逕向本公司提取」等旨，有該公司110年11月26日慈恩緣字第110112601號函附卷可查（見易字卷第79頁至第81頁），可知告訴人確實可付費購買上述提貨憑證，並持以向慈恩緣興業股份有限公司領取琉璃骨灰罐。
　⒌綜合以上，告訴人透過被告3人購得一定之物或服務並取得相關憑證，該等物或服務並非毫無交換價值（如土地所有權）或使用價值（如蓮座使用權、琉璃骨灰罐或平面火化區使用權），被告3人交予告訴人之文件或憑證復查無偽造變造或記載虛偽事項之情事。在查無證據證明被告3人有施用不實話術之情形下，告訴人既願為買受上述各項真實存在的物或服務，自難認被告3人有何詐欺取財可言。
　⒍起訴書雖主張被告3人「明知揚力公司依法不得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業」云云，則查，揚力公司未經新北市政府許可經營殯葬服務業亦未曾申請設置私立殯葬設施等情，固有新北市政府殯葬管理處111年1月4日新北殯政字第1105083307號函在卷足參（見易字卷第113頁至第115頁）。然被告3人均供陳僅是揚力公司的業務員（見他卷第210頁），其等主觀上對於揚力公司行政管制上經營資格瑕疵之情事，究竟如何「明知」，未見檢察官舉證，卷內亦乏事證可資斷言，故公訴意旨此節所指實非無合理懷疑，應為有利被告3人之認定。
　㈣綜上所述，公訴意旨所舉事證未能超越一般人之合理懷疑，無從使本院形成被告3人有詐欺取財犯行之確信，本院依法應為被告3人無罪之諭知。
六、至起訴書雖聲請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，沒收及追徵被告3人之犯罪所得，並聲請依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定，沒收及追徵揚力公司所持有674萬元（扣除已核發予被告3人之獎金差額）云云，然公訴意旨既無法充分證明被告3人犯行，本院自無由認定此部分為犯罪所得而予以沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官陳映蓁到庭執行職務
中華民國111年9月28日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官  李小芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張德寬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                      書記官  黃傳穎
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第762號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊沛緹

選任辯護人  劉鑫成律師

被      告  張彥霖

選任辯護人  劉佳強律師

被      告  施博元

選任辯護人  李柏杉律師

上列被告等因詐欺案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第267

01號），本院判決如下：

    主  文

楊沛緹、張彥霖、施博元均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告楊沛緹、張彥霖、施博元3人，均明知

    靈骨塔塔位並非社會通念上具有一定經濟價值之不動產或股

    權憑證，而係殯葬管理條例第2條第6款所稱之骨灰（骸）存

    放設施，依同條例第42條規定，應向所在地直轄市、縣（市

    ）主管機關申請經營許可後，依法辦理公司或商業登記，並

    加入殯葬設施所在地之直轄市、縣（市）殯葬服務業公會，

    始得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業，亦明知揚力資產

    管理顧問有限公司（下稱揚力公司）依法不得以買賣、仲介

    或經營靈骨塔塔位為業，及明知揚力公司透過上游經銷商所

    取得之法藏山極樂寺（現名臺灣新北玉佛寺）或種福田等非

    經主管機關核准有案殯葬設施核發之骨灰（骸）永久使用權

    狀，竟共同意圖為自己不法所有，於民國103至104年間任職

    揚力公司業務員從事納骨塔位、生前契約等殯葬商品仲介業

    務期間，合力為下列犯行：

　㈠由被告張彥霖於103年12月12日，在位於臺北市○○區○○街000

    號之星巴克咖啡門市，以可以幫告訴人李錦雲銷售告訴人在

    82年間購買之福田妙國塔位為由，要告訴人以新臺幣（下同

    ）12萬元再購入連同所座落之新北市○里區○○里○○段○○○○段0

    0000地號土地【下稱系爭270-4地號土地】之種福田骨灰位1

    個後一併交由被告張彥霖銷售，被告張彥霖可以抽取較多佣

    金為幌子，告訴人信以為真，遂在同日電匯12萬元至揚力公

    司聯邦銀行帳號000000000000號帳戶（下稱揚力公司聯邦銀

    行帳戶）。

　㈡由被告楊沛緹於104年1月22日，在同一星巴克咖啡門市，向

    告訴人誆稱要告訴人再購買法藏山極樂寺的塔位，再將告訴

    人的福田妙國塔位、種福田骨灰位及法藏山極樂寺塔位一起

    銷售出去，告訴人不疑有他，遂當場交付29萬4,000元予被

    告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年2月4日將法藏山極樂寺之A

    1區119排12層骨灰蓮座及A2區35排1層之雙人式骨灰蓮座之

    「信徒蓮座使用憑證」各1張交給告訴人充數。

　㈢由被告張彥霖於104年4月28日，在同一星巴克門市，以相同

    話術，要告訴人購買種福田夫妻塔位交給被告張彥霖一起銷

    售云云，致告訴人陷於錯誤，當場交付發票日為5月14日、

    面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖，被告張彥霖在104年5

    月25日交給告訴人由登宇開發有限公司（下稱登宇公司）製

    發、產品類別為壁式雙人骨灰座、座落新北市○里區○○里○○

    段○○○○段00000地號土地【下稱系爭273-4地號土地】之「種

    福田平面火化區永久使用權狀」9張，取信於告訴人。

　㈣再由被告楊沛緹在104年6月23日，在同一星巴克咖啡門市，

    訛稱告訴人有很多塔位，也應該要買很多生前契約，因為賣

    塔位要附帶生前契約，生前契約在物料罐裡，照告訴人持有

    的塔位數量來計算，應該要有56份生前契約，另外還需要功

    德牌位云云，告訴人誤以為真，當場交付現金280萬元予被

    告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年7月6日交付保管公司為慈

    恩緣禮儀股份有限公司之「緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證」予

    告訴人。

　㈤由被告施博元於104年8月21日，在同一星巴克咖啡門市，向

    告訴人詐稱告訴人持有的福田妙國塔位沒有土地權狀，可以

    幫告訴人取得土地權狀，告訴人一時未察，於同日電匯65萬

    元至揚力公司聯邦銀行帳戶，被告施博元在104年8月31日交

    給告訴人系爭273-4地號土地之土地所有權狀1份及產品類別

    為壁式單人骨灰座、座落系爭273-4地號土地之「種福田平

    面火化區永久使用權狀」5張。嗣因被告3人並未幫告訴人銷

    售任何一個靈骨塔位，始知受騙上當。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事

    實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事

    訴追為目的，與被告處於絕對相反之立場，其供述證據之證

    明力較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，故除須

    無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證據以擔保其指證、陳述

    確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始

    得採為論罪科刑之依據。

三、公訴意旨認被告3人涉有上開犯嫌，無非係以被告3人之供述

    、告訴人之指訴、統一發票8張、信徒蓮座使用憑證2份、買

    賣投資受訂單4份、揚力公司憑證領取切結書4份、種福田平

    面火化區永久使用權狀14份、緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證2

    份、緣吉祥生前契約（家用型）2份、新北市淡水地政事務

    所土地所有權狀1份、新北市政府民政局105年10月25日關於

    法藏山極樂寺違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網

    頁資料1份、新北市政府民政局108年8月27日關於登宇公司

    違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網頁資料1份及

    龍巖公司公告之合作廠商名單1份等，為其主要論據。

四、訊據被告3人均堅詞否認有何詐欺犯行，被告楊沛緹辯稱：

    我確實有向告訴人推銷種福田靈骨塔、座落系爭270-4地號

    土地之骨灰位、法藏山極樂寺骨灰座及夫妻座等商品，但我

    沒有說要幫告訴人轉賣塔位，我沒有印象告訴人有沒有問我

    是否能轉賣等語；被告張彥霖辯稱：我們是單純賣種福田骨

    灰位、琉璃罐、塔位及生前契約等商品給告訴人，告訴人是

    自己要投資靈骨塔，告訴人有詢問我們有無協助轉賣服務，

    但我說我只有要賣塔位，我不知道揚力公司依法是否不能買

    賣靈骨塔位；被告施博元辯稱：我有問過告訴人是否有意願

    投資種福田個人式骨灰位，告訴人沒有跟我討論過轉賣塔位

    事宜等語。

五、經查：

　㈠被告3人均有向告訴人推銷塔位等殯葬商品，且告訴人於103

    年12月12日匯款12萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶、於104年1

    月22日在臺北市○○區○○街000號之星巴克咖啡門市交付29萬4

    ,000元予被告楊沛緹、於104年4月28日在前開星巴克咖啡門

    市交付面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖、於104年6月23

    日在前開星巴克咖啡門市交付現金280萬元予被告楊沛緹、

    於104年8月21日電匯65萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶等情，

    為被告3人所不爭執（見易字卷第89頁至第90頁），且有統

    一發票8張、買賣投資受訂單5份及揚力公司聯邦銀行帳戶之

    存款存摺明細表附卷可稽（見他卷第9頁、第11頁、第13頁

    、第15頁、第17頁、第19頁、第21頁、第23頁、第25頁、第

    123頁、第323頁至第335頁），此情固堪認定。

　㈡關於公訴意旨主張被告3人佯稱要為告訴人轉賣福國妙田塔位

    之詐術，觀之告訴人於偵查中所提出之被告3人名片、統一

    發票、買賣投資受訂單、新北市淡水地政事務所土地所有權

    狀及銀行存款傳票影本等件，均未記載由被告3人負責轉賣

    告訴人塔位之擔保或條件等意旨（見他卷第7頁至第27頁）

    ，證人即告訴人復於本院審理時陳稱：被告3人與我聯絡之

    過程與內容，均未留下文字紀錄，且我與被告3人見面時，

    也沒有其他親友陪同等語（見易字卷第284頁），可徵公訴

    意旨所指詐術，除告訴人單一指訴外，並無證據可資補強，

    依現存事證未達通常一般人均不致有所懷疑之程度。

　㈢告訴人確有向被告3人購得一定之物或服務，難認被告3人有

    對告訴人詐欺取財：　

　⒈上開一、㈠部分：證人即告訴人證稱：「（問：起訴書記載，

    103年12月12日張彥霖請你購入種福田骨灰位一個，你有拿

    到這個骨灰位的權狀或使用憑證這些資料嗎？）有拿到權狀

    ，確定有......我搬家很多次，那個權狀我也找不到了，但

    我確定他們有給我。」等語（見易字卷第284頁至第285頁）

    ，且有統一發票2張在卷可查（見他卷第15頁）。　

　⒉上開一、㈡部分：告訴人有取得信徒蓮座使用憑證2份，有揚

    力公司憑證領取切結書及信徒蓮座使用憑證2張在卷可稽（

    見他卷第79頁、第87頁）。經函詢台灣新北玉佛寺（即改組

    後之法藏山極樂寺），該寺函覆略以：來文所示之信徒蓮座

    使用憑證，為寺院核發之正式憑證，可供信眾安奉先人骨灰

    遺骸存放使用等旨，有台灣新北玉佛寺110年5月12日函文存

    卷可考（見偵卷第193頁）。　

　⒊上開一、㈢㈤部分：告訴人有取得種福田平面火化區永久使用

    權狀14份，有該等權狀及揚力公司憑證領取切結書2份附卷

    足稽（見他卷第91頁、第99頁至第107頁、第125頁、第135

    頁至第143頁），告訴人復受讓系爭273-4地號土地部分所有

    權，有新北市淡水地政事務所土地所有權狀在卷可查（見他

    卷第133頁）。另「種福田」係位於「私立龍巖福田陵園（

    附設金剛舍利寶塔、福田生命紀念館）」殯葬設施範圍內，

    新北市政府曾於101年5月22日許可「宇錡建設股份有限公司

    」為該殯葬設施經營業者，而宇錡建設股份有限公司於103

    年1月間將種福田所座落之系爭273-4地號土地出售予黃泓鈞

    ，嗣黃泓鈞又於103年3月間將之出售予登宇公司，並約定「

    甲方（按：黃泓鈞）同意於本約簽訂日後，將本約標的土地

    交付與乙方（按：登宇公司）自費興建戶外火化殯葬商品銷

    售」，且揚力公司確為登宇公司座落於系爭270-4地號土地

    及系爭273-4地號土地之骨灰座、骨甕座、蓮位等殯葬產品

    之銷售經銷商，卷附之種福田平面火化區永久使用權狀亦係

    由登宇公司製發無訛等情，有新北市政府殯葬管理處111年1

    月4日新北殯政字第1105083307號函、登宇公司登字第11102

    17001號函暨函附登宇公司與揚力公司之經銷合約書、土地

    買賣契約書2份存卷可憑（見易字卷第113頁至第115頁、第1

    29頁、第131頁至第133頁、第175頁第181頁），可知揚力公

    司於民事關係上，並非全無銷售種福田暨其所座落之系爭27

    3-4地號土地之權限，且告訴人所取得之種福田平面火化區

    永久使用權狀，亦可持以向登宇公司行使權利。　

　⒋上開一、㈣部分：告訴人有取得緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證56

    份，有此部分提貨憑證影本及揚力公司憑證領取切結書附卷

    足稽（見他卷第111頁、第117頁）。上述提貨憑證確實是由

    慈恩緣興業股份有限公司製發，透過頤昊國際企業有限公司

    總經銷，再交由下游揚力公司銷售等情，亦據慈恩緣興業股

    份有限公司以110年5月7日慈恩緣字第110050701號函說明綦

    詳（見審易卷第49頁至第50頁）。又本院函詢慈恩緣興業股

    份有限公司關於上述提貨憑證是否須另外付費購買，經該公

    司函覆：「本公司透過經銷商對外銷售各式骨灰罐，為配合

    消費者寄存，銷售時於客戶交付價金後取得『骨灰罐提貨憑

    證』可於任何時間逕向本公司提取」等旨，有該公司110年11

    月26日慈恩緣字第110112601號函附卷可查（見易字卷第79

    頁至第81頁），可知告訴人確實可付費購買上述提貨憑證，

    並持以向慈恩緣興業股份有限公司領取琉璃骨灰罐。

　⒌綜合以上，告訴人透過被告3人購得一定之物或服務並取得相

    關憑證，該等物或服務並非毫無交換價值（如土地所有權）

    或使用價值（如蓮座使用權、琉璃骨灰罐或平面火化區使用

    權），被告3人交予告訴人之文件或憑證復查無偽造變造或

    記載虛偽事項之情事。在查無證據證明被告3人有施用不實

    話術之情形下，告訴人既願為買受上述各項真實存在的物或

    服務，自難認被告3人有何詐欺取財可言。

　⒍起訴書雖主張被告3人「明知揚力公司依法不得以買賣、仲介

    或經營靈骨塔塔位為業」云云，則查，揚力公司未經新北市

    政府許可經營殯葬服務業亦未曾申請設置私立殯葬設施等情

    ，固有新北市政府殯葬管理處111年1月4日新北殯政字第110

    5083307號函在卷足參（見易字卷第113頁至第115頁）。然

    被告3人均供陳僅是揚力公司的業務員（見他卷第210頁），

    其等主觀上對於揚力公司行政管制上經營資格瑕疵之情事，

    究竟如何「明知」，未見檢察官舉證，卷內亦乏事證可資斷

    言，故公訴意旨此節所指實非無合理懷疑，應為有利被告3

    人之認定。

　㈣綜上所述，公訴意旨所舉事證未能超越一般人之合理懷疑，

    無從使本院形成被告3人有詐欺取財犯行之確信，本院依法

    應為被告3人無罪之諭知。

六、至起訴書雖聲請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，

    沒收及追徵被告3人之犯罪所得，並聲請依刑法第38條之1第

    2項第3款、第3項規定，沒收及追徵揚力公司所持有674萬元

    （扣除已核發予被告3人之獎金差額）云云，然公訴意旨既

    無法充分證明被告3人犯行，本院自無由認定此部分為犯罪

    所得而予以沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官陳映蓁到庭執行職務

中華民國111年9月28日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官  李小芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張德寬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                      書記官  黃傳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第762號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊沛緹

選任辯護人  劉鑫成律師

被      告  張彥霖

選任辯護人  劉佳強律師

被      告  施博元

選任辯護人  李柏杉律師

上列被告等因詐欺案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第26701號），本院判決如下：

    主  文

楊沛緹、張彥霖、施博元均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告楊沛緹、張彥霖、施博元3人，均明知靈骨塔塔位並非社會通念上具有一定經濟價值之不動產或股權憑證，而係殯葬管理條例第2條第6款所稱之骨灰（骸）存放設施，依同條例第42條規定，應向所在地直轄市、縣（市）主管機關申請經營許可後，依法辦理公司或商業登記，並加入殯葬設施所在地之直轄市、縣（市）殯葬服務業公會，始得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業，亦明知揚力資產管理顧問有限公司（下稱揚力公司）依法不得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業，及明知揚力公司透過上游經銷商所取得之法藏山極樂寺（現名臺灣新北玉佛寺）或種福田等非經主管機關核准有案殯葬設施核發之骨灰（骸）永久使用權狀，竟共同意圖為自己不法所有，於民國103至104年間任職揚力公司業務員從事納骨塔位、生前契約等殯葬商品仲介業務期間，合力為下列犯行：

　㈠由被告張彥霖於103年12月12日，在位於臺北市○○區○○街000號之星巴克咖啡門市，以可以幫告訴人李錦雲銷售告訴人在82年間購買之福田妙國塔位為由，要告訴人以新臺幣（下同）12萬元再購入連同所座落之新北市○里區○○里○○段○○○○段00000地號土地【下稱系爭270-4地號土地】之種福田骨灰位1個後一併交由被告張彥霖銷售，被告張彥霖可以抽取較多佣金為幌子，告訴人信以為真，遂在同日電匯12萬元至揚力公司聯邦銀行帳號000000000000號帳戶（下稱揚力公司聯邦銀行帳戶）。

　㈡由被告楊沛緹於104年1月22日，在同一星巴克咖啡門市，向告訴人誆稱要告訴人再購買法藏山極樂寺的塔位，再將告訴人的福田妙國塔位、種福田骨灰位及法藏山極樂寺塔位一起銷售出去，告訴人不疑有他，遂當場交付29萬4,000元予被告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年2月4日將法藏山極樂寺之A1區119排12層骨灰蓮座及A2區35排1層之雙人式骨灰蓮座之「信徒蓮座使用憑證」各1張交給告訴人充數。

　㈢由被告張彥霖於104年4月28日，在同一星巴克門市，以相同話術，要告訴人購買種福田夫妻塔位交給被告張彥霖一起銷售云云，致告訴人陷於錯誤，當場交付發票日為5月14日、面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖，被告張彥霖在104年5月25日交給告訴人由登宇開發有限公司（下稱登宇公司）製發、產品類別為壁式雙人骨灰座、座落新北市○里區○○里○○段○○○○段00000地號土地【下稱系爭273-4地號土地】之「種福田平面火化區永久使用權狀」9張，取信於告訴人。

　㈣再由被告楊沛緹在104年6月23日，在同一星巴克咖啡門市，訛稱告訴人有很多塔位，也應該要買很多生前契約，因為賣塔位要附帶生前契約，生前契約在物料罐裡，照告訴人持有的塔位數量來計算，應該要有56份生前契約，另外還需要功德牌位云云，告訴人誤以為真，當場交付現金280萬元予被告楊沛緹，被告楊沛緹則在104年7月6日交付保管公司為慈恩緣禮儀股份有限公司之「緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證」予告訴人。

　㈤由被告施博元於104年8月21日，在同一星巴克咖啡門市，向告訴人詐稱告訴人持有的福田妙國塔位沒有土地權狀，可以幫告訴人取得土地權狀，告訴人一時未察，於同日電匯65萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶，被告施博元在104年8月31日交給告訴人系爭273-4地號土地之土地所有權狀1份及產品類別為壁式單人骨灰座、座落系爭273-4地號土地之「種福田平面火化區永久使用權狀」5張。嗣因被告3人並未幫告訴人銷售任何一個靈骨塔位，始知受騙上當。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，與被告處於絕對相反之立場，其供述證據之證明力較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，故除須無瑕疵可指外，亦須調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

三、公訴意旨認被告3人涉有上開犯嫌，無非係以被告3人之供述、告訴人之指訴、統一發票8張、信徒蓮座使用憑證2份、買賣投資受訂單4份、揚力公司憑證領取切結書4份、種福田平面火化區永久使用權狀14份、緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證2份、緣吉祥生前契約（家用型）2份、新北市淡水地政事務所土地所有權狀1份、新北市政府民政局105年10月25日關於法藏山極樂寺違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網頁資料1份、新北市政府民政局108年8月27日關於登宇公司違反殯葬管理條例規定受裁罰事項消費宣導網頁資料1份及龍巖公司公告之合作廠商名單1份等，為其主要論據。

四、訊據被告3人均堅詞否認有何詐欺犯行，被告楊沛緹辯稱：我確實有向告訴人推銷種福田靈骨塔、座落系爭270-4地號土地之骨灰位、法藏山極樂寺骨灰座及夫妻座等商品，但我沒有說要幫告訴人轉賣塔位，我沒有印象告訴人有沒有問我是否能轉賣等語；被告張彥霖辯稱：我們是單純賣種福田骨灰位、琉璃罐、塔位及生前契約等商品給告訴人，告訴人是自己要投資靈骨塔，告訴人有詢問我們有無協助轉賣服務，但我說我只有要賣塔位，我不知道揚力公司依法是否不能買賣靈骨塔位；被告施博元辯稱：我有問過告訴人是否有意願投資種福田個人式骨灰位，告訴人沒有跟我討論過轉賣塔位事宜等語。

五、經查：

　㈠被告3人均有向告訴人推銷塔位等殯葬商品，且告訴人於103年12月12日匯款12萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶、於104年1月22日在臺北市○○區○○街000號之星巴克咖啡門市交付29萬4,000元予被告楊沛緹、於104年4月28日在前開星巴克咖啡門市交付面額243萬元之支票1紙予被告張彥霖、於104年6月23日在前開星巴克咖啡門市交付現金280萬元予被告楊沛緹、於104年8月21日電匯65萬元至揚力公司聯邦銀行帳戶等情，為被告3人所不爭執（見易字卷第89頁至第90頁），且有統一發票8張、買賣投資受訂單5份及揚力公司聯邦銀行帳戶之存款存摺明細表附卷可稽（見他卷第9頁、第11頁、第13頁、第15頁、第17頁、第19頁、第21頁、第23頁、第25頁、第123頁、第323頁至第335頁），此情固堪認定。

　㈡關於公訴意旨主張被告3人佯稱要為告訴人轉賣福國妙田塔位之詐術，觀之告訴人於偵查中所提出之被告3人名片、統一發票、買賣投資受訂單、新北市淡水地政事務所土地所有權狀及銀行存款傳票影本等件，均未記載由被告3人負責轉賣告訴人塔位之擔保或條件等意旨（見他卷第7頁至第27頁），證人即告訴人復於本院審理時陳稱：被告3人與我聯絡之過程與內容，均未留下文字紀錄，且我與被告3人見面時，也沒有其他親友陪同等語（見易字卷第284頁），可徵公訴意旨所指詐術，除告訴人單一指訴外，並無證據可資補強，依現存事證未達通常一般人均不致有所懷疑之程度。

　㈢告訴人確有向被告3人購得一定之物或服務，難認被告3人有對告訴人詐欺取財：　

　⒈上開一、㈠部分：證人即告訴人證稱：「（問：起訴書記載，103年12月12日張彥霖請你購入種福田骨灰位一個，你有拿到這個骨灰位的權狀或使用憑證這些資料嗎？）有拿到權狀，確定有......我搬家很多次，那個權狀我也找不到了，但我確定他們有給我。」等語（見易字卷第284頁至第285頁），且有統一發票2張在卷可查（見他卷第15頁）。　

　⒉上開一、㈡部分：告訴人有取得信徒蓮座使用憑證2份，有揚力公司憑證領取切結書及信徒蓮座使用憑證2張在卷可稽（見他卷第79頁、第87頁）。經函詢台灣新北玉佛寺（即改組後之法藏山極樂寺），該寺函覆略以：來文所示之信徒蓮座使用憑證，為寺院核發之正式憑證，可供信眾安奉先人骨灰遺骸存放使用等旨，有台灣新北玉佛寺110年5月12日函文存卷可考（見偵卷第193頁）。　

　⒊上開一、㈢㈤部分：告訴人有取得種福田平面火化區永久使用權狀14份，有該等權狀及揚力公司憑證領取切結書2份附卷足稽（見他卷第91頁、第99頁至第107頁、第125頁、第135頁至第143頁），告訴人復受讓系爭273-4地號土地部分所有權，有新北市淡水地政事務所土地所有權狀在卷可查（見他卷第133頁）。另「種福田」係位於「私立龍巖福田陵園（附設金剛舍利寶塔、福田生命紀念館）」殯葬設施範圍內，新北市政府曾於101年5月22日許可「宇錡建設股份有限公司」為該殯葬設施經營業者，而宇錡建設股份有限公司於103年1月間將種福田所座落之系爭273-4地號土地出售予黃泓鈞，嗣黃泓鈞又於103年3月間將之出售予登宇公司，並約定「甲方（按：黃泓鈞）同意於本約簽訂日後，將本約標的土地交付與乙方（按：登宇公司）自費興建戶外火化殯葬商品銷售」，且揚力公司確為登宇公司座落於系爭270-4地號土地及系爭273-4地號土地之骨灰座、骨甕座、蓮位等殯葬產品之銷售經銷商，卷附之種福田平面火化區永久使用權狀亦係由登宇公司製發無訛等情，有新北市政府殯葬管理處111年1月4日新北殯政字第1105083307號函、登宇公司登字第1110217001號函暨函附登宇公司與揚力公司之經銷合約書、土地買賣契約書2份存卷可憑（見易字卷第113頁至第115頁、第129頁、第131頁至第133頁、第175頁第181頁），可知揚力公司於民事關係上，並非全無銷售種福田暨其所座落之系爭273-4地號土地之權限，且告訴人所取得之種福田平面火化區永久使用權狀，亦可持以向登宇公司行使權利。　

　⒋上開一、㈣部分：告訴人有取得緣吉祥琉璃骨灰罐提貨憑證56份，有此部分提貨憑證影本及揚力公司憑證領取切結書附卷足稽（見他卷第111頁、第117頁）。上述提貨憑證確實是由慈恩緣興業股份有限公司製發，透過頤昊國際企業有限公司總經銷，再交由下游揚力公司銷售等情，亦據慈恩緣興業股份有限公司以110年5月7日慈恩緣字第110050701號函說明綦詳（見審易卷第49頁至第50頁）。又本院函詢慈恩緣興業股份有限公司關於上述提貨憑證是否須另外付費購買，經該公司函覆：「本公司透過經銷商對外銷售各式骨灰罐，為配合消費者寄存，銷售時於客戶交付價金後取得『骨灰罐提貨憑證』可於任何時間逕向本公司提取」等旨，有該公司110年11月26日慈恩緣字第110112601號函附卷可查（見易字卷第79頁至第81頁），可知告訴人確實可付費購買上述提貨憑證，並持以向慈恩緣興業股份有限公司領取琉璃骨灰罐。

　⒌綜合以上，告訴人透過被告3人購得一定之物或服務並取得相關憑證，該等物或服務並非毫無交換價值（如土地所有權）或使用價值（如蓮座使用權、琉璃骨灰罐或平面火化區使用權），被告3人交予告訴人之文件或憑證復查無偽造變造或記載虛偽事項之情事。在查無證據證明被告3人有施用不實話術之情形下，告訴人既願為買受上述各項真實存在的物或服務，自難認被告3人有何詐欺取財可言。

　⒍起訴書雖主張被告3人「明知揚力公司依法不得以買賣、仲介或經營靈骨塔塔位為業」云云，則查，揚力公司未經新北市政府許可經營殯葬服務業亦未曾申請設置私立殯葬設施等情，固有新北市政府殯葬管理處111年1月4日新北殯政字第1105083307號函在卷足參（見易字卷第113頁至第115頁）。然被告3人均供陳僅是揚力公司的業務員（見他卷第210頁），其等主觀上對於揚力公司行政管制上經營資格瑕疵之情事，究竟如何「明知」，未見檢察官舉證，卷內亦乏事證可資斷言，故公訴意旨此節所指實非無合理懷疑，應為有利被告3人之認定。

　㈣綜上所述，公訴意旨所舉事證未能超越一般人之合理懷疑，無從使本院形成被告3人有詐欺取財犯行之確信，本院依法應為被告3人無罪之諭知。

六、至起訴書雖聲請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，沒收及追徵被告3人之犯罪所得，並聲請依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定，沒收及追徵揚力公司所持有674萬元（扣除已核發予被告3人之獎金差額）云云，然公訴意旨既無法充分證明被告3人犯行，本院自無由認定此部分為犯罪所得而予以沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官陳映蓁到庭執行職務

中華民國111年9月28日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長　法　官  李小芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張德寬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                      書記官  黃傳穎
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