SRk U E Sl A PES
1104 & 3 3 %800%
N A EEENAECRERERREY
W + AR

FBERREA ME LR

FiTh R
FARR FRg e TR GRET AW (109- AR H
F % 945L) o MaF| AT

3002
EN-EL
m
- S AHR A RLFAER el A OOF OO0

0B i Biagz 2 3 2248 (THIASSH) BEF P25
LERAB R ARTAE B o2 fadp B 23 B A 0 R
03 B Fl2 A H &8 m3mF 1 (]100E FEY ) 2

ROBAESEMTI R IERAZFET S UST (-1:%;_
ZHNP) LT FZEL BB LS KA 0 UH 4
SHESP e > Fd AWARE AT SR 2 kD A X
FoZ 2 AP rh ks o3 T A2 > AR
5*5’”??‘?~J°<”*Hnﬁ5 17p > oA M5 P L g
TR U AR S —Lrp%g,fl% Ae B4 Ld o EE I EE
LA T S ﬁ??’n%%JhF”’k#¥\ﬁ¢iﬁﬂﬁ*
%fF@@%ww;mnmﬁazp%$ylﬁiﬁag
Porg ke B A2 TERAE 23 FFHE > NTRER

HBGe b2 BB R R I B 22595 N R

E

N

,fé’
I TR gEar b~y iR R F
'}% RPN L R s T E L B 2 2o

73 >

TAAARE > LT HEFFA 2 P H - T 5
T P 2 B TR e 22 22008 £ 278 - §

1



i

2140% 7 zl»ﬁ"i\:% B dE 2 5 o
R PETFRRERNTL  AERF TRIPETTR
ML PR H AR LA R 2 2 2
FAR 21045252 5301EF1IA LB TF P2 oo X
oo dyrladpid o BURRELANEFEL P S LEAM
HETEIFAAP PEAZEEERUTER LIRS
FIoad 2 57 0 RfiEES 0 g iEER A L5 7 {10
MEEFLRTF TG IR E 2R (ARG
SN ES %/ S 1 2 E o BEER A AR BIRAG FE
Vo BNFEIRF LUEP 0 p Aoy MARRSERAIZ ;‘é > 14 é
= éé{o fmAEFBE T RETPEER M

Gt AL P RTF 2RI AR 7 0 B ;e‘_
?Fﬁ%ﬁm’ﬁ&i%ﬁ_% AL S Rm o EhE B AR

%’ﬂég;awaﬁm’ﬁwﬁiﬁ—&1Afwi<p iR
é

\.\j'“\

W\

’:’\'F ‘?t\Fl ,,}.\;1[7%; B 2
El' ’E‘,P% ]ﬂ_&,—a\%? ":’/Lv—\‘z'\_}:)ﬂ °
A%&mﬁ;fw”w#%éﬁﬁafﬂ o E A
2ot~ AR A A ~iﬁp’%‘}$‘fﬁ*‘—‘?(’é€/‘

20 ) 2 FH 95EQILP AL A EEEY HFE 0L
- SRR R A #;%ﬂﬁv 51 % 5 A& iRy o ML
HEG kB L S ¥ RS- F AR F 0 RARWER
A
f
]

N

PROBAELARZPE R s A AR
TR LR 8 R100& S A F] 0 A pIR
2

);_
P -
BRA 2l s @y 2w BN NEE ey A 5] A
&
L

FEFoRmEA R AR AREER AR5 F Lz Py
7oA AR RS Hd 2 RE o AR R BRI A
A4 H EFFHLE MG 0 FL SEFL N E 2 2R
FRY AT AVERRTAFAFGL AT SRR
LR EREP LR ARZF2 P RAE SRR EE



#* e ﬁtiﬁf.@fx;’ﬁ%;&i\ ‘ ﬁ;ﬂ;% A e %i?
’)'j _:‘i[;_?\,lljlj_%— L P\ 2z ;\. F'\i "i er)& 5 73%
¥ 22 d ﬁji”’r’» RS 1541';%22IE£ % 310%% % 134

y

I M oon PRER R GBI R B g

W2 % REIRNEPRLEPER A G
Bz e TR IR E 154G 5 238 1) Tk R A
1 3z

PREF LA P ik $308EH AR &Y
R # .

(1

TAZ e ERART4AE]2? B S megﬁf
WEad A LT o P03 F’*’“&M‘ LT A2
FoP LT w¢$ﬁ5m1ﬁ59179’réiﬂ“ﬂﬂxL%ﬁii
%uiﬁé%%*ﬁ#aﬁiéé’ﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁé
HET Y GHE > RKFESA LN FPREAT AR S S
R #ﬁlﬁ:?'ifa L ern k2 (RAmEFEC

L)
WE)’fw%4m*%£%ﬁ&at&%(ﬂﬂ@$%
1212123F ~ #1335 $91293F) »

s g% o, 2 1A > 2] A5 oy
T oL d AR EEEA R BRR RSV

A P ORERRZED B TR ER TRE G ER
PRELEZFEZALMKE > FRTAEFIFL G RTL

2

o=



(A©E%293245F ~ A 5 %53F - A W% %2213 229
) oI E o
2.4 A g Ak Y BH AL
7O FPT03E A 8

Yol
ﬁ-d\;%— > b 2

I
g
N}
—_—
\_
©
o
‘«"ﬂ{
N
'\57*
-

(1)';5”?4 H$= o d 2 3 FAF0 2 X
l‘m108ﬁ)§'a"fr—} % 1100%%) Féiyf%ﬁf“ﬁ\i%_ ES
351,371,883~ TH N T B FHIAEAZHE (iﬁ\}‘m108
EREFF 5110052 % [—rfﬁfmooﬂ - %3T6F ~ %3
812405F ) » & H adfadim? ERBEH I AE 52
% &7 200 % #3005 250 5 FRBRE 3 AR A ﬂ484’2ij£
LR vl l?i‘J*\‘%flpp APRA I E lfr«r}\)i’f g
TREA 2005 B30 EFEpr AR (RAREFE
92F ) ;%’*"’r&*“PF'”Ri% BRAEf . A% 5 E2 8
PR EERH AFAR ﬁ?ﬁm(ié?ﬂmo% % 33
47 ) > &4 it?/;;:“sﬁﬁ%éélﬁ%f’ # 43,730,707~ (L

FEFEITTE) ? AR EppTPRES
BEAR A~ Hp 3008 &~ %‘Tki i ’#.Ea%&%%ﬂ
LAEHEFZ (AAREFESRY
AFEY ZFUHAT PR fi“?’ SR B i
A FE R B2 F A 41/\;151_%. ) AR A RN K
[ U Mwi M2 &%~ ¢
FEREFFA2B R E P ATk e 1S 7 ?
F%%I@“‘ NEA ’5‘7}]@_‘3"3]5%115: 4 HE
FRA o NYEIE A MEEH A F PN G T ATREEE - B
P EREA 5238 0348 =
Se s ;u:@:@zgﬂ&%&iﬁm(;g—i :L;% (B4t x5 %092
F)  REFANIEATEEY B hagd- Ty p
dooy frBEon 23R AT4E 2 E T~ 5 187,586~ ~ Th& 5 207,5



0~ (R €£3%11005 - %379F ) » 7 A 2% %
%‘1g%“71Mﬂ”W4%4”%h%ﬂﬂia

30
FRFANIBAEREY RO LR GRAR F AL
El@ﬁ’ 28 LR FE LT SR Y AL
¥
A

-~
puiS

AR AR S B ’_“E“u’*”%“"’fi“*a‘fz
m68ﬁ1“%\474&7’3|#1»§.$% iﬁ%ﬁirﬁ’&ﬁ
A~ (REF1100%5 - %4072 423F ) » EHF LA EFEE
21,025,382~ » =14 x4 p g A@\lﬂfi&t’l&_@i%%ﬁyx
AE VA - TP b bR o 4%&“mﬁ&ﬁﬁ$%é%£
7970 > 4r F68& 1P A2 3 T4 T 2k 2 FF LG - » K1,
116,361~ (67# 2 T4& BF35a 8714 ) > P47 A3
P ARHEN ARSI TG 3 401,371,883~ > Fougt
FHEHAGT AE B 2ZINAWHEEH FEHEL > AN AR
v A
*

7

231 "*%’%‘574310’333,1823125 koo R T9E AR AR
4 1%‘Fﬁ:§3: A]\vjlﬂgogm\26gm\27fg' 77:35.

7o 2015-; ~ 608~ ~674,000~ 2 757 ~ (L E£F1100%
- %380F ) - RlEr A ﬁ%fﬁiﬁﬁgﬁﬁﬁxgﬁiéﬂg %pr’s%?ﬁ
PR LG E RATIRPZ B T 0 RHTIE B 2 B iR 32
0,333~ % » » 237 A e £ 2 FFATER *ﬁf‘w LR &
7piE 1,212,353~ » B e A Ar P B RF 2 407 1)
ABER14T,930~ 2 T4 2 2R gET93, 800 R A & v Rk
FHFAEE I 2L RBHRAARFLFACGHELAFER

PN

2FF IR L EFFRRLEBE R EF L P2
AP HNTAE B M A LA AR S E 2 F
;AH%,g%ﬁﬁﬁﬁmz»ﬁm ';uﬁoaga@’f@
HoorghH K05 & Kxﬁ]ﬁ{ 2B OFAETNET B
AL 5 A ﬂJﬂfv?79ﬁi82& a&—‘ﬁ*ﬁ B £147,930 % 2 42
AL BRIEE ARG AT HERLF AT X AT



FAF 2 &8 M A AN WS 2Rk T PR
THELE o X 2R A M S - BXFERH D ITEIEEX
B2 ARV IAMP 3 A foir RIREEHEE f X 5+ > 4
NI BAT R BB N GEPANEPE AR
B ET L (ELi?%HOO%—-%4893513E) » FRIZER B
PRz & g o s LI S AR A 20 o PEEE
AR EFTELZLFARY > NF LB A TH g R
(@ﬁi’ﬁ*%4*$hﬁﬂﬂﬂ”ﬁ- i%%

"
f3001%l’°’%‘§7'§’—,’5':/%%l,@.§'3% ® %
j\ 4 ,”

‘E?Taljlgﬁpaf»,/%:
PN

i
TR EERAZHETE TSI 2N ik LWL T
A

p
7_@””%4’éﬁ%;ﬁﬂﬁiﬁgﬂﬁ%*@%AEJ  FF
BHEP R G EFA RFE BEBARAREARL
#‘F;JLF]':PF"#%» 55%?%4’;’?%%75;%1‘?“’1TP4"@.'?
TR LT AR N 2P g F o R e P AR
bfi'-"&-/{}’”)j}bﬂ\it; TR LEEM R R A
FRALZE R TRE L 2R FXREE D RIREE LEE
FRELETIFAET  TARR L FE 2 100
EGEwﬂéiﬁé%’ﬂj$W IENESLE Y Y AR

S# OOW0005 12 5 F2 3 4 975 B0 230d A4
ﬁ47%&~ﬁ%%#kiﬁ%¢’i@ﬁ*§§?§g°
rHRAR O XM IE) T IRTL  FAELMILE L
(REF11008 = %21F ) » 2/ A Z AL THRAFEE
PAAELH B R e E 2 AN E R o PO5E F LT R
TE100# L e 3TN FARE RR T EEHE AR L&



4.5

TR F A 5 R I AR 2R e I FEA AR B
TEER ﬁﬂﬁ”%»ﬂ% £ & %100 w3 T FEAH
%ﬂs&i‘f%ﬁﬂ-‘ (LEF1I00%5 = %8F ) » REAL gFA BN
FEEF TR T LRALAYE ARTFIEE R
@imr%”i%(ikia)’%%% FEF WAL ek
EF10E s 3207 FAHARRTFLE

MUFEGE  FA BRI T L ER kXA o ey
IHAGFAE N R G B AL PR
TI09E312p ) fA g 100E B F FE (L

+ 3%
F) o 23 A ARGy gl E 108 2 109# o) it
R g 100 e d 2 (AR FE 599
F)  BBAFAERFINEL » 2 LFINFIAHRLD

a
>

T3
N

LR NERFEBHABINFIEE S EE100F
- ¥ 2 F gﬂ“’\,&@’*mili*%?‘i’*é
Fe R o R B A RRE 2

ek 1002 Rw 3 FFFEHEL -
qu«ﬂ»ﬁyﬂﬂ L BRA AR S N3 EE T K=
B SRR L E S AR AR R
m_,( Afekr FX 2 %937 ~ %96F ) - f2E 7 A 3109#6
AP M RFAR LA BODE B LA MF LG F
e BEK LR B A ;,u} AipE F3F (R 113372% %1

c’ﬂ o P
“; e

I\
A

,e'.fg“\l R 5 (RS N

‘\\
=4
C

"

4T ) > Pl y% SE2ZR T RPRD IF I
Higg w2 - > B 3B > d2am o n @

P2 ARG AT IR REH A
R B R E R R
# (ELfii?‘frHOO%: TR - s %122
7 RHLR AL BLEP 5 LA
R R TR RF LA R
FU01& Fa G o Ak E P nEF (L0 1 F %5123
E),ﬁ%ﬁAﬂiwaiiﬁﬂ%W£%4iﬁéﬁw%
#0101 & GRS LEFLOEL (PHAFERSF

A
7L AR ’;‘Eﬂf‘v?

N

-
N



(Z) e TEmos me hd A2 Sk [ i5g 0 Fla
AFEFES AR YR AT ;g&ﬁ¢ﬁj?&
(R 2108 E 3711008 - $339F ) W& & - PIE A FEA
BN E 2% guvﬂ;a Zbﬁiﬂf"—fﬁi&o,‘%g—Aﬁ%&;%?i

e IEFITRE JEATAGHEIIZFFZLEANALAR

&

&
=

B AR ENE SRR R EEN FRT LA
FRAES B R LEL L RE o

A BT B PR AR e TRE 0 I (RF]R IR AT AR
ﬂﬂﬁﬂ?%&*%%iiﬁiﬁéyﬁ# 2354 R

EFOEFLER FIEAT R EYEP T &
, tJW%ﬁﬁﬁﬂjiiﬁ?%ﬁﬁﬁ&
E%&&%&%’ﬁﬁﬁééiiﬁﬁ%’&%iﬁﬁ

WOEm T Ry oW R

s
%34&@%%}%i%3&’m§§f” %4
EERREARIEL AE > FUEN ) FHF L R8P

WEFRAELSTELZRENT > R B0 K A ® T

EN AT - (ELMmIOSﬁf;%” F %1448% 547 & F

Xen
N

) I HEAFAR{ AN I EAT LAY 2 AR LY
ﬂ*%@?%ﬁimﬁ% AR P e s A A AR
EEE o R 2ARTIFIET A KA > AN AR
ﬁ;ﬁf’i”{?ff-f? s FFESN %% 95 % &% ,\,ﬁ’;f‘]:‘E Ay AERLEEF
LA o RN R L ﬁ EPRVHEP LR AFEE AR S
WTAE R R NTHRE 2 HLr* A E R L E A
"ElN%W@h“”"@ﬂjﬁﬁiiﬁ‘é—f%%
ARG FFIAAAFFEE AR SE RS

2
¥R
S {”ﬁ;’% BHA G EL LR
N\
£

,#‘,'7‘

- ~~

LT

=3
ﬁ?ﬂﬁolﬁﬁW¢%F%’éﬁéﬁ%ﬁﬁﬂﬁia



Z

AT ©
Tt e iR E R R 301 R 108 > Hidded 2 o
AERSHRZFFIRAEDT A0 RBF BRI ESL T 237 o
v b EY 2y 111 = 8 3 25 p
ﬂqia’si:/&_ = F xR

b j\;ﬁp’g b"i},%',j\“ﬁ_
b PRA LA Rt e £ iEEs20p
Fot B AEIE A 5 H A doif b AR K
P A RIEd 3 (O RE3EE
L PR o FIE A AR B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易字第800號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  顏木盛




選任辯護人  陳石山律師
            彭瑞明律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵續字第94號），本院判決如下：
    主  文
顏木盛無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告顏木盛明知坐落臺北市○○區○○街000號門牌號碼之土地及建物（下稱本案房地）係其弟即告訴人顏木昌於民國74年間向法院拍定取得所有之不動產，嗣於93年間因告訴人依其等母親郭寶玉（於105年間過世）建議，將本案房地所有權借名登記為三緯貿易有限公司（下稱三緯公司）名下，便利三緯公司開立發票予承租人，以增加三緯公司收入，並由告訴人保管本案房地之所有權狀正本等情，詎被告復明知本案房地所有權狀並未遺失，竟基於使公務員登載不實之犯意，於101年5月17日，向臺北市中山地政事務所，以本案房地所有權狀正本已遺失為由，填具土地登記申請書、切結書申請補發，使不知情之承辦公務員經形式審核上開申請文件後，於101年5月2日將表彰上揭土地及建物所有權狀已滅失之「書狀補給」之不實事項，以電腦登載在其職務上所掌之地籍異動索引土地及建物所有權部登記原因欄之電磁紀錄準公文書上，又將該申請補發之事實登載於公告上，嗣公告期滿後，即據以補發該土地及建物所有權狀正本予被告，足生損害於告訴人及地政機關對於地籍登記管理、權狀核發之正確性，因認被告涉犯刑法220條第2項、第214條使公務員登載不實罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按，告訴人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
三、公訴人認被告涉犯前開使公務員登載不實犯行，無非以被告之供述、告訴人顏木昌之指訴、證人顏木興（告訴人及被告之兄）之證述、95年9月5日備忘錄、土地登記申請書、切結書、建物登記謄本、地籍異動索引等為主要依據。訊據被告對其有以權狀遺失為由申請補發一事坦承不諱，然堅詞否認有何使公務員登載不實之犯行，辯稱：當初本案房地的權狀放在母親房間，後來100年我們找不到，我跟母親當時有詢問告訴人，他也不回答我們，我是真的找不到，才去申請補發等語。辯護人則為被告辯護稱：本案房地是三緯公司所有，而且相關權狀也並非由告訴人保管，本案主要爭點是本案房地是否有借名登記關係，此事也經臺灣臺北地方法院民事庭判決確定，民事庭認定告訴人不是本案房地實際所有權人，沒有辦法證明告訴人跟三緯公司就本案房地有借名登記關係，因此被告申請補發本案房地權狀，確實是在找不到權狀情況下所為，沒有偽造文書的客觀行為及主觀犯意等語。
四、經查：
  ㈠程序方面
    按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂『應依證據認定』之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明」（最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。本案既認不能證明被告犯罪（詳後述），揆之前開說明，自無庸就本判決所引證據是否具有證據能力一一加以論析。
  ㈡實體方面 
　⒈本案房地所有權係於民國74年12月間經由法院拍賣程序而移轉登記在告訴人名下，嗣於93年間登記至被告任負責人之三緯公司名下，被告於101年5月17日，向臺北市中山地政事務所以本案房地所有權狀已遺失為由，填具土地登記申請書、切結書申請補發，承辦公務員經形式審核後補發本案房地所有權狀予被告等情，為被告所坦承不諱（見本院易字卷二第52頁），且經證人顏木興及告訴人證述在卷（見調偵續卷第121至123頁、本院易字卷第91至93頁），並有土地登記申請書、切結書、本案房地登記謄本、地籍異動索引等附卷可憑（見他卷第29至45頁、調偵卷第53頁、調偵續卷第221至229頁），堪認為真。
　⒉告訴人雖於本案中證稱本案房地係其於74年間拍定而取得所有權，嗣於93年間移轉登記與三緯公司僅是借名登記，其仍為本案房地之實際所有權人，93年辦完過戶後郭寶玉就當著大家的面將本案房地之權狀交給其保管等語（見本院易字卷二第91至93頁），惟查：
　⑴告訴人於其對三緯公司及被告提起訴訟之民事案件中（即本院108年度重訴字第1100號）陳稱其於本案房地拍定前之存款為1,371,883元，並提出手寫存款本影本為證（見本院108年度重訴字第1100號卷【下稱重訴1100卷】一第376頁、第381至405頁），此與其在本院審理中具結證稱：本案房地之價金有200多快300萬是我當時賺錢的存款，我從民國48年就開始存款，存到我開始有在賺錢的時候，存款有利息，累積下來差不多200多快300萬等語明顯不符（見本院易字卷二第92頁）；又告訴人於上開民事案件開庭時稱：本案房屋之買賣價金是父母先幫我墊款七百多萬元（見重訴1100卷一第334頁），與其在該案嗣後具狀稱父母墊付3,730,707元（見同上卷第377頁），以及在本案作證稱本案房屋拍定價格是五百零幾萬元，其自己用快300萬元的存款支付，其餘張寶玉先借其等語（見本院易字卷第92頁）均不符，則告訴人於本院審理中之證述是否符合事實，已非無疑。況若本案房地當初確實是告訴人出資購買，何以告訴人就本案房地之總購買價金及告訴人自己以存款所支付之金額、張寶玉墊付之金額等重要情節在2個案件中所述均前後不一致？且告訴人於本院審理中具結證稱：那時候我媽媽跟我爸爸說如果我不夠的部分，我媽媽先暫時借我，反正我有在工作，我那時候一個月薪水差不多2、3萬，3、4萬左右，我還有銀行利息在增加，我短短幾年就全部還清了等語（見本院易字卷二第92頁），然告訴人於上開民事案件中提出的附表一「收入明細」卻顯示告訴人74年之年收入為187,586元、75年為207,570元（見重訴1100卷一第379頁），可見本案房地拍定時告訴人之月薪並不到2萬元，則告訴人於本院審理中之證述內容確有可疑。
　⑵再告訴人於上開民事案件中提出之手寫存款本內容是告訴人單方製作，並未檢附其他相關憑據佐證，尚難逕以該文書內容認定告訴人所稱之存款數額為真，且觀告訴人於該案中提出的68年1月起至74年7月止之各類所得扣繳暨免扣繳憑單影本（見重訴1100卷一第407至423頁），其薪資給付淨額合計為1,025,382元，若以告訴人自行製作提出之上開手寫存款本及附表一收入明細為據，告訴人於67年底存款結餘為90,979元，加上68年1月起至74年7月止之薪資給付淨額，也僅1,116,361元（67年至74年間均無銀行利息），則告訴人於該案中主張其於本案房地拍定時有存款1,371,883元，並以此存款支付了本案房地之部分價金等情，實難採信，其於本案中甚至主張其於拍定本案房地時有存款快300萬元等語，更無法憑採。且依告訴人於該案中提出之附表二「還款情形」，告訴人自74年10月起至82年12月止，除79年未還款外，每年還款數額分別為30萬元、26萬元、27萬元、77萬元、20萬元、60萬元、674,000元及75萬元（見重訴1100卷一第380頁），則告訴人所稱之每年還款數額均明顯高於告訴人各該年度所獲取之薪資所得，縱將79年度之薪資所得320,333元算入，告訴人這些年之薪資所得總額亦不足還款金額達1,212,353元，縱再加上告訴人所列上開期間之銀行利息總額147,930元及汽機車津貼總額793,800元亦不足，況將告訴人這些收入全部拿來還款意味著告訴人這幾年之生活完全不用花錢，此種情形實難認為客觀上確實會發生。且依告訴人自陳，其於74年間將存款都用以支付本案房地之買賣價金，而其當時年度薪資收入為20多萬元至30多萬元間，且依其所述其幾乎每年都還了數十萬元之還款，實無可能會有高額銀行存款，則其於79年至82年間竟有高達147,930元之銀行利息，難認這些銀行利息確實均屬告訴人所有且為其可自行利用之金錢；而告訴人所列出之汽機車津貼亦無任何證據可證為真。又告訴人自陳其為一般受薪階級，於上開民事案件及本案中均未陳明有其他收入來源足供購買系爭房地，其於上開民事案件中雖提出郵局存摺影本以證明其有提領現金還款予張寶玉（見重訴1100卷一第489至513頁），然該郵局帳戶之每月存入、支出款項金額與告訴人之月收入有明顯落差，則該帳戶是否僅為告訴人使用，或實為他人所用亦有疑義。
　⑶綜上，告訴人於本院審理中證稱其於拍定本案房地時就支付了快300萬元之買賣價金，其餘係向郭寶玉借款，且於短短幾年內已如數清償借款，其為本案房地之實際所有人，故權狀於93年辦完過戶後均係由其保管等節，均難憑採。
　⒊公訴人雖以95年9月5日備忘錄有記載「本人（顏木昌）座落於台北市○○區○○街000號1樓房屋及土地所有權全部屬於本人（顏木昌）一人之所有，因93年9月是因母親郭寶玉要本人暫時變更於三緯貿易有限公司名下，以便利開立發票給予房客及增加三緯貿易有限公司收入之用途，為避免往後有任何糾紛發生，故請母親郭寶玉及兄長顏木興做為見證，特此證明」等語，且有告訴人、郭寶玉、證人顏木興等人簽名捺指印為據，主張告訴人方為本案房地之實際所有人，惟前揭備忘錄並未經被告或三緯公司簽署，難認三緯公司或被告與告訴人間就本案房地有成立借名登記關係之合意；且被告辯稱該備忘錄上「張寶玉」之簽名並非真正，則該備忘錄是否確為張寶玉同意簽署，亦非無疑。再者，郭寶玉曾於100年6月15日書立意向書，其上載明：「本人郭宝玉囑意日後將台北市○○街000號1樓之房屋及土地所有權，全部由本人兒子顏木盛、顏木昌共同平均擁有，並由顏木盛負責管理。口說無憑，立此為證」，並有郭寶玉、顏木興之親筆簽名（見重訴1100卷二第21頁），告訴人及被告於上開民事事件中亦不爭執上開意向書之形式真正，則95年備忘錄所載內容實與100年意向書所載內容相互頇格，實難逕採95年備忘錄所載之內容而為不利於被告之認定。至證人顏木興雖於上開民事事件審理中證稱：郭寶玉會簽署100年意向書係因遭被告恐嚇等語（見重訴1100卷二第8頁），然證人顏木興於該次作證時亦證稱：郭寶玉有問我怎麼辦，我跟郭寶玉說簽意向書沒有關係等語（見同上頁），倘郭寶玉確有遭被告恐嚇簽署100年意向書之情形，證人顏木興既當場見聞，竟未加以阻止，反而勸說郭寶玉簽署系爭意向書，顯與常理有悖；且證人顏木興於該案審理中證稱告訴人直到該次開庭時（按即109年3月2日）都不知道有100年意向書等語（見同上頁），告訴人於本案審理中亦證稱其於108年或109年出庭作證時才知道有100年意向書等語（見本院易字卷二第99頁），惟證人顏木興既稱100年意向書是因郭寶玉遭被告恐嚇而簽署，何以事隔多年均未將郭寶玉遭恐嚇而簽署100年意向書一事告知利益會因此份意向書受到重大影響之告訴人？此亦與常情不符。從而，證人顏木興證述郭寶玉係遭被告恐嚇始簽署100年意向書等語實難採信。
　⒋告訴人固於本院審理中具結證稱：本案房地於93年過戶給三緯公司，權狀收回來後，郭寶玉當日就將權狀交給我保管等語（見本院易字卷二第93頁、第96頁），惟告訴人於109年6月4日檢察官訊問時卻稱：簽95年備忘錄時，郭寶玉當著大家的面將權狀交還給我，說由我保管等語（見偵13372卷第14頁），則告訴人就本案房地之權狀究竟何時由郭寶玉交給其保管，前後所述不一，其所述是否屬實，並非無疑。而證人顏木興雖於上開民事事件中及本案偵查中均具結證稱：本案房地過戶給三緯公司後，母親就叫被告把權狀拿來當場交給告訴人等語（見重訴1100卷二第7頁、調偵續卷第122頁），惟證人顏木興就本案案情重要事項之證述內容有違常理，前已敘及，況其於本案偵查中所證稱：張寶玉對告訴人發101年存證信函是被被告脅迫的等語（見調偵續卷第123頁），與告訴人在上開民事事件中肯認張寶玉委任律師所寄發的101年存證信函確實是張寶玉的意思（即於民事準備書（三）記載「當時係母親與原告因生活相處之小誤會，因而委請律師發函，然原告與母親間之小誤會早就冰釋」等語（見本院108重訴1100卷一第339頁）明顯不符，則證人顏木興證述內容之客觀性與真實性均屬有疑。又證人顏木興於本院審理中拒絕作證，是其並未經過交互詰問之證人調查程序，自不能僅以其前揭真實性有疑之證述內容認定郭寶玉確實有將本案房地權狀交給告訴人保管。
　⒌公訴人雖聲請傳訊顏彰廷到庭作證，理由係因告訴人於本院審理中提到顏彰廷於郭寶玉交付本案房地權狀予告訴人保管及簽署95年備忘錄時，顏彰廷在場，故認顏彰廷可證明有這些事實。然告訴人顏木昌在本院作證前沒有提過顏彰廷有於簽95年備忘錄時在場，連對被告為民事起訴時，在民事起訴狀也記載：「95年9月5日，母親郭寶玉、兄長顏木興及原告顏木昌三人於原告家中書立備忘錄，內容為『...故請母親郭寶玉及兄長顏木興作為見證，特此證明』等語，...故若被告否認系爭房屋為原告所有，原告聲請傳喚兄長顏木興到庭為證」等語（見本院108年度北司調字第1448卷第4頁正反面）；證人顏木興更是於上開民事事件審理中及本案偵查中均具結證稱簽95年備忘錄時在場的人是自己、告訴人、被告及張寶玉，完全未提到顏彰廷有在場，從而，告訴人於本院作證時突稱顏彰廷於簽95年備忘錄時在場，是否符合事實，並非無疑。況本案缺乏客觀證據可證明告訴人確為本案房地於74年間拍賣時實際上出資購買之所有人，業經本院認定如上，自無法僅憑1位證人之證詞來認定告訴人為本案房地之實際所有人且有經由郭寶玉交付而持續保管本案房地權狀等事實，是亦無調查證人顏彰廷之必要。
　⑸綜據上情，公訴人主張告訴人方為本案房地之實際所有人，且被告明知本案房地之權狀係由告訴人保管等節，均難認有據。既乏證據可證明被告有明知本案房地權狀並無遺失卻仍以遺失為由申請補發之情形，被告之行為自不構成使公務員登載不實。不能證明被告犯罪，自應為被告無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官鄭東峯偵查起訴，檢察官林婉儀到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭  法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日



臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第800號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  顏木盛





選任辯護人  陳石山律師

            彭瑞明律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵續

字第94號），本院判決如下：

    主  文

顏木盛無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告顏木盛明知坐落臺北市○○區○○街000號

    門牌號碼之土地及建物（下稱本案房地）係其弟即告訴人顏

    木昌於民國74年間向法院拍定取得所有之不動產，嗣於93年

    間因告訴人依其等母親郭寶玉（於105年間過世）建議，將

    本案房地所有權借名登記為三緯貿易有限公司（下稱三緯公

    司）名下，便利三緯公司開立發票予承租人，以增加三緯公

    司收入，並由告訴人保管本案房地之所有權狀正本等情，詎

    被告復明知本案房地所有權狀並未遺失，竟基於使公務員登

    載不實之犯意，於101年5月17日，向臺北市中山地政事務所

    ，以本案房地所有權狀正本已遺失為由，填具土地登記申請

    書、切結書申請補發，使不知情之承辦公務員經形式審核上

    開申請文件後，於101年5月2日將表彰上揭土地及建物所有

    權狀已滅失之「書狀補給」之不實事項，以電腦登載在其職

    務上所掌之地籍異動索引土地及建物所有權部登記原因欄之

    電磁紀錄準公文書上，又將該申請補發之事實登載於公告上

    ，嗣公告期滿後，即據以補發該土地及建物所有權狀正本予

    被告，足生損害於告訴人及地政機關對於地籍登記管理、權

    狀核發之正確性，因認被告涉犯刑法220條第2項、第214條

    使公務員登載不實罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按

    ，告訴人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

    是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再認定不利

    於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被

    告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

    利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據

    ，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

    判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係

    指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接

    證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據

    ，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，

    而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證

    明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形

    成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，

    即不得遽為不利被告之認定。

三、公訴人認被告涉犯前開使公務員登載不實犯行，無非以被告

    之供述、告訴人顏木昌之指訴、證人顏木興（告訴人及被告

    之兄）之證述、95年9月5日備忘錄、土地登記申請書、切結

    書、建物登記謄本、地籍異動索引等為主要依據。訊據被告

    對其有以權狀遺失為由申請補發一事坦承不諱，然堅詞否認

    有何使公務員登載不實之犯行，辯稱：當初本案房地的權狀

    放在母親房間，後來100年我們找不到，我跟母親當時有詢

    問告訴人，他也不回答我們，我是真的找不到，才去申請補

    發等語。辯護人則為被告辯護稱：本案房地是三緯公司所有

    ，而且相關權狀也並非由告訴人保管，本案主要爭點是本案

    房地是否有借名登記關係，此事也經臺灣臺北地方法院民事

    庭判決確定，民事庭認定告訴人不是本案房地實際所有權人

    ，沒有辦法證明告訴人跟三緯公司就本案房地有借名登記關

    係，因此被告申請補發本案房地權狀，確實是在找不到權狀

    情況下所為，沒有偽造文書的客觀行為及主觀犯意等語。

四、經查：

  ㈠程序方面

    按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其

    認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別

    定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之

    基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據

    能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之

    依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無

    罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂『應依證據認定』之犯

    罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決

    書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

    資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證

    據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

    據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞

    證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明」（

    最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。本案既認不

    能證明被告犯罪（詳後述），揆之前開說明，自無庸就本判

    決所引證據是否具有證據能力一一加以論析。

  ㈡實體方面 

　⒈本案房地所有權係於民國74年12月間經由法院拍賣程序而移

    轉登記在告訴人名下，嗣於93年間登記至被告任負責人之三

    緯公司名下，被告於101年5月17日，向臺北市中山地政事務

    所以本案房地所有權狀已遺失為由，填具土地登記申請書、

    切結書申請補發，承辦公務員經形式審核後補發本案房地所

    有權狀予被告等情，為被告所坦承不諱（見本院易字卷二第

    52頁），且經證人顏木興及告訴人證述在卷（見調偵續卷第

    121至123頁、本院易字卷第91至93頁），並有土地登記申請

    書、切結書、本案房地登記謄本、地籍異動索引等附卷可憑

    （見他卷第29至45頁、調偵卷第53頁、調偵續卷第221至229

    頁），堪認為真。

　⒉告訴人雖於本案中證稱本案房地係其於74年間拍定而取得所

    有權，嗣於93年間移轉登記與三緯公司僅是借名登記，其仍

    為本案房地之實際所有權人，93年辦完過戶後郭寶玉就當著

    大家的面將本案房地之權狀交給其保管等語（見本院易字卷

    二第91至93頁），惟查：

　⑴告訴人於其對三緯公司及被告提起訴訟之民事案件中（即本

    院108年度重訴字第1100號）陳稱其於本案房地拍定前之存

    款為1,371,883元，並提出手寫存款本影本為證（見本院108

    年度重訴字第1100號卷【下稱重訴1100卷】一第376頁、第3

    81至405頁），此與其在本院審理中具結證稱：本案房地之

    價金有200多快300萬是我當時賺錢的存款，我從民國48年就

    開始存款，存到我開始有在賺錢的時候，存款有利息，累積

    下來差不多200多快300萬等語明顯不符（見本院易字卷二第

    92頁）；又告訴人於上開民事案件開庭時稱：本案房屋之買

    賣價金是父母先幫我墊款七百多萬元（見重訴1100卷一第33

    4頁），與其在該案嗣後具狀稱父母墊付3,730,707元（見同

    上卷第377頁），以及在本案作證稱本案房屋拍定價格是五

    百零幾萬元，其自己用快300萬元的存款支付，其餘張寶玉

    先借其等語（見本院易字卷第92頁）均不符，則告訴人於本

    院審理中之證述是否符合事實，已非無疑。況若本案房地當

    初確實是告訴人出資購買，何以告訴人就本案房地之總購買

    價金及告訴人自己以存款所支付之金額、張寶玉墊付之金額

    等重要情節在2個案件中所述均前後不一致？且告訴人於本

    院審理中具結證稱：那時候我媽媽跟我爸爸說如果我不夠的

    部分，我媽媽先暫時借我，反正我有在工作，我那時候一個

    月薪水差不多2、3萬，3、4萬左右，我還有銀行利息在增加

    ，我短短幾年就全部還清了等語（見本院易字卷二第92頁）

    ，然告訴人於上開民事案件中提出的附表一「收入明細」卻

    顯示告訴人74年之年收入為187,586元、75年為207,570元（

    見重訴1100卷一第379頁），可見本案房地拍定時告訴人之

    月薪並不到2萬元，則告訴人於本院審理中之證述內容確有

    可疑。

　⑵再告訴人於上開民事案件中提出之手寫存款本內容是告訴人

    單方製作，並未檢附其他相關憑據佐證，尚難逕以該文書內

    容認定告訴人所稱之存款數額為真，且觀告訴人於該案中提

    出的68年1月起至74年7月止之各類所得扣繳暨免扣繳憑單影

    本（見重訴1100卷一第407至423頁），其薪資給付淨額合計

    為1,025,382元，若以告訴人自行製作提出之上開手寫存款

    本及附表一收入明細為據，告訴人於67年底存款結餘為90,9

    79元，加上68年1月起至74年7月止之薪資給付淨額，也僅1,

    116,361元（67年至74年間均無銀行利息），則告訴人於該

    案中主張其於本案房地拍定時有存款1,371,883元，並以此

    存款支付了本案房地之部分價金等情，實難採信，其於本案

    中甚至主張其於拍定本案房地時有存款快300萬元等語，更

    無法憑採。且依告訴人於該案中提出之附表二「還款情形」

    ，告訴人自74年10月起至82年12月止，除79年未還款外，每

    年還款數額分別為30萬元、26萬元、27萬元、77萬元、20萬

    元、60萬元、674,000元及75萬元（見重訴1100卷一第380頁

    ），則告訴人所稱之每年還款數額均明顯高於告訴人各該年

    度所獲取之薪資所得，縱將79年度之薪資所得320,333元算

    入，告訴人這些年之薪資所得總額亦不足還款金額達1,212,

    353元，縱再加上告訴人所列上開期間之銀行利息總額147,9

    30元及汽機車津貼總額793,800元亦不足，況將告訴人這些

    收入全部拿來還款意味著告訴人這幾年之生活完全不用花錢

    ，此種情形實難認為客觀上確實會發生。且依告訴人自陳，

    其於74年間將存款都用以支付本案房地之買賣價金，而其當

    時年度薪資收入為20多萬元至30多萬元間，且依其所述其幾

    乎每年都還了數十萬元之還款，實無可能會有高額銀行存款

    ，則其於79年至82年間竟有高達147,930元之銀行利息，難

    認這些銀行利息確實均屬告訴人所有且為其可自行利用之金

    錢；而告訴人所列出之汽機車津貼亦無任何證據可證為真。

    又告訴人自陳其為一般受薪階級，於上開民事案件及本案中

    均未陳明有其他收入來源足供購買系爭房地，其於上開民事

    案件中雖提出郵局存摺影本以證明其有提領現金還款予張寶

    玉（見重訴1100卷一第489至513頁），然該郵局帳戶之每月

    存入、支出款項金額與告訴人之月收入有明顯落差，則該帳

    戶是否僅為告訴人使用，或實為他人所用亦有疑義。

　⑶綜上，告訴人於本院審理中證稱其於拍定本案房地時就支付

    了快300萬元之買賣價金，其餘係向郭寶玉借款，且於短短

    幾年內已如數清償借款，其為本案房地之實際所有人，故權

    狀於93年辦完過戶後均係由其保管等節，均難憑採。

　⒊公訴人雖以95年9月5日備忘錄有記載「本人（顏木昌）座落

    於台北市○○區○○街000號1樓房屋及土地所有權全部屬於本人

    （顏木昌）一人之所有，因93年9月是因母親郭寶玉要本人

    暫時變更於三緯貿易有限公司名下，以便利開立發票給予房

    客及增加三緯貿易有限公司收入之用途，為避免往後有任何

    糾紛發生，故請母親郭寶玉及兄長顏木興做為見證，特此證

    明」等語，且有告訴人、郭寶玉、證人顏木興等人簽名捺指

    印為據，主張告訴人方為本案房地之實際所有人，惟前揭備

    忘錄並未經被告或三緯公司簽署，難認三緯公司或被告與告

    訴人間就本案房地有成立借名登記關係之合意；且被告辯稱

    該備忘錄上「張寶玉」之簽名並非真正，則該備忘錄是否確

    為張寶玉同意簽署，亦非無疑。再者，郭寶玉曾於100年6月

    15日書立意向書，其上載明：「本人郭宝玉囑意日後將台北

    市○○街000號1樓之房屋及土地所有權，全部由本人兒子顏木

    盛、顏木昌共同平均擁有，並由顏木盛負責管理。口說無憑

    ，立此為證」，並有郭寶玉、顏木興之親筆簽名（見重訴11

    00卷二第21頁），告訴人及被告於上開民事事件中亦不爭執

    上開意向書之形式真正，則95年備忘錄所載內容實與100年

    意向書所載內容相互頇格，實難逕採95年備忘錄所載之內容

    而為不利於被告之認定。至證人顏木興雖於上開民事事件審

    理中證稱：郭寶玉會簽署100年意向書係因遭被告恐嚇等語

    （見重訴1100卷二第8頁），然證人顏木興於該次作證時亦

    證稱：郭寶玉有問我怎麼辦，我跟郭寶玉說簽意向書沒有關

    係等語（見同上頁），倘郭寶玉確有遭被告恐嚇簽署100年

    意向書之情形，證人顏木興既當場見聞，竟未加以阻止，反

    而勸說郭寶玉簽署系爭意向書，顯與常理有悖；且證人顏木

    興於該案審理中證稱告訴人直到該次開庭時（按即109年3月

    2日）都不知道有100年意向書等語（見同上頁），告訴人於

    本案審理中亦證稱其於108年或109年出庭作證時才知道有10

    0年意向書等語（見本院易字卷二第99頁），惟證人顏木興

    既稱100年意向書是因郭寶玉遭被告恐嚇而簽署，何以事隔

    多年均未將郭寶玉遭恐嚇而簽署100年意向書一事告知利益

    會因此份意向書受到重大影響之告訴人？此亦與常情不符。

    從而，證人顏木興證述郭寶玉係遭被告恐嚇始簽署100年意

    向書等語實難採信。

　⒋告訴人固於本院審理中具結證稱：本案房地於93年過戶給三

    緯公司，權狀收回來後，郭寶玉當日就將權狀交給我保管等

    語（見本院易字卷二第93頁、第96頁），惟告訴人於109年6

    月4日檢察官訊問時卻稱：簽95年備忘錄時，郭寶玉當著大

    家的面將權狀交還給我，說由我保管等語（見偵13372卷第1

    4頁），則告訴人就本案房地之權狀究竟何時由郭寶玉交給

    其保管，前後所述不一，其所述是否屬實，並非無疑。而證

    人顏木興雖於上開民事事件中及本案偵查中均具結證稱：本

    案房地過戶給三緯公司後，母親就叫被告把權狀拿來當場交

    給告訴人等語（見重訴1100卷二第7頁、調偵續卷第122頁）

    ，惟證人顏木興就本案案情重要事項之證述內容有違常理，

    前已敘及，況其於本案偵查中所證稱：張寶玉對告訴人發10

    1年存證信函是被被告脅迫的等語（見調偵續卷第123頁），

    與告訴人在上開民事事件中肯認張寶玉委任律師所寄發的10

    1年存證信函確實是張寶玉的意思（即於民事準備書（三）

    記載「當時係母親與原告因生活相處之小誤會，因而委請律

    師發函，然原告與母親間之小誤會早就冰釋」等語（見本院

    108重訴1100卷一第339頁）明顯不符，則證人顏木興證述內

    容之客觀性與真實性均屬有疑。又證人顏木興於本院審理中

    拒絕作證，是其並未經過交互詰問之證人調查程序，自不能

    僅以其前揭真實性有疑之證述內容認定郭寶玉確實有將本案

    房地權狀交給告訴人保管。

　⒌公訴人雖聲請傳訊顏彰廷到庭作證，理由係因告訴人於本院

    審理中提到顏彰廷於郭寶玉交付本案房地權狀予告訴人保管

    及簽署95年備忘錄時，顏彰廷在場，故認顏彰廷可證明有這

    些事實。然告訴人顏木昌在本院作證前沒有提過顏彰廷有於

    簽95年備忘錄時在場，連對被告為民事起訴時，在民事起訴

    狀也記載：「95年9月5日，母親郭寶玉、兄長顏木興及原告

    顏木昌三人於原告家中書立備忘錄，內容為『...故請母親郭

    寶玉及兄長顏木興作為見證，特此證明』等語，...故若被告

    否認系爭房屋為原告所有，原告聲請傳喚兄長顏木興到庭為

    證」等語（見本院108年度北司調字第1448卷第4頁正反面）

    ；證人顏木興更是於上開民事事件審理中及本案偵查中均具

    結證稱簽95年備忘錄時在場的人是自己、告訴人、被告及張

    寶玉，完全未提到顏彰廷有在場，從而，告訴人於本院作證

    時突稱顏彰廷於簽95年備忘錄時在場，是否符合事實，並非

    無疑。況本案缺乏客觀證據可證明告訴人確為本案房地於74

    年間拍賣時實際上出資購買之所有人，業經本院認定如上，

    自無法僅憑1位證人之證詞來認定告訴人為本案房地之實際

    所有人且有經由郭寶玉交付而持續保管本案房地權狀等事實

    ，是亦無調查證人顏彰廷之必要。

　⑸綜據上情，公訴人主張告訴人方為本案房地之實際所有人，

    且被告明知本案房地之權狀係由告訴人保管等節，均難認有

    據。既乏證據可證明被告有明知本案房地權狀並無遺失卻仍

    以遺失為由申請補發之情形，被告之行為自不構成使公務員

    登載不實。不能證明被告犯罪，自應為被告無罪判決之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官鄭東峯偵查起訴，檢察官林婉儀到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日






臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易字第800號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  顏木盛





選任辯護人  陳石山律師

            彭瑞明律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵續字第94號），本院判決如下：

    主  文

顏木盛無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告顏木盛明知坐落臺北市○○區○○街000號門牌號碼之土地及建物（下稱本案房地）係其弟即告訴人顏木昌於民國74年間向法院拍定取得所有之不動產，嗣於93年間因告訴人依其等母親郭寶玉（於105年間過世）建議，將本案房地所有權借名登記為三緯貿易有限公司（下稱三緯公司）名下，便利三緯公司開立發票予承租人，以增加三緯公司收入，並由告訴人保管本案房地之所有權狀正本等情，詎被告復明知本案房地所有權狀並未遺失，竟基於使公務員登載不實之犯意，於101年5月17日，向臺北市中山地政事務所，以本案房地所有權狀正本已遺失為由，填具土地登記申請書、切結書申請補發，使不知情之承辦公務員經形式審核上開申請文件後，於101年5月2日將表彰上揭土地及建物所有權狀已滅失之「書狀補給」之不實事項，以電腦登載在其職務上所掌之地籍異動索引土地及建物所有權部登記原因欄之電磁紀錄準公文書上，又將該申請補發之事實登載於公告上，嗣公告期滿後，即據以補發該土地及建物所有權狀正本予被告，足生損害於告訴人及地政機關對於地籍登記管理、權狀核發之正確性，因認被告涉犯刑法220條第2項、第214條使公務員登載不實罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按，告訴人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

三、公訴人認被告涉犯前開使公務員登載不實犯行，無非以被告之供述、告訴人顏木昌之指訴、證人顏木興（告訴人及被告之兄）之證述、95年9月5日備忘錄、土地登記申請書、切結書、建物登記謄本、地籍異動索引等為主要依據。訊據被告對其有以權狀遺失為由申請補發一事坦承不諱，然堅詞否認有何使公務員登載不實之犯行，辯稱：當初本案房地的權狀放在母親房間，後來100年我們找不到，我跟母親當時有詢問告訴人，他也不回答我們，我是真的找不到，才去申請補發等語。辯護人則為被告辯護稱：本案房地是三緯公司所有，而且相關權狀也並非由告訴人保管，本案主要爭點是本案房地是否有借名登記關係，此事也經臺灣臺北地方法院民事庭判決確定，民事庭認定告訴人不是本案房地實際所有權人，沒有辦法證明告訴人跟三緯公司就本案房地有借名登記關係，因此被告申請補發本案房地權狀，確實是在找不到權狀情況下所為，沒有偽造文書的客觀行為及主觀犯意等語。

四、經查：

  ㈠程序方面

    按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂『應依證據認定』之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明」（最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。本案既認不能證明被告犯罪（詳後述），揆之前開說明，自無庸就本判決所引證據是否具有證據能力一一加以論析。

  ㈡實體方面 

　⒈本案房地所有權係於民國74年12月間經由法院拍賣程序而移轉登記在告訴人名下，嗣於93年間登記至被告任負責人之三緯公司名下，被告於101年5月17日，向臺北市中山地政事務所以本案房地所有權狀已遺失為由，填具土地登記申請書、切結書申請補發，承辦公務員經形式審核後補發本案房地所有權狀予被告等情，為被告所坦承不諱（見本院易字卷二第52頁），且經證人顏木興及告訴人證述在卷（見調偵續卷第121至123頁、本院易字卷第91至93頁），並有土地登記申請書、切結書、本案房地登記謄本、地籍異動索引等附卷可憑（見他卷第29至45頁、調偵卷第53頁、調偵續卷第221至229頁），堪認為真。

　⒉告訴人雖於本案中證稱本案房地係其於74年間拍定而取得所有權，嗣於93年間移轉登記與三緯公司僅是借名登記，其仍為本案房地之實際所有權人，93年辦完過戶後郭寶玉就當著大家的面將本案房地之權狀交給其保管等語（見本院易字卷二第91至93頁），惟查：

　⑴告訴人於其對三緯公司及被告提起訴訟之民事案件中（即本院108年度重訴字第1100號）陳稱其於本案房地拍定前之存款為1,371,883元，並提出手寫存款本影本為證（見本院108年度重訴字第1100號卷【下稱重訴1100卷】一第376頁、第381至405頁），此與其在本院審理中具結證稱：本案房地之價金有200多快300萬是我當時賺錢的存款，我從民國48年就開始存款，存到我開始有在賺錢的時候，存款有利息，累積下來差不多200多快300萬等語明顯不符（見本院易字卷二第92頁）；又告訴人於上開民事案件開庭時稱：本案房屋之買賣價金是父母先幫我墊款七百多萬元（見重訴1100卷一第334頁），與其在該案嗣後具狀稱父母墊付3,730,707元（見同上卷第377頁），以及在本案作證稱本案房屋拍定價格是五百零幾萬元，其自己用快300萬元的存款支付，其餘張寶玉先借其等語（見本院易字卷第92頁）均不符，則告訴人於本院審理中之證述是否符合事實，已非無疑。況若本案房地當初確實是告訴人出資購買，何以告訴人就本案房地之總購買價金及告訴人自己以存款所支付之金額、張寶玉墊付之金額等重要情節在2個案件中所述均前後不一致？且告訴人於本院審理中具結證稱：那時候我媽媽跟我爸爸說如果我不夠的部分，我媽媽先暫時借我，反正我有在工作，我那時候一個月薪水差不多2、3萬，3、4萬左右，我還有銀行利息在增加，我短短幾年就全部還清了等語（見本院易字卷二第92頁），然告訴人於上開民事案件中提出的附表一「收入明細」卻顯示告訴人74年之年收入為187,586元、75年為207,570元（見重訴1100卷一第379頁），可見本案房地拍定時告訴人之月薪並不到2萬元，則告訴人於本院審理中之證述內容確有可疑。

　⑵再告訴人於上開民事案件中提出之手寫存款本內容是告訴人單方製作，並未檢附其他相關憑據佐證，尚難逕以該文書內容認定告訴人所稱之存款數額為真，且觀告訴人於該案中提出的68年1月起至74年7月止之各類所得扣繳暨免扣繳憑單影本（見重訴1100卷一第407至423頁），其薪資給付淨額合計為1,025,382元，若以告訴人自行製作提出之上開手寫存款本及附表一收入明細為據，告訴人於67年底存款結餘為90,979元，加上68年1月起至74年7月止之薪資給付淨額，也僅1,116,361元（67年至74年間均無銀行利息），則告訴人於該案中主張其於本案房地拍定時有存款1,371,883元，並以此存款支付了本案房地之部分價金等情，實難採信，其於本案中甚至主張其於拍定本案房地時有存款快300萬元等語，更無法憑採。且依告訴人於該案中提出之附表二「還款情形」，告訴人自74年10月起至82年12月止，除79年未還款外，每年還款數額分別為30萬元、26萬元、27萬元、77萬元、20萬元、60萬元、674,000元及75萬元（見重訴1100卷一第380頁），則告訴人所稱之每年還款數額均明顯高於告訴人各該年度所獲取之薪資所得，縱將79年度之薪資所得320,333元算入，告訴人這些年之薪資所得總額亦不足還款金額達1,212,353元，縱再加上告訴人所列上開期間之銀行利息總額147,930元及汽機車津貼總額793,800元亦不足，況將告訴人這些收入全部拿來還款意味著告訴人這幾年之生活完全不用花錢，此種情形實難認為客觀上確實會發生。且依告訴人自陳，其於74年間將存款都用以支付本案房地之買賣價金，而其當時年度薪資收入為20多萬元至30多萬元間，且依其所述其幾乎每年都還了數十萬元之還款，實無可能會有高額銀行存款，則其於79年至82年間竟有高達147,930元之銀行利息，難認這些銀行利息確實均屬告訴人所有且為其可自行利用之金錢；而告訴人所列出之汽機車津貼亦無任何證據可證為真。又告訴人自陳其為一般受薪階級，於上開民事案件及本案中均未陳明有其他收入來源足供購買系爭房地，其於上開民事案件中雖提出郵局存摺影本以證明其有提領現金還款予張寶玉（見重訴1100卷一第489至513頁），然該郵局帳戶之每月存入、支出款項金額與告訴人之月收入有明顯落差，則該帳戶是否僅為告訴人使用，或實為他人所用亦有疑義。

　⑶綜上，告訴人於本院審理中證稱其於拍定本案房地時就支付了快300萬元之買賣價金，其餘係向郭寶玉借款，且於短短幾年內已如數清償借款，其為本案房地之實際所有人，故權狀於93年辦完過戶後均係由其保管等節，均難憑採。

　⒊公訴人雖以95年9月5日備忘錄有記載「本人（顏木昌）座落於台北市○○區○○街000號1樓房屋及土地所有權全部屬於本人（顏木昌）一人之所有，因93年9月是因母親郭寶玉要本人暫時變更於三緯貿易有限公司名下，以便利開立發票給予房客及增加三緯貿易有限公司收入之用途，為避免往後有任何糾紛發生，故請母親郭寶玉及兄長顏木興做為見證，特此證明」等語，且有告訴人、郭寶玉、證人顏木興等人簽名捺指印為據，主張告訴人方為本案房地之實際所有人，惟前揭備忘錄並未經被告或三緯公司簽署，難認三緯公司或被告與告訴人間就本案房地有成立借名登記關係之合意；且被告辯稱該備忘錄上「張寶玉」之簽名並非真正，則該備忘錄是否確為張寶玉同意簽署，亦非無疑。再者，郭寶玉曾於100年6月15日書立意向書，其上載明：「本人郭宝玉囑意日後將台北市○○街000號1樓之房屋及土地所有權，全部由本人兒子顏木盛、顏木昌共同平均擁有，並由顏木盛負責管理。口說無憑，立此為證」，並有郭寶玉、顏木興之親筆簽名（見重訴1100卷二第21頁），告訴人及被告於上開民事事件中亦不爭執上開意向書之形式真正，則95年備忘錄所載內容實與100年意向書所載內容相互頇格，實難逕採95年備忘錄所載之內容而為不利於被告之認定。至證人顏木興雖於上開民事事件審理中證稱：郭寶玉會簽署100年意向書係因遭被告恐嚇等語（見重訴1100卷二第8頁），然證人顏木興於該次作證時亦證稱：郭寶玉有問我怎麼辦，我跟郭寶玉說簽意向書沒有關係等語（見同上頁），倘郭寶玉確有遭被告恐嚇簽署100年意向書之情形，證人顏木興既當場見聞，竟未加以阻止，反而勸說郭寶玉簽署系爭意向書，顯與常理有悖；且證人顏木興於該案審理中證稱告訴人直到該次開庭時（按即109年3月2日）都不知道有100年意向書等語（見同上頁），告訴人於本案審理中亦證稱其於108年或109年出庭作證時才知道有100年意向書等語（見本院易字卷二第99頁），惟證人顏木興既稱100年意向書是因郭寶玉遭被告恐嚇而簽署，何以事隔多年均未將郭寶玉遭恐嚇而簽署100年意向書一事告知利益會因此份意向書受到重大影響之告訴人？此亦與常情不符。從而，證人顏木興證述郭寶玉係遭被告恐嚇始簽署100年意向書等語實難採信。

　⒋告訴人固於本院審理中具結證稱：本案房地於93年過戶給三緯公司，權狀收回來後，郭寶玉當日就將權狀交給我保管等語（見本院易字卷二第93頁、第96頁），惟告訴人於109年6月4日檢察官訊問時卻稱：簽95年備忘錄時，郭寶玉當著大家的面將權狀交還給我，說由我保管等語（見偵13372卷第14頁），則告訴人就本案房地之權狀究竟何時由郭寶玉交給其保管，前後所述不一，其所述是否屬實，並非無疑。而證人顏木興雖於上開民事事件中及本案偵查中均具結證稱：本案房地過戶給三緯公司後，母親就叫被告把權狀拿來當場交給告訴人等語（見重訴1100卷二第7頁、調偵續卷第122頁），惟證人顏木興就本案案情重要事項之證述內容有違常理，前已敘及，況其於本案偵查中所證稱：張寶玉對告訴人發101年存證信函是被被告脅迫的等語（見調偵續卷第123頁），與告訴人在上開民事事件中肯認張寶玉委任律師所寄發的101年存證信函確實是張寶玉的意思（即於民事準備書（三）記載「當時係母親與原告因生活相處之小誤會，因而委請律師發函，然原告與母親間之小誤會早就冰釋」等語（見本院108重訴1100卷一第339頁）明顯不符，則證人顏木興證述內容之客觀性與真實性均屬有疑。又證人顏木興於本院審理中拒絕作證，是其並未經過交互詰問之證人調查程序，自不能僅以其前揭真實性有疑之證述內容認定郭寶玉確實有將本案房地權狀交給告訴人保管。

　⒌公訴人雖聲請傳訊顏彰廷到庭作證，理由係因告訴人於本院審理中提到顏彰廷於郭寶玉交付本案房地權狀予告訴人保管及簽署95年備忘錄時，顏彰廷在場，故認顏彰廷可證明有這些事實。然告訴人顏木昌在本院作證前沒有提過顏彰廷有於簽95年備忘錄時在場，連對被告為民事起訴時，在民事起訴狀也記載：「95年9月5日，母親郭寶玉、兄長顏木興及原告顏木昌三人於原告家中書立備忘錄，內容為『...故請母親郭寶玉及兄長顏木興作為見證，特此證明』等語，...故若被告否認系爭房屋為原告所有，原告聲請傳喚兄長顏木興到庭為證」等語（見本院108年度北司調字第1448卷第4頁正反面）；證人顏木興更是於上開民事事件審理中及本案偵查中均具結證稱簽95年備忘錄時在場的人是自己、告訴人、被告及張寶玉，完全未提到顏彰廷有在場，從而，告訴人於本院作證時突稱顏彰廷於簽95年備忘錄時在場，是否符合事實，並非無疑。況本案缺乏客觀證據可證明告訴人確為本案房地於74年間拍賣時實際上出資購買之所有人，業經本院認定如上，自無法僅憑1位證人之證詞來認定告訴人為本案房地之實際所有人且有經由郭寶玉交付而持續保管本案房地權狀等事實，是亦無調查證人顏彰廷之必要。

　⑸綜據上情，公訴人主張告訴人方為本案房地之實際所有人，且被告明知本案房地之權狀係由告訴人保管等節，均難認有據。既乏證據可證明被告有明知本案房地權狀並無遺失卻仍以遺失為由申請補發之情形，被告之行為自不構成使公務員登載不實。不能證明被告犯罪，自應為被告無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官鄭東峯偵查起訴，檢察官林婉儀到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日





