SRk A e E LR 2 PES
110# & % &5 %250
N A EEENAECRERERREY
ik 4 PR

drgd PR R FRE S SRET RASF (1045 R T
#4262%0) - AR ’“7“1‘%%55'1 PARFER S B2 i g

et TAE T H S F HIARA FIL o HideT

R
FIEWP & %o e RIS oo b R E > UFTEREH
APFEEZP A PERGEF IR e AT 5 Aok
Tg  MUATERAFAITEAD c BRFFHAINE T o ek
TEUAMERIHFAITEED o
Firkz ERArETEREREE AT A - A R
Te s 7 7 #4170 e pF o 3 e H R -

¥

;1)

: ~%%25)%%w‘§4%g@@$,%m3
bpaEppF X3EREE wAED 2 378 74
Hroeh o P B HE S5 o 103240 15

P 3 FFIE AL R R R R
% ATz iR RERE
) RABRIEAL S RAZE 22 REYE
LFWEF R ORPFAZE AT AR AL ET

(=)*103#4% 25p R pF > w0 ik 0 R =370 3 OO ® OOK
00050051 2 e MB FidFs 7252 2975 2 8 5L
&MWM%“x~xﬁ(Tﬁ$+§@),@a%@%%%
NP WA R d o R B AR D IRE B4

1



TR -HAEREN AP ERAZIH Aol
AT ﬂOO&OOm%%%ﬁ HEE L »HE R
P AEATE N (TR ) 15,000~ ; ¥ L4t gEE
BARE T2 £ QHIF R 0 w8 e s 2 210,000~ ; 4
103E4% 29p - wm A A *“euaévm&wﬁ%é&
oo A je BB 415,000 ; F AL EG LT L&
PP?»ﬂ&ﬂﬁﬁ*iﬁﬁéﬂ?Aéﬁao
CV SHAEE G 2 AK ARG AT A AR TR
; PECROBAFEAF FHEME B 2ZPR
L' t103#47 25p 2 A5 260 B R ppF s B AR B
W2 FERSEP > REHETRR S P20 a7
=]

]\*‘

N\

@
&R e
*ix

Wy \_.?
‘p,

I
% %ﬁ:(Tﬁ**zﬁ%i€%%>‘ﬁ%?fééﬁ
FrRAPp g (TERRAN A R) 2T EH
FE AR (T RRE) B
2AM AR AGRGLFEET PR A AR L AR i
0103£57 26p P I BEFLEGO TR E
AR oFERREzEe Akt O0OFO0O0O
L0082 Rk 28 ¥ 2834 Rl 2L F5 22 R
otk P By E s FERERL L A% e
2o RFFRGAP ) RRAT (THEILRRT) 2
TRACH, ERATLENE (AL EHE) 2 T
T F AT R RRAAEAEEOP DL AR D IR
SRR Z LR S NS TR R ML Y
1EFE L H AR RELPR L Fei 2 YEHR
A FlR TR REIRIEE ARG Bl Ak
BiEa s v FIRRE X AR 24w TR IRTE £43
AP 2 154,300~ Rl REF AR Pao il
FIeRAas R 2 g Fd LA T G2 5k

TREFIRZ -

QM) RE AR LA ARG MM B N2 BA gD
WEF BT FRAT (THEZEIP) 2047



Iy

L3103 E6 0P FERG AT AP FWA () 2 LAER
boEed (THRAEERERE) 2 TEAERH, £
10326 3p FE G272 PR AL PRI 53
(TR aErd) 2 T2F A, mu* ank? i
FRARERGLTY FUM AT R D WA TR 2
FHERABHEF T ES BT AL U r N EER
AL BRRFE R AL RTERE o EF ARG
25%%%%%&%%%%’@éiﬂaﬁﬁﬁi%ﬁaﬁ
et (THREMFILT) PRE AN HA EAFZ A kD IRE
bﬁﬁ&&@??ﬁﬁ%’%%f%‘Lﬁ?ﬁﬁ%%ﬁ%
e L1032 625p ~ & 213D > BB FEIE
AEERNHBGE 2 T BB A2 BT D
Y E R NAFTNTRIGAT SR PR LM FIEATEA
B EEE 2 PR o FlERE R ﬁ”ﬁzﬁﬁ M EE A%

ﬁﬁiﬁ@i?’ﬁﬁizpd%ﬁ%ﬁéfm7mmﬁﬁ
RER o FlER T N A Z A dRE L ~ 2 o T 3FF430,

000~ 2 7 % 4% -
RGBT VR I ATV R ERAIMEAL BIEL

£y

ERE T Y
[bai) M‘A’
-
\ —
Jd
B
S
mkr,\ :
A =
59
i
o
(¢

;

AL FIER AT BT s BH RS RdE AT G 3E U

?ﬁf-ﬂﬂﬂi&tﬂﬁ“ﬁ%%J*ﬂﬁwﬁwiﬁigéé

<A SN R A AL A ’T:E&Bkﬁbt?’?"r 2R

Bis» MARAFFWEFIFEIFIEAR T L 287

FCFHAEE 0 & RAP o

2+ F»%Ei » FAAM AT AR B KA (LS EE 58D
$88F ) P A TR R AR HANE G s A
Wz (A E%62TE A& ~ %50F » & 2H1F »

T;U:Ew . %979\.111;& ; Afad - %33R F e v &

B o AREZ %48305TE F o )

ZEPT Y ’fﬁ’*iz&g W ARFREPFLFEE (L



E591292F F o 5 A ¥ - %483262F ) ~#FAF BT -

ﬁéz~ﬁ$ﬁ~£%ﬁ~maaaﬁﬂﬁﬁiﬁfﬁw%
7_75
~F

g (L5 H02F A & 1937 » $1002101F ) -
f&f@%iﬁ%ﬂmwjﬁﬁ(ﬂi%%;ammm4a>

5 1
0357 26P 58§ & &£592% ~ 10367 137 ;¥ 2 37479 PR
¥ied RAd - FHASLRERE C FIRRL LY 2R
2 L ipr@Ep e Y FARLCREEP C BETA NP
HHEC2ARBERGE S G RFAL T BT
2 A% fp B R AR AEENT R E
Wy T AR I qRE B TR 2 /T R R
Bies s da 2R E sy FATHEA Y SR R
%?*“fﬂ%@#%%?ﬁéﬁﬂwéﬁﬁw% EX SNRRER
\r "

~

%72_175;1 ~ % 118F ~ 3
Fa ~ %1443 153F 5 ~= ¥ ‘
o~ % 144F ~ %1492 150F ~ % 153E 154F ~ % 156 F
AR E R RN MG o LA KT Hp
Foo A AR BiREwmA e
=R
(H a2 758 2% 53200
N EIIpwIFoB AR TRBEp e %=
A

DO
DO
e
ro
ol
=
Ly QO
o
o \,_y\
¥y

i
qh~
~~
]
S
Y
[E—N
-3
| I T— \—r\
Eg >
o *n:\:{
DO
"‘ZL\ Vi
PRI
» (Gv]
~ —_—
o ¥ w3
(Wb [ ,
=] .
([@p]
D
— B b o
([@p]
©

o

—_—

EREESEL N BRI Lokt 1 '
FHRAA S FEAB00A T HE ) B ERRET T TR
Bipe dF=2A23229F > afbei2Biy i
F O RbENT WS R A0 AT L E &



=)

@ A e £ 1270 27TP 222 (7 o B 1 ow A E F 21408 R
Lr

7
v d o A I BB A—-FL]' 3 E LT GO
Ao F AR50 TR L o BERARET TP

F2EB a2 BB rE o F 0 s
LWL R A F o A3E LT G A~ 40215, 000
ANMTRE B E3DEFIERE TAWE
SR F AR FELG ARG R AP E D
ECT O HA] S R AR A, 000R TR £, o B
BRI TRRMAA L AF A H2 0 A &
S EG R ALK hSE .

R

Bl s (BB i223E 3 516205248 5 2B) - &

BAGERRA - BT R EIER - 8 Lk

2o B RFREREARE LRI E S BRI 2
‘ k:}

!

oA g AFR LY @il d o AL LGS
NafrB s w o R AR R FT A AAZET Y o
PR PG b 2@ 3T, 80 25 LilEs kR
Z (A ARE-F49FF G ~ B61EF & ) o 55 up o A
AN FLEERL ARG PZ A1 BT AR TRGS
P2 PP R PR AS E fRE S 2 £ p P o s AR
?éﬁ%???%k%ﬁﬁ’iﬁgﬁﬁﬁﬁ@éayaﬁ
L VEHREGFINGFERABERELE (XD R4
mAS it~ o

g

APt /T&‘»:ﬁ;“?f’ W-)erd o e %3300 % 18 2 4 &



%$%°f5¢?ﬁ—tﬁﬁé’ﬁfﬁiﬁﬁmé”wmiéhﬁ
ZofE % o 22 %330 EF1E 2 H =L %~ R2 %216
s F2100k2 ARG F 8~ F2452 % 20 F T
PR B E B H3300E S 1M iEH BN o 23R g R
ML TR RE %3300 %2 2 Faxikd B oo F o Ee o jal
AREEETFAR > R LAFEIE -

L AT S S F LA S ¥ £ A
kAR s AL EE s uBRRGELF L
Fzbv oo RFEREPFF LML o AagkE e d 2
MEFSFAZIEFARZF RIS TR 773 Fimdk o 48
FRFFH-CA LB RS E LS A e g
FEo ALY G ANE - AR E 0 AFE LA EEE
350 k- AL EBLAELI R TAM BAEIER L 0 ARG

A
BBREPZBEEE S5 o2 - F53 TR REE
i K%%iﬁﬁ—ﬂﬁﬁ’ﬁi
NHAXDIEPR SHA B 2 2 AW AN A
» 50 103#52 26p 2 &6 13P



<&

RSPy TR AXIEIFLAZMPBE Ep M

',% :‘\ﬁlrg‘aﬁ%‘ 3z¢
NEFL EERRT EEAEKRR (LEELSFITE) &
- AR AR Gl v T iﬁ'J ) X P ) & 2
%ﬂi ¥ 3 @ﬂ AT AR R BT EE T
BB FEG - AR TR RG] Had A
&2 ’E%H@’J‘lﬁ%n%o

$ 19T T il ez > AT 7 AT o M R
X EAEDT S KL LT S LB R EFE s ki E
%o R AIGTE AN, ERATA TR WAL TG 2
Froox E B AR 2T

Ct 2T - C)Ed 254 205 2 440,000~ » 2 £ 9
- C%d ~%2 é;ﬁsv'%%5'1430 OOOfu ’ iﬁ;&;§430 000~ -

3}7%:}
B

E
g%ﬁé%a%5£k%’ﬁiﬁﬂ%ﬁ°
WmET O BRIEFRZE F2TE2Z1F 1 ~ %2990 % 158 =
30068 » 2 dded ¢ o



> &

P AN N -3
3{‘—3&._!' .&&»/2‘\ Fm_] °

P AR RTEY 2 (3
’/‘_:l.'

AWMEpe %242 229F A fhe AL b Ay LY
%,;a7ﬁnrr$yﬁgq\#@ﬁ&rgiqrrafo
i@é UE\‘LA_:_&%/ZJ:_L IJT 7;111%@?“1.%&_7;7‘@7}3—52,]2(3”

W JE 2R 2 e
¢ FE]E 52106
FECE S A SR

Paei 2 F2E30 0 A 2R F PO BA L rE 2 23
MARFEAIA L XK RIE T BT FRATED
;U(I‘X—T%J $ o

S

J AR %216
iﬁ

(“

\

i %2106 1 ¥ 21562
FALREP T F LR U
¢oER P2 % 3350F



TBLpe AF AR oaREpeFEF B AL
=

FDE T G OB RS s R A HP3E
ﬁﬁf%ﬁf%fo
XT"‘ . ‘ 'r ll“/{!_%

g% LA S RE2FI04E R EF 54262502

A B | AR109F B B F F505L%

N 254 Ael00# B %2 F %6165 %

P E% *all0E B 2 BFF 5258





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決　
110年度易緝字第2號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉健國






上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字第4262號），被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
劉健國犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾柒萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、劉健國因與址設臺北市○○區○○路00號之雅倫交通股份有限公司（下稱雅倫公司）之實際負責人李建國相識，於103年4月15日前某日時，受李建國委託，向租車之計程車司機收取積欠雅倫公司之車租、罰單等款項。嗣於103年4月15日，李建國因進行頸椎手術而陷於癱瘓、昏迷住院，劉健國見雅倫公司改由登記負責人即李建國之前妻張月麗管理事務，因張月麗原為印尼籍人士，較不諳中文亦不熟悉相關業務，認有機可乘，竟萌生為自己不法所有之意圖，先後為下列行為：
  ㈠於103年4月25日某時，前往張月麗位於新北市○○區○○路000巷00號1樓之住處，以其若能持有雅倫公司所有之車牌號碼000-00號營業小客車（下稱本案車輛），較便於代表雅倫公司向司機收取款項為由，向張月麗收取本案車輛及車鑰匙、行照。其後接續於不詳日時，駕駛本案車輛，先前往位在新北市○○區○○街000號3樓之林志憲住處，向林志憲收取車租新臺幣（下同）15,000元；另前往位於臺北市萬華區桂林路附近之某便利商店，向吳清城收取車租10,000元；復於103年4月29日，前往臺北市萬華區環河南路2段附近某處所，向陳元收取車租15,000元；並基於變易持有為所有之侵占犯意，將其所持有之前開款項侵占入己。
  ㈡又為將其所持有之本案車輛變賣以牟利，而基於竊盜、行使偽造私文書、使公務員登載不實、詐欺取財及侵占之犯意：
  ⒈先於103年4月25日至同年5月26日間某日時，前往張月麗上址住處之李建國房間內，徒手竊取雅倫公司之股份有限公司變更登記表（下稱雅倫公司變更登記表）、雅倫公司之公司章及公司負責人印章（下合稱雅倫公司大小章）及汽車運輸業營業執照（下稱營業執照）得手。
  ⒉復明知其未經雅倫公司及張月麗同意或授權出售本案車輛，仍於103年5月26日某時，持上開竊得之雅倫公司變更登記表、大小章、營業執照及證件，前往址設臺北市○○區○○路00號之劉俊宏經營之當舖，向劉俊宏訛稱：因為李建國中風，雅倫公司將結束營業，李建國授權其出售本案車輛云云，並盜蓋雅倫公司大小章於讓渡書（下稱系爭讓渡書）之「讓渡人欄」及汽車買賣合約書（下稱系爭合約書）之「賣方欄」上，用以表示張月麗同意代表雅倫公司出售本案車輛與劉俊宏之意思，以此方式偽造完成系爭讓渡書及系爭合約書等私文書，再持之連同雅倫公司變更登記表及營業執照，向不知情之劉俊宏行使，使劉俊宏誤信劉健國有權處分本案車輛而陷於錯誤，向劉健國買受本案車輛，並先以總價金43萬元中之154,300元代劉健國繳清本案車輛之貸款，餘款俟劉健國繳銷原車牌後再行給付，足以生損害於雅倫公司、張月麗及劉俊宏。
  ⒊復明知張月麗並無同意代表雅倫公司繳銷原車牌及將本案車輛過戶與仁合交通有限公司（下稱仁合公司）之意思表示，先於103年6月5日盜蓋雅倫公司大小章於汽（機）車各項異動登記書（下稱系爭異動登記書）之「車主簽章欄」，再於103年6月13日盜蓋雅倫公司大小章於遺失牌照繳銷切結書（下稱系爭切結書）之「立書人欄」，分別用以表示張月麗同意代表雅倫公司申請繳銷本案車輛原車牌及補發行照，及保證遺失繳銷異動登記書等節屬實之意思，以此方式偽造完成系爭異動登記書及系爭切結書等私文書，旋持之連同雅倫公司變更登記表及營業執照，向交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北監理所）辦理車牌繳銷重領及將本案車輛過戶登記與仁合公司而行使，使不知情之承辦公務員於形式審查後，先後於103年6月5日、同年月13日，將上開不實事項分別登載於其職務上所掌之汽車車籍、車主及異動資料之公文書，足以生損害於雅倫公司、張月麗及臺北監理所對於汽車登記管理之正確性。劉健國再將原車牌繳銷證明書及本案車輛交付劉俊宏，使劉俊宏給付餘款即現金275,700元與劉健國，劉健國即以此方式將本案車輛侵占入己，並詐得430,000元之不法利益。
二、案經雅倫公司、張月麗訴由新北市政府警察局新店分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、查被告劉健國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見易緝卷第85頁、第88頁），核與證人即告訴人張月麗於警詢、偵訊、本院審理之證述（見偵卷第6至7頁反面、第50頁反面至51頁、第91至92頁反面、第97頁正反面；本院卷一第33頁反面、第46頁、第86頁；本院卷二第48至57頁反面）、證人李建國、李安娜於偵查中檢察事務官詢問及本院審理時之證述（見偵卷第91至92頁反面；本院卷二第48至62頁）、證人楊傳江、劉俊宏、林志憲、吳清城、陳元於偵查中檢察事務官詢問時之證述（見偵卷第92頁反面至93頁、第100至101頁）、證人邱清在於本院審理時之證述（見本院卷二第62至64頁）大致相符，並有本案車輛汽車新領牌照登記書及繳銷牌照時所檢附雅倫公司變更登記表、汽車運輸業營業執照、切結書、 103年5月26日汽車買賣合約書、103年6月13日汽車新領牌照登記書、讓渡書、債務處理協議書、劉健國之名片、李建國之身份證明文件、中華民國身心障礙證明、病症暨失能診斷證明書、全民健康保險重大傷病核定審查通知書、補件通知書、本案車輛之車輛詳細資料、交通部公路總局臺北市區監理所函文暨所附本案車輛異動資料、車籍資料、電子郵件回覆紀錄、臺北市公共運輸處函文暨所附遺失申請補發營業執照資料、和潤企業股份有限公司函、台新國際商業銀行建北分行函附卷可佐（見偵卷第17至18頁、第31頁、第66至69頁、第72至75頁、第118頁、第122至125頁、第133至140頁反面、第144至153頁；本院卷二第32頁、第135至142頁反面、第144頁、第149至150頁、第153至154頁、第156頁）。足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠查被告行為後，刑法第320條於108年5月29日修正公布，並於同年月31日施行，修正前係規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金」；修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下之罰金」，經比較新舊法之結果，修正後之刑度顯較修正前為重，並未較有利於行為人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前刑法第320條第1項規定，先予敘明。又被告行為後，刑法第214條、第335條於108年12月25日修正公布，而於同年12月27日生效施行。修正前刑法第214條規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役或500元以下罰金」，修正後則規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；修正前刑法第335條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科30,000元以下罰金」。查修正後之上開規定僅係就刑法罰金數額之計算標準統一化，矯正過往需參酌刑法施行法第1條之1第2項規定提高數額產生之不明確性，並無新舊法比較問題，自應逕行適用裁判時之現行法。
　㈡按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，祇能以普通侵占論科（最高法院23年上字第1620號判決意旨參照）。查證人李建國證稱：一開始我並不認識劉健國，他是來跟我租車，後來劉健國就跟我說他是混黑社會的，想幫我做一些事，於是就要我幫他印名片，遇到這些事，我真是傷腦筋。我住院開刀前，確實有委託劉健國去幫我收車租等事宜，但劉健國實際上沒有在雅倫公司上班，我也沒有給過他薪水等語（見本院卷二第49頁反面、第61頁反面）。綜上以觀，被告於行為時非屬告訴人雅倫公司之員工，是渠並無向雅倫公司之司機收取租金及辦理本案車輛過戶之業務自明，雖其確有向雅倫公司司機收取租金，及辦理本案車輛過戶而取得該車價金，尚難認其係因執行業務而取得租金及系爭車輛價金而予侵占入己。
  ㈢是核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之普通侵占罪。就事實欄一㈡所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪，刑法第335條第1項之普通侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪嫌，及同法第339條第1項之詐欺取財罪。公訴意旨認被告係犯同法第336條第2項之業務侵占罪，容有誤會，惟其基本社會事實相同，爰變更起訴法條。
  ㈣被告持雅倫公司大小章，接續蓋印於系爭讓渡書、系爭合約書、系爭異動登記書、系爭切結書上，以偽造雅倫公司大小章之印文，屬其偽造私文書之部分行為，而該偽造私文書之低度行為同為之後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告就事實欄一㈠部分先後向林志憲、吳清城、陳元收取車租，主觀上亦係本於單一決意所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念難以強行分離，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一罪。被告就事實欄一㈡部分，係本於將本案車輛變賣後款項侵占入己之不法意圖，基於同一行使偽造私文書之主觀犯意，於103年5月26日至同年6月13日之密接時間內，先後偽造上開文件之私文書，以遂行將本案車輛過戶至仁合公司並自劉俊宏處取得款項之目的，所為均係侵害私文書所彰顯之公共信用、劉俊宏、仁合公司之權益及公路監理機關對於車籍資料管理之正確性，應認各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，不過係行為接續而完成整個犯罪，應包括於一行為予以評價，亦應論以接續犯。被告就事實欄ㄧ㈡所為，在自然意義上雖非完全一致之行為，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，此依一般社會通念，應評價為一罪方符刑罰公平，是應依刑法第55條之規定，應從一重論以偽造私文書罪。
　㈤被告所犯之侵占罪、行使偽造私文書罪，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告背離告訴人對其之信任，僅為一己私利，將雅倫公司靠行司機所交予之費用侵占入己，並持雅倫公司之大小章，偽以雅倫公司之名義將本案車輛私自出售他人，所為顯然已嚴重侵害告訴人之財產權益，並足以損害交通監理機關對於車籍資料登記及管理之正確性，實有不該；兼衡被告前案之紀錄、素行，暨犯罪之行為動機、目的、手段，各次侵占行為之財物價值，與自陳大學畢業之智識程度、在監執行中、無工作、已婚、有3名已成年子女、健康狀況不佳等生活狀況（見易緝卷第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；另綜衡被告所犯各罪之時間間隔、侵害法益、行為目的、手段等一切情狀，定其應執行之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、沒收部分：
  ㈠按盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院93年度台上字第1871號刑事判決意旨參照）。查被告盜蓋告訴人之印文，既係告訴人所有之真正印章所蓋，尚非偽造之印文，亦非刑法第219條所定應沒收之物，亦不予宣告沒收。而被告偽造之系爭讓渡書、系爭合約書、系爭異動登記書、系爭切結書，既已遞交劉俊宏及臺北監理所而行使，既非屬被告所有之物，又非違禁物，亦不予宣告沒收。
  ㈡被告就事實欄一㈠侵占告訴人所有之現金40,000元，及事實欄一㈡變賣本案車輛所得之430,000元，堪認該430,000元，即為被告侵占本案車輛所變得之物，性質同屬本案犯罪所得，皆未扣案，亦迄未合法發還告訴人，自均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官偵查許慧珍起訴，由檢察官李豫雙、范孟珊、劉承武、徐名駒、葉芳秀到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日
                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                書記官  曹尚卿
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：卷宗代碼
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臺灣臺北地方法院刑事判決　

110年度易緝字第2號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉健國







上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字

第4262號），被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經本

院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

劉健國犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾柒萬元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、劉健國因與址設臺北市○○區○○路00號之雅倫交通股份有限公

    司（下稱雅倫公司）之實際負責人李建國相識，於103年4月

    15日前某日時，受李建國委託，向租車之計程車司機收取積

    欠雅倫公司之車租、罰單等款項。嗣於103年4月15日，李建

    國因進行頸椎手術而陷於癱瘓、昏迷住院，劉健國見雅倫公

    司改由登記負責人即李建國之前妻張月麗管理事務，因張月

    麗原為印尼籍人士，較不諳中文亦不熟悉相關業務，認有機

    可乘，竟萌生為自己不法所有之意圖，先後為下列行為：

  ㈠於103年4月25日某時，前往張月麗位於新北市○○區○○路000巷

    00號1樓之住處，以其若能持有雅倫公司所有之車牌號碼000

    -00號營業小客車（下稱本案車輛），較便於代表雅倫公司

    向司機收取款項為由，向張月麗收取本案車輛及車鑰匙、行

    照。其後接續於不詳日時，駕駛本案車輛，先前往位在新北

    市○○區○○街000號3樓之林志憲住處，向林志憲收取車租新臺

    幣（下同）15,000元；另前往位於臺北市萬華區桂林路附近

    之某便利商店，向吳清城收取車租10,000元；復於103年4月

    29日，前往臺北市萬華區環河南路2段附近某處所，向陳元

    收取車租15,000元；並基於變易持有為所有之侵占犯意，將

    其所持有之前開款項侵占入己。

  ㈡又為將其所持有之本案車輛變賣以牟利，而基於竊盜、行使

    偽造私文書、使公務員登載不實、詐欺取財及侵占之犯意：

  ⒈先於103年4月25日至同年5月26日間某日時，前往張月麗上址

    住處之李建國房間內，徒手竊取雅倫公司之股份有限公司變

    更登記表（下稱雅倫公司變更登記表）、雅倫公司之公司章

    及公司負責人印章（下合稱雅倫公司大小章）及汽車運輸業

    營業執照（下稱營業執照）得手。

  ⒉復明知其未經雅倫公司及張月麗同意或授權出售本案車輛，

    仍於103年5月26日某時，持上開竊得之雅倫公司變更登記表

    、大小章、營業執照及證件，前往址設臺北市○○區○○路00號

    之劉俊宏經營之當舖，向劉俊宏訛稱：因為李建國中風，雅

    倫公司將結束營業，李建國授權其出售本案車輛云云，並盜

    蓋雅倫公司大小章於讓渡書（下稱系爭讓渡書）之「讓渡人

    欄」及汽車買賣合約書（下稱系爭合約書）之「賣方欄」上

    ，用以表示張月麗同意代表雅倫公司出售本案車輛與劉俊宏

    之意思，以此方式偽造完成系爭讓渡書及系爭合約書等私文

    書，再持之連同雅倫公司變更登記表及營業執照，向不知情

    之劉俊宏行使，使劉俊宏誤信劉健國有權處分本案車輛而陷

    於錯誤，向劉健國買受本案車輛，並先以總價金43萬元中之

    154,300元代劉健國繳清本案車輛之貸款，餘款俟劉健國繳

    銷原車牌後再行給付，足以生損害於雅倫公司、張月麗及劉

    俊宏。

  ⒊復明知張月麗並無同意代表雅倫公司繳銷原車牌及將本案車

    輛過戶與仁合交通有限公司（下稱仁合公司）之意思表示，

    先於103年6月5日盜蓋雅倫公司大小章於汽（機）車各項異

    動登記書（下稱系爭異動登記書）之「車主簽章欄」，再於

    103年6月13日盜蓋雅倫公司大小章於遺失牌照繳銷切結書（

    下稱系爭切結書）之「立書人欄」，分別用以表示張月麗同

    意代表雅倫公司申請繳銷本案車輛原車牌及補發行照，及保

    證遺失繳銷異動登記書等節屬實之意思，以此方式偽造完成

    系爭異動登記書及系爭切結書等私文書，旋持之連同雅倫公

    司變更登記表及營業執照，向交通部公路總局臺北市區監理

    所（下稱臺北監理所）辦理車牌繳銷重領及將本案車輛過戶

    登記與仁合公司而行使，使不知情之承辦公務員於形式審查

    後，先後於103年6月5日、同年月13日，將上開不實事項分

    別登載於其職務上所掌之汽車車籍、車主及異動資料之公文

    書，足以生損害於雅倫公司、張月麗及臺北監理所對於汽車

    登記管理之正確性。劉健國再將原車牌繳銷證明書及本案車

    輛交付劉俊宏，使劉俊宏給付餘款即現金275,700元與劉健

    國，劉健國即以此方式將本案車輛侵占入己，並詐得430,00

    0元之不法利益。

二、案經雅倫公司、張月麗訴由新北市政府警察局新店分局報告

    臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、查被告劉健國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪

    之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意

    見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行

    簡式審判程序，合先敘明。

二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見易緝卷第85

    頁、第88頁），核與證人即告訴人張月麗於警詢、偵訊、本

    院審理之證述（見偵卷第6至7頁反面、第50頁反面至51頁、

    第91至92頁反面、第97頁正反面；本院卷一第33頁反面、第

    46頁、第86頁；本院卷二第48至57頁反面）、證人李建國、

    李安娜於偵查中檢察事務官詢問及本院審理時之證述（見偵

    卷第91至92頁反面；本院卷二第48至62頁）、證人楊傳江、

    劉俊宏、林志憲、吳清城、陳元於偵查中檢察事務官詢問時

    之證述（見偵卷第92頁反面至93頁、第100至101頁）、證人

    邱清在於本院審理時之證述（見本院卷二第62至64頁）大致

    相符，並有本案車輛汽車新領牌照登記書及繳銷牌照時所檢

    附雅倫公司變更登記表、汽車運輸業營業執照、切結書、 1

    03年5月26日汽車買賣合約書、103年6月13日汽車新領牌照

    登記書、讓渡書、債務處理協議書、劉健國之名片、李建國

    之身份證明文件、中華民國身心障礙證明、病症暨失能診斷

    證明書、全民健康保險重大傷病核定審查通知書、補件通知

    書、本案車輛之車輛詳細資料、交通部公路總局臺北市區監

    理所函文暨所附本案車輛異動資料、車籍資料、電子郵件回

    覆紀錄、臺北市公共運輸處函文暨所附遺失申請補發營業執

    照資料、和潤企業股份有限公司函、台新國際商業銀行建北

    分行函附卷可佐（見偵卷第17至18頁、第31頁、第66至69頁

    、第72至75頁、第118頁、第122至125頁、第133至140頁反

    面、第144至153頁；本院卷二第32頁、第135至142頁反面、

    第144頁、第149至150頁、第153至154頁、第156頁）。足認

    被告任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，

    被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠查被告行為後，刑法第320條於108年5月29日修正公布，並於

    同年月31日施行，修正前係規定：「意圖為自己或第三人不

    法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有

    期徒刑、拘役或500元以下罰金」；修正後則規定：「意圖

    為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

    罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下之罰金」，經

    比較新舊法之結果，修正後之刑度顯較修正前為重，並未較

    有利於行為人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行

    為時即修正前刑法第320條第1項規定，先予敘明。又被告行

    為後，刑法第214條、第335條於108年12月25日修正公布，

    而於同年12月27日生效施行。修正前刑法第214條規定：「

    明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書

    ，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役

    或500元以下罰金」，修正後則規定：「明知為不實之事項

    ，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公

    眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰

    金」；修正前刑法第335條第1項規定：「意圖為自己或第三

    人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有

    期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正後則規

    定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他

    人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科30,000元

    以下罰金」。查修正後之上開規定僅係就刑法罰金數額之計

    算標準統一化，矯正過往需參酌刑法施行法第1條之1第2項

    規定提高數額產生之不明確性，並無新舊法比較問題，自應

    逕行適用裁判時之現行法。

　㈡按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執

    行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任

    關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，祇能以普通

    侵占論科（最高法院23年上字第1620號判決意旨參照）。查

    證人李建國證稱：一開始我並不認識劉健國，他是來跟我租

    車，後來劉健國就跟我說他是混黑社會的，想幫我做一些事

    ，於是就要我幫他印名片，遇到這些事，我真是傷腦筋。我

    住院開刀前，確實有委託劉健國去幫我收車租等事宜，但劉

    健國實際上沒有在雅倫公司上班，我也沒有給過他薪水等語

    （見本院卷二第49頁反面、第61頁反面）。綜上以觀，被告

    於行為時非屬告訴人雅倫公司之員工，是渠並無向雅倫公司

    之司機收取租金及辦理本案車輛過戶之業務自明，雖其確有

    向雅倫公司司機收取租金，及辦理本案車輛過戶而取得該車

    價金，尚難認其係因執行業務而取得租金及系爭車輛價金而

    予侵占入己。

  ㈢是核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之普通侵

    占罪。就事實欄一㈡所為，係犯修正前刑法第320條第1項之

    竊盜罪，刑法第335條第1項之普通侵占罪、同法第216條、

    第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實

    罪嫌，及同法第339條第1項之詐欺取財罪。公訴意旨認被告

    係犯同法第336條第2項之業務侵占罪，容有誤會，惟其基本

    社會事實相同，爰變更起訴法條。

  ㈣被告持雅倫公司大小章，接續蓋印於系爭讓渡書、系爭合約

    書、系爭異動登記書、系爭切結書上，以偽造雅倫公司大小

    章之印文，屬其偽造私文書之部分行為，而該偽造私文書之

    低度行為同為之後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被

    告就事實欄一㈠部分先後向林志憲、吳清城、陳元收取車租

    ，主觀上亦係本於單一決意所為，各行為之獨立性極為薄弱

    ，依一般社會觀念難以強行分離，在刑法評價上，以視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理

    ，屬接續犯，僅論以一罪。被告就事實欄一㈡部分，係本於

    將本案車輛變賣後款項侵占入己之不法意圖，基於同一行使

    偽造私文書之主觀犯意，於103年5月26日至同年6月13日之

    密接時間內，先後偽造上開文件之私文書，以遂行將本案車

    輛過戶至仁合公司並自劉俊宏處取得款項之目的，所為均係

    侵害私文書所彰顯之公共信用、劉俊宏、仁合公司之權益及

    公路監理機關對於車籍資料管理之正確性，應認各行為之獨

    立性極為薄弱，難以強行分開，不過係行為接續而完成整個

    犯罪，應包括於一行為予以評價，亦應論以接續犯。被告就

    事實欄ㄧ㈡所為，在自然意義上雖非完全一致之行為，然仍有

    部分合致，且犯罪目的單一，此依一般社會通念，應評價為

    一罪方符刑罰公平，是應依刑法第55條之規定，應從一重論

    以偽造私文書罪。

　㈤被告所犯之侵占罪、行使偽造私文書罪，其犯意各別、行為

    互殊，應予分論併罰。

  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告背離告訴人對其之信任

    ，僅為一己私利，將雅倫公司靠行司機所交予之費用侵占入

    己，並持雅倫公司之大小章，偽以雅倫公司之名義將本案車

    輛私自出售他人，所為顯然已嚴重侵害告訴人之財產權益，

    並足以損害交通監理機關對於車籍資料登記及管理之正確性

    ，實有不該；兼衡被告前案之紀錄、素行，暨犯罪之行為動

    機、目的、手段，各次侵占行為之財物價值，與自陳大學畢

    業之智識程度、在監執行中、無工作、已婚、有3名已成年

    子女、健康狀況不佳等生活狀況（見易緝卷第97頁）等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算

    標準；另綜衡被告所犯各罪之時間間隔、侵害法益、行為目

    的、手段等一切情狀，定其應執行之刑，併諭知易科罰金之

    折算標準，以資懲儆。

四、沒收部分：

  ㈠按盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在

    刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院93年度台上字第1

    871號刑事判決意旨參照）。查被告盜蓋告訴人之印文，既

    係告訴人所有之真正印章所蓋，尚非偽造之印文，亦非刑法

    第219條所定應沒收之物，亦不予宣告沒收。而被告偽造之

    系爭讓渡書、系爭合約書、系爭異動登記書、系爭切結書，

    既已遞交劉俊宏及臺北監理所而行使，既非屬被告所有之物

    ，又非違禁物，亦不予宣告沒收。

  ㈡被告就事實欄一㈠侵占告訴人所有之現金40,000元，及事實欄

    一㈡變賣本案車輛所得之430,000元，堪認該430,000元，即

    為被告侵占本案車輛所變得之物，性質同屬本案犯罪所得，

    皆未扣案，亦迄未合法發還告訴人，自均應依刑法第38條之

    1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不

    能或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官偵查許慧珍起訴，由檢察官李豫雙、范孟珊、劉承

武、徐名駒、葉芳秀到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日

                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                書記官  曹尚卿

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：卷宗代碼

偵卷 臺灣臺北地方檢察署104年度偵字第4262號卷 本院他卷 本院109年度他字第50號卷 本院卷 本院105年度易字第616號卷 易緝卷 本院110年度易緝字第2號卷 






臺灣臺北地方法院刑事判決　
110年度易緝字第2號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉健國






上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字第4262號），被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
劉健國犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾柒萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、劉健國因與址設臺北市○○區○○路00號之雅倫交通股份有限公司（下稱雅倫公司）之實際負責人李建國相識，於103年4月15日前某日時，受李建國委託，向租車之計程車司機收取積欠雅倫公司之車租、罰單等款項。嗣於103年4月15日，李建國因進行頸椎手術而陷於癱瘓、昏迷住院，劉健國見雅倫公司改由登記負責人即李建國之前妻張月麗管理事務，因張月麗原為印尼籍人士，較不諳中文亦不熟悉相關業務，認有機可乘，竟萌生為自己不法所有之意圖，先後為下列行為：
  ㈠於103年4月25日某時，前往張月麗位於新北市○○區○○路000巷00號1樓之住處，以其若能持有雅倫公司所有之車牌號碼000-00號營業小客車（下稱本案車輛），較便於代表雅倫公司向司機收取款項為由，向張月麗收取本案車輛及車鑰匙、行照。其後接續於不詳日時，駕駛本案車輛，先前往位在新北市○○區○○街000號3樓之林志憲住處，向林志憲收取車租新臺幣（下同）15,000元；另前往位於臺北市萬華區桂林路附近之某便利商店，向吳清城收取車租10,000元；復於103年4月29日，前往臺北市萬華區環河南路2段附近某處所，向陳元收取車租15,000元；並基於變易持有為所有之侵占犯意，將其所持有之前開款項侵占入己。
  ㈡又為將其所持有之本案車輛變賣以牟利，而基於竊盜、行使偽造私文書、使公務員登載不實、詐欺取財及侵占之犯意：
  ⒈先於103年4月25日至同年5月26日間某日時，前往張月麗上址住處之李建國房間內，徒手竊取雅倫公司之股份有限公司變更登記表（下稱雅倫公司變更登記表）、雅倫公司之公司章及公司負責人印章（下合稱雅倫公司大小章）及汽車運輸業營業執照（下稱營業執照）得手。
  ⒉復明知其未經雅倫公司及張月麗同意或授權出售本案車輛，仍於103年5月26日某時，持上開竊得之雅倫公司變更登記表、大小章、營業執照及證件，前往址設臺北市○○區○○路00號之劉俊宏經營之當舖，向劉俊宏訛稱：因為李建國中風，雅倫公司將結束營業，李建國授權其出售本案車輛云云，並盜蓋雅倫公司大小章於讓渡書（下稱系爭讓渡書）之「讓渡人欄」及汽車買賣合約書（下稱系爭合約書）之「賣方欄」上，用以表示張月麗同意代表雅倫公司出售本案車輛與劉俊宏之意思，以此方式偽造完成系爭讓渡書及系爭合約書等私文書，再持之連同雅倫公司變更登記表及營業執照，向不知情之劉俊宏行使，使劉俊宏誤信劉健國有權處分本案車輛而陷於錯誤，向劉健國買受本案車輛，並先以總價金43萬元中之154,300元代劉健國繳清本案車輛之貸款，餘款俟劉健國繳銷原車牌後再行給付，足以生損害於雅倫公司、張月麗及劉俊宏。
  ⒊復明知張月麗並無同意代表雅倫公司繳銷原車牌及將本案車輛過戶與仁合交通有限公司（下稱仁合公司）之意思表示，先於103年6月5日盜蓋雅倫公司大小章於汽（機）車各項異動登記書（下稱系爭異動登記書）之「車主簽章欄」，再於103年6月13日盜蓋雅倫公司大小章於遺失牌照繳銷切結書（下稱系爭切結書）之「立書人欄」，分別用以表示張月麗同意代表雅倫公司申請繳銷本案車輛原車牌及補發行照，及保證遺失繳銷異動登記書等節屬實之意思，以此方式偽造完成系爭異動登記書及系爭切結書等私文書，旋持之連同雅倫公司變更登記表及營業執照，向交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北監理所）辦理車牌繳銷重領及將本案車輛過戶登記與仁合公司而行使，使不知情之承辦公務員於形式審查後，先後於103年6月5日、同年月13日，將上開不實事項分別登載於其職務上所掌之汽車車籍、車主及異動資料之公文書，足以生損害於雅倫公司、張月麗及臺北監理所對於汽車登記管理之正確性。劉健國再將原車牌繳銷證明書及本案車輛交付劉俊宏，使劉俊宏給付餘款即現金275,700元與劉健國，劉健國即以此方式將本案車輛侵占入己，並詐得430,000元之不法利益。
二、案經雅倫公司、張月麗訴由新北市政府警察局新店分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、查被告劉健國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見易緝卷第85頁、第88頁），核與證人即告訴人張月麗於警詢、偵訊、本院審理之證述（見偵卷第6至7頁反面、第50頁反面至51頁、第91至92頁反面、第97頁正反面；本院卷一第33頁反面、第46頁、第86頁；本院卷二第48至57頁反面）、證人李建國、李安娜於偵查中檢察事務官詢問及本院審理時之證述（見偵卷第91至92頁反面；本院卷二第48至62頁）、證人楊傳江、劉俊宏、林志憲、吳清城、陳元於偵查中檢察事務官詢問時之證述（見偵卷第92頁反面至93頁、第100至101頁）、證人邱清在於本院審理時之證述（見本院卷二第62至64頁）大致相符，並有本案車輛汽車新領牌照登記書及繳銷牌照時所檢附雅倫公司變更登記表、汽車運輸業營業執照、切結書、 103年5月26日汽車買賣合約書、103年6月13日汽車新領牌照登記書、讓渡書、債務處理協議書、劉健國之名片、李建國之身份證明文件、中華民國身心障礙證明、病症暨失能診斷證明書、全民健康保險重大傷病核定審查通知書、補件通知書、本案車輛之車輛詳細資料、交通部公路總局臺北市區監理所函文暨所附本案車輛異動資料、車籍資料、電子郵件回覆紀錄、臺北市公共運輸處函文暨所附遺失申請補發營業執照資料、和潤企業股份有限公司函、台新國際商業銀行建北分行函附卷可佐（見偵卷第17至18頁、第31頁、第66至69頁、第72至75頁、第118頁、第122至125頁、第133至140頁反面、第144至153頁；本院卷二第32頁、第135至142頁反面、第144頁、第149至150頁、第153至154頁、第156頁）。足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠查被告行為後，刑法第320條於108年5月29日修正公布，並於同年月31日施行，修正前係規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金」；修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下之罰金」，經比較新舊法之結果，修正後之刑度顯較修正前為重，並未較有利於行為人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前刑法第320條第1項規定，先予敘明。又被告行為後，刑法第214條、第335條於108年12月25日修正公布，而於同年12月27日生效施行。修正前刑法第214條規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役或500元以下罰金」，修正後則規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；修正前刑法第335條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科30,000元以下罰金」。查修正後之上開規定僅係就刑法罰金數額之計算標準統一化，矯正過往需參酌刑法施行法第1條之1第2項規定提高數額產生之不明確性，並無新舊法比較問題，自應逕行適用裁判時之現行法。
　㈡按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，祇能以普通侵占論科（最高法院23年上字第1620號判決意旨參照）。查證人李建國證稱：一開始我並不認識劉健國，他是來跟我租車，後來劉健國就跟我說他是混黑社會的，想幫我做一些事，於是就要我幫他印名片，遇到這些事，我真是傷腦筋。我住院開刀前，確實有委託劉健國去幫我收車租等事宜，但劉健國實際上沒有在雅倫公司上班，我也沒有給過他薪水等語（見本院卷二第49頁反面、第61頁反面）。綜上以觀，被告於行為時非屬告訴人雅倫公司之員工，是渠並無向雅倫公司之司機收取租金及辦理本案車輛過戶之業務自明，雖其確有向雅倫公司司機收取租金，及辦理本案車輛過戶而取得該車價金，尚難認其係因執行業務而取得租金及系爭車輛價金而予侵占入己。
  ㈢是核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之普通侵占罪。就事實欄一㈡所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪，刑法第335條第1項之普通侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪嫌，及同法第339條第1項之詐欺取財罪。公訴意旨認被告係犯同法第336條第2項之業務侵占罪，容有誤會，惟其基本社會事實相同，爰變更起訴法條。
  ㈣被告持雅倫公司大小章，接續蓋印於系爭讓渡書、系爭合約書、系爭異動登記書、系爭切結書上，以偽造雅倫公司大小章之印文，屬其偽造私文書之部分行為，而該偽造私文書之低度行為同為之後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告就事實欄一㈠部分先後向林志憲、吳清城、陳元收取車租，主觀上亦係本於單一決意所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念難以強行分離，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一罪。被告就事實欄一㈡部分，係本於將本案車輛變賣後款項侵占入己之不法意圖，基於同一行使偽造私文書之主觀犯意，於103年5月26日至同年6月13日之密接時間內，先後偽造上開文件之私文書，以遂行將本案車輛過戶至仁合公司並自劉俊宏處取得款項之目的，所為均係侵害私文書所彰顯之公共信用、劉俊宏、仁合公司之權益及公路監理機關對於車籍資料管理之正確性，應認各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，不過係行為接續而完成整個犯罪，應包括於一行為予以評價，亦應論以接續犯。被告就事實欄ㄧ㈡所為，在自然意義上雖非完全一致之行為，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，此依一般社會通念，應評價為一罪方符刑罰公平，是應依刑法第55條之規定，應從一重論以偽造私文書罪。
　㈤被告所犯之侵占罪、行使偽造私文書罪，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告背離告訴人對其之信任，僅為一己私利，將雅倫公司靠行司機所交予之費用侵占入己，並持雅倫公司之大小章，偽以雅倫公司之名義將本案車輛私自出售他人，所為顯然已嚴重侵害告訴人之財產權益，並足以損害交通監理機關對於車籍資料登記及管理之正確性，實有不該；兼衡被告前案之紀錄、素行，暨犯罪之行為動機、目的、手段，各次侵占行為之財物價值，與自陳大學畢業之智識程度、在監執行中、無工作、已婚、有3名已成年子女、健康狀況不佳等生活狀況（見易緝卷第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；另綜衡被告所犯各罪之時間間隔、侵害法益、行為目的、手段等一切情狀，定其應執行之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、沒收部分：
  ㈠按盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院93年度台上字第1871號刑事判決意旨參照）。查被告盜蓋告訴人之印文，既係告訴人所有之真正印章所蓋，尚非偽造之印文，亦非刑法第219條所定應沒收之物，亦不予宣告沒收。而被告偽造之系爭讓渡書、系爭合約書、系爭異動登記書、系爭切結書，既已遞交劉俊宏及臺北監理所而行使，既非屬被告所有之物，又非違禁物，亦不予宣告沒收。
  ㈡被告就事實欄一㈠侵占告訴人所有之現金40,000元，及事實欄一㈡變賣本案車輛所得之430,000元，堪認該430,000元，即為被告侵占本案車輛所變得之物，性質同屬本案犯罪所得，皆未扣案，亦迄未合法發還告訴人，自均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官偵查許慧珍起訴，由檢察官李豫雙、范孟珊、劉承武、徐名駒、葉芳秀到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日
                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                書記官  曹尚卿
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：卷宗代碼
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臺灣臺北地方法院刑事判決　

110年度易緝字第2號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉健國







上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字第4262號），被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

劉健國犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾柒萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、劉健國因與址設臺北市○○區○○路00號之雅倫交通股份有限公司（下稱雅倫公司）之實際負責人李建國相識，於103年4月15日前某日時，受李建國委託，向租車之計程車司機收取積欠雅倫公司之車租、罰單等款項。嗣於103年4月15日，李建國因進行頸椎手術而陷於癱瘓、昏迷住院，劉健國見雅倫公司改由登記負責人即李建國之前妻張月麗管理事務，因張月麗原為印尼籍人士，較不諳中文亦不熟悉相關業務，認有機可乘，竟萌生為自己不法所有之意圖，先後為下列行為：

  ㈠於103年4月25日某時，前往張月麗位於新北市○○區○○路000巷00號1樓之住處，以其若能持有雅倫公司所有之車牌號碼000-00號營業小客車（下稱本案車輛），較便於代表雅倫公司向司機收取款項為由，向張月麗收取本案車輛及車鑰匙、行照。其後接續於不詳日時，駕駛本案車輛，先前往位在新北市○○區○○街000號3樓之林志憲住處，向林志憲收取車租新臺幣（下同）15,000元；另前往位於臺北市萬華區桂林路附近之某便利商店，向吳清城收取車租10,000元；復於103年4月29日，前往臺北市萬華區環河南路2段附近某處所，向陳元收取車租15,000元；並基於變易持有為所有之侵占犯意，將其所持有之前開款項侵占入己。

  ㈡又為將其所持有之本案車輛變賣以牟利，而基於竊盜、行使偽造私文書、使公務員登載不實、詐欺取財及侵占之犯意：

  ⒈先於103年4月25日至同年5月26日間某日時，前往張月麗上址住處之李建國房間內，徒手竊取雅倫公司之股份有限公司變更登記表（下稱雅倫公司變更登記表）、雅倫公司之公司章及公司負責人印章（下合稱雅倫公司大小章）及汽車運輸業營業執照（下稱營業執照）得手。

  ⒉復明知其未經雅倫公司及張月麗同意或授權出售本案車輛，仍於103年5月26日某時，持上開竊得之雅倫公司變更登記表、大小章、營業執照及證件，前往址設臺北市○○區○○路00號之劉俊宏經營之當舖，向劉俊宏訛稱：因為李建國中風，雅倫公司將結束營業，李建國授權其出售本案車輛云云，並盜蓋雅倫公司大小章於讓渡書（下稱系爭讓渡書）之「讓渡人欄」及汽車買賣合約書（下稱系爭合約書）之「賣方欄」上，用以表示張月麗同意代表雅倫公司出售本案車輛與劉俊宏之意思，以此方式偽造完成系爭讓渡書及系爭合約書等私文書，再持之連同雅倫公司變更登記表及營業執照，向不知情之劉俊宏行使，使劉俊宏誤信劉健國有權處分本案車輛而陷於錯誤，向劉健國買受本案車輛，並先以總價金43萬元中之154,300元代劉健國繳清本案車輛之貸款，餘款俟劉健國繳銷原車牌後再行給付，足以生損害於雅倫公司、張月麗及劉俊宏。

  ⒊復明知張月麗並無同意代表雅倫公司繳銷原車牌及將本案車輛過戶與仁合交通有限公司（下稱仁合公司）之意思表示，先於103年6月5日盜蓋雅倫公司大小章於汽（機）車各項異動登記書（下稱系爭異動登記書）之「車主簽章欄」，再於103年6月13日盜蓋雅倫公司大小章於遺失牌照繳銷切結書（下稱系爭切結書）之「立書人欄」，分別用以表示張月麗同意代表雅倫公司申請繳銷本案車輛原車牌及補發行照，及保證遺失繳銷異動登記書等節屬實之意思，以此方式偽造完成系爭異動登記書及系爭切結書等私文書，旋持之連同雅倫公司變更登記表及營業執照，向交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北監理所）辦理車牌繳銷重領及將本案車輛過戶登記與仁合公司而行使，使不知情之承辦公務員於形式審查後，先後於103年6月5日、同年月13日，將上開不實事項分別登載於其職務上所掌之汽車車籍、車主及異動資料之公文書，足以生損害於雅倫公司、張月麗及臺北監理所對於汽車登記管理之正確性。劉健國再將原車牌繳銷證明書及本案車輛交付劉俊宏，使劉俊宏給付餘款即現金275,700元與劉健國，劉健國即以此方式將本案車輛侵占入己，並詐得430,000元之不法利益。

二、案經雅倫公司、張月麗訴由新北市政府警察局新店分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、查被告劉健國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。

二、上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見易緝卷第85頁、第88頁），核與證人即告訴人張月麗於警詢、偵訊、本院審理之證述（見偵卷第6至7頁反面、第50頁反面至51頁、第91至92頁反面、第97頁正反面；本院卷一第33頁反面、第46頁、第86頁；本院卷二第48至57頁反面）、證人李建國、李安娜於偵查中檢察事務官詢問及本院審理時之證述（見偵卷第91至92頁反面；本院卷二第48至62頁）、證人楊傳江、劉俊宏、林志憲、吳清城、陳元於偵查中檢察事務官詢問時之證述（見偵卷第92頁反面至93頁、第100至101頁）、證人邱清在於本院審理時之證述（見本院卷二第62至64頁）大致相符，並有本案車輛汽車新領牌照登記書及繳銷牌照時所檢附雅倫公司變更登記表、汽車運輸業營業執照、切結書、 103年5月26日汽車買賣合約書、103年6月13日汽車新領牌照登記書、讓渡書、債務處理協議書、劉健國之名片、李建國之身份證明文件、中華民國身心障礙證明、病症暨失能診斷證明書、全民健康保險重大傷病核定審查通知書、補件通知書、本案車輛之車輛詳細資料、交通部公路總局臺北市區監理所函文暨所附本案車輛異動資料、車籍資料、電子郵件回覆紀錄、臺北市公共運輸處函文暨所附遺失申請補發營業執照資料、和潤企業股份有限公司函、台新國際商業銀行建北分行函附卷可佐（見偵卷第17至18頁、第31頁、第66至69頁、第72至75頁、第118頁、第122至125頁、第133至140頁反面、第144至153頁；本院卷二第32頁、第135至142頁反面、第144頁、第149至150頁、第153至154頁、第156頁）。足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠查被告行為後，刑法第320條於108年5月29日修正公布，並於同年月31日施行，修正前係規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金」；修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下之罰金」，經比較新舊法之結果，修正後之刑度顯較修正前為重，並未較有利於行為人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前刑法第320條第1項規定，先予敘明。又被告行為後，刑法第214條、第335條於108年12月25日修正公布，而於同年12月27日生效施行。修正前刑法第214條規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役或500元以下罰金」，修正後則規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」；修正前刑法第335條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科30,000元以下罰金」。查修正後之上開規定僅係就刑法罰金數額之計算標準統一化，矯正過往需參酌刑法施行法第1條之1第2項規定提高數額產生之不明確性，並無新舊法比較問題，自應逕行適用裁判時之現行法。

　㈡按侵占業務上持有物之罪，以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有為構成要件，若非因執行業務而基於其他委任關係持有他人所有物，即與該罪構成要件不符，祇能以普通侵占論科（最高法院23年上字第1620號判決意旨參照）。查證人李建國證稱：一開始我並不認識劉健國，他是來跟我租車，後來劉健國就跟我說他是混黑社會的，想幫我做一些事，於是就要我幫他印名片，遇到這些事，我真是傷腦筋。我住院開刀前，確實有委託劉健國去幫我收車租等事宜，但劉健國實際上沒有在雅倫公司上班，我也沒有給過他薪水等語（見本院卷二第49頁反面、第61頁反面）。綜上以觀，被告於行為時非屬告訴人雅倫公司之員工，是渠並無向雅倫公司之司機收取租金及辦理本案車輛過戶之業務自明，雖其確有向雅倫公司司機收取租金，及辦理本案車輛過戶而取得該車價金，尚難認其係因執行業務而取得租金及系爭車輛價金而予侵占入己。

  ㈢是核被告就事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之普通侵占罪。就事實欄一㈡所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪，刑法第335條第1項之普通侵占罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪嫌，及同法第339條第1項之詐欺取財罪。公訴意旨認被告係犯同法第336條第2項之業務侵占罪，容有誤會，惟其基本社會事實相同，爰變更起訴法條。

  ㈣被告持雅倫公司大小章，接續蓋印於系爭讓渡書、系爭合約書、系爭異動登記書、系爭切結書上，以偽造雅倫公司大小章之印文，屬其偽造私文書之部分行為，而該偽造私文書之低度行為同為之後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告就事實欄一㈠部分先後向林志憲、吳清城、陳元收取車租，主觀上亦係本於單一決意所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念難以強行分離，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一罪。被告就事實欄一㈡部分，係本於將本案車輛變賣後款項侵占入己之不法意圖，基於同一行使偽造私文書之主觀犯意，於103年5月26日至同年6月13日之密接時間內，先後偽造上開文件之私文書，以遂行將本案車輛過戶至仁合公司並自劉俊宏處取得款項之目的，所為均係侵害私文書所彰顯之公共信用、劉俊宏、仁合公司之權益及公路監理機關對於車籍資料管理之正確性，應認各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，不過係行為接續而完成整個犯罪，應包括於一行為予以評價，亦應論以接續犯。被告就事實欄ㄧ㈡所為，在自然意義上雖非完全一致之行為，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，此依一般社會通念，應評價為一罪方符刑罰公平，是應依刑法第55條之規定，應從一重論以偽造私文書罪。

　㈤被告所犯之侵占罪、行使偽造私文書罪，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告背離告訴人對其之信任，僅為一己私利，將雅倫公司靠行司機所交予之費用侵占入己，並持雅倫公司之大小章，偽以雅倫公司之名義將本案車輛私自出售他人，所為顯然已嚴重侵害告訴人之財產權益，並足以損害交通監理機關對於車籍資料登記及管理之正確性，實有不該；兼衡被告前案之紀錄、素行，暨犯罪之行為動機、目的、手段，各次侵占行為之財物價值，與自陳大學畢業之智識程度、在監執行中、無工作、已婚、有3名已成年子女、健康狀況不佳等生活狀況（見易緝卷第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；另綜衡被告所犯各罪之時間間隔、侵害法益、行為目的、手段等一切情狀，定其應執行之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、沒收部分：

  ㈠按盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院93年度台上字第1871號刑事判決意旨參照）。查被告盜蓋告訴人之印文，既係告訴人所有之真正印章所蓋，尚非偽造之印文，亦非刑法第219條所定應沒收之物，亦不予宣告沒收。而被告偽造之系爭讓渡書、系爭合約書、系爭異動登記書、系爭切結書，既已遞交劉俊宏及臺北監理所而行使，既非屬被告所有之物，又非違禁物，亦不予宣告沒收。

  ㈡被告就事實欄一㈠侵占告訴人所有之現金40,000元，及事實欄一㈡變賣本案車輛所得之430,000元，堪認該430,000元，即為被告侵占本案車輛所變得之物，性質同屬本案犯罪所得，皆未扣案，亦迄未合法發還告訴人，自均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官偵查許慧珍起訴，由檢察官李豫雙、范孟珊、劉承武、徐名駒、葉芳秀到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日

                  刑事第十一庭  法　官　吳玟儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                書記官  曹尚卿

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：卷宗代碼

偵卷 臺灣臺北地方檢察署104年度偵字第4262號卷 本院他卷 本院109年度他字第50號卷 本院卷 本院105年度易字第616號卷 易緝卷 本院110年度易緝字第2號卷 





