110#& & % B3 %3455
110# B % &3 % 3550
110&&:% BT %365
AU S ;%}‘%{'iﬁbi*"'%/ZPmeﬁ = S
e £ FE
PR FREH KR SRBRT AN KA H (1028 R F
2302855 ~ % 24496%%L ~ 103# & ¥ F % 171295 - % 85865 ~ 104
ERW T ROI48E) AL B R A AL AR K AR
¢ WA%@ PR R it BABRERER I X AET B
ERE % | A2 F & EHFIR > &3 40T
3
PEUEE )R ot 4 - R i PR Sk %
a2 2 A Tl RHREFFHAANEESLY > Aok
g ATE R F &
FArk R R T EATA RLE L R 2 - T i
BAOE AR
¥ 7
- S PERE E TRARE 'r’a‘r.:é? PR THRegp, o &
FPRBEP S AT > ANIFHRBM2Z PRBE A%
#7307 (HE A AP 00F 000RL0£ 00054421 5 T
féeFn ¥ ) P I NEFOP LA ETFERGF FRF g
S F s 3T AT R S A A 7 A BB 2 HE E2.0000000000000
L~ 00000000052 £ £ #& = {3 » fEpiEig &1 Tk 4 | 35/
TR P EREER  ud TREE ) Mo - B
1i6’f’L’r7‘F1€TEB?F§ P LR T FART I EAHEG LS
KA A OO0FOOR0£0005.212.2 - T fr & =
)ﬁ“%%ﬁw\Jm“‘(ﬂ%i*ﬁOQEQQQ%
0&000%{2@ » TREE IR D D) TR A - $HEL1 D 697T
TREAR S LB oA - HEIE6 R 2 L R d

b}

=
=
i
~
-}
oy
[o]

‘\1

e O



i

AT I N ‘?j

EFHEADL TP HERDD H I R 2P
Bt i 3R > Mt - M1 265 R f S WS PP o
FlrrgofdB@ERa P EPR T AL AELR P B

1= E
PR PR FE T R A AT 0 A g o
iﬁ%ﬁfﬁﬁw§%(5ﬁ“l#ﬁij TEREEH 0 &

-
(-mb

Bloh e 720G o BATESBp L PRI Ad §i5 A
M LEwmLHgEEN, D ooR0OHFIE00EL1IH M4 & %

A ZfF A I e d T BT R SIEARLAAME 2
5500000000055 £ £ +& = > F@ad iy £ £ALI102E7 7 5 102&
0P fF > A EIE A AR 22 o e 2 EREHK
7P (nE A A 00w O0OR0005L151 2.3 T AL E
NF ) E TR AER A G AP (HE A AP 00K 00k 000
BT THRELP) DA S FREIR AP 2
%EQ’J%34W%%ﬁ£%#7 HARE R 0 B e
- BT 130T 2R A Re 2 E NP R B P 3T
E&-’Q‘-"xl Z - fn‘%’fu7j_ 139777 2 'ia_,‘;‘ ér‘r‘?\:”' » ¥FX o l’]l S dadt z\
FF138r 2 AR A BT s REE S DE 0 D I5MG
B D E NP 0 P F)a A u R et - T
2132 f e PR NG A SR B R 4 e R F e
DPESETIBMALHBAERLIR ) P 2 ELTE F T
Byva f EAR R Z PR T R A2 S ,agzrrﬁ,aﬁ,o
=N S ;frd TRL A O RBEFRBTAIGRE R

R3EN PG H AN > PAREERAEY - 3 F
ﬁ’ﬁéﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬂ’iﬁﬁﬁi?é
EL2IXPNFHRAEZ g 0 TRPRETF



i

N

(_

—
| 1
S—
k)

T
| P
~—

o B o

=

I

AR T X2 FDEIEFHFHRE > A

ZHEBADL 0 RIFFWFEF2TIE 2R A E R EF
1596 % 135 ~ 5161722~ 5161723~ ¥ 1632 1% ¥

16415 2 % 17085 % 2 '] » & L o
WEFF TR EHRE 2

) VB REREF o EHM L AREF S 2 F RO KT
(LA s FFF345LFTII93F ~ %992 115F ~ %
BF H355% %871 109F -~ %119x% 135fpf ~ 3T 5365
£ %1052 127F ~ %1332 149) » &3 & - 77 & ﬂﬁ}w%
V5o RERLERER S mETRAL 0 BUKRR
AEEP R ORI FAERT BRER

‘r;r;ﬂ ‘-\— \\\XY
SN

TR .
ER S
\

I O
SN
(28
[o)

s
s

f’éi/%@%j’,"lf? F‘i’_\/zfﬂ:}iﬂg"?%kﬂ o (T A (S

BRRLF @ AL ERE LFGBLEET I
f’;‘; A—%’Z ’ 1&’}? ﬁ,\"ﬁ ‘fl]%"f—?:; A z2_sxiE I"J/zJ‘ Ll_‘lll;l.:jfl SN
FR2EFIE A BTG P2 o X A7E 53391530103 £67 18F
B AF > TR P RITR3391E2.45 320 R PpiTo LA
%%f%@’H¢J*%7w@%i9$%b°ﬁﬁﬁiﬂ
‘\‘L S
ES Y |

Jﬂz ’/%&1411‘1; TEILT ’dpﬁ\”J B EF100F ~ 0T
E - B FFSH A OBR FRPPL - 234U
Fiez o= » '1%%’ A~ R é’;% NI E R
™ IE 2. A iR
2o | TR 7L ré ﬁl“]é $33005 2 d4c £ 3580 B 2
T EAEFLERE R T RB] 0 p A FEF FEAR S
RS e A B AAE H3B30EN AL TAMLp &
FEZATRFE2G 0 UFERRARAA N FT A2 PR
F oo RSE TG BRI RSP 50F T
o BRI EGRKBE D23 ARG IS5~ 2 fiE



R SV RMTEZZSF B RITHEREIIT A

-@p?’4¢”" 2+ 52 T

g oA 5 33001% % 17
Zﬁﬁ%%é’%frgﬁﬁﬂéﬁwmﬁﬂﬁiﬁﬁyﬁ

ERRLLFRP - L p ok
PRELZ - PI B A2 7T nEH Pk P
o TR 2IE A2 8% 0 SR F (BB R84k
FF 30 H L 5 $R) - £ J—zaz.é@i ) A% IE L G
PRZFEE FALAE FARPEEEBHA R A 73
BB RS (BB R34E T 58625

1 B K”’Fﬁ‘ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁéi?ﬁ’i
g
"

=
@nb
_B w

ﬁrﬁ$F%$ DAL B FE LR TR AL
-';’EfPJ’_ Btzi 7'—'"5/40\’_‘?_\;:2}\ "F—FL—\fﬂ'é’ﬁ’i
DN NI SRR - SN =~ %Eﬂf/ )]-}TQZ = s — (=
- RELIZ6) FPRMEE B AR RLEG A
CRER ) RE R (T A - RETINE) PR
2 AR =) T RIS LI L
A2 T doitd — %312 13977 2. 13% > o R 2% 75
370 B Ao\ff/‘ﬁ?'«?lj o

EEfmiEi 2 F i Ad FPREFET AL 2 LT R
ORI

jpiu)

BB R LA A S S MANL > T

MBS R RGP o R AR R L
F@@&oyiﬁﬂéﬁi%%ﬁ% PR BEE AR
AR ARk AFI T pEMFER (TR) 200

1,
a’mﬁﬁﬁﬁﬁi&’ﬁﬁ’p—@@4ﬂﬁmfz
T ABLFBERELFERR (A ARE FF 53455 592
-2 FF %3055 %108F ~ % % %36%5.5 %126F
2384 2 0P f F AR AR LTI | T
BRI P 2k 87 Feig Bt eh SRR RS
DRI BRL T EE O REL L AL RS B HERDZ

gx



V.

Lo PMAILT FR o RS TR S BEF R
FF AT HIRRFRAALEFRLAL (LA EF
$345EE 5027 - 2 EZ H3HELFI108F ~ 5 FF 5365

A&H%E>’@wiaﬁm%—r3¢£*4”Jﬁ“T
%ﬂtlij‘lz‘.m%ﬂ?
’El

9
e S Al 7131

*J'ﬂ‘ iR E R E ;A IE 2 ST o AT IR - IR G LT
PERTE > EAE I REEF38EL1518 ~ %3
B EEG P ﬁ»)" B AT (E 2 R R G R B e R 7
P AZFHEPEEE S HEBAIJIE A E o a
HHp2aA ﬁﬁ'?}ﬁﬁi F\:%\\ A - AP R ge ko B
i ”?5' ,;u]:c ifri’ l%fﬂa*‘?ﬁ ‘m’f LE S S RN

2
MFERJERPEFZOATLANZF (L7
345.% %807 ~ 2 &F %?35%%%?96;' ~ 5 EF %3650
147 ) » ¥ dma i T (R FLEz 237
PP R BT R AP S ) g - B e~ 3]
o) (A4 FERITE) - FHEAETRIPEFR
102817 B ~87F B ~ 97 B > Bt L AR PR arE R
0F ~ o {44 F3102£9 0 Bz Bhoag i ¢ £ALY T ¥
o d B ke S 2108 BFE S 52252
T A Hee B A1 35,000% 0 AL AT B
FET R 0 F Wgdeg LR BGEIE 2 Ade ko b

ok b



ilk’j?*£€M¥ %xnka wﬁﬁﬁwi
H

P AEPE R AR R

ho? PRAZL R e X EE 20 N ARFE NPT R TR
Kot LRIIEd 5 H A et b RIRY K Rt R R 1520p
poe kA RIEd 3 GOFREFFF AL A ETEA) T
IEAE b R B o AR A AT A ot R BT RS )?&P_ A
B G BF rir B RPRF23E AR BT R
ANz pHP AR FIE A EERPET FeiEin ;?‘r‘bﬂ'ﬁ}%'

>‘I
\ I
\N—
=

hn
i
(\.'3
E
[—
[E—
—_—

2 e s IR A MR A AR Z A 2
| ~do S EH R0 T

=+
-l
M| 23c | wpmE | ARwam/ | B 2T & RS TN
5 iz EY T




(\ER)

g /%)
L [# fe s (1024 17 14/0000000/ 44,896/ Asus PSH61-M LX3 PLUSL 44 5 | #5505 £ o Jo 35 i P p4 B o A}
(rw2|p LT & R 44,896 Intel Core i3 32204 WA %7 o dod 28 & AT
?F % E R EEN Seagate500G 3.5" SATA HDD 4 iWEHArELp o
A A Asus VS198D 19" LCD 4
£] 2 4G/DDR 1II 1600/240PIN 2 i
£] 2 4G/DDR Il 1600/240PIN 2 i
2 102# 17 17[0000000/ | 164,900/ Intel Core i5 3470 5 POER R FPIEREME o
p #4217 4 [164,900 Intel Core i5 3470 1 & PR > ded $ 4 ET
e AMD FX FD4100 CPU 5 & THREEFAITELD o
AMD FX FD4100 CPU 1
£1 2 4G/DDR III 1600/240PIN 5
£1 2 4G/DDR TIT 1600/240PIN 1 i
Seagate500G 3.5" SATA HDD 6
ASUS S400CA2
ASUS S400CA2 &
3 102 17 180000000/  [103,800/ ASUSK55VD4 253 7 a2 & PR R PP B ]
B &ir& T 103,800 ASUS K55VD4 4] § %sl & PRI > dod fE & ET
E VRN Intel Core i5 3470 5 & FEREEAPE LD o
A Intel Core 1534701 =
Seagate500G 3.5" SATA HDD 6
£] 2 4G/DDR III 1600/240PIN 5 i
£] 2 4G/DDR III 1600/240PIN 1
4 |®zma@ (102217 16)/DA0000000 |41,580/ CPU A2 % (Intel %% ) 4 B PER R PIEREME o
P / 41,580 157 o 4ok P& AT
LTk RE dREHAITESER -
SRR
AR
5 102 11 17| DA0000000 | 127,260/ 4249 % (ACERY ) 32 PR R PR B ]
p / 127,260 WRIED ek fLE & 0 AT
LiEE BT WEFAITEED -
-%\; A
A
6 102 & 1 7 18| DA0000000 | 194,670/ 43237 % (ASUSH# ) 62 R SRS S SNy
P / 194,670 B2V o Aok P& TUAT
EiTEREF iHAEAIFELDD -
LR FhE
»
7 |2E2F|102£87 14| (AR &/ iPad Mini I6GWIFI (¢ ) 25 PEEE R PR R R}
B £53%) 20,517 WS o e b 0 & AT
SOk WLRCE I S
8 102#8 7 22 &/ iPad Mini 16G WIFI (% ) 15 POER R PIEREME o
p 20,517 iPad Mini 16G WIFI (2 ) 15 PRI ST o dod I A AT
SOk WURCE O S
9 102#8 7 29 &/ iPad Mini 16G WIFI (v ) 4 ; PR R PIEREME o
p 41,034 WHIN5" o 4ok P& AT
FRAFAIELD -
10 102£97 4p &/ Intel CPU 00-0 000(0GHz/3M) PO R FPIEHREME o A




(\ER)

40,740 41 WA > ok fE & AT
iPad Mini 32G WIFI (% ) 22 PR AsEED -
11 102#9 7 11 &/ 4 4 32 3] § "%X550VB R SR DS S S E Ny
p 49,140 2z BRANSED >4k F & AT
FRAFAELR o
12 102#97% 17 &l iPad Mini 16G WIFI (v ) 4 5 PR E R PRI B R}
p 51,293 iPad Mini 16G WIFI (2. ) 13 BRANSED >k F & AT
:%‘ﬂ-i.ii ~ 3 % p oo
13 |#egF 22 102 9 7 23 KT0000000 | 62,000/ iPad 4th 16G WIFI (¢ ) 4 PEHE R PRI B R}
p 247 %7 62,000 PRIED o b A& 0 AT
B & iTAk iﬁ-a;f;bfra.po
LA Ak
+ -
it & = o
# Ok
WA i1t 3 45 it g
-
5
St | LA T RA R E R[4 TR L B E G 1.&&‘;»:,. e LM A AR EEREREALE
123 EG CRBRIDTH(REIDBTARPFIEE [102] ArFREAL Fre k1o [102) 5@ R4 2#97102287 1p 5 & RF
R [102£ R (&4 3 572084 $2F 2 $3| &AM 3 %7208% $28F - 102# & £ 3| % 102000286055 5 % # 4 72 4% # L9
3 HT369% HI2F 3 |F - $27F \3279%103&& $7369% %217 ] Bl [102& & 3 $7208%
FITE ~102& & 6 F[# % $8586% 11 F I % 122 Macivd & Bk LA H102£57 9p %366?'1 5687 ]
FHI1299% #8971 5|7 ] P B L E S 5102170682255 50 2 TG AP M E 9% [102#
907 ] A& & 'ﬂ?p”%'%’\ﬁﬁ'%ﬁﬁ??fﬁﬁ“ B3 %7208% %32F 1 $36F )
A THFE PR B % (1028 203 572088 $4TF 2 5|3 s Rt ri9emd ¥ [102& &
Rt A o2 @i 51F ] %3 %7208% $31F ]
[102# & i % % 7208 ARGy FadEirElp [1024
L5697 2 $T1F ] A3 $T7369% $84F 3 5857 ]
i BATERID P A NI A R 4 T ERFERGFNHEAFI10£127 7P LR ARG P H S
126 “EE Ao gy (102 £ EPEF H 110000401255 % 54T 56 . X £ gk 235 (1028 & 4 F 5
B EHT7369% $4F 1 59| FRAPESIFHE AL (1108 7360% 5057 1 5277 )
F o102 B % 51209% 5| AP AFEISEESTR I 5727 ] 2EER IR H3D (1024
23F 1 5247 ) R F $7369% %5861 62F ]
B (LA v rapa s |@A e g0 FAESH| LGN CERFEEREEIR A (1028|2324 FH L5682 25 fcfttep
TR12| v A 2 (102048 BEHF AR - | A3 $24496% $35F 1 $50F ) A 13 (1024 & i % $23028% $17F
ERW G 230288 ¥ Aot (1024 &0 F 5|2 2 HMEHEY FRABFLAFTAI[IH207F]
58F 1 $60F ] 23028% ¥ 14T 2 15T ~ %30| & [1024 & o 5 % 24496% %247 1 %25
234 T H4L 305 AT $102F 2 51037 ] ED |
SRBTIE N L
wit (1027 24496% %

& os| B2RE 63T EAE R S G 2 LABRAZ SRR HTIRES H
13 GRS S I I I ¥ 515k (1024 & o 3 % 24496 % % 10
(102 & if 3 524496 % 5 6 71
T~ 1024 & 3 %23028% % e PARHE 4 H & 158 [102

1107 ] R F %24496% $8F 1 %97 ]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易緝字第34號
                                     110年度易緝字第35號
                                     110年度易緝字第36號
公  訴  人  臺灣臺北地方法院檢察署檢察官
被      告  游騰漢
上列被告因詐欺案件，經檢察官分別提起公訴（102年度偵字第23028號、第24496號、103年度偵字第17129號、第8586號、104年度偵字第5148號），經本院合併審判，嗣被告於本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序合併審理，合併判決如下：
    主  文
游騰漢犯如附表一「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣伍萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實
一、游騰漢與化名「陳志程」惟真實身分不詳之「張世彬」，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先設立銘家有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號4樓之1，下稱銘家公司），且以銘家公司名義向合作金庫商業銀行松興分行、新光銀行東台北分行分別開立帳號0000000000000號、000000000號支票帳戶後，嗣游騰漢與「張世彬」均明知銘家公司不具付款真意，竟由「張世彬」於如附表一編號1至6所示之訂貨時間，以銘家公司名義致電正宜科技有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號2樓之2，下稱正宜公司）與榮邦科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓，下稱榮邦公司）訂購如附表一編號1至6所示電腦資訊貨品，並開立如附表一編號1至6所示之支票交由游騰漢持往正宜公司與榮邦公司付款，致正宜公司與榮邦公司均陷於錯誤，將附表一編號1至6所示貨品交付予游騰漢。嗣因正宜公司與榮邦公司屆期提示上揭支票均未獲兌現，且查訪銘家公司設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。
二、游騰漢另與郭泰民（另經判決確定）、「張世彬」，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由郭泰民出名登記為址設臺北市○○區○○街00巷00號1樓「峻能企業社」之負責人，且向臺北市第五信用合作社松山分社開立帳號000000000號支票帳戶，嗣峻能企業社於102年7月至102年9月間，先以小額現金或支票交易之方式，陸續向立棠科技有限公司（址設臺北市○○區○○路000號15樓之3，下稱立棠公司）及珈特科技股分有限公司（址設臺北市○○區○○路000號7樓，下稱珈特公司）正常購買商品。待取得上開公司之信任後，上開3人明知峻能企業社不具付款真意，猶於如附表一編號7至13所示之時間，分別向立棠公司及珈特公司訂購如附表一編號7至13所示之電子產品，另又交付如附表一編號13所示之支票予珈特公司，致立棠公司及珈特公司均陷於錯誤，立棠公司、珈特公司因而分別交付如附表一編號7至13之貨品予游騰漢、郭泰民或其等所指定之人。嗣因珈特公司屆期提示上揭支票均未獲兌現，且立棠公司及珈特公司查訪峻能企業社設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。
三、案經正宜公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官自動檢舉簽分、榮邦公司訴由臺北市政府警察局中正第二分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官、立棠公司、珈特公司訴由臺北市政府警察局中山分局、中正第一分局報告暨臺灣臺北地方檢察署檢察官自動檢舉偵查後起訴。

    理  由
一、本案被告游騰漢所犯各罪，均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，被告於本院準備程序中，先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見本院易緝字第34號卷第71至93頁、第99至115頁、易緝字第35號卷第87至109頁、第119至135頁、易緝字第36號卷第105至127頁、第133至149），並有附表二所示證據附卷可參，足證被告任意性自白確與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠論罪：
　⒈按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第1條前段、第2條第1項分別定有明文。又刑法第339條於103年6月18日修正公布，並於同日增訂第339條之4，均自同日施行，足見被告行為後，刑法詐欺罪之相關規定已有增修。而增訂之刑法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」、「前項之未遂犯罰之。」因被告行為時，尚無刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，依刑法第1條前段罪刑法定原則，自不得適用該規定予以處罰。又修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」將罰金額度從修正前之3萬元提高至50萬元，已屬法律變更，經比較新舊法之結果，修正後之規定對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前刑法第339條第1項之規定。
　⒉核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院28年上字第3110號判例要旨參照）。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院34年上字第862號判例意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。經查，被告與「張世彬」就事實欄一（即附表一編號1至6）有犯意聯絡及行為分擔；被告與郭泰民、「張世彬」就事實欄二（即附表一編號7至13）有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　⒋被告所犯如附表一編號1至13所示之13罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思循正途賺取錢財，竟向告訴人行騙，造成財產損失，所為應予非難；參以被告於本院審理時坦承犯行，然迄未賠償告訴人之犯後態度。另兼衡被告於本院審理時，自陳高職畢業、經濟狀況還好，本來在高雄工作，日薪新臺幣（下同）1,200元，現無需要撫養之人，離婚，有一個約4-5歲的小孩由前妻撫養之智識程度與生活狀況（見本院易緝字第34號卷第92頁、易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第126頁），酌以告訴人立棠公司負責人張勝旂於本院審理時所述：對於整個案件的經過，目前為止都不知道最後的幕後黑手是誰，到底誰主使被告做這些事，被告也是受僱方，真正幕後的黑手，到現在都沒有答案，相信被告是被利用的，還是希望被告可以改過自新，對於刑度沒有意見等意見（見本院易緝字第34號卷第92頁、易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第126頁），分別量處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑並諭知易科罰金之折算標準，再考量各罪侵害法益雷同且犯罪時間接近之非難重複程度，依法定其應執行刑，再諭知易科罰金之折算標準。
四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，現行刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。按犯罪所得之沒收或追徵，在剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，其重點在於所受利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題，是二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應各按其實際利得數額負責，並非須負連帶責任（最高法院106年度台上字第3343號判決參照）。次按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項。經查，被告於本院審理時坦認犯罪，並供稱：我是受僱於「張世彬」，在銘家公司及峻能企業社任職，並騙取正宜公司、榮邦公司、立棠公司、珈特公司的三C或電子產品，但出資及規劃整個犯罪計畫的人不是我等語（見本院易緝字第34號卷第80頁、易緝字第35號卷第96頁、易緝字第36號卷第114頁），另於本院訊問時供承：「（問：因為這三件詐欺取財案件所獲得的報酬是多少？）當時我一個月的收入3萬元。」（見本院他字卷第97頁）。稽諸本案所認定犯罪時間為102年1月間、8月間、9月間，堪認被告本案犯罪所得應為9萬元。惟被告因於102年9月間任職峻能企業社期間所涉另案犯行，業經臺灣士林地方法院以110年度訴緝字第22號判決宣告沒收並追徵犯罪所得35,000元，為避免重複沒收、雙重剝奪而有過苛之虞，爰僅就扣除上揭數額後之未扣案犯罪所得55,000元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第1條前段、第2條第1項前段、第2項、刑法第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，103年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官孟令士、汪南均提起公訴，檢察官張友寧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28  　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　林志洋
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
　　　　　　　  　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日
附錄法條：
修正前第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一、
		編號

		告訴人

		訂貨時間

		支票號碼/
付款銀行

		票面金額/貨款金額
（新臺幣／元）

		貨品

		主文及宣告刑



		1

		陳獻瑞（正宜公司負責人）

		102年1月14日

		0000000/
合作金庫商業銀行松興分行



		44,896/
44,896



		Asus P8H61-M LX3 PLUS主機板4台
Intel Core i3 32204台
Seagate500G 3.5" SATA HDD 4台
Asus VS198D 19" LCD 4台
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		


		102年1月17日

		0000000/
新光銀行東台北分行

		164,900/
164,900

		Intel Core i5 3470 5台
Intel Core i5 3470 1台
AMD FX FD4100 CPU 5台
AMD FX FD4100 CPU 1台
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個
Seagate500G 3.5" SATA HDD 6台
ASUS S400CA2台
ASUS S400CA2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		


		102年1月18日

		0000000/
合作金庫商業銀行松興分行



		103,800/
103,800

		ASUS K55VD筆記型電腦2台
ASUS K55VD筆記型電腦1台
Intel Core i5 3470 5台
Intel Core i5 3470 1台
Seagate500G 3.5"  SATA HDD 6台
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		榮邦公司

		102年1月16日

		DA0000000/
合作金庫商業銀行松興分行

		41,580/
41,580



		CPU 處理器（Intel 牌）4 個

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		


		102年1月17日

		DA0000000/
合作金庫商業銀行松興分行

		127,260/
127,260

		筆記型電腦（ACER牌）3台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		


		102年1月18日

		DA0000000/
合作金庫商業銀行松興分行

		194,670/
194,670

		筆記型電腦（ASUS牌）6台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		立棠公司

		102年8月14日

		（未開立支票施詐）

		無/
20,517

		iPad Mini 16GWIFI（白）2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		


		102年8月22日

		


		無/
20,517

		iPad Mini 16G WIFI（白）1台
iPad Mini 16G WIFI（黑）1台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		


		102年8月29日

		


		無/
41,034

		iPad Mini 16G WIFI（白）4台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		


		102年9月4日

		


		無/
40,740

		Intel CPU 00-0 000(0GHz/3M)  
4個
iPad Mini 32G WIFI（白）2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		


		102年9月11日

		


		無/
49,140

		華碩筆記型電腦X550VB
2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		


		102年9月17日

		


		無/
51,293

		iPad Mini 16G WIFI（白）4台
iPad Mini 16G WIFI（黑）1台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		珈特公司

		102年9月23日

		KT0000000
臺北市第五信用合作社松山分社

		62,000/
62,000

		iPad 4th 16G WIFI（白）4台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附表二、
		對應附表一編號

		

供述證據

		


		

非供述證據

		




		編號
1至3



		1.證人即另案被告葉家銘於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7369卷第12頁至第17頁、102年度偵緝字第1299卷第89頁至第90頁】
2.證人即銘家公司職員謝采仙於偵查中之證述【102年度偵字第7208卷第69頁至第71頁】









		證人即告訴人陳獻瑞於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7208卷第2頁至第3頁、第27頁、第79頁、103年度偵字第8586卷第11頁至第12頁】

		1.銘家有限公司經濟部商業司公司及分公司基本資料查詢結果、設立登記表1份【102年度偵字第7208卷第28頁、102年度偵字第7369卷第21頁】
2.財政部臺北國稅局松山分局102年5月9日財北國稅松山營業字第1021706822號函及檢附銘家有限公司營業人銷售額與稅額申報書【102年度偵字第7208卷第47頁至第51頁】
3.法務部票據信用資訊連結作業1份【102年度偵字第7369卷第84頁至第85頁】
4.合作金庫商業銀行松興分行110年12月7日合金松興字第1100004012號函及檢附銘家有限公司開戶資料及交易明細表【110年度易緝字第35卷第57頁至第72頁】





		1.財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所102年8月1日台票總字第1020002860號函及檢附存款不足退票明細表1份【102年度偵字第7208卷第66頁至第68頁】
2.正宜科技有限公司銷貨單共9張【102年度偵字第7208卷第32頁至第36頁】
3.台灣票據交換所退票理由單【102年度偵字第7208卷第31頁】







		編號
4至6

		


		證人即榮邦公司告訴代理人陳幼蓮警詢、偵查之證述【102年度偵字第7369卷第4頁至第9頁、102年度偵緝字第1299卷第23頁至第24頁】



		


		1.榮邦科技公司股份有限公司銷貨單共3張、支票影本共3張【102年度偵字第7369卷第25頁至第27頁】
2.台灣票據交換所退票理由單3份【102年度偵字第7369卷第58、61、62頁】





		編號
7至12

		1.證人即另案被告施宗助於偵查中之證述【102年度偵字第23028卷第58頁至第60頁】
2.證人即另案被告郭泰民於檢察事務官詢問時之供述【102偵24496卷第62頁至第63頁】

		證人即立棠公司負責人張勝旂於警詢、檢察事務官詢問、偵查時之證述【102年度偵字第23028卷第14頁至第15頁、第30頁、第102頁至第103頁】





		1.峻能企業社商業登記案卷影本1份【102年度偵字第24496卷第35頁至第50頁】
2.法務部票據信用資訊連結作業查詢資料1份【102年度偵字第24496卷第24頁至第25頁】

		立棠公司銷貨單共5張及客戶應收對帳明細表1張【102年度偵字第23028卷第17頁至第20頁】



		編號13

		


		證人即珈特公司告訴代理人葉伯軒於警詢、偵查中之證述【102年度偵字第24496卷第6頁、102年度偵字第23028卷第110頁】

		


		1.支票影本及台灣票據交換所退票理由單各1張【102年度偵字第24496卷第10頁】
2.珈特公司報價單、銷貨單各1張【102年度偵字第24496卷第8頁至第9頁】










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易緝字第34號

                                     110年度易緝字第35號

                                     110年度易緝字第36號

公  訴  人  臺灣臺北地方法院檢察署檢察官

被      告  游騰漢

上列被告因詐欺案件，經檢察官分別提起公訴（102年度偵字第2

3028號、第24496號、103年度偵字第17129號、第8586號、104年

度偵字第5148號），經本院合併審判，嗣被告於本院準備程序中

就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任

行簡式審判程序合併審理，合併判決如下：

    主  文

游騰漢犯如附表一「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣伍萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、游騰漢與化名「陳志程」惟真實身分不詳之「張世彬」，共

    同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先設立

    銘家有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號4樓之1，下

    稱銘家公司），且以銘家公司名義向合作金庫商業銀行松興

    分行、新光銀行東台北分行分別開立帳號0000000000000號

    、000000000號支票帳戶後，嗣游騰漢與「張世彬」均明知

    銘家公司不具付款真意，竟由「張世彬」於如附表一編號1

    至6所示之訂貨時間，以銘家公司名義致電正宜科技有限公

    司（址設臺北市○○區○○路0段000號2樓之2，下稱正宜公司）

    與榮邦科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號2

    樓，下稱榮邦公司）訂購如附表一編號1至6所示電腦資訊貨

    品，並開立如附表一編號1至6所示之支票交由游騰漢持往正

    宜公司與榮邦公司付款，致正宜公司與榮邦公司均陷於錯誤

    ，將附表一編號1至6所示貨品交付予游騰漢。嗣因正宜公司

    與榮邦公司屆期提示上揭支票均未獲兌現，且查訪銘家公司

    設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。

二、游騰漢另與郭泰民（另經判決確定）、「張世彬」，共同意

    圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由郭泰民

    出名登記為址設臺北市○○區○○街00巷00號1樓「峻能企業社

    」之負責人，且向臺北市第五信用合作社松山分社開立帳號

    000000000號支票帳戶，嗣峻能企業社於102年7月至102年9

    月間，先以小額現金或支票交易之方式，陸續向立棠科技有

    限公司（址設臺北市○○區○○路000號15樓之3，下稱立棠公司

    ）及珈特科技股分有限公司（址設臺北市○○區○○路000號7樓

    ，下稱珈特公司）正常購買商品。待取得上開公司之信任後

    ，上開3人明知峻能企業社不具付款真意，猶於如附表一編

    號7至13所示之時間，分別向立棠公司及珈特公司訂購如附

    表一編號7至13所示之電子產品，另又交付如附表一編號13

    所示之支票予珈特公司，致立棠公司及珈特公司均陷於錯誤

    ，立棠公司、珈特公司因而分別交付如附表一編號7至13之

    貨品予游騰漢、郭泰民或其等所指定之人。嗣因珈特公司屆

    期提示上揭支票均未獲兌現，且立棠公司及珈特公司查訪峻

    能企業社設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。

三、案經正宜公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官自動檢舉簽分

    、榮邦公司訴由臺北市政府警察局中正第二分局報告臺灣臺

    北地方檢察署檢察官、立棠公司、珈特公司訴由臺北市政府

    警察局中山分局、中正第一分局報告暨臺灣臺北地方檢察署

    檢察官自動檢舉偵查後起訴。

    理  由

一、本案被告游騰漢所犯各罪，均係死刑、無期徒刑、最輕本刑

    為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案

    件，被告於本院準備程序中，先就被訴事實為有罪之陳述，

    經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，

    本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件

    之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第15

    9條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164

    條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不

    諱（見本院易緝字第34號卷第71至93頁、第99至115頁、易

    緝字第35號卷第87至109頁、第119至135頁、易緝字第36號

    卷第105至127頁、第133至149），並有附表二所示證據附卷

    可參，足證被告任意性自白確與事實相符，堪以採信。

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠論罪：

　⒈按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。行為後

    法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第1條前段、

    第2條第1項分別定有明文。又刑法第339條於103年6月18日

    修正公布，並於同日增訂第339條之4，均自同日施行，足見

    被告行為後，刑法詐欺罪之相關規定已有增修。而增訂之刑

    法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一

    者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金

    ：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同

    犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等

    傳播工具，對公眾散布而犯之。」、「前項之未遂犯罰之。

    」因被告行為時，尚無刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，

    依刑法第1條前段罪刑法定原則，自不得適用該規定予以處

    罰。又修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三

    人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處

    5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」將

    罰金額度從修正前之3萬元提高至50萬元，已屬法律變更，

    經比較新舊法之結果，修正後之規定對於被告並無較有利之

    情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前

    刑法第339條第1項之規定。

　⒉核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    。

　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院28年

    上字第3110號判例要旨參照）。共同正犯之成立，祇須具有

    犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不

    必每一階段犯行，均須參與（最高法院34年上字第862號判

    例意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並

    不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參

    與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足

    以成立共同正犯。經查，被告與「張世彬」就事實欄一（即

    附表一編號1至6）有犯意聯絡及行為分擔；被告與郭泰民、

    「張世彬」就事實欄二（即附表一編號7至13）有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。

　⒋被告所犯如附表一編號1至13所示之13罪，犯意各別，行為互

    殊，應予分論併罰。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思循正途

    賺取錢財，竟向告訴人行騙，造成財產損失，所為應予非難

    ；參以被告於本院審理時坦承犯行，然迄未賠償告訴人之犯

    後態度。另兼衡被告於本院審理時，自陳高職畢業、經濟狀

    況還好，本來在高雄工作，日薪新臺幣（下同）1,200元，

    現無需要撫養之人，離婚，有一個約4-5歲的小孩由前妻撫

    養之智識程度與生活狀況（見本院易緝字第34號卷第92頁、

    易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第126頁），酌以

    告訴人立棠公司負責人張勝旂於本院審理時所述：對於整個

    案件的經過，目前為止都不知道最後的幕後黑手是誰，到底

    誰主使被告做這些事，被告也是受僱方，真正幕後的黑手，

    到現在都沒有答案，相信被告是被利用的，還是希望被告可

    以改過自新，對於刑度沒有意見等意見（見本院易緝字第34

    號卷第92頁、易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第1

    26頁），分別量處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑並

    諭知易科罰金之折算標準，再考量各罪侵害法益雷同且犯罪

    時間接近之非難重複程度，依法定其應執行刑，再諭知易科

    罰金之折算標準。

四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者

    ，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額，現行刑法第38條之1第1項、第3項

    分別定有明文。按犯罪所得之沒收或追徵，在剝奪犯罪行為

    人之實際犯罪所得，其重點在於所受利得之剝奪，故無利得

    者自不生剝奪財產權之問題，是二人以上共同犯罪，關於犯

    罪所得之沒收或追徵，應各按其實際利得數額負責，並非須

    負連帶責任（最高法院106年度台上字第3343號判決參照）

    。次按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上

    之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件

    之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項。經查

    ，被告於本院審理時坦認犯罪，並供稱：我是受僱於「張世

    彬」，在銘家公司及峻能企業社任職，並騙取正宜公司、榮

    邦公司、立棠公司、珈特公司的三C或電子產品，但出資及

    規劃整個犯罪計畫的人不是我等語（見本院易緝字第34號卷

    第80頁、易緝字第35號卷第96頁、易緝字第36號卷第114頁

    ），另於本院訊問時供承：「（問：因為這三件詐欺取財案

    件所獲得的報酬是多少？）當時我一個月的收入3萬元。」

    （見本院他字卷第97頁）。稽諸本案所認定犯罪時間為102

    年1月間、8月間、9月間，堪認被告本案犯罪所得應為9萬元

    。惟被告因於102年9月間任職峻能企業社期間所涉另案犯行

    ，業經臺灣士林地方法院以110年度訴緝字第22號判決宣告

    沒收並追徵犯罪所得35,000元，為避免重複沒收、雙重剝奪

    而有過苛之虞，爰僅就扣除上揭數額後之未扣案犯罪所得55

    ,000元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告

    沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第1條前段、第2條第1項前段、第2項、刑法第28條、第

41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、

第3項，103年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1

條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官孟令士、汪南均提起公訴，檢察官張友寧到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28  　　

日

　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　林志洋

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀

。

　　　　　　　  　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

附錄法條：

修正前第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一、

編號 告訴人 訂貨時間 支票號碼/ 付款銀行 票面金額/貨款金額 （新臺幣／元） 貨品 主文及宣告刑 1 陳獻瑞（正宜公司負責人） 102年1月14日 0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行  44,896/ 44,896  Asus P8H61-M LX3 PLUS主機板4台 Intel Core i3 32204台 Seagate500G 3.5" SATA HDD 4台 Asus VS198D 19" LCD 4台 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2  102年1月17日 0000000/ 新光銀行東台北分行 164,900/ 164,900 Intel Core i5 3470 5台 Intel Core i5 3470 1台 AMD FX FD4100 CPU 5台 AMD FX FD4100 CPU 1台 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個 Seagate500G 3.5" SATA HDD 6台 ASUS S400CA2台 ASUS S400CA2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3  102年1月18日 0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行  103,800/ 103,800 ASUS K55VD筆記型電腦2台 ASUS K55VD筆記型電腦1台 Intel Core i5 3470 5台 Intel Core i5 3470 1台 Seagate500G 3.5"  SATA HDD 6台 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 榮邦公司 102年1月16日 DA0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行 41,580/ 41,580  CPU 處理器（Intel 牌）4 個 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5  102年1月17日 DA0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行 127,260/ 127,260 筆記型電腦（ACER牌）3台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6  102年1月18日 DA0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行 194,670/ 194,670 筆記型電腦（ASUS牌）6台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 立棠公司 102年8月14日 （未開立支票施詐） 無/ 20,517 iPad Mini 16GWIFI（白）2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8  102年8月22日  無/ 20,517 iPad Mini 16G WIFI（白）1台 iPad Mini 16G WIFI（黑）1台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9  102年8月29日  無/ 41,034 iPad Mini 16G WIFI（白）4台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10  102年9月4日  無/ 40,740 Intel CPU 00-0 000(0GHz/3M)   4個 iPad Mini 32G WIFI（白）2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11  102年9月11日  無/ 49,140 華碩筆記型電腦X550VB 2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12  102年9月17日  無/ 51,293 iPad Mini 16G WIFI（白）4台 iPad Mini 16G WIFI（黑）1台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 珈特公司 102年9月23日 KT0000000 臺北市第五信用合作社松山分社 62,000/ 62,000 iPad 4th 16G WIFI（白）4台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表二、

對應附表一編號  供述證據   非供述證據  編號 1至3  1.證人即另案被告葉家銘於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7369卷第12頁至第17頁、102年度偵緝字第1299卷第89頁至第90頁】 2.證人即銘家公司職員謝采仙於偵查中之證述【102年度偵字第7208卷第69頁至第71頁】     證人即告訴人陳獻瑞於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7208卷第2頁至第3頁、第27頁、第79頁、103年度偵字第8586卷第11頁至第12頁】 1.銘家有限公司經濟部商業司公司及分公司基本資料查詢結果、設立登記表1份【102年度偵字第7208卷第28頁、102年度偵字第7369卷第21頁】 2.財政部臺北國稅局松山分局102年5月9日財北國稅松山營業字第1021706822號函及檢附銘家有限公司營業人銷售額與稅額申報書【102年度偵字第7208卷第47頁至第51頁】 3.法務部票據信用資訊連結作業1份【102年度偵字第7369卷第84頁至第85頁】 4.合作金庫商業銀行松興分行110年12月7日合金松興字第1100004012號函及檢附銘家有限公司開戶資料及交易明細表【110年度易緝字第35卷第57頁至第72頁】   1.財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所102年8月1日台票總字第1020002860號函及檢附存款不足退票明細表1份【102年度偵字第7208卷第66頁至第68頁】 2.正宜科技有限公司銷貨單共9張【102年度偵字第7208卷第32頁至第36頁】 3.台灣票據交換所退票理由單【102年度偵字第7208卷第31頁】   編號 4至6  證人即榮邦公司告訴代理人陳幼蓮警詢、偵查之證述【102年度偵字第7369卷第4頁至第9頁、102年度偵緝字第1299卷第23頁至第24頁】   1.榮邦科技公司股份有限公司銷貨單共3張、支票影本共3張【102年度偵字第7369卷第25頁至第27頁】 2.台灣票據交換所退票理由單3份【102年度偵字第7369卷第58、61、62頁】  編號 7至12 1.證人即另案被告施宗助於偵查中之證述【102年度偵字第23028卷第58頁至第60頁】 2.證人即另案被告郭泰民於檢察事務官詢問時之供述【102偵24496卷第62頁至第63頁】 證人即立棠公司負責人張勝旂於警詢、檢察事務官詢問、偵查時之證述【102年度偵字第23028卷第14頁至第15頁、第30頁、第102頁至第103頁】   1.峻能企業社商業登記案卷影本1份【102年度偵字第24496卷第35頁至第50頁】 2.法務部票據信用資訊連結作業查詢資料1份【102年度偵字第24496卷第24頁至第25頁】 立棠公司銷貨單共5張及客戶應收對帳明細表1張【102年度偵字第23028卷第17頁至第20頁】 編號13  證人即珈特公司告訴代理人葉伯軒於警詢、偵查中之證述【102年度偵字第24496卷第6頁、102年度偵字第23028卷第110頁】  1.支票影本及台灣票據交換所退票理由單各1張【102年度偵字第24496卷第10頁】 2.珈特公司報價單、銷貨單各1張【102年度偵字第24496卷第8頁至第9頁】 






臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度易緝字第34號
                                     110年度易緝字第35號
                                     110年度易緝字第36號
公  訴  人  臺灣臺北地方法院檢察署檢察官
被      告  游騰漢
上列被告因詐欺案件，經檢察官分別提起公訴（102年度偵字第23028號、第24496號、103年度偵字第17129號、第8586號、104年度偵字第5148號），經本院合併審判，嗣被告於本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序合併審理，合併判決如下：
    主  文
游騰漢犯如附表一「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣伍萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實
一、游騰漢與化名「陳志程」惟真實身分不詳之「張世彬」，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先設立銘家有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號4樓之1，下稱銘家公司），且以銘家公司名義向合作金庫商業銀行松興分行、新光銀行東台北分行分別開立帳號0000000000000號、000000000號支票帳戶後，嗣游騰漢與「張世彬」均明知銘家公司不具付款真意，竟由「張世彬」於如附表一編號1至6所示之訂貨時間，以銘家公司名義致電正宜科技有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號2樓之2，下稱正宜公司）與榮邦科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓，下稱榮邦公司）訂購如附表一編號1至6所示電腦資訊貨品，並開立如附表一編號1至6所示之支票交由游騰漢持往正宜公司與榮邦公司付款，致正宜公司與榮邦公司均陷於錯誤，將附表一編號1至6所示貨品交付予游騰漢。嗣因正宜公司與榮邦公司屆期提示上揭支票均未獲兌現，且查訪銘家公司設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。
二、游騰漢另與郭泰民（另經判決確定）、「張世彬」，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由郭泰民出名登記為址設臺北市○○區○○街00巷00號1樓「峻能企業社」之負責人，且向臺北市第五信用合作社松山分社開立帳號000000000號支票帳戶，嗣峻能企業社於102年7月至102年9月間，先以小額現金或支票交易之方式，陸續向立棠科技有限公司（址設臺北市○○區○○路000號15樓之3，下稱立棠公司）及珈特科技股分有限公司（址設臺北市○○區○○路000號7樓，下稱珈特公司）正常購買商品。待取得上開公司之信任後，上開3人明知峻能企業社不具付款真意，猶於如附表一編號7至13所示之時間，分別向立棠公司及珈特公司訂購如附表一編號7至13所示之電子產品，另又交付如附表一編號13所示之支票予珈特公司，致立棠公司及珈特公司均陷於錯誤，立棠公司、珈特公司因而分別交付如附表一編號7至13之貨品予游騰漢、郭泰民或其等所指定之人。嗣因珈特公司屆期提示上揭支票均未獲兌現，且立棠公司及珈特公司查訪峻能企業社設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。
三、案經正宜公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官自動檢舉簽分、榮邦公司訴由臺北市政府警察局中正第二分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官、立棠公司、珈特公司訴由臺北市政府警察局中山分局、中正第一分局報告暨臺灣臺北地方檢察署檢察官自動檢舉偵查後起訴。

    理  由
一、本案被告游騰漢所犯各罪，均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，被告於本院準備程序中，先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見本院易緝字第34號卷第71至93頁、第99至115頁、易緝字第35號卷第87至109頁、第119至135頁、易緝字第36號卷第105至127頁、第133至149），並有附表二所示證據附卷可參，足證被告任意性自白確與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠論罪：
　⒈按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第1條前段、第2條第1項分別定有明文。又刑法第339條於103年6月18日修正公布，並於同日增訂第339條之4，均自同日施行，足見被告行為後，刑法詐欺罪之相關規定已有增修。而增訂之刑法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」、「前項之未遂犯罰之。」因被告行為時，尚無刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，依刑法第1條前段罪刑法定原則，自不得適用該規定予以處罰。又修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」將罰金額度從修正前之3萬元提高至50萬元，已屬法律變更，經比較新舊法之結果，修正後之規定對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前刑法第339條第1項之規定。
　⒉核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院28年上字第3110號判例要旨參照）。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院34年上字第862號判例意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。經查，被告與「張世彬」就事實欄一（即附表一編號1至6）有犯意聯絡及行為分擔；被告與郭泰民、「張世彬」就事實欄二（即附表一編號7至13）有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　⒋被告所犯如附表一編號1至13所示之13罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思循正途賺取錢財，竟向告訴人行騙，造成財產損失，所為應予非難；參以被告於本院審理時坦承犯行，然迄未賠償告訴人之犯後態度。另兼衡被告於本院審理時，自陳高職畢業、經濟狀況還好，本來在高雄工作，日薪新臺幣（下同）1,200元，現無需要撫養之人，離婚，有一個約4-5歲的小孩由前妻撫養之智識程度與生活狀況（見本院易緝字第34號卷第92頁、易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第126頁），酌以告訴人立棠公司負責人張勝旂於本院審理時所述：對於整個案件的經過，目前為止都不知道最後的幕後黑手是誰，到底誰主使被告做這些事，被告也是受僱方，真正幕後的黑手，到現在都沒有答案，相信被告是被利用的，還是希望被告可以改過自新，對於刑度沒有意見等意見（見本院易緝字第34號卷第92頁、易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第126頁），分別量處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑並諭知易科罰金之折算標準，再考量各罪侵害法益雷同且犯罪時間接近之非難重複程度，依法定其應執行刑，再諭知易科罰金之折算標準。
四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，現行刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。按犯罪所得之沒收或追徵，在剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，其重點在於所受利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題，是二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應各按其實際利得數額負責，並非須負連帶責任（最高法院106年度台上字第3343號判決參照）。次按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項。經查，被告於本院審理時坦認犯罪，並供稱：我是受僱於「張世彬」，在銘家公司及峻能企業社任職，並騙取正宜公司、榮邦公司、立棠公司、珈特公司的三C或電子產品，但出資及規劃整個犯罪計畫的人不是我等語（見本院易緝字第34號卷第80頁、易緝字第35號卷第96頁、易緝字第36號卷第114頁），另於本院訊問時供承：「（問：因為這三件詐欺取財案件所獲得的報酬是多少？）當時我一個月的收入3萬元。」（見本院他字卷第97頁）。稽諸本案所認定犯罪時間為102年1月間、8月間、9月間，堪認被告本案犯罪所得應為9萬元。惟被告因於102年9月間任職峻能企業社期間所涉另案犯行，業經臺灣士林地方法院以110年度訴緝字第22號判決宣告沒收並追徵犯罪所得35,000元，為避免重複沒收、雙重剝奪而有過苛之虞，爰僅就扣除上揭數額後之未扣案犯罪所得55,000元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第1條前段、第2條第1項前段、第2項、刑法第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，103年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官孟令士、汪南均提起公訴，檢察官張友寧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28  　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　林志洋
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
　　　　　　　  　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日
附錄法條：
修正前第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一、
		編號

		告訴人

		訂貨時間

		支票號碼/
付款銀行

		票面金額/貨款金額
（新臺幣／元）

		貨品

		主文及宣告刑



		1

		陳獻瑞（正宜公司負責人）

		102年1月14日

		0000000/
合作金庫商業銀行松興分行



		44,896/
44,896



		Asus P8H61-M LX3 PLUS主機板4台
Intel Core i3 32204台
Seagate500G 3.5" SATA HDD 4台
Asus VS198D 19" LCD 4台
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		


		102年1月17日

		0000000/
新光銀行東台北分行

		164,900/
164,900

		Intel Core i5 3470 5台
Intel Core i5 3470 1台
AMD FX FD4100 CPU 5台
AMD FX FD4100 CPU 1台
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個
Seagate500G 3.5" SATA HDD 6台
ASUS S400CA2台
ASUS S400CA2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		


		102年1月18日

		0000000/
合作金庫商業銀行松興分行



		103,800/
103,800

		ASUS K55VD筆記型電腦2台
ASUS K55VD筆記型電腦1台
Intel Core i5 3470 5台
Intel Core i5 3470 1台
Seagate500G 3.5"  SATA HDD 6台
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個
創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		榮邦公司

		102年1月16日

		DA0000000/
合作金庫商業銀行松興分行

		41,580/
41,580



		CPU 處理器（Intel 牌）4 個

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		


		102年1月17日

		DA0000000/
合作金庫商業銀行松興分行

		127,260/
127,260

		筆記型電腦（ACER牌）3台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		


		102年1月18日

		DA0000000/
合作金庫商業銀行松興分行

		194,670/
194,670

		筆記型電腦（ASUS牌）6台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		立棠公司

		102年8月14日

		（未開立支票施詐）

		無/
20,517

		iPad Mini 16GWIFI（白）2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		


		102年8月22日

		


		無/
20,517

		iPad Mini 16G WIFI（白）1台
iPad Mini 16G WIFI（黑）1台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		


		102年8月29日

		


		無/
41,034

		iPad Mini 16G WIFI（白）4台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		


		102年9月4日

		


		無/
40,740

		Intel CPU 00-0 000(0GHz/3M)  
4個
iPad Mini 32G WIFI（白）2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		


		102年9月11日

		


		無/
49,140

		華碩筆記型電腦X550VB
2台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		


		102年9月17日

		


		無/
51,293

		iPad Mini 16G WIFI（白）4台
iPad Mini 16G WIFI（黑）1台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		珈特公司

		102年9月23日

		KT0000000
臺北市第五信用合作社松山分社

		62,000/
62,000

		iPad 4th 16G WIFI（白）4台

		游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附表二、
		對應附表一編號

		

供述證據

		


		

非供述證據

		




		編號
1至3



		1.證人即另案被告葉家銘於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7369卷第12頁至第17頁、102年度偵緝字第1299卷第89頁至第90頁】
2.證人即銘家公司職員謝采仙於偵查中之證述【102年度偵字第7208卷第69頁至第71頁】









		證人即告訴人陳獻瑞於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7208卷第2頁至第3頁、第27頁、第79頁、103年度偵字第8586卷第11頁至第12頁】

		1.銘家有限公司經濟部商業司公司及分公司基本資料查詢結果、設立登記表1份【102年度偵字第7208卷第28頁、102年度偵字第7369卷第21頁】
2.財政部臺北國稅局松山分局102年5月9日財北國稅松山營業字第1021706822號函及檢附銘家有限公司營業人銷售額與稅額申報書【102年度偵字第7208卷第47頁至第51頁】
3.法務部票據信用資訊連結作業1份【102年度偵字第7369卷第84頁至第85頁】
4.合作金庫商業銀行松興分行110年12月7日合金松興字第1100004012號函及檢附銘家有限公司開戶資料及交易明細表【110年度易緝字第35卷第57頁至第72頁】





		1.財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所102年8月1日台票總字第1020002860號函及檢附存款不足退票明細表1份【102年度偵字第7208卷第66頁至第68頁】
2.正宜科技有限公司銷貨單共9張【102年度偵字第7208卷第32頁至第36頁】
3.台灣票據交換所退票理由單【102年度偵字第7208卷第31頁】







		編號
4至6

		


		證人即榮邦公司告訴代理人陳幼蓮警詢、偵查之證述【102年度偵字第7369卷第4頁至第9頁、102年度偵緝字第1299卷第23頁至第24頁】



		


		1.榮邦科技公司股份有限公司銷貨單共3張、支票影本共3張【102年度偵字第7369卷第25頁至第27頁】
2.台灣票據交換所退票理由單3份【102年度偵字第7369卷第58、61、62頁】





		編號
7至12

		1.證人即另案被告施宗助於偵查中之證述【102年度偵字第23028卷第58頁至第60頁】
2.證人即另案被告郭泰民於檢察事務官詢問時之供述【102偵24496卷第62頁至第63頁】

		證人即立棠公司負責人張勝旂於警詢、檢察事務官詢問、偵查時之證述【102年度偵字第23028卷第14頁至第15頁、第30頁、第102頁至第103頁】





		1.峻能企業社商業登記案卷影本1份【102年度偵字第24496卷第35頁至第50頁】
2.法務部票據信用資訊連結作業查詢資料1份【102年度偵字第24496卷第24頁至第25頁】

		立棠公司銷貨單共5張及客戶應收對帳明細表1張【102年度偵字第23028卷第17頁至第20頁】



		編號13

		


		證人即珈特公司告訴代理人葉伯軒於警詢、偵查中之證述【102年度偵字第24496卷第6頁、102年度偵字第23028卷第110頁】

		


		1.支票影本及台灣票據交換所退票理由單各1張【102年度偵字第24496卷第10頁】
2.珈特公司報價單、銷貨單各1張【102年度偵字第24496卷第8頁至第9頁】










臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度易緝字第34號

                                     110年度易緝字第35號

                                     110年度易緝字第36號

公  訴  人  臺灣臺北地方法院檢察署檢察官

被      告  游騰漢

上列被告因詐欺案件，經檢察官分別提起公訴（102年度偵字第23028號、第24496號、103年度偵字第17129號、第8586號、104年度偵字第5148號），經本院合併審判，嗣被告於本院準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序合併審理，合併判決如下：

    主  文

游騰漢犯如附表一「主文及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣伍萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、游騰漢與化名「陳志程」惟真實身分不詳之「張世彬」，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先設立銘家有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號4樓之1，下稱銘家公司），且以銘家公司名義向合作金庫商業銀行松興分行、新光銀行東台北分行分別開立帳號0000000000000號、000000000號支票帳戶後，嗣游騰漢與「張世彬」均明知銘家公司不具付款真意，竟由「張世彬」於如附表一編號1至6所示之訂貨時間，以銘家公司名義致電正宜科技有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號2樓之2，下稱正宜公司）與榮邦科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓，下稱榮邦公司）訂購如附表一編號1至6所示電腦資訊貨品，並開立如附表一編號1至6所示之支票交由游騰漢持往正宜公司與榮邦公司付款，致正宜公司與榮邦公司均陷於錯誤，將附表一編號1至6所示貨品交付予游騰漢。嗣因正宜公司與榮邦公司屆期提示上揭支票均未獲兌現，且查訪銘家公司設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。

二、游騰漢另與郭泰民（另經判決確定）、「張世彬」，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由郭泰民出名登記為址設臺北市○○區○○街00巷00號1樓「峻能企業社」之負責人，且向臺北市第五信用合作社松山分社開立帳號000000000號支票帳戶，嗣峻能企業社於102年7月至102年9月間，先以小額現金或支票交易之方式，陸續向立棠科技有限公司（址設臺北市○○區○○路000號15樓之3，下稱立棠公司）及珈特科技股分有限公司（址設臺北市○○區○○路000號7樓，下稱珈特公司）正常購買商品。待取得上開公司之信任後，上開3人明知峻能企業社不具付款真意，猶於如附表一編號7至13所示之時間，分別向立棠公司及珈特公司訂購如附表一編號7至13所示之電子產品，另又交付如附表一編號13所示之支票予珈特公司，致立棠公司及珈特公司均陷於錯誤，立棠公司、珈特公司因而分別交付如附表一編號7至13之貨品予游騰漢、郭泰民或其等所指定之人。嗣因珈特公司屆期提示上揭支票均未獲兌現，且立棠公司及珈特公司查訪峻能企業社設址之辦公處所，見人去樓空，始知受騙。

三、案經正宜公司訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官自動檢舉簽分、榮邦公司訴由臺北市政府警察局中正第二分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官、立棠公司、珈特公司訴由臺北市政府警察局中山分局、中正第一分局報告暨臺灣臺北地方檢察署檢察官自動檢舉偵查後起訴。

    理  由

一、本案被告游騰漢所犯各罪，均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，被告於本院準備程序中，先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見本院易緝字第34號卷第71至93頁、第99至115頁、易緝字第35號卷第87至109頁、第119至135頁、易緝字第36號卷第105至127頁、第133至149），並有附表二所示證據附卷可參，足證被告任意性自白確與事實相符，堪以採信。

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠論罪：

　⒈按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第1條前段、第2條第1項分別定有明文。又刑法第339條於103年6月18日修正公布，並於同日增訂第339條之4，均自同日施行，足見被告行為後，刑法詐欺罪之相關規定已有增修。而增訂之刑法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」、「前項之未遂犯罰之。」因被告行為時，尚無刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，依刑法第1條前段罪刑法定原則，自不得適用該規定予以處罰。又修正後刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」將罰金額度從修正前之3萬元提高至50萬元，已屬法律變更，經比較新舊法之結果，修正後之規定對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前刑法第339條第1項之規定。

　⒉核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院28年上字第3110號判例要旨參照）。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院34年上字第862號判例意旨參照）。是以，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。經查，被告與「張世彬」就事實欄一（即附表一編號1至6）有犯意聯絡及行為分擔；被告與郭泰民、「張世彬」就事實欄二（即附表一編號7至13）有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　⒋被告所犯如附表一編號1至13所示之13罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告時值青壯，不思循正途賺取錢財，竟向告訴人行騙，造成財產損失，所為應予非難；參以被告於本院審理時坦承犯行，然迄未賠償告訴人之犯後態度。另兼衡被告於本院審理時，自陳高職畢業、經濟狀況還好，本來在高雄工作，日薪新臺幣（下同）1,200元，現無需要撫養之人，離婚，有一個約4-5歲的小孩由前妻撫養之智識程度與生活狀況（見本院易緝字第34號卷第92頁、易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第126頁），酌以告訴人立棠公司負責人張勝旂於本院審理時所述：對於整個案件的經過，目前為止都不知道最後的幕後黑手是誰，到底誰主使被告做這些事，被告也是受僱方，真正幕後的黑手，到現在都沒有答案，相信被告是被利用的，還是希望被告可以改過自新，對於刑度沒有意見等意見（見本院易緝字第34號卷第92頁、易緝字第35號卷第108頁、易緝字第36號卷第126頁），分別量處如附表一「主文及宣告刑」欄所示之刑並諭知易科罰金之折算標準，再考量各罪侵害法益雷同且犯罪時間接近之非難重複程度，依法定其應執行刑，再諭知易科罰金之折算標準。

四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，現行刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。按犯罪所得之沒收或追徵，在剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，其重點在於所受利得之剝奪，故無利得者自不生剝奪財產權之問題，是二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，應各按其實際利得數額負責，並非須負連帶責任（最高法院106年度台上字第3343號判決參照）。次按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項。經查，被告於本院審理時坦認犯罪，並供稱：我是受僱於「張世彬」，在銘家公司及峻能企業社任職，並騙取正宜公司、榮邦公司、立棠公司、珈特公司的三C或電子產品，但出資及規劃整個犯罪計畫的人不是我等語（見本院易緝字第34號卷第80頁、易緝字第35號卷第96頁、易緝字第36號卷第114頁），另於本院訊問時供承：「（問：因為這三件詐欺取財案件所獲得的報酬是多少？）當時我一個月的收入3萬元。」（見本院他字卷第97頁）。稽諸本案所認定犯罪時間為102年1月間、8月間、9月間，堪認被告本案犯罪所得應為9萬元。惟被告因於102年9月間任職峻能企業社期間所涉另案犯行，業經臺灣士林地方法院以110年度訴緝字第22號判決宣告沒收並追徵犯罪所得35,000元，為避免重複沒收、雙重剝奪而有過苛之虞，爰僅就扣除上揭數額後之未扣案犯罪所得55,000元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第1條前段、第2條第1項前段、第2項、刑法第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，103年6月18日修正前刑法第339條第1項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官孟令士、汪南均提起公訴，檢察官張友寧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28  　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　林志洋

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

　　　　　　　  　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

附錄法條：

修正前第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一、

編號 告訴人 訂貨時間 支票號碼/ 付款銀行 票面金額/貨款金額 （新臺幣／元） 貨品 主文及宣告刑 1 陳獻瑞（正宜公司負責人） 102年1月14日 0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行  44,896/ 44,896  Asus P8H61-M LX3 PLUS主機板4台 Intel Core i3 32204台 Seagate500G 3.5" SATA HDD 4台 Asus VS198D 19" LCD 4台 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 2個 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2  102年1月17日 0000000/ 新光銀行東台北分行 164,900/ 164,900 Intel Core i5 3470 5台 Intel Core i5 3470 1台 AMD FX FD4100 CPU 5台 AMD FX FD4100 CPU 1台 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個 Seagate500G 3.5" SATA HDD 6台 ASUS S400CA2台 ASUS S400CA2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3  102年1月18日 0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行  103,800/ 103,800 ASUS K55VD筆記型電腦2台 ASUS K55VD筆記型電腦1台 Intel Core i5 3470 5台 Intel Core i5 3470 1台 Seagate500G 3.5"  SATA HDD 6台 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 5個 創見 4G/DDR Ⅲ 1600/240PIN 1個 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 榮邦公司 102年1月16日 DA0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行 41,580/ 41,580  CPU 處理器（Intel 牌）4 個 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5  102年1月17日 DA0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行 127,260/ 127,260 筆記型電腦（ACER牌）3台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6  102年1月18日 DA0000000/ 合作金庫商業銀行松興分行 194,670/ 194,670 筆記型電腦（ASUS牌）6台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 立棠公司 102年8月14日 （未開立支票施詐） 無/ 20,517 iPad Mini 16GWIFI（白）2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8  102年8月22日  無/ 20,517 iPad Mini 16G WIFI（白）1台 iPad Mini 16G WIFI（黑）1台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9  102年8月29日  無/ 41,034 iPad Mini 16G WIFI（白）4台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10  102年9月4日  無/ 40,740 Intel CPU 00-0 000(0GHz/3M)   4個 iPad Mini 32G WIFI（白）2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11  102年9月11日  無/ 49,140 華碩筆記型電腦X550VB 2台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12  102年9月17日  無/ 51,293 iPad Mini 16G WIFI（白）4台 iPad Mini 16G WIFI（黑）1台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 珈特公司 102年9月23日 KT0000000 臺北市第五信用合作社松山分社 62,000/ 62,000 iPad 4th 16G WIFI（白）4台 游騰漢共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附表二、

對應附表一編號  供述證據   非供述證據  編號 1至3  1.證人即另案被告葉家銘於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7369卷第12頁至第17頁、102年度偵緝字第1299卷第89頁至第90頁】 2.證人即銘家公司職員謝采仙於偵查中之證述【102年度偵字第7208卷第69頁至第71頁】     證人即告訴人陳獻瑞於警詢、檢察事務官詢問時之證述【102年度偵字第7208卷第2頁至第3頁、第27頁、第79頁、103年度偵字第8586卷第11頁至第12頁】 1.銘家有限公司經濟部商業司公司及分公司基本資料查詢結果、設立登記表1份【102年度偵字第7208卷第28頁、102年度偵字第7369卷第21頁】 2.財政部臺北國稅局松山分局102年5月9日財北國稅松山營業字第1021706822號函及檢附銘家有限公司營業人銷售額與稅額申報書【102年度偵字第7208卷第47頁至第51頁】 3.法務部票據信用資訊連結作業1份【102年度偵字第7369卷第84頁至第85頁】 4.合作金庫商業銀行松興分行110年12月7日合金松興字第1100004012號函及檢附銘家有限公司開戶資料及交易明細表【110年度易緝字第35卷第57頁至第72頁】   1.財團法人台灣票據交換業務發展基金會台灣票據交換所102年8月1日台票總字第1020002860號函及檢附存款不足退票明細表1份【102年度偵字第7208卷第66頁至第68頁】 2.正宜科技有限公司銷貨單共9張【102年度偵字第7208卷第32頁至第36頁】 3.台灣票據交換所退票理由單【102年度偵字第7208卷第31頁】   編號 4至6  證人即榮邦公司告訴代理人陳幼蓮警詢、偵查之證述【102年度偵字第7369卷第4頁至第9頁、102年度偵緝字第1299卷第23頁至第24頁】   1.榮邦科技公司股份有限公司銷貨單共3張、支票影本共3張【102年度偵字第7369卷第25頁至第27頁】 2.台灣票據交換所退票理由單3份【102年度偵字第7369卷第58、61、62頁】  編號 7至12 1.證人即另案被告施宗助於偵查中之證述【102年度偵字第23028卷第58頁至第60頁】 2.證人即另案被告郭泰民於檢察事務官詢問時之供述【102偵24496卷第62頁至第63頁】 證人即立棠公司負責人張勝旂於警詢、檢察事務官詢問、偵查時之證述【102年度偵字第23028卷第14頁至第15頁、第30頁、第102頁至第103頁】   1.峻能企業社商業登記案卷影本1份【102年度偵字第24496卷第35頁至第50頁】 2.法務部票據信用資訊連結作業查詢資料1份【102年度偵字第24496卷第24頁至第25頁】 立棠公司銷貨單共5張及客戶應收對帳明細表1張【102年度偵字第23028卷第17頁至第20頁】 編號13  證人即珈特公司告訴代理人葉伯軒於警詢、偵查中之證述【102年度偵字第24496卷第6頁、102年度偵字第23028卷第110頁】  1.支票影本及台灣票據交換所退票理由單各1張【102年度偵字第24496卷第10頁】 2.珈特公司報價單、銷貨單各1張【102年度偵字第24496卷第8頁至第9頁】 





