7
A

I 31]

ER o SRSl 1 R P
110# & f§ 3 % 2422%.
o4 ARAr SR REIRET

2} 4= R
- = ‘E—i ~

M TR d S5 SRAT B 2R (1

0# & i F TE;!?32923%) N R P

%
34

A

=)

-| <

CPELEAR L AN EAERAT A W E RY R 1

BAHAEEZD A PARGEF TR A P AL

ﬁ%%ﬁ$’u TR EEAITE L P o

Z2 G+ EH R F L (FPARZRDIMIEL) £
Lt A = 2,

P2 R R R M T155,800%
2d o BT F75,800m b dpyagl i/?:r‘;%%%
B b 2SN E (o) 2 o

N f,ml

Pt edri o P2 R33TELEL B2~ %2
166 ~ %210fk2 7€ g~ 3 % ~ 533
PRl o R RREFP AL BHEGR
POAMAGRFYEILIMAEAFE R EES
TS 2R TR o x o AR A RS TR ?’%AFﬁimgiif‘:{;
* 4 3=t o ff‘ﬁt*v:“ - PFERAR o PR RE o Jo ke Bhip
Fook- AR GRIBEL IR FAR > L RTETR

AL G BB ERZEBETE 5B - (TS T

1



BoRE L BREErHN - % o RAFL ALY+
TP P ERRERIFBRP M G- FLR AR
Bdf v 3R EHPME - S RSRE S BERTEFH5
ERET D - E2 AR GRS

Et R zdr 2Rl 3AP 0T LRt

Méﬁ’ﬁﬁéﬁ‘%*i¥ﬁﬁi%4ﬁﬁiﬁﬁ’?%
PR LRRPE T PEERNT XKLL AR
WA 2 FFRETIZFT > LR F P 22 FW
2R (AABREF2IE ) ~ p Moz paelidhkn (L1
35”49) THPRGW P TRR TSR T %

P
PR E S EEE R R S CIE SRR S
Fﬁp}iﬂ R ﬁiﬁ AL AN ijFﬁ‘J‘r'—lir'l > BT L;}ﬁ-%ﬁ;/ ,

_l‘,(-,:r\g;-,{\%:o

B her@ EM 8L RFEe A EiFERL
¥ @I EAMBFL o PRTEE FELEFERD
F oA A e AT e TE FBHFELLF 1T A %?3
W HIEL2H2HIDF M2 o x G E



Bt v r + gEE Foriag2 % L3 [P aE2R2>1
PR RN AT AR P R RE (A
$5F) ] e EIE 20952 R AT LIt e VAR
2+ EE 4 2% i

T e

P S LR L -
B e

() MECA R R G AR 2 SR o R
FErE mmAEEr s FmAGFEY S Ea AT
HELI®REPF (A XE 5137 ) B2 A% k9

BoriEkick L BEEESFEEe T HEE (LY
E5D0lFE Fo) AT EBAZELE G+ 2 F A5+
FOOEHAEMY GO RAF P AEELEANY > ¥ IR
PR E T BEF BANE Y 2 g 0 T g R T R
ERERRF 2 L R FE2732 ~ % Fi70
TERBF RIVICHIR ATIE S ARG P D S R
@#;’1’¥Wéjﬁi%ﬁw&%&ﬁ%ﬁﬁf%&ﬁﬁﬁwi
R ez % & 0 FR)E RBBHFEL2NLFLRE > B 7
F o B A .

o PR A BRI RS SA9E R IE S 5338 ~ 54

50%E % 19% ~ § 45415 5 29F » 2|iddri 2 o

S PRA S Rt R e 20p poo e AR RS

AR A ) o R AR £ R

v & EN & 110 = 12 d 24 2
MEF A P Fl&RR

trArAFEPERARE -

[RX)



FEA R R E 2L R T

AL LR LT B ok

LRGP %2 AR 2295 > MUGERFR AR A LR 2 A2
FRHE o RDE T ARSI s do b e B0 T )
UEIE G EEMHA AR ARFZATLE TR

S5 L IEE LY £] =
1 |3 & 3% %3,000~
2 |2 AE ~FRE|H

ZRE20B1B 21,

ST

FEHLAEORBFREBT EHHF HARSE
110# & i 3 % 329235
i 2 & 7 30Kk (AE00&0*00p 2 )
a4 a7 OO0O®%OOO#000+ 0052
21 (F%td)
B X £ Lo ZF- e 1 200000000055



PR ETFIREFRRE XM AMRE RS T UGS B
w0 R E R 3{;%_3}7; QR D LIPETE QA< T S
-~ FREF CEENARIIEG TP TR AT
HAB R FR0it 2h T o R P TR AP o BRI
REFTER (TR ) 3000~ % @257, 000~ =2 CHENNEL %
M2 Aage B o AP A3 A5 & B
BADAFERIT > A FRHREE G ORPABSEE A E2
'"‘TF s B2 B E o~ s TR AU ﬂizﬁﬁi“ﬁ‘ﬁiﬂ\_ L
5. 75000-000055 % %] 228 > wpagxd s s ¢ %5 OO
P00 "= A4 RF® , > T30k p 15PF364 24) ~ 15p%3
64564 % 15394 3F > At u T = 414 EF %, » FHp
P Do gemp i) g*+ (F35:000000000000
0000) £ m24 2185,800~p% Apple iPhone 12 PRO MAX
1%?;;4A » 2 Tigsas ) x4+ (435 :00000000000
00000) £ R145285,900~F % Samsung S21 7 & 7 3214 >
£3M1TET,000 LR FH T30 » T AN GE 2 T 260
Lo EERGREB L AL N ERETESRBE BN 0 B
bRy St ‘(}}ﬁpf‘pukl’ﬁﬁwgé ’q*”?\':f"'lf‘t"l;&j‘A
KIRFLEFIZRL R MR BRI BYE
JEI D ARKEMNAT P L FRATE p2¥x155%§i B pe3C+
WP w0 111288, 2007 2 & n% % ¢ * ®Apple iPhon
e 12 PRO MAXFH& T 2445 2 wiF 2 R R &40 £ oL
EAT AR THFR R T EMAITAENGT 0 11, 500%7 &
% % ¢ @ B Samsung S21 7 & #1440 1 £ 3+13%9, 700
~EH N R AR o PR R R AT e AR E R -
-;%. SR ord A AT RCERLY LS AR PR
#%= (-t @Bz gzt (2) 43
B g (238 A et
*?Ppafﬂ% git o (2) rifpdﬁz Wird NP R E
PR+ BEH o (7 ) MEHEE JzHEd (=) RIEZ
1L ﬁwﬁﬁ%m%%‘%%%¥ (=) »utsns

F.

m

|
F‘&



VO R AR R R
LOE AR S e v At o TR P B 2160 - %2101
R g 3B TiHEZELF 2P ]
) GEHBPA S B b o A B R > %S
Z #
=T

Ji
4
T

-

&L
Q

~-,

N

B0 BARAFW A 4 RE Y
P tari- FALMRFARGEF LR
il & J° o k2 $O5IER T
Sedhfiwe ATl RIFRGEF
» B 7 aﬁl"ﬁ—ﬂa ]ﬁﬁjo,‘%%%‘;,;a_

A
v f
—é rd v]f-c

ﬂ\t\&- o W
(“
)
sl
SN
fis
-
d
T

I

EE
&L

Q
gmu

r /.
A

.
~

=gy e
B L o
)
=

&
S

W
D
t“’\}

o]
=

R
Y

i

N2

N

N

\_i_'g\
(“
e = 3y
S
[E—
oy
|

3t
i
_=L.
s

N}

(1)

"

A

)

%
‘ =
mam

‘45@%1 FHAE LR 2

)
i;'.\
a
4%4
-n\.
t\\
3

e 22
= F ¥ o

(B REfF> T %)

i~ P E o LA TN ARAB A K b £
PR -

¢

FRGBGERESEFFIFLFR)
s 210 1% 215 v d o kG R FAAY



l&%ﬁ‘g E\‘AA::

AEGERANEFDEEEAABIED > ERl b aE A B s
ﬁ;ﬁ*’i& -GG 4@,4‘5 4,}21__%,/?5?,; H] 74 A \;f,;;%‘f
A FRLF2 HhE Ao XA EofEa & figw £ R
LR A ERERG R I ERE L L2 QR PF S T
ke 4 it AR o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第2422號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  紀博文








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第32923號），本院判決如下：
    主      文
紀博文犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之信用卡簽單上偽造之署名（字跡無法完全正確辨識）參枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾柒萬柒仟伍佰元及如附表所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除犯罪事實欄關於「1萬5,800元」之記載，應更正為「75,800元」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告紀博文所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條第1項之詐欺取財罪。被告偽造署押之行為，係其偽造私文書之部分行為，又被告偽造私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又，被告先後盜刷告訴人陳婉貞之信用卡3次，係基於單一犯罪決意，且時間密接，犯罪地點相近，依一般社會健全觀念，難以強行分開，是在刑法評價上，應視為數個舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應依接續犯論以一罪。被告持告訴人信用卡刷卡消費並偽造簽帳單詐取商品財物，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈡被告所犯行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正途賺取所需，竟於拾得告訴人所有之錢包後，以盜刷信用卡取得商品再行變賣之不法方式取得財物，其不僅侵害告訴人之財產權，亦危害金融信用交易秩序及發卡銀行之權益，實屬不該，惟被告坦承犯行，犯後態度尚可，又被告迄今尚未賠償告訴人及發卡銀行所受之損害，兼衡被告高中肄業之智識程度（見本院卷第21頁）、自陳勉持之家庭經濟狀況（見偵卷第4頁）暨其犯罪動機、目的、手段及所造成之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就罰金得易服勞役及有期徒刑得易科罰金部分，均諭知如主文所示之折算標準，以示警懲。
三、沒收部分：　　　
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3 項、第38條之2第2項均有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。刑法第219條亦有明文。
  ㈡就附表編號1、2所示之物及被告盜刷告訴人信用卡用以購買行動電話之金額共計新臺幣177,500元等部分，均為被告本案犯罪所得，此部分均未經扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢被告於信用卡簽帳單上所偽造之署名3枚【字跡無法完全正確辨識，被告於警詢中亦稱其當下只是隨便亂簽等語（見偵卷第5頁）】，應依刑法第219條之規定宣告沒收。另被告偽造之信用卡簽帳單3紙雖係犯罪所生之物，然並未扣案，且業已交付予特約商店以行使，非屬被告所有之物，故不予宣告沒收。
  ㈣至被告所拾得之告訴人身分證、花旗銀行信用卡、中國信託銀行信用卡、聯邦銀行信用卡、富邦銀行信用卡、華南銀行提款卡各1張等物（見偵卷第13頁），均為被告本案犯罪所得，且俱未扣案，惟被告供稱該等物品均已丟棄等語（見偵卷第51頁反面），本院考量個人之身分證、信用卡及提款卡等，均得掛失重新申請，使原卡片或證件失其功用，且上開物品單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，就沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛目的亦無何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認就該等物品悉無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收，併此敘明。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀（附繕本），上訴於本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日
                  刑事第六庭    法　官  劉俊源
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀。
                                書記官  洪紹甄
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文如下：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		被告拾得之物

		備    註



		1

		現金新臺幣3,000元

		




		2

		黑色皮革、菱格紋之香奈兒錢包1個

		價值約新臺幣27,000元









附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                    110年度偵字第32923號
　　被　　　告　紀博文　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路000巷00號2
　　　　　　　　　　　　樓之1（另案在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、犯罪事實：紀博文於民國110年6月7日下午某時，在臺北巿捷運忠孝敦化站附近，拾獲陳婉貞所遺失內有數張信用卡、現金新臺幣（下同）3,000元，價值2萬7,000元之CHENNEL品牌黑色皮革錢包1個。其明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟仍意圖為自己不法之所有，將之侵占入己，並搭乘不知情之林基興所駕駛之車牌號碼000-0000號營業小客車，前往址設臺北市中正區市○○道0段0號「三創生活園區」，並於同日15時36分2秒、15時36分56秒及15時39分許，在上址「三創生活園區」，持陳婉貞名下「台北富邦商業銀行」信用卡（卡號：0000000000000000）盜刷2筆各1萬5,800元購買Apple iPhone 12 PRO MAX行動電話4支，及「花旗銀行」信用卡（卡號：0000000000000000）盜刷1筆2萬5,900元購買Samsung S21行動電話1支，共計17萬7,500元購買行動電話5支，並基於偽造文書之犯意，佯裝係陳婉貞本人，於簽帳單商店存根聯簽名欄內，偽簽不詳姓名致店員誤認為陳婉貞簽名，用以表示持卡人本人承認有此交易行為之意思，消費得逞。隨後又搭乘上開營業小客車前往址設臺北巿中山區新生北路2段155號「優酷3C手機收購中心」，以12萬8,200元之代價變賣上開Apple iPhone 12 PRO MAX行動電話4支予不知情之店員蕭靖哲；再前往臺北巿大同區南京西路附近不詳通訊行，以1萬1,500元之代價變賣前開Samsung S21行動電話1支，所得共計13萬9,700元均用於清償債務。嗣陳婉貞接獲銀行通知，遂報警處理。案經陳婉貞訴由臺北巿政府警察局中正第一分局報告偵辦。
二、證據：（一）被告紀博文於警詢及偵訊之供述。（二）告訴人陳婉貞於警詢及偵訊之指訴。（三）證人林基興及蕭靖哲於警詢時之證述。（四）「三創數位股份有限公司」購買證明、刷卡簽帳單。（五）讓渡證及收購紀錄。（六）現場及往返路線監錄影畫面光碟、擷取圖片。（七）切結書等在卷可資佐證，被告犯嫌堪予認定。
三、所犯法條：核被告紀博文所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、第337條之侵占遺失物及第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。被告偽造署押，係偽造私文書之部分行為，以及其偽造私文書後，復持以行使，其偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告持他人信用卡刷卡消費並偽造簽帳單詐取商品財物，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。被告所犯上開行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，犯意各別，罪名有異，請予分論併罰。偽造署名，請分別依刑法第219條宣告沒收。至於所侵占之前揭皮包、現金及盜刷獲利金額總計犯罪所得20萬7,500元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　  黃  正  雄
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　8 　　日
                              書 記 官    林  金  淑
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他
離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第2422號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  紀博文









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（11

0年度偵字第32923號），本院判決如下：

    主      文

紀博文犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之信用卡簽單上偽造之署名（字跡無法完全正確辨識）參

枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾柒萬柒仟伍佰元及如附表

所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除犯罪事實欄關於「1萬5,800元」

    之記載，應更正為「75,800元」外，餘均引用臺灣臺北地方

    檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告紀博文所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪、第21

    6條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條第1項之詐欺取

    財罪。被告偽造署押之行為，係其偽造私文書之部分行為，

    又被告偽造私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸

    收，均不另論罪。又，被告先後盜刷告訴人陳婉貞之信用卡

    3次，係基於單一犯罪決意，且時間密接，犯罪地點相近，

    依一般社會健全觀念，難以強行分開，是在刑法評價上，應

    視為數個舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，較

    為合理，應依接續犯論以一罪。被告持告訴人信用卡刷卡消

    費並偽造簽帳單詐取商品財物，係以一行為觸犯行使偽造私

    文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　㈡被告所犯行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，其犯意各別

    ，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正途

    賺取所需，竟於拾得告訴人所有之錢包後，以盜刷信用卡取

    得商品再行變賣之不法方式取得財物，其不僅侵害告訴人之

    財產權，亦危害金融信用交易秩序及發卡銀行之權益，實屬

    不該，惟被告坦承犯行，犯後態度尚可，又被告迄今尚未賠

    償告訴人及發卡銀行所受之損害，兼衡被告高中肄業之智識

    程度（見本院卷第21頁）、自陳勉持之家庭經濟狀況（見偵

    卷第4頁）暨其犯罪動機、目的、手段及所造成之損害等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就罰金得易服勞役及

    有期徒刑得易科罰金部分，均諭知如主文所示之折算標準，

    以示警懲。

三、沒收部分：　　　

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣告

    前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、

    犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，

    得不宣告或酌減之。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不

    予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3 項、第

    38條之2第2項均有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問

    屬於犯人與否，沒收之。刑法第219條亦有明文。

  ㈡就附表編號1、2所示之物及被告盜刷告訴人信用卡用以購買

    行動電話之金額共計新臺幣177,500元等部分，均為被告本

    案犯罪所得，此部分均未經扣案，應依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢被告於信用卡簽帳單上所偽造之署名3枚【字跡無法完全正確

    辨識，被告於警詢中亦稱其當下只是隨便亂簽等語（見偵卷

    第5頁）】，應依刑法第219條之規定宣告沒收。另被告偽造

    之信用卡簽帳單3紙雖係犯罪所生之物，然並未扣案，且業

    已交付予特約商店以行使，非屬被告所有之物，故不予宣告

    沒收。

  ㈣至被告所拾得之告訴人身分證、花旗銀行信用卡、中國信託

    銀行信用卡、聯邦銀行信用卡、富邦銀行信用卡、華南銀行

    提款卡各1張等物（見偵卷第13頁），均為被告本案犯罪所

    得，且俱未扣案，惟被告供稱該等物品均已丟棄等語（見偵

    卷第51頁反面），本院考量個人之身分證、信用卡及提款卡

    等，均得掛失重新申請，使原卡片或證件失其功用，且上開

    物品單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑

    事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價

    並無影響，就沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛目的亦無

    何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認就該等物品悉無沒收

    或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣

    告沒收，併此敘明。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第4

    50條第1項、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書

    狀（附繕本），上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第六庭    法　官  劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀。

                                書記官  洪紹甄

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 被告拾得之物 備    註 1 現金新臺幣3,000元  2 黑色皮革、菱格紋之香奈兒錢包1個 價值約新臺幣27,000元 



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                    110年度偵字第32923號

　　被　　　告　紀博文　男　30歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路000巷00號2

　　　　　　　　　　　　樓之1（另案在押）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決

處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、犯罪事實：紀博文於民國110年6月7日下午某時，在臺北巿

    捷運忠孝敦化站附近，拾獲陳婉貞所遺失內有數張信用卡、

    現金新臺幣（下同）3,000元，價值2萬7,000元之CHENNEL品

    牌黑色皮革錢包1個。其明知拾得他人所有遺失物品，應交

    還失主或報警處理，不得據為己有，竟仍意圖為自己不法之

    所有，將之侵占入己，並搭乘不知情之林基興所駕駛之車牌

    號碼000-0000號營業小客車，前往址設臺北市中正區市○○道

    0段0號「三創生活園區」，並於同日15時36分2秒、15時36

    分56秒及15時39分許，在上址「三創生活園區」，持陳婉貞

    名下「台北富邦商業銀行」信用卡（卡號：00000000000000

    00）盜刷2筆各1萬5,800元購買Apple iPhone 12 PRO MAX行

    動電話4支，及「花旗銀行」信用卡（卡號：0000000000000

    000）盜刷1筆2萬5,900元購買Samsung S21行動電話1支，共

    計17萬7,500元購買行動電話5支，並基於偽造文書之犯意，

    佯裝係陳婉貞本人，於簽帳單商店存根聯簽名欄內，偽簽不

    詳姓名致店員誤認為陳婉貞簽名，用以表示持卡人本人承認

    有此交易行為之意思，消費得逞。隨後又搭乘上開營業小客

    車前往址設臺北巿中山區新生北路2段155號「優酷3C手機收

    購中心」，以12萬8,200元之代價變賣上開Apple iPhone 12

     PRO MAX行動電話4支予不知情之店員蕭靖哲；再前往臺北

    巿大同區南京西路附近不詳通訊行，以1萬1,500元之代價變

    賣前開Samsung S21行動電話1支，所得共計13萬9,700元均

    用於清償債務。嗣陳婉貞接獲銀行通知，遂報警處理。案經

    陳婉貞訴由臺北巿政府警察局中正第一分局報告偵辦。

二、證據：（一）被告紀博文於警詢及偵訊之供述。（二）告訴

    人陳婉貞於警詢及偵訊之指訴。（三）證人林基興及蕭靖哲

    於警詢時之證述。（四）「三創數位股份有限公司」購買證

    明、刷卡簽帳單。（五）讓渡證及收購紀錄。（六）現場及

    往返路線監錄影畫面光碟、擷取圖片。（七）切結書等在卷

    可資佐證，被告犯嫌堪予認定。

三、所犯法條：核被告紀博文所為，係犯刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書、第337條之侵占遺失物及第339條第1項

    之詐欺取財等罪嫌。被告偽造署押，係偽造私文書之部分行

    為，以及其偽造私文書後，復持以行使，其偽造私文書之低

    度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪

    。再被告持他人信用卡刷卡消費並偽造簽帳單詐取商品財物

    ，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像

    競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪

    論處。被告所犯上開行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，

    犯意各別，罪名有異，請予分論併罰。偽造署名，請分別依

    刑法第219條宣告沒收。至於所侵占之前揭皮包、現金及盜

    刷獲利金額總計犯罪所得20萬7,500元，請依刑法第38條之1

    第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　  黃  正  雄

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　8 　　日

                              書 記 官    林  金  淑

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第2422號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  紀博文








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第32923號），本院判決如下：
    主      文
紀博文犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之信用卡簽單上偽造之署名（字跡無法完全正確辨識）參枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾柒萬柒仟伍佰元及如附表所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除犯罪事實欄關於「1萬5,800元」之記載，應更正為「75,800元」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告紀博文所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條第1項之詐欺取財罪。被告偽造署押之行為，係其偽造私文書之部分行為，又被告偽造私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又，被告先後盜刷告訴人陳婉貞之信用卡3次，係基於單一犯罪決意，且時間密接，犯罪地點相近，依一般社會健全觀念，難以強行分開，是在刑法評價上，應視為數個舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應依接續犯論以一罪。被告持告訴人信用卡刷卡消費並偽造簽帳單詐取商品財物，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈡被告所犯行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正途賺取所需，竟於拾得告訴人所有之錢包後，以盜刷信用卡取得商品再行變賣之不法方式取得財物，其不僅侵害告訴人之財產權，亦危害金融信用交易秩序及發卡銀行之權益，實屬不該，惟被告坦承犯行，犯後態度尚可，又被告迄今尚未賠償告訴人及發卡銀行所受之損害，兼衡被告高中肄業之智識程度（見本院卷第21頁）、自陳勉持之家庭經濟狀況（見偵卷第4頁）暨其犯罪動機、目的、手段及所造成之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就罰金得易服勞役及有期徒刑得易科罰金部分，均諭知如主文所示之折算標準，以示警懲。
三、沒收部分：　　　
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3 項、第38條之2第2項均有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。刑法第219條亦有明文。
  ㈡就附表編號1、2所示之物及被告盜刷告訴人信用卡用以購買行動電話之金額共計新臺幣177,500元等部分，均為被告本案犯罪所得，此部分均未經扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢被告於信用卡簽帳單上所偽造之署名3枚【字跡無法完全正確辨識，被告於警詢中亦稱其當下只是隨便亂簽等語（見偵卷第5頁）】，應依刑法第219條之規定宣告沒收。另被告偽造之信用卡簽帳單3紙雖係犯罪所生之物，然並未扣案，且業已交付予特約商店以行使，非屬被告所有之物，故不予宣告沒收。
  ㈣至被告所拾得之告訴人身分證、花旗銀行信用卡、中國信託銀行信用卡、聯邦銀行信用卡、富邦銀行信用卡、華南銀行提款卡各1張等物（見偵卷第13頁），均為被告本案犯罪所得，且俱未扣案，惟被告供稱該等物品均已丟棄等語（見偵卷第51頁反面），本院考量個人之身分證、信用卡及提款卡等，均得掛失重新申請，使原卡片或證件失其功用，且上開物品單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，就沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛目的亦無何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認就該等物品悉無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收，併此敘明。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀（附繕本），上訴於本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日
                  刑事第六庭    法　官  劉俊源
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀。
                                書記官  洪紹甄
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文如下：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		被告拾得之物

		備    註



		1

		現金新臺幣3,000元

		




		2

		黑色皮革、菱格紋之香奈兒錢包1個

		價值約新臺幣27,000元









附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                    110年度偵字第32923號
　　被　　　告　紀博文　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路000巷00號2
　　　　　　　　　　　　樓之1（另案在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
一、犯罪事實：紀博文於民國110年6月7日下午某時，在臺北巿捷運忠孝敦化站附近，拾獲陳婉貞所遺失內有數張信用卡、現金新臺幣（下同）3,000元，價值2萬7,000元之CHENNEL品牌黑色皮革錢包1個。其明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟仍意圖為自己不法之所有，將之侵占入己，並搭乘不知情之林基興所駕駛之車牌號碼000-0000號營業小客車，前往址設臺北市中正區市○○道0段0號「三創生活園區」，並於同日15時36分2秒、15時36分56秒及15時39分許，在上址「三創生活園區」，持陳婉貞名下「台北富邦商業銀行」信用卡（卡號：0000000000000000）盜刷2筆各1萬5,800元購買Apple iPhone 12 PRO MAX行動電話4支，及「花旗銀行」信用卡（卡號：0000000000000000）盜刷1筆2萬5,900元購買Samsung S21行動電話1支，共計17萬7,500元購買行動電話5支，並基於偽造文書之犯意，佯裝係陳婉貞本人，於簽帳單商店存根聯簽名欄內，偽簽不詳姓名致店員誤認為陳婉貞簽名，用以表示持卡人本人承認有此交易行為之意思，消費得逞。隨後又搭乘上開營業小客車前往址設臺北巿中山區新生北路2段155號「優酷3C手機收購中心」，以12萬8,200元之代價變賣上開Apple iPhone 12 PRO MAX行動電話4支予不知情之店員蕭靖哲；再前往臺北巿大同區南京西路附近不詳通訊行，以1萬1,500元之代價變賣前開Samsung S21行動電話1支，所得共計13萬9,700元均用於清償債務。嗣陳婉貞接獲銀行通知，遂報警處理。案經陳婉貞訴由臺北巿政府警察局中正第一分局報告偵辦。
二、證據：（一）被告紀博文於警詢及偵訊之供述。（二）告訴人陳婉貞於警詢及偵訊之指訴。（三）證人林基興及蕭靖哲於警詢時之證述。（四）「三創數位股份有限公司」購買證明、刷卡簽帳單。（五）讓渡證及收購紀錄。（六）現場及往返路線監錄影畫面光碟、擷取圖片。（七）切結書等在卷可資佐證，被告犯嫌堪予認定。
三、所犯法條：核被告紀博文所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、第337條之侵占遺失物及第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。被告偽造署押，係偽造私文書之部分行為，以及其偽造私文書後，復持以行使，其偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告持他人信用卡刷卡消費並偽造簽帳單詐取商品財物，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。被告所犯上開行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，犯意各別，罪名有異，請予分論併罰。偽造署名，請分別依刑法第219條宣告沒收。至於所侵占之前揭皮包、現金及盜刷獲利金額總計犯罪所得20萬7,500元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　  黃  正  雄
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　8 　　日
                              書 記 官    林  金  淑
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他
離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第2422號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  紀博文









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第32923號），本院判決如下：

    主      文

紀博文犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之信用卡簽單上偽造之署名（字跡無法完全正確辨識）參枚沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾柒萬柒仟伍佰元及如附表所示之犯罪所得均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除犯罪事實欄關於「1萬5,800元」之記載，應更正為「75,800元」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告紀博文所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條第1項之詐欺取財罪。被告偽造署押之行為，係其偽造私文書之部分行為，又被告偽造私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又，被告先後盜刷告訴人陳婉貞之信用卡3次，係基於單一犯罪決意，且時間密接，犯罪地點相近，依一般社會健全觀念，難以強行分開，是在刑法評價上，應視為數個舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應依接續犯論以一罪。被告持告訴人信用卡刷卡消費並偽造簽帳單詐取商品財物，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　㈡被告所犯行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正途賺取所需，竟於拾得告訴人所有之錢包後，以盜刷信用卡取得商品再行變賣之不法方式取得財物，其不僅侵害告訴人之財產權，亦危害金融信用交易秩序及發卡銀行之權益，實屬不該，惟被告坦承犯行，犯後態度尚可，又被告迄今尚未賠償告訴人及發卡銀行所受之損害，兼衡被告高中肄業之智識程度（見本院卷第21頁）、自陳勉持之家庭經濟狀況（見偵卷第4頁）暨其犯罪動機、目的、手段及所造成之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就罰金得易服勞役及有期徒刑得易科罰金部分，均諭知如主文所示之折算標準，以示警懲。

三、沒收部分：　　　

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3 項、第38條之2第2項均有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。刑法第219條亦有明文。

  ㈡就附表編號1、2所示之物及被告盜刷告訴人信用卡用以購買行動電話之金額共計新臺幣177,500元等部分，均為被告本案犯罪所得，此部分均未經扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢被告於信用卡簽帳單上所偽造之署名3枚【字跡無法完全正確辨識，被告於警詢中亦稱其當下只是隨便亂簽等語（見偵卷第5頁）】，應依刑法第219條之規定宣告沒收。另被告偽造之信用卡簽帳單3紙雖係犯罪所生之物，然並未扣案，且業已交付予特約商店以行使，非屬被告所有之物，故不予宣告沒收。

  ㈣至被告所拾得之告訴人身分證、花旗銀行信用卡、中國信託銀行信用卡、聯邦銀行信用卡、富邦銀行信用卡、華南銀行提款卡各1張等物（見偵卷第13頁），均為被告本案犯罪所得，且俱未扣案，惟被告供稱該等物品均已丟棄等語（見偵卷第51頁反面），本院考量個人之身分證、信用卡及提款卡等，均得掛失重新申請，使原卡片或證件失其功用，且上開物品單獨存在均不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，就沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛目的亦無何助益，欠缺刑法上重要性，是本院認就該等物品悉無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收，併此敘明。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀（附繕本），上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第六庭    法　官  劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀。

                                書記官  洪紹甄

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 被告拾得之物 備    註 1 現金新臺幣3,000元  2 黑色皮革、菱格紋之香奈兒錢包1個 價值約新臺幣27,000元 



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                    110年度偵字第32923號

　　被　　　告　紀博文　男　30歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路000巷00號2　　　　　　　　　　　　樓之1（另案在押）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

一、犯罪事實：紀博文於民國110年6月7日下午某時，在臺北巿捷運忠孝敦化站附近，拾獲陳婉貞所遺失內有數張信用卡、現金新臺幣（下同）3,000元，價值2萬7,000元之CHENNEL品牌黑色皮革錢包1個。其明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟仍意圖為自己不法之所有，將之侵占入己，並搭乘不知情之林基興所駕駛之車牌號碼000-0000號營業小客車，前往址設臺北市中正區市○○道0段0號「三創生活園區」，並於同日15時36分2秒、15時36分56秒及15時39分許，在上址「三創生活園區」，持陳婉貞名下「台北富邦商業銀行」信用卡（卡號：0000000000000000）盜刷2筆各1萬5,800元購買Apple iPhone 12 PRO MAX行動電話4支，及「花旗銀行」信用卡（卡號：0000000000000000）盜刷1筆2萬5,900元購買Samsung S21行動電話1支，共計17萬7,500元購買行動電話5支，並基於偽造文書之犯意，佯裝係陳婉貞本人，於簽帳單商店存根聯簽名欄內，偽簽不詳姓名致店員誤認為陳婉貞簽名，用以表示持卡人本人承認有此交易行為之意思，消費得逞。隨後又搭乘上開營業小客車前往址設臺北巿中山區新生北路2段155號「優酷3C手機收購中心」，以12萬8,200元之代價變賣上開Apple iPhone 12 PRO MAX行動電話4支予不知情之店員蕭靖哲；再前往臺北巿大同區南京西路附近不詳通訊行，以1萬1,500元之代價變賣前開Samsung S21行動電話1支，所得共計13萬9,700元均用於清償債務。嗣陳婉貞接獲銀行通知，遂報警處理。案經陳婉貞訴由臺北巿政府警察局中正第一分局報告偵辦。

二、證據：（一）被告紀博文於警詢及偵訊之供述。（二）告訴人陳婉貞於警詢及偵訊之指訴。（三）證人林基興及蕭靖哲於警詢時之證述。（四）「三創數位股份有限公司」購買證明、刷卡簽帳單。（五）讓渡證及收購紀錄。（六）現場及往返路線監錄影畫面光碟、擷取圖片。（七）切結書等在卷可資佐證，被告犯嫌堪予認定。

三、所犯法條：核被告紀博文所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、第337條之侵占遺失物及第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。被告偽造署押，係偽造私文書之部分行為，以及其偽造私文書後，復持以行使，其偽造私文書之低度行為，為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告持他人信用卡刷卡消費並偽造簽帳單詐取商品財物，係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。被告所犯上開行使偽造私文書及侵占遺失物各罪間，犯意各別，罪名有異，請予分論併罰。偽造署名，請分別依刑法第219條宣告沒收。至於所侵占之前揭皮包、現金及盜刷獲利金額總計犯罪所得20萬7,500元，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。　　　

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　  黃  正  雄

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　8 　　日

                              書 記 官    林  金  淑

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



