
臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度訴字第896號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  謝秉峻

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵

字第26634號、109年度偵字第26635號）及移送併辦（111年度偵

字第7201號、109年度偵字第21650號、111年度偵字第21963

號），本院判決如下：

    主  文

謝秉峻犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有

期徒刑壹年陸月。

扣案如附表三所示之物均沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、謝秉峻係亞欣醫美診所（址設臺北市○○區○○○路0段00

號2至4樓，現更名為艾佳醫美診所，下稱本案診所）之實際

負責人。謝秉峻明知如附表三編號1至15所示之物，屬醫療

器材，未經主管機關許可不得輸入及販賣，且如附表三編號

1至2所示之「ULTHERA音波拉提機」所示之「ULTHERA」商

標、如附表三編號3至5所示之「洢蓮絲植入劑（ELLANS

É）」所示之「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標，業經商標權人

登記取得商標權（詳如附表五所示），非經商標權人同意，

不得基於行銷目的，於同一商品使用相同商標，竟意圖為自

己不法之所有，基於販賣非法輸入醫療器材、侵害他人商標

權、以網際網路對公眾散布為詐欺取財之犯意，於民國106

至109年間某時，在國外向不詳之人購入如附表三編號1至15

所示之醫療器材後，未經核准攜回國內。謝秉峻並承前開犯

意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK（下稱FACEBOO
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K），以本案診所名義對外佯稱如附表三編號1至15所示之醫

療器材均為原廠授權、合法購入之物，並於如附表三編號1

至5所示之商品使用「ULTHERA」、「洢蓮絲」、「ELLANS

É」之商標，致邵鈺雯、郭巧珍、高國欽、梁煒彤、蘇品

如、詹雅年、李玟霖、陳昀琪、李卉蓉、陳嬿萱、徐薇雅、

余欣穎、賴慕文（下稱邵鈺雯等13人）陷於錯誤，而支付如

附表一所示之款項予謝秉峻。嗣警接獲檢舉而執搜索票等執

行搜索，在本案診所、謝秉峻住處扣得如附表三、四所示之

物，而悉上情。

二、案經內政部警政署刑事警察局報告臺灣高雄地方檢察署呈請

臺灣高等檢察署核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴，

經美商阿爾賽拉公司告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併

辦，及經余欣穎、邵鈺雯、蘇品如、李玟霖、詹雅年、賴慕

文、高國欽、徐薇雅、陳嬿萱告訴臺北市政府警察局中山分

局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據，當事人、代理人或辯護人於法院調查

證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，

而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本件檢察官、被告謝

秉峻就本判決認定犯罪事實所憑之被告以外之人於審判外陳

述之供述證據於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（本院卷

三第74至98頁），本院復審酌前開供述證據並無何任意性欠

缺、違法取得或證明力顯然偏低之情形，且與本案待證事實

具關聯性，以之作為本案認定事實之基礎，核屬適當，依前

開規定，均應得為證據。其餘本判決認定犯罪事實所憑之非

供述證據，均經法定程序取得，且無不得為證據之情形，應
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均有證據能力。

二、上開有證據能力之各項證據業經本院於審理中合法踐行調查

程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（本院卷三第98

頁），核與證人孔偌驊（即被告前妻）、證人施雨筑（即本

案診所護理師）、證人郭騏誠（即本案診所職員）、證人施

恩喬（即本案診所櫃檯人員）、證人邱常青（即本案診所職

員）、證人即告訴人邵鈺雯、證人即告訴人高國欽、證人即

告訴人蘇品如、證人即告訴人詹雅年、證人即告訴人李玟

霖、證人即告訴人陳嬿萱、證人即告訴人徐薇雅、證人即告

訴人余欣穎之證述相符（他字2173號卷第21至41頁，內政部

警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊保二刑一字第109006

4984號卷【下稱保二偵查卷】第67至73頁、第389至399頁，

偵字10618卷第55至70頁，偵字26634卷第13至19頁、第139

至147頁，偵字26635卷第107至111頁、第139至147頁，偵字

7201卷一第25至37頁，偵字21650卷一第13至15頁、第21至2

3頁、第205至206頁、第227至230頁，偵字21650卷二第47至

49頁、第101至105頁，本院卷二第53至63頁），並有新北市

政府衛生局109年5月25日新北衛食字第1090944504號函附現

場稽查工作日誌表、臺北市政府衛生局109年5月28日北市衛

食藥字第1093131363號函附現場稽查工作日誌表、可若夫股

份有限公司109年8月12日可若夫生物字第1090812001號函暨

檢測報告、可若夫股份有限公司109年2月25日可若夫股字第

1090225001號函暨「ELLANSÉ植入劑」之衛生福利部醫療器

材許可證、新北市政府警察局海山分局、内政部警政署保安

警察第二總隊、内政部警政署刑事警察局之搜索、扣押筆

錄、扣押物品目錄表、通訊軟體對話紀錄、手機截圖翻拍照

片、現場照片、FACEBOOK頁面截圖翻拍照片、本案診所日報

表、收費明細表、衛生福利部食品藥物管理署109年12月2日

FDA器字第1096037066號、扣押物品清單、付款憑證、病患
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調查表、「ULTHERA」商標註冊資料、阿爾賽拉公司鑑定

函、退款證明書、療程紀錄表、治療同意書、「洢蓮絲」、

「ELLANSÉ」商標註冊資料、111年4月25日可若夫生技字第1

110420001號函等件在卷可證（保二偵查卷第73至75頁、第8

3至140頁、第151至157頁、第161至167頁、第175至221頁、

第231至253頁，內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報

告書卷第409至433頁，偵字26634卷第55至83頁、第97至105

頁、第111至487-2頁、第497至498頁、515至516頁，偵字26

635卷第31至37頁、第43至49頁、第87至89頁、第155至357

頁，偵字7201卷第93至157頁、第171至237頁，偵字21650卷

第31至99頁、第111至139頁、第153至181頁、第291至307

頁、第313至383頁、第481至483頁，他字2643卷第23至41

頁，本院卷一第191至205頁，本院卷二第143頁），堪認被

告之任意性自白與事實相符，是本案事證明確，被告犯行洵

堪認定，應依法論科。

二、論罪：　　

  ㈠新舊法比較：

　　查被告於106年至109年間某時，未經許可而自國外輸入如附

表三編號1至15之醫療器材之行為後，醫療器材管理法於109

年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目

的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理

制度。而依被告行為時之藥事法第84條第1項、第2項規定

「未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處三年以下有期徒

刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器

材而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳

列者，依前項規定處罰之。」；現行醫療器材管理法第62條

第1項、第2項則規定：「意圖販賣、供應而違反第二十五條

第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第

二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之

者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元

以下罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄
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藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。」，經比較上

開新舊法規定之結果，醫療器材管理法第62條第2項、第1項

之法定刑較藥事法第84條第2項、第1項為輕，應以醫療器材

管理法第62條第2項、第1項之規定較有利於被告，即應依刑

法第2條第1項但書之規定，適用行為後制訂之醫療器材管理

法第62條第2項、第1項之販賣非法輸入醫療器材罪。

  ㈡是核被告所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非

法輸入醫療器材罪（即附表三編號1至15部分）、刑法第339

條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪

（即附表一編號1至13部分）、商標法第95條第1款侵害商標

權罪（即侵害附表五商標部分）。

  ㈢變更起訴法條及附此敘明之部分：

  ⒈公訴意旨原認被告輸入之「洢蓮絲ELLANSÉ」為皮膚植入劑

之禁藥，而認被告係涉犯藥事法第83條第1項之明知為禁藥

而販賣罪，然而，上開「洢蓮絲ELLANSÉ」皮膚植入劑為衛

生福利部以衛部醫器輸字第026659號審核許可之醫療器材

（見內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第16

7頁），是被告之行為，應依販賣非法輸入醫療器材之罪處

罰，是因起訴之社會基本事實同一，本院並已告知可能涉犯

藥事法第84條第1項之非法輸入醫療器材罪嫌（見本院卷一

第216至217頁，暨醫療器材管理法制訂公布及施行之新舊法

比較後適用醫療器材管理法之規定），已無礙於被告防禦權

之行使，爰變更起訴法條。

  ⒉又公訴意旨已敘明「謝秉峻...意圖為自己不法之所有，基

於詐欺取財之犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOO

K，以『亞欣醫美診所』名義對外佯稱...」，核係透過網際

網路對公眾散布而施用詐術，應係犯刑法第339條之4第1項

第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，公訴意旨

論以觸犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，雖有未洽，惟因

普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院

業已告知變更後罪名（見本院卷一第216至217頁），已無礙

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

  ⒊另併辦意旨固認為被告關於侵害「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」

商標權罪部分，係犯商標法第97條之意圖販賣而陳列、持有

侵害商標權商品罪，然而，被告不僅係未得商標權人同意，

而以行銷目的，於同一商品使用相同於註冊商標之行為，並

且販賣之，惟考商標法第97條所規範之行為人，係指違反商

標法第95條以外之人，本件併辦意旨另有以被告涉犯商標法

第95條第1款之罪論處，自無再適用商標法第97條之餘地，

併辦意旨容有誤會，附此敘明。

　㈣被告係基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、販賣非法

輸入醫療器材、侵害商標權之犯意，出於單一犯罪決意及預

定計畫對各告訴人、被害人為詐騙，附表一編號1、4、12之

告訴人、被害人，雖有數次購買而陷於錯誤、交付財物、購

買被告所販非法輸入醫療器材及侵害附表五所示商標權之商

品之行為，然各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施

完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念認難以強

行分開，是在刑法評價上，應認屬接續之一行為侵害同一法

益，屬接續犯，而各論以一罪。

　㈤被告於附表一編號1至3、5至13所為，旨在詐得各告訴人、

被害人之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，

其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連

性，係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販

賣非法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網

際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、商標法第95條第1款侵

害商標權罪等罪名；於附表一編號4所為，旨在詐得梁煒彤

之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀

意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以

一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸

入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對

公眾散布而犯詐欺取財罪等罪名，均為想像競合犯，應依刑

法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第3款之以
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網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈥按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，

其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之

多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號

判決意旨參照）。查，被告係對附表一編號1至13所示之13

位不同告訴人、被害人行騙，告訴人、被害人各因此受騙交

付財物，依前揭說明，即應以被害人數、被害次數決定犯罪

之罪數，此部分既有13位不同被害人，自應認被告之犯罪罪

數為13罪。又公訴意旨原認為係集合犯，惟如前揭變更起訴

法條及罪數之說明，本件公訴意旨容有誤會。

三、科刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本件犯行，造成被害人

財產法益受損、破壞商標制度及醫療器材管理制度，實有不

該，值得非難。又審酌被告為牟私利，而透過網際網路對不

特定人施用詐術，被害人數達13人之動機、目的、手段等犯

罪情節。再考慮被告坦承犯行，犯後態度非差，然迄今未與

被害人達成調解或賠償被害人之情形且已有與部分被害人達

成調解，另考量被告有違反商標法前科，素行非佳，及考慮

被告自述為大學畢業、打零工為業、無需要扶養之人（本院

卷三第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，復參酌

被告所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀

　　，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡

各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、

刑罰經濟與公平、比例等原則，併定其應執行刑如主文所示

　　。

四、沒收：　

　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

扣案如附表三編號1至5所示之物，既係被告所有，且屬本案

侵害商標權之物，爰依前開規定宣告沒收。

　㈡扣案如附表三編號6至15所示之醫療器材，係被告所有，本
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案供本案診所施打之犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項

規定宣告沒收之。

　㈢未扣案之如附表一編號13「日期/金額」所示之款項新臺幣

（下同）19,999元，應屬本案被告之犯罪所得，應依刑法第

38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣未扣案之如附表一編號1至12「日期/金額」所示之款項，應

屬本案被告之犯罪所得，然因被告業與如附表一編號1至12

所示之被害人達成調解，此有本院調解筆錄可稽（本院卷第

153至175頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第5項規

定，不予宣告沒收或追徵。

　㈤又扣案如附表編號四所示之物，無證據證明與本案被告犯行

有何關聯，爰不宣告沒收，附此敘明。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨固認告訴人邵鈺雯另有因受騙而於107年8月13日至

本案診所以31,000元之價格施作「ELLANSÉ植入」項目；告

訴人高國欽另有因受騙而於108年7月15日至本案診所以25,0

00元之價格施作「埋線」項目，並認此部分亦涉犯詐欺取財

罪等罪嫌。

　㈡惟此為被告所否認，且查卷內無何證據證明告訴人邵鈺雯、

高國欽確有為前開醫學美容項目，自難認被告有何施用詐術

使告訴人邵鈺雯、高國欽陷於錯誤而交付財物，或其他販賣

非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯行，應認此部分犯罪嫌

疑不足，此部分本應為被告無罪之諭知，惟因若成立犯罪，

與經本院論罪之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪部分

有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附為敘

明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官牟芮君提起公訴，檢察官游明慧、吳文琦、林易萱

移送併辦，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法  官　唐  玥

　　　　　　　　　                    法　官  魏小嵐

　　　　　　　　　                    法  官  邱于真

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                       書記官  林素霜

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製

造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗

登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併

科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。
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商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之

一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰

金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標

者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商

標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商

標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

附表一（民國/新臺幣）：

編號 告訴人/

被害人

犯罪事實 項目 日期/金額 備註

1 邵鈺雯 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，邵鈺雯於107年8月31日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

音波拉提 107年8月31日/

66,000元

起訴書誤載日期為

「 107 年 8 月 13

日」，起訴書誤載

金 額 為 「 33,000

元」，應予更正

音波拉提 109年4月13日/

13,200元

起訴書誤載日期為

「 108 年 4 月 13

日」，應予更正

2 郭巧珍 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，郭巧珍於107年6月15日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

音波拉提 107年6月15日/

34,394元

起訴書誤載金額為

「34,934元」，應

予更正

3 高國欽 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，高國欽於108年7月15日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

ELLANSÉ 植

入

108年7月15日/

包含於總價190,0

00元之削骨手術

內，無另外計價

起訴書誤載金額為

「19,999元」，應

予更正

4 梁煒彤 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，梁煒彤於108年1月5日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

埋線（即微

創拉提）

108年1月5日/

39,998元

-

埋 線 隆 鼻

（即鼻雕）

108年1月5日/

25,000元

起訴書誤載金額為

「38,000元」，應
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站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

予更正

5 蘇品如 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，蘇品如於107年11月9日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

ELLANSÉ 植

入

107年11月9日/

47,999元

起訴書誤載金額為

「47,998元」，應

予更正

6 詹雅年 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，詹雅年於108年3月16日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

ELLANSÉ 植

入

108年3月16日/

69,999元

起訴書誤載日期為

「108年4月1日」，

應予更正

7 李玟霖 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，李玟霖於107年11月2日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

ELLANSÉ 植

入、玻尿酸

107年11月2日/

59,999元

起訴書誤載日期為

「 107 年 11 月 12

日」，應予更正

8 陳昀琪 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，陳昀琪於108年5月1日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

音波拉提 108年5月1日/

26,400元

-

9 李卉蓉 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，李卉蓉於107年2月14日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

音波拉提 107年2月14日/

30,800元

起訴書誤載日期為

「 107 年 3 月 14

日」，應予更正；

起訴書贅載「26,40

0元」部分應予刪除

10 陳嬿萱 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，陳嬿萱於108年9月16日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

ELLANSÉ 植

入

108年9月16日/

54,998元

-
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而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

11 徐薇雅 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，徐薇雅於108年9月7日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

ELLANSÉ 植

入

108年9月7日/

55,000元

-

12 余欣穎 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，余欣穎於107年9月12日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

ELLANSÉ 植

入

106年12月6日/

29,999元

-

音波拉提 107年9月12日/

33,000元

ELLANSÉ 植

入

107年11月7日/

29,999元

-

音波拉提 108年2月14日/

33,000元

-

埋線（即微

創拉提）

108年2月14日/

39,998元

-

ELLANSÉ 植

入

108年5月29日/

79,996元

起訴書誤載金額為

「99,996元」，應

予更正

音波拉提 108年5月29日/

33,000元

-

埋線（即微

創拉提）

108年5月29日/

29,994元

-

13 賴慕文 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK

網站佯稱「如附表三所示之醫療

器材均為原廠授權、合法購入之

物」，賴慕文於108年7月4日前

某日，因閱覽前開FACEBOOK網

站，誤信上開資訊，陷於錯誤，

而至本案診所購買施作醫學美容

項目如右列所示。

ELLANSÉ 植

入

108年7月4日/

19,999元

-

附表二（判決主文）

編號 犯罪事實 主文及所處罪刑

1 附表一編號1 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

2 附表一編號2 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

3 附表一編號3 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

4 附表一編號4 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

5 附表一編號5 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

6 附表一編號6 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

7 附表一編號7 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
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8 附表一編號8 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

9 附表一編號9 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

10 附表一編號10 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

11 附表一編號11 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

12 附表一編號12 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

13 附表一編號13 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表三：

編號 物品 數量 備註

1 ULTHERA音波拉提機 1臺 臺北市○○區○○○

路0段00號4樓（下稱

本 案 4 樓 診 所 ） 扣

得，含手柄3支，探

頭6顆

2 ULTHERA音波拉提機 1臺 臺北市○○區○○○

路0段00號2樓（下稱

本案2樓診所）扣得

3 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ） 10包 本案2樓診所扣得

4 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（S） 3包 本案4樓診所扣得

5 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（M） 4包

6 埋線拉提用線材（無品名） 3包

7 埋線拉提線材（廠牌：「VEGUN」） 12包

8 埋線拉提線材（廠牌：「BLACK FILLERS 

MIRACLE」）

5包

9 埋線拉提線材（廠牌：「DOUBLE SHARK」） 2包

10 埋線拉提線材（廠牌：「MONO THREAD」） 8包

11 埋線拉提線材（廠牌：「TOX SIL」） 1包

12 埋線拉提線材（廠牌：「SCREW THREAD」） 3包

13 埋線拉提線材（廠牌：「HENRY.C」） 1包

14 埋線拉提線材（廠牌：「MED 顏」） 13包

15 埋線拉提線材（無品名） 5包

附表四：

編號 物品 數量 備註

1 亞欣醫美診所月報表 4份 新北市○○區○○○街

01

02

03

(續上頁)
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00號12樓扣得2 京樺國際美業有限公司營業場所登記函文 1份

3 浤喬有限公司設立登記文件 1份

4 「小喬」業績表 1份

5 「依伊」業績表 1份

6 「小魚」業績表 1份

7 白鳳丸 2盒

8 凍乾粉 37瓶

9 胎盤抽出物製劑（廠牌：「LAENNEC.INJ」） 46瓶

10 胎盤抽出物製劑（廠牌：「CURSCEN」） 37瓶

11 不明玻璃瓶裝物 20瓶

12 針筒式藥劑（廠牌：「REJURAN」） 4劑

13 針頭 2包

14 針筒 2支

15 監視器主機 1臺 本案2樓診所扣得

16 減肥針劑 1臺 本案4樓診所扣得

17 監視器主機 1盒

18 客戶病歷及業務日報表 12本

附表五（民國）

編號 商標名稱/圖

樣

商標權人 專屬授權

人

註冊號數/日

期

權利期間 商品或服務名稱

1 「ULTHERA」 美商阿爾賽

拉公司（ULT

HERA,INC）

新加坡莫

氏亞太有

限公司

00000000/

102年7月1日

102年7月1

日至112年6

月30日

美容診療醫療儀器，醫療應用之能

量傳遞裝置儀器，超音波儀器，美

容診療及整形外科，美容及依學治

療包括肥胖、皺紋、拉皮、緊緻、

撫紋、粉刺及多汗治療，超音波治

療

2 「洢蓮絲」 可若夫股份

有限公司

- 00000000/

105年2月16日

105年2月16

日至115年2

月15日

皮下注射器；醫療器具；醫療儀

器；用於治療、美容整形外科之手

術人造植入物

3 「ELLANSÉ」 荷蘭商辛克

萊荷蘭醫療

公司（SINCL

IAR NETHERL

ANDS I.P.B.

V）

可若夫生

技股份有

限公司

00000000/

99年10月1日

99年10月1

日至119年9

月30日

皮膚科醫療製劑，包含但不限於消

除皺紋、皮膚上之坑洞、疤痕、傷

口或雕塑皮膚及身體或使肌膚回春

之單向或成套針筒裝之注射劑，整

容修復及增生治療，即用於整形外

科或體內組織增生治療之生物催化

劑注射（前述商品不包含減肥用產

品）

01

02

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度訴字第896號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  謝秉峻




上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第26634號、109年度偵字第26635號）及移送併辦（111年度偵字第7201號、109年度偵字第21650號、111年度偵字第21963號），本院判決如下：
    主  文
謝秉峻犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年陸月。
扣案如附表三所示之物均沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、謝秉峻係亞欣醫美診所（址設臺北市○○區○○○路0段00號2至4樓，現更名為艾佳醫美診所，下稱本案診所）之實際負責人。謝秉峻明知如附表三編號1至15所示之物，屬醫療器材，未經主管機關許可不得輸入及販賣，且如附表三編號1至2所示之「ULTHERA音波拉提機」所示之「ULTHERA」商標、如附表三編號3至5所示之「洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）」所示之「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標，業經商標權人登記取得商標權（詳如附表五所示），非經商標權人同意，不得基於行銷目的，於同一商品使用相同商標，竟意圖為自己不法之所有，基於販賣非法輸入醫療器材、侵害他人商標權、以網際網路對公眾散布為詐欺取財之犯意，於民國106至109年間某時，在國外向不詳之人購入如附表三編號1至15所示之醫療器材後，未經核准攜回國內。謝秉峻並承前開犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK（下稱FACEBOOK），以本案診所名義對外佯稱如附表三編號1至15所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物，並於如附表三編號1至5所示之商品使用「ULTHERA」、「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」之商標，致邵鈺雯、郭巧珍、高國欽、梁煒彤、蘇品如、詹雅年、李玟霖、陳昀琪、李卉蓉、陳嬿萱、徐薇雅、余欣穎、賴慕文（下稱邵鈺雯等13人）陷於錯誤，而支付如附表一所示之款項予謝秉峻。嗣警接獲檢舉而執搜索票等執行搜索，在本案診所、謝秉峻住處扣得如附表三、四所示之物，而悉上情。
二、案經內政部警政署刑事警察局報告臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴，經美商阿爾賽拉公司告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦，及經余欣穎、邵鈺雯、蘇品如、李玟霖、詹雅年、賴慕文、高國欽、徐薇雅、陳嬿萱告訴臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本件檢察官、被告謝秉峻就本判決認定犯罪事實所憑之被告以外之人於審判外陳述之供述證據於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（本院卷三第74至98頁），本院復審酌前開供述證據並無何任意性欠缺、違法取得或證明力顯然偏低之情形，且與本案待證事實具關聯性，以之作為本案認定事實之基礎，核屬適當，依前開規定，均應得為證據。其餘本判決認定犯罪事實所憑之非供述證據，均經法定程序取得，且無不得為證據之情形，應均有證據能力。
二、上開有證據能力之各項證據業經本院於審理中合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（本院卷三第98頁），核與證人孔偌驊（即被告前妻）、證人施雨筑（即本案診所護理師）、證人郭騏誠（即本案診所職員）、證人施恩喬（即本案診所櫃檯人員）、證人邱常青（即本案診所職員）、證人即告訴人邵鈺雯、證人即告訴人高國欽、證人即告訴人蘇品如、證人即告訴人詹雅年、證人即告訴人李玟霖、證人即告訴人陳嬿萱、證人即告訴人徐薇雅、證人即告訴人余欣穎之證述相符（他字2173號卷第21至41頁，內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊保二刑一字第1090064984號卷【下稱保二偵查卷】第67至73頁、第389至399頁，偵字10618卷第55至70頁，偵字26634卷第13至19頁、第139至147頁，偵字26635卷第107至111頁、第139至147頁，偵字7201卷一第25至37頁，偵字21650卷一第13至15頁、第21至23頁、第205至206頁、第227至230頁，偵字21650卷二第47至49頁、第101至105頁，本院卷二第53至63頁），並有新北市政府衛生局109年5月25日新北衛食字第1090944504號函附現場稽查工作日誌表、臺北市政府衛生局109年5月28日北市衛食藥字第1093131363號函附現場稽查工作日誌表、可若夫股份有限公司109年8月12日可若夫生物字第1090812001號函暨檢測報告、可若夫股份有限公司109年2月25日可若夫股字第1090225001號函暨「ELLANSÉ植入劑」之衛生福利部醫療器材許可證、新北市政府警察局海山分局、内政部警政署保安警察第二總隊、内政部警政署刑事警察局之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、通訊軟體對話紀錄、手機截圖翻拍照片、現場照片、FACEBOOK頁面截圖翻拍照片、本案診所日報表、收費明細表、衛生福利部食品藥物管理署109年12月2日FDA器字第1096037066號、扣押物品清單、付款憑證、病患調查表、「ULTHERA」商標註冊資料、阿爾賽拉公司鑑定函、退款證明書、療程紀錄表、治療同意書、「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標註冊資料、111年4月25日可若夫生技字第1110420001號函等件在卷可證（保二偵查卷第73至75頁、第83至140頁、第151至157頁、第161至167頁、第175至221頁、第231至253頁，內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第409至433頁，偵字26634卷第55至83頁、第97至105頁、第111至487-2頁、第497至498頁、515至516頁，偵字26635卷第31至37頁、第43至49頁、第87至89頁、第155至357頁，偵字7201卷第93至157頁、第171至237頁，偵字21650卷第31至99頁、第111至139頁、第153至181頁、第291至307頁、第313至383頁、第481至483頁，他字2643卷第23至41頁，本院卷一第191至205頁，本院卷二第143頁），堪認被告之任意性自白與事實相符，是本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪：　　
  ㈠新舊法比較：
　　查被告於106年至109年間某時，未經許可而自國外輸入如附表三編號1至15之醫療器材之行為後，醫療器材管理法於109年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度。而依被告行為時之藥事法第84條第1項、第2項規定「未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處罰之。」；現行醫療器材管理法第62條第1項、第2項則規定：「意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。」，經比較上開新舊法規定之結果，醫療器材管理法第62條第2項、第1項之法定刑較藥事法第84條第2項、第1項為輕，應以醫療器材管理法第62條第2項、第1項之規定較有利於被告，即應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後制訂之醫療器材管理法第62條第2項、第1項之販賣非法輸入醫療器材罪。
  ㈡是核被告所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪（即附表三編號1至15部分）、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（即附表一編號1至13部分）、商標法第95條第1款侵害商標權罪（即侵害附表五商標部分）。
  ㈢變更起訴法條及附此敘明之部分：
  ⒈公訴意旨原認被告輸入之「洢蓮絲ELLANSÉ」為皮膚植入劑之禁藥，而認被告係涉犯藥事法第83條第1項之明知為禁藥而販賣罪，然而，上開「洢蓮絲ELLANSÉ」皮膚植入劑為衛生福利部以衛部醫器輸字第026659號審核許可之醫療器材（見內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第167頁），是被告之行為，應依販賣非法輸入醫療器材之罪處罰，是因起訴之社會基本事實同一，本院並已告知可能涉犯藥事法第84條第1項之非法輸入醫療器材罪嫌（見本院卷一第216至217頁，暨醫療器材管理法制訂公布及施行之新舊法比較後適用醫療器材管理法之規定），已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條。
  ⒉又公訴意旨已敘明「謝秉峻...意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK，以『亞欣醫美診所』名義對外佯稱...」，核係透過網際網路對公眾散布而施用詐術，應係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，公訴意旨論以觸犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名（見本院卷一第216至217頁），已無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
  ⒊另併辦意旨固認為被告關於侵害「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標權罪部分，係犯商標法第97條之意圖販賣而陳列、持有侵害商標權商品罪，然而，被告不僅係未得商標權人同意，而以行銷目的，於同一商品使用相同於註冊商標之行為，並且販賣之，惟考商標法第97條所規範之行為人，係指違反商標法第95條以外之人，本件併辦意旨另有以被告涉犯商標法第95條第1款之罪論處，自無再適用商標法第97條之餘地，併辦意旨容有誤會，附此敘明。
　㈣被告係基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、販賣非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯意，出於單一犯罪決意及預定計畫對各告訴人、被害人為詐騙，附表一編號1、4、12之告訴人、被害人，雖有數次購買而陷於錯誤、交付財物、購買被告所販非法輸入醫療器材及侵害附表五所示商標權之商品之行為，然各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念認難以強行分開，是在刑法評價上，應認屬接續之一行為侵害同一法益，屬接續犯，而各論以一罪。
　㈤被告於附表一編號1至3、5至13所為，旨在詐得各告訴人、被害人之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、商標法第95條第1款侵害商標權罪等罪名；於附表一編號4所為，旨在詐得梁煒彤之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈥按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照）。查，被告係對附表一編號1至13所示之13位不同告訴人、被害人行騙，告訴人、被害人各因此受騙交付財物，依前揭說明，即應以被害人數、被害次數決定犯罪之罪數，此部分既有13位不同被害人，自應認被告之犯罪罪數為13罪。又公訴意旨原認為係集合犯，惟如前揭變更起訴法條及罪數之說明，本件公訴意旨容有誤會。
三、科刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本件犯行，造成被害人財產法益受損、破壞商標制度及醫療器材管理制度，實有不該，值得非難。又審酌被告為牟私利，而透過網際網路對不特定人施用詐術，被害人數達13人之動機、目的、手段等犯罪情節。再考慮被告坦承犯行，犯後態度非差，然迄今未與被害人達成調解或賠償被害人之情形且已有與部分被害人達成調解，另考量被告有違反商標法前科，素行非佳，及考慮被告自述為大學畢業、打零工為業、無需要扶養之人（本院卷三第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，復參酌被告所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀
　　，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，併定其應執行刑如主文所示
　　。
四、沒收：　
　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。扣案如附表三編號1至5所示之物，既係被告所有，且屬本案侵害商標權之物，爰依前開規定宣告沒收。
　㈡扣案如附表三編號6至15所示之醫療器材，係被告所有，本案供本案診所施打之犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收之。
　㈢未扣案之如附表一編號13「日期/金額」所示之款項新臺幣（下同）19,999元，應屬本案被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣未扣案之如附表一編號1至12「日期/金額」所示之款項，應屬本案被告之犯罪所得，然因被告業與如附表一編號1至12所示之被害人達成調解，此有本院調解筆錄可稽（本院卷第153至175頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第5項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈤又扣案如附表編號四所示之物，無證據證明與本案被告犯行有何關聯，爰不宣告沒收，附此敘明。
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨固認告訴人邵鈺雯另有因受騙而於107年8月13日至本案診所以31,000元之價格施作「ELLANSÉ植入」項目；告訴人高國欽另有因受騙而於108年7月15日至本案診所以25,000元之價格施作「埋線」項目，並認此部分亦涉犯詐欺取財罪等罪嫌。
　㈡惟此為被告所否認，且查卷內無何證據證明告訴人邵鈺雯、高國欽確有為前開醫學美容項目，自難認被告有何施用詐術使告訴人邵鈺雯、高國欽陷於錯誤而交付財物，或其他販賣非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯行，應認此部分犯罪嫌疑不足，此部分本應為被告無罪之諭知，惟因若成立犯罪，與經本院論罪之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附為敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官牟芮君提起公訴，檢察官游明慧、吳文琦、林易萱移送併辦，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法  官　唐  玥
　　　　　　　　　                    法　官  魏小嵐
　　　　　　　　　                    法  官  邱于真
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                       書記官  林素霜
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
醫療器材管理法第62條
意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。
明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。
商標法第95條
未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰金：
一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。
二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。


		附表一（民國/新臺幣）：

		


		


		


		


		


		




		編號

		告訴人/被害人

		犯罪事實

		項目

		


		日期/金額

		備註



		1

		邵鈺雯

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，邵鈺雯於107年8月31日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		107年8月31日/
66,000元

		起訴書誤載日期為「107年8月13日」，起訴書誤載金額為「33,000元」，應予更正



		


		


		


		音波拉提

		


		109年4月13日/
13,200元

		起訴書誤載日期為「108年4月13日」，應予更正



		2

		郭巧珍

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，郭巧珍於107年6月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		107年6月15日/
34,394元

		起訴書誤載金額為「34,934元」，應予更正



		3

		高國欽

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，高國欽於108年7月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年7月15日/
包含於總價190,000元之削骨手術內，無另外計價

		起訴書誤載金額為「19,999元」，應予更正



		4

		梁煒彤

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，梁煒彤於108年1月5日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		埋線（即微創拉提）

		


		108年1月5日/
39,998元

		-



		


		


		


		埋線隆鼻（即鼻雕）

		


		108年1月5日/
25,000元

		起訴書誤載金額為「38,000元」，應予更正



		5

		蘇品如

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，蘇品如於107年11月9日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		107年11月9日/
47,999元

		起訴書誤載金額為「47,998元」，應予更正



		6

		詹雅年

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，詹雅年於108年3月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年3月16日/
69,999元

		起訴書誤載日期為「108年4月1日」，應予更正



		7

		李玟霖

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李玟霖於107年11月2日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入、玻尿酸

		


		107年11月2日/
59,999元

		起訴書誤載日期為「107年11月12日」，應予更正



		8

		陳昀琪

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳昀琪於108年5月1日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		108年5月1日/
26,400元

		-



		9

		李卉蓉

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李卉蓉於107年2月14日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		107年2月14日/
30,800元

		起訴書誤載日期為「107年3月14日」，應予更正；起訴書贅載「26,400元」部分應予刪除



		10

		陳嬿萱

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳嬿萱於108年9月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年9月16日/
54,998元

		-



		11

		徐薇雅

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，徐薇雅於108年9月7日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年9月7日/
55,000元

		-



		12

		余欣穎

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，余欣穎於107年9月12日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		106年12月6日/
29,999元

		-



		


		


		


		音波拉提

		


		107年9月12日/
33,000元

		




		


		


		


		ELLANSÉ植入

		


		107年11月7日/
29,999元

		-



		


		


		


		音波拉提

		


		108年2月14日/
33,000元

		-



		


		


		


		埋線（即微創拉提）

		


		108年2月14日/
39,998元

		-



		


		


		


		ELLANSÉ植入

		


		108年5月29日/
79,996元

		起訴書誤載金額為「99,996元」，應予更正



		


		


		


		音波拉提

		


		108年5月29日/
33,000元

		-



		


		


		


		埋線（即微創拉提）

		


		108年5月29日/
29,994元

		-



		13

		賴慕文

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，賴慕文於108年7月4日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年7月4日/
19,999元

		-









		附表二（判決主文）

		


		




		編號

		犯罪事實

		主文及所處罪刑



		1

		附表一編號1

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		附表一編號2

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		附表一編號3

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		附表一編號4

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		附表一編號5

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		附表一編號6

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		7

		附表一編號7

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		8

		附表一編號8

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		9

		附表一編號9

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		10

		附表一編號10

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		11

		附表一編號11

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		12

		附表一編號12

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		13

		附表一編號13

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







　　　
		附表三：

		


		


		




		編號

		物品

		數量

		備註



		1

		ULTHERA音波拉提機

		1臺

		臺北市○○區○○○路0段00號4樓（下稱本案4樓診所）扣得，含手柄3支，探頭6顆



		2

		ULTHERA音波拉提機

		1臺

		臺北市○○區○○○路0段00號2樓（下稱本案2樓診所）扣得



		3

		洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）

		10包

		本案2樓診所扣得



		4

		洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（S）

		3包

		本案4樓診所扣得



		5

		洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（M）

		4包

		




		6

		埋線拉提用線材（無品名）

		3包

		




		7

		埋線拉提線材（廠牌：「VEGUN」）

		12包

		




		8

		埋線拉提線材（廠牌：「BLACK FILLERS MIRACLE」）

		5包

		




		9

		埋線拉提線材（廠牌：「DOUBLE SHARK」）

		2包

		




		10

		埋線拉提線材（廠牌：「MONO THREAD」）

		8包

		




		11

		埋線拉提線材（廠牌：「TOX SIL」）

		1包

		




		12

		埋線拉提線材（廠牌：「SCREW THREAD」）

		3包

		




		13

		埋線拉提線材（廠牌：「HENRY.C」）

		1包

		




		14

		埋線拉提線材（廠牌：「MED 顏」）

		13包

		




		15

		埋線拉提線材（無品名）

		5包

		








　
		附表四：

		


		


		




		編號

		物品

		數量

		備註



		1

		亞欣醫美診所月報表

		4份

		新北市○○區○○○街00號12樓扣得



		2

		京樺國際美業有限公司營業場所登記函文

		1份

		




		3

		浤喬有限公司設立登記文件

		1份

		




		4

		「小喬」業績表

		1份

		




		5

		「依伊」業績表

		1份

		




		6

		「小魚」業績表

		1份

		




		7

		白鳳丸

		2盒

		




		8

		凍乾粉

		37瓶

		




		9

		胎盤抽出物製劑（廠牌：「LAENNEC.INJ」）

		46瓶

		




		10

		胎盤抽出物製劑（廠牌：「CURSCEN」）

		37瓶

		




		11

		不明玻璃瓶裝物

		20瓶

		




		12

		針筒式藥劑（廠牌：「REJURAN」）

		4劑

		




		13

		針頭

		2包

		




		14

		針筒

		2支

		




		15

		監視器主機

		1臺

		本案2樓診所扣得



		16

		減肥針劑

		1臺

		本案4樓診所扣得





		17

		監視器主機

		1盒

		




		18

		客戶病歷及業務日報表

		12本

		










		附表五（民國）

		


		


		


		


		


		




		編號

		商標名稱/圖樣

		商標權人

		專屬授權人

		註冊號數/日期

		權利期間

		商品或服務名稱



		1

		「ULTHERA」

		美商阿爾賽拉公司（ULTHERA,INC）

		新加坡莫氏亞太有限公司

		00000000/
102年7月1日

		102年7月1日至112年6月30日

		美容診療醫療儀器，醫療應用之能量傳遞裝置儀器，超音波儀器，美容診療及整形外科，美容及依學治療包括肥胖、皺紋、拉皮、緊緻、撫紋、粉刺及多汗治療，超音波治療



		2

		「洢蓮絲」

		可若夫股份有限公司

		-

		00000000/
105年2月16日

		105年2月16日至115年2月15日

		皮下注射器；醫療器具；醫療儀器；用於治療、美容整形外科之手術人造植入物



		3

		「ELLANSÉ」

		荷蘭商辛克萊荷蘭醫療公司（SINCLIAR NETHERLANDS I.P.B.V）

		可若夫生技股份有限公司

		00000000/
99年10月1日

		99年10月1日至119年9月30日

		皮膚科醫療製劑，包含但不限於消除皺紋、皮膚上之坑洞、疤痕、傷口或雕塑皮膚及身體或使肌膚回春之單向或成套針筒裝之注射劑，整容修復及增生治療，即用於整形外科或體內組織增生治療之生物催化劑注射（前述商品不包含減肥用產品）












臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度訴字第896號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  謝秉峻





上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵

字第26634號、109年度偵字第26635號）及移送併辦（111年度偵

字第7201號、109年度偵字第21650號、111年度偵字第21963號）

，本院判決如下：

    主  文

謝秉峻犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有

期徒刑壹年陸月。

扣案如附表三所示之物均沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、謝秉峻係亞欣醫美診所（址設臺北市○○區○○○路0段00號2至4

    樓，現更名為艾佳醫美診所，下稱本案診所）之實際負責人

    。謝秉峻明知如附表三編號1至15所示之物，屬醫療器材，

    未經主管機關許可不得輸入及販賣，且如附表三編號1至2所

    示之「ULTHERA音波拉提機」所示之「ULTHERA」商標、如附

    表三編號3至5所示之「洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）」所示之

    「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標，業經商標權人登記取得商

    標權（詳如附表五所示），非經商標權人同意，不得基於行

    銷目的，於同一商品使用相同商標，竟意圖為自己不法之所

    有，基於販賣非法輸入醫療器材、侵害他人商標權、以網際

    網路對公眾散布為詐欺取財之犯意，於民國106至109年間某

    時，在國外向不詳之人購入如附表三編號1至15所示之醫療

    器材後，未經核准攜回國內。謝秉峻並承前開犯意，透過網

    際網路連接到社群網站FACEBOOK（下稱FACEBOOK），以本案

    診所名義對外佯稱如附表三編號1至15所示之醫療器材均為

    原廠授權、合法購入之物，並於如附表三編號1至5所示之商

    品使用「ULTHERA」、「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」之商標，致

    邵鈺雯、郭巧珍、高國欽、梁煒彤、蘇品如、詹雅年、李玟

    霖、陳昀琪、李卉蓉、陳嬿萱、徐薇雅、余欣穎、賴慕文（

    下稱邵鈺雯等13人）陷於錯誤，而支付如附表一所示之款項

    予謝秉峻。嗣警接獲檢舉而執搜索票等執行搜索，在本案診

    所、謝秉峻住處扣得如附表三、四所示之物，而悉上情。

二、案經內政部警政署刑事警察局報告臺灣高雄地方檢察署呈請

    臺灣高等檢察署核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴，

    經美商阿爾賽拉公司告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併

    辦，及經余欣穎、邵鈺雯、蘇品如、李玟霖、詹雅年、賴慕

    文、高國欽、徐薇雅、陳嬿萱告訴臺北市政府警察局中山分

    局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據，當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

    事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本件檢察官、被告謝

    秉峻就本判決認定犯罪事實所憑之被告以外之人於審判外陳

    述之供述證據於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（本院卷

    三第74至98頁），本院復審酌前開供述證據並無何任意性欠

    缺、違法取得或證明力顯然偏低之情形，且與本案待證事實

    具關聯性，以之作為本案認定事實之基礎，核屬適當，依前

    開規定，均應得為證據。其餘本判決認定犯罪事實所憑之非

    供述證據，均經法定程序取得，且無不得為證據之情形，應

    均有證據能力。

二、上開有證據能力之各項證據業經本院於審理中合法踐行調查

    程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（本院卷三第98

    頁），核與證人孔偌驊（即被告前妻）、證人施雨筑（即本

    案診所護理師）、證人郭騏誠（即本案診所職員）、證人施

    恩喬（即本案診所櫃檯人員）、證人邱常青（即本案診所職

    員）、證人即告訴人邵鈺雯、證人即告訴人高國欽、證人即

    告訴人蘇品如、證人即告訴人詹雅年、證人即告訴人李玟霖

    、證人即告訴人陳嬿萱、證人即告訴人徐薇雅、證人即告訴

    人余欣穎之證述相符（他字2173號卷第21至41頁，內政部警

    政署保安警察第二總隊刑事警察大隊保二刑一字第10900649

    84號卷【下稱保二偵查卷】第67至73頁、第389至399頁，偵

    字10618卷第55至70頁，偵字26634卷第13至19頁、第139至1

    47頁，偵字26635卷第107至111頁、第139至147頁，偵字720

    1卷一第25至37頁，偵字21650卷一第13至15頁、第21至23頁

    、第205至206頁、第227至230頁，偵字21650卷二第47至49

    頁、第101至105頁，本院卷二第53至63頁），並有新北市政

    府衛生局109年5月25日新北衛食字第1090944504號函附現場

    稽查工作日誌表、臺北市政府衛生局109年5月28日北市衛食

    藥字第1093131363號函附現場稽查工作日誌表、可若夫股份

    有限公司109年8月12日可若夫生物字第1090812001號函暨檢

    測報告、可若夫股份有限公司109年2月25日可若夫股字第10

    90225001號函暨「ELLANSÉ植入劑」之衛生福利部醫療器材

    許可證、新北市政府警察局海山分局、内政部警政署保安警

    察第二總隊、内政部警政署刑事警察局之搜索、扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、通訊軟體對話紀錄、手機截圖翻拍照片、

    現場照片、FACEBOOK頁面截圖翻拍照片、本案診所日報表、

    收費明細表、衛生福利部食品藥物管理署109年12月2日FDA

    器字第1096037066號、扣押物品清單、付款憑證、病患調查

    表、「ULTHERA」商標註冊資料、阿爾賽拉公司鑑定函、退

    款證明書、療程紀錄表、治療同意書、「洢蓮絲」、「ELLA

    NSÉ」商標註冊資料、111年4月25日可若夫生技字第1110420

    001號函等件在卷可證（保二偵查卷第73至75頁、第83至140

    頁、第151至157頁、第161至167頁、第175至221頁、第231

    至253頁，內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書

    卷第409至433頁，偵字26634卷第55至83頁、第97至105頁、

    第111至487-2頁、第497至498頁、515至516頁，偵字26635

    卷第31至37頁、第43至49頁、第87至89頁、第155至357頁，

    偵字7201卷第93至157頁、第171至237頁，偵字21650卷第31

    至99頁、第111至139頁、第153至181頁、第291至307頁、第

    313至383頁、第481至483頁，他字2643卷第23至41頁，本院

    卷一第191至205頁，本院卷二第143頁），堪認被告之任意

    性自白與事實相符，是本案事證明確，被告犯行洵堪認定，

    應依法論科。

二、論罪：　　

  ㈠新舊法比較：

　　查被告於106年至109年間某時，未經許可而自國外輸入如附

    表三編號1至15之醫療器材之行為後，醫療器材管理法於109

    年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目

    的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理

    制度。而依被告行為時之藥事法第84條第1項、第2項規定「

    未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處三年以下有期徒刑

    ，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器材

    而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列

    者，依前項規定處罰之。」；現行醫療器材管理法第62條第

    1項、第2項則規定：「意圖販賣、供應而違反第二十五條第

    一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二

    十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，

    處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下

    罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、

    媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。」，經比較上開新

    舊法規定之結果，醫療器材管理法第62條第2項、第1項之法

    定刑較藥事法第84條第2項、第1項為輕，應以醫療器材管理

    法第62條第2項、第1項之規定較有利於被告，即應依刑法第

    2條第1項但書之規定，適用行為後制訂之醫療器材管理法第

    62條第2項、第1項之販賣非法輸入醫療器材罪。

  ㈡是核被告所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法

    輸入醫療器材罪（即附表三編號1至15部分）、刑法第339條

    之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（

    即附表一編號1至13部分）、商標法第95條第1款侵害商標權

    罪（即侵害附表五商標部分）。

  ㈢變更起訴法條及附此敘明之部分：

  ⒈公訴意旨原認被告輸入之「洢蓮絲ELLANSÉ」為皮膚植入劑之

    禁藥，而認被告係涉犯藥事法第83條第1項之明知為禁藥而

    販賣罪，然而，上開「洢蓮絲ELLANSÉ」皮膚植入劑為衛生

    福利部以衛部醫器輸字第026659號審核許可之醫療器材（見

    內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第167頁

    ），是被告之行為，應依販賣非法輸入醫療器材之罪處罰，

    是因起訴之社會基本事實同一，本院並已告知可能涉犯藥事

    法第84條第1項之非法輸入醫療器材罪嫌（見本院卷一第216

    至217頁，暨醫療器材管理法制訂公布及施行之新舊法比較

    後適用醫療器材管理法之規定），已無礙於被告防禦權之行

    使，爰變更起訴法條。

  ⒉又公訴意旨已敘明「謝秉峻...意圖為自己不法之所有，基於

    詐欺取財之犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK，

    以『亞欣醫美診所』名義對外佯稱...」，核係透過網際網路

    對公眾散布而施用詐術，應係犯刑法第339條之4第1項第3款

    之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，公訴意旨論以觸

    犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，雖有未洽，惟因普通詐

    欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告

    知變更後罪名（見本院卷一第216至217頁），已無礙於被告

    防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

  ⒊另併辦意旨固認為被告關於侵害「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商

    標權罪部分，係犯商標法第97條之意圖販賣而陳列、持有侵

    害商標權商品罪，然而，被告不僅係未得商標權人同意，而

    以行銷目的，於同一商品使用相同於註冊商標之行為，並且

    販賣之，惟考商標法第97條所規範之行為人，係指違反商標

    法第95條以外之人，本件併辦意旨另有以被告涉犯商標法第

    95條第1款之罪論處，自無再適用商標法第97條之餘地，併

    辦意旨容有誤會，附此敘明。

　㈣被告係基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、販賣非法

    輸入醫療器材、侵害商標權之犯意，出於單一犯罪決意及預

    定計畫對各告訴人、被害人為詐騙，附表一編號1、4、12之

    告訴人、被害人，雖有數次購買而陷於錯誤、交付財物、購

    買被告所販非法輸入醫療器材及侵害附表五所示商標權之商

    品之行為，然各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施

    完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念認難以強

    行分開，是在刑法評價上，應認屬接續之一行為侵害同一法

    益，屬接續犯，而各論以一罪。

　㈤被告於附表一編號1至3、5至13所為，旨在詐得各告訴人、被

    害人之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其

    主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，

    係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非

    法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網

    路對公眾散布而犯詐欺取財罪、商標法第95條第1款侵害商

    標權罪等罪名；於附表一編號4所為，旨在詐得梁煒彤之財

    物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思

    活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行

    為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫

    療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾

    散布而犯詐欺取財罪等罪名，均為想像競合犯，應依刑法第

    55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第3款之以網際

    網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈥按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，

    其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之

    多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號

    判決意旨參照）。查，被告係對附表一編號1至13所示之13

    位不同告訴人、被害人行騙，告訴人、被害人各因此受騙交

    付財物，依前揭說明，即應以被害人數、被害次數決定犯罪

    之罪數，此部分既有13位不同被害人，自應認被告之犯罪罪

    數為13罪。又公訴意旨原認為係集合犯，惟如前揭變更起訴

    法條及罪數之說明，本件公訴意旨容有誤會。

三、科刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本件犯行，造成被害人財產法益受損、破壞商標制度及醫療器材管理制度，實有不該，值得非難。又審酌被告為牟私利，而透過網際網路對不特定人施用詐術，被害人數達13人之動機、目的、手段等犯罪情節。再考慮被告坦承犯行，犯後態度非差，然迄今未與被害人達成調解或賠償被害人之情形且已有與部分被害人達成調解，另考量被告有違反商標法前科，素行非佳，及考慮被告自述為大學畢業、打零工為業、無需要扶養之人（本院卷三第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，復參酌被告所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀

　　，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，併定其應執行刑如主文所示

　　。

四、沒收：　

　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

    扣案如附表三編號1至5所示之物，既係被告所有，且屬本案

    侵害商標權之物，爰依前開規定宣告沒收。

　㈡扣案如附表三編號6至15所示之醫療器材，係被告所有，本案

    供本案診所施打之犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規

    定宣告沒收之。

　㈢未扣案之如附表一編號13「日期/金額」所示之款項新臺幣（

    下同）19,999元，應屬本案被告之犯罪所得，應依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣未扣案之如附表一編號1至12「日期/金額」所示之款項，應

    屬本案被告之犯罪所得，然因被告業與如附表一編號1至12

    所示之被害人達成調解，此有本院調解筆錄可稽（本院卷第

    153至175頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第5項規定

    ，不予宣告沒收或追徵。

　㈤又扣案如附表編號四所示之物，無證據證明與本案被告犯行

    有何關聯，爰不宣告沒收，附此敘明。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨固認告訴人邵鈺雯另有因受騙而於107年8月13日至

    本案診所以31,000元之價格施作「ELLANSÉ植入」項目；告

    訴人高國欽另有因受騙而於108年7月15日至本案診所以25,0

    00元之價格施作「埋線」項目，並認此部分亦涉犯詐欺取財

    罪等罪嫌。

　㈡惟此為被告所否認，且查卷內無何證據證明告訴人邵鈺雯、

    高國欽確有為前開醫學美容項目，自難認被告有何施用詐術

    使告訴人邵鈺雯、高國欽陷於錯誤而交付財物，或其他販賣

    非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯行，應認此部分犯罪嫌

    疑不足，此部分本應為被告無罪之諭知，惟因若成立犯罪，

    與經本院論罪之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪部分

    有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附為敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官牟芮君提起公訴，檢察官游明慧、吳文琦、林易萱

移送併辦，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法  官　唐  玥

　　　　　　　　　                    法　官  魏小嵐

　　　　　　　　　                    法  官  邱于真

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                       書記官  林素霜

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製

造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗

登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併

科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之

一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰

金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標

    者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商

    標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商

    標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。



附表一（民國/新臺幣）：       編號 告訴人/被害人 犯罪事實 項目  日期/金額 備註 1 邵鈺雯 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，邵鈺雯於107年8月31日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  107年8月31日/ 66,000元 起訴書誤載日期為「107年8月13日」，起訴書誤載金額為「33,000元」，應予更正    音波拉提  109年4月13日/ 13,200元 起訴書誤載日期為「108年4月13日」，應予更正 2 郭巧珍 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，郭巧珍於107年6月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  107年6月15日/ 34,394元 起訴書誤載金額為「34,934元」，應予更正 3 高國欽 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，高國欽於108年7月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年7月15日/ 包含於總價190,000元之削骨手術內，無另外計價 起訴書誤載金額為「19,999元」，應予更正 4 梁煒彤 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，梁煒彤於108年1月5日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 埋線（即微創拉提）  108年1月5日/ 39,998元 -    埋線隆鼻（即鼻雕）  108年1月5日/ 25,000元 起訴書誤載金額為「38,000元」，應予更正 5 蘇品如 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，蘇品如於107年11月9日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  107年11月9日/ 47,999元 起訴書誤載金額為「47,998元」，應予更正 6 詹雅年 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，詹雅年於108年3月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年3月16日/ 69,999元 起訴書誤載日期為「108年4月1日」，應予更正 7 李玟霖 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李玟霖於107年11月2日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入、玻尿酸  107年11月2日/ 59,999元 起訴書誤載日期為「107年11月12日」，應予更正 8 陳昀琪 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳昀琪於108年5月1日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  108年5月1日/ 26,400元 - 9 李卉蓉 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李卉蓉於107年2月14日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  107年2月14日/ 30,800元 起訴書誤載日期為「107年3月14日」，應予更正；起訴書贅載「26,400元」部分應予刪除 10 陳嬿萱 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳嬿萱於108年9月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年9月16日/ 54,998元 - 11 徐薇雅 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，徐薇雅於108年9月7日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年9月7日/ 55,000元 - 12 余欣穎 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，余欣穎於107年9月12日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  106年12月6日/ 29,999元 -    音波拉提  107年9月12日/ 33,000元     ELLANSÉ植入  107年11月7日/ 29,999元 -    音波拉提  108年2月14日/ 33,000元 -    埋線（即微創拉提）  108年2月14日/ 39,998元 -    ELLANSÉ植入  108年5月29日/ 79,996元 起訴書誤載金額為「99,996元」，應予更正    音波拉提  108年5月29日/ 33,000元 -    埋線（即微創拉提）  108年5月29日/ 29,994元 - 13 賴慕文 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，賴慕文於108年7月4日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年7月4日/ 19,999元 - 



附表二（判決主文）   編號 犯罪事實 主文及所處罪刑 1 附表一編號1 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 附表一編號2 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 附表一編號3 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 附表一編號4 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 附表一編號5 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 附表一編號6 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 7 附表一編號7 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 8 附表一編號8 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 9 附表一編號9 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 10 附表一編號10 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 11 附表一編號11 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 12 附表一編號12 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 13 附表一編號13 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

　　　

附表三：    編號 物品 數量 備註 1 ULTHERA音波拉提機 1臺 臺北市○○區○○○路0段00號4樓（下稱本案4樓診所）扣得，含手柄3支，探頭6顆 2 ULTHERA音波拉提機 1臺 臺北市○○區○○○路0段00號2樓（下稱本案2樓診所）扣得 3 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ） 10包 本案2樓診所扣得 4 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（S） 3包 本案4樓診所扣得 5 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（M） 4包  6 埋線拉提用線材（無品名） 3包  7 埋線拉提線材（廠牌：「VEGUN」） 12包  8 埋線拉提線材（廠牌：「BLACK FILLERS MIRACLE」） 5包  9 埋線拉提線材（廠牌：「DOUBLE SHARK」） 2包  10 埋線拉提線材（廠牌：「MONO THREAD」） 8包  11 埋線拉提線材（廠牌：「TOX SIL」） 1包  12 埋線拉提線材（廠牌：「SCREW THREAD」） 3包  13 埋線拉提線材（廠牌：「HENRY.C」） 1包  14 埋線拉提線材（廠牌：「MED 顏」） 13包  15 埋線拉提線材（無品名） 5包  

　

附表四：    編號 物品 數量 備註 1 亞欣醫美診所月報表 4份 新北市○○區○○○街00號12樓扣得 2 京樺國際美業有限公司營業場所登記函文 1份  3 浤喬有限公司設立登記文件 1份  4 「小喬」業績表 1份  5 「依伊」業績表 1份  6 「小魚」業績表 1份  7 白鳳丸 2盒  8 凍乾粉 37瓶  9 胎盤抽出物製劑（廠牌：「LAENNEC.INJ」） 46瓶  10 胎盤抽出物製劑（廠牌：「CURSCEN」） 37瓶  11 不明玻璃瓶裝物 20瓶  12 針筒式藥劑（廠牌：「REJURAN」） 4劑  13 針頭 2包  14 針筒 2支  15 監視器主機 1臺 本案2樓診所扣得 16 減肥針劑 1臺 本案4樓診所扣得  17 監視器主機 1盒  18 客戶病歷及業務日報表 12本  



附表五（民國）       編號 商標名稱/圖樣 商標權人 專屬授權人 註冊號數/日期 權利期間 商品或服務名稱 1 「ULTHERA」 美商阿爾賽拉公司（ULTHERA,INC） 新加坡莫氏亞太有限公司 00000000/ 102年7月1日 102年7月1日至112年6月30日 美容診療醫療儀器，醫療應用之能量傳遞裝置儀器，超音波儀器，美容診療及整形外科，美容及依學治療包括肥胖、皺紋、拉皮、緊緻、撫紋、粉刺及多汗治療，超音波治療 2 「洢蓮絲」 可若夫股份有限公司 - 00000000/ 105年2月16日 105年2月16日至115年2月15日 皮下注射器；醫療器具；醫療儀器；用於治療、美容整形外科之手術人造植入物 3 「ELLANSÉ」 荷蘭商辛克萊荷蘭醫療公司（SINCLIAR NETHERLANDS I.P.B.V） 可若夫生技股份有限公司 00000000/ 99年10月1日 99年10月1日至119年9月30日 皮膚科醫療製劑，包含但不限於消除皺紋、皮膚上之坑洞、疤痕、傷口或雕塑皮膚及身體或使肌膚回春之單向或成套針筒裝之注射劑，整容修復及增生治療，即用於整形外科或體內組織增生治療之生物催化劑注射（前述商品不包含減肥用產品） 








臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度訴字第896號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  謝秉峻




上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第26634號、109年度偵字第26635號）及移送併辦（111年度偵字第7201號、109年度偵字第21650號、111年度偵字第21963號），本院判決如下：
    主  文
謝秉峻犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年陸月。
扣案如附表三所示之物均沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、謝秉峻係亞欣醫美診所（址設臺北市○○區○○○路0段00號2至4樓，現更名為艾佳醫美診所，下稱本案診所）之實際負責人。謝秉峻明知如附表三編號1至15所示之物，屬醫療器材，未經主管機關許可不得輸入及販賣，且如附表三編號1至2所示之「ULTHERA音波拉提機」所示之「ULTHERA」商標、如附表三編號3至5所示之「洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）」所示之「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標，業經商標權人登記取得商標權（詳如附表五所示），非經商標權人同意，不得基於行銷目的，於同一商品使用相同商標，竟意圖為自己不法之所有，基於販賣非法輸入醫療器材、侵害他人商標權、以網際網路對公眾散布為詐欺取財之犯意，於民國106至109年間某時，在國外向不詳之人購入如附表三編號1至15所示之醫療器材後，未經核准攜回國內。謝秉峻並承前開犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK（下稱FACEBOOK），以本案診所名義對外佯稱如附表三編號1至15所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物，並於如附表三編號1至5所示之商品使用「ULTHERA」、「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」之商標，致邵鈺雯、郭巧珍、高國欽、梁煒彤、蘇品如、詹雅年、李玟霖、陳昀琪、李卉蓉、陳嬿萱、徐薇雅、余欣穎、賴慕文（下稱邵鈺雯等13人）陷於錯誤，而支付如附表一所示之款項予謝秉峻。嗣警接獲檢舉而執搜索票等執行搜索，在本案診所、謝秉峻住處扣得如附表三、四所示之物，而悉上情。
二、案經內政部警政署刑事警察局報告臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴，經美商阿爾賽拉公司告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦，及經余欣穎、邵鈺雯、蘇品如、李玟霖、詹雅年、賴慕文、高國欽、徐薇雅、陳嬿萱告訴臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本件檢察官、被告謝秉峻就本判決認定犯罪事實所憑之被告以外之人於審判外陳述之供述證據於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（本院卷三第74至98頁），本院復審酌前開供述證據並無何任意性欠缺、違法取得或證明力顯然偏低之情形，且與本案待證事實具關聯性，以之作為本案認定事實之基礎，核屬適當，依前開規定，均應得為證據。其餘本判決認定犯罪事實所憑之非供述證據，均經法定程序取得，且無不得為證據之情形，應均有證據能力。
二、上開有證據能力之各項證據業經本院於審理中合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（本院卷三第98頁），核與證人孔偌驊（即被告前妻）、證人施雨筑（即本案診所護理師）、證人郭騏誠（即本案診所職員）、證人施恩喬（即本案診所櫃檯人員）、證人邱常青（即本案診所職員）、證人即告訴人邵鈺雯、證人即告訴人高國欽、證人即告訴人蘇品如、證人即告訴人詹雅年、證人即告訴人李玟霖、證人即告訴人陳嬿萱、證人即告訴人徐薇雅、證人即告訴人余欣穎之證述相符（他字2173號卷第21至41頁，內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊保二刑一字第1090064984號卷【下稱保二偵查卷】第67至73頁、第389至399頁，偵字10618卷第55至70頁，偵字26634卷第13至19頁、第139至147頁，偵字26635卷第107至111頁、第139至147頁，偵字7201卷一第25至37頁，偵字21650卷一第13至15頁、第21至23頁、第205至206頁、第227至230頁，偵字21650卷二第47至49頁、第101至105頁，本院卷二第53至63頁），並有新北市政府衛生局109年5月25日新北衛食字第1090944504號函附現場稽查工作日誌表、臺北市政府衛生局109年5月28日北市衛食藥字第1093131363號函附現場稽查工作日誌表、可若夫股份有限公司109年8月12日可若夫生物字第1090812001號函暨檢測報告、可若夫股份有限公司109年2月25日可若夫股字第1090225001號函暨「ELLANSÉ植入劑」之衛生福利部醫療器材許可證、新北市政府警察局海山分局、内政部警政署保安警察第二總隊、内政部警政署刑事警察局之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、通訊軟體對話紀錄、手機截圖翻拍照片、現場照片、FACEBOOK頁面截圖翻拍照片、本案診所日報表、收費明細表、衛生福利部食品藥物管理署109年12月2日FDA器字第1096037066號、扣押物品清單、付款憑證、病患調查表、「ULTHERA」商標註冊資料、阿爾賽拉公司鑑定函、退款證明書、療程紀錄表、治療同意書、「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標註冊資料、111年4月25日可若夫生技字第1110420001號函等件在卷可證（保二偵查卷第73至75頁、第83至140頁、第151至157頁、第161至167頁、第175至221頁、第231至253頁，內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第409至433頁，偵字26634卷第55至83頁、第97至105頁、第111至487-2頁、第497至498頁、515至516頁，偵字26635卷第31至37頁、第43至49頁、第87至89頁、第155至357頁，偵字7201卷第93至157頁、第171至237頁，偵字21650卷第31至99頁、第111至139頁、第153至181頁、第291至307頁、第313至383頁、第481至483頁，他字2643卷第23至41頁，本院卷一第191至205頁，本院卷二第143頁），堪認被告之任意性自白與事實相符，是本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪：　　
  ㈠新舊法比較：
　　查被告於106年至109年間某時，未經許可而自國外輸入如附表三編號1至15之醫療器材之行為後，醫療器材管理法於109年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度。而依被告行為時之藥事法第84條第1項、第2項規定「未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處罰之。」；現行醫療器材管理法第62條第1項、第2項則規定：「意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。」，經比較上開新舊法規定之結果，醫療器材管理法第62條第2項、第1項之法定刑較藥事法第84條第2項、第1項為輕，應以醫療器材管理法第62條第2項、第1項之規定較有利於被告，即應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後制訂之醫療器材管理法第62條第2項、第1項之販賣非法輸入醫療器材罪。
  ㈡是核被告所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪（即附表三編號1至15部分）、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（即附表一編號1至13部分）、商標法第95條第1款侵害商標權罪（即侵害附表五商標部分）。
  ㈢變更起訴法條及附此敘明之部分：
  ⒈公訴意旨原認被告輸入之「洢蓮絲ELLANSÉ」為皮膚植入劑之禁藥，而認被告係涉犯藥事法第83條第1項之明知為禁藥而販賣罪，然而，上開「洢蓮絲ELLANSÉ」皮膚植入劑為衛生福利部以衛部醫器輸字第026659號審核許可之醫療器材（見內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第167頁），是被告之行為，應依販賣非法輸入醫療器材之罪處罰，是因起訴之社會基本事實同一，本院並已告知可能涉犯藥事法第84條第1項之非法輸入醫療器材罪嫌（見本院卷一第216至217頁，暨醫療器材管理法制訂公布及施行之新舊法比較後適用醫療器材管理法之規定），已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條。
  ⒉又公訴意旨已敘明「謝秉峻...意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK，以『亞欣醫美診所』名義對外佯稱...」，核係透過網際網路對公眾散布而施用詐術，應係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，公訴意旨論以觸犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名（見本院卷一第216至217頁），已無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
  ⒊另併辦意旨固認為被告關於侵害「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標權罪部分，係犯商標法第97條之意圖販賣而陳列、持有侵害商標權商品罪，然而，被告不僅係未得商標權人同意，而以行銷目的，於同一商品使用相同於註冊商標之行為，並且販賣之，惟考商標法第97條所規範之行為人，係指違反商標法第95條以外之人，本件併辦意旨另有以被告涉犯商標法第95條第1款之罪論處，自無再適用商標法第97條之餘地，併辦意旨容有誤會，附此敘明。
　㈣被告係基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、販賣非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯意，出於單一犯罪決意及預定計畫對各告訴人、被害人為詐騙，附表一編號1、4、12之告訴人、被害人，雖有數次購買而陷於錯誤、交付財物、購買被告所販非法輸入醫療器材及侵害附表五所示商標權之商品之行為，然各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念認難以強行分開，是在刑法評價上，應認屬接續之一行為侵害同一法益，屬接續犯，而各論以一罪。
　㈤被告於附表一編號1至3、5至13所為，旨在詐得各告訴人、被害人之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、商標法第95條第1款侵害商標權罪等罪名；於附表一編號4所為，旨在詐得梁煒彤之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈥按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照）。查，被告係對附表一編號1至13所示之13位不同告訴人、被害人行騙，告訴人、被害人各因此受騙交付財物，依前揭說明，即應以被害人數、被害次數決定犯罪之罪數，此部分既有13位不同被害人，自應認被告之犯罪罪數為13罪。又公訴意旨原認為係集合犯，惟如前揭變更起訴法條及罪數之說明，本件公訴意旨容有誤會。
三、科刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本件犯行，造成被害人財產法益受損、破壞商標制度及醫療器材管理制度，實有不該，值得非難。又審酌被告為牟私利，而透過網際網路對不特定人施用詐術，被害人數達13人之動機、目的、手段等犯罪情節。再考慮被告坦承犯行，犯後態度非差，然迄今未與被害人達成調解或賠償被害人之情形且已有與部分被害人達成調解，另考量被告有違反商標法前科，素行非佳，及考慮被告自述為大學畢業、打零工為業、無需要扶養之人（本院卷三第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，復參酌被告所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀
　　，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，併定其應執行刑如主文所示
　　。
四、沒收：　
　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。扣案如附表三編號1至5所示之物，既係被告所有，且屬本案侵害商標權之物，爰依前開規定宣告沒收。
　㈡扣案如附表三編號6至15所示之醫療器材，係被告所有，本案供本案診所施打之犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收之。
　㈢未扣案之如附表一編號13「日期/金額」所示之款項新臺幣（下同）19,999元，應屬本案被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣未扣案之如附表一編號1至12「日期/金額」所示之款項，應屬本案被告之犯罪所得，然因被告業與如附表一編號1至12所示之被害人達成調解，此有本院調解筆錄可稽（本院卷第153至175頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第5項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈤又扣案如附表編號四所示之物，無證據證明與本案被告犯行有何關聯，爰不宣告沒收，附此敘明。
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨固認告訴人邵鈺雯另有因受騙而於107年8月13日至本案診所以31,000元之價格施作「ELLANSÉ植入」項目；告訴人高國欽另有因受騙而於108年7月15日至本案診所以25,000元之價格施作「埋線」項目，並認此部分亦涉犯詐欺取財罪等罪嫌。
　㈡惟此為被告所否認，且查卷內無何證據證明告訴人邵鈺雯、高國欽確有為前開醫學美容項目，自難認被告有何施用詐術使告訴人邵鈺雯、高國欽陷於錯誤而交付財物，或其他販賣非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯行，應認此部分犯罪嫌疑不足，此部分本應為被告無罪之諭知，惟因若成立犯罪，與經本院論罪之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附為敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官牟芮君提起公訴，檢察官游明慧、吳文琦、林易萱移送併辦，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法  官　唐  玥
　　　　　　　　　                    法　官  魏小嵐
　　　　　　　　　                    法  官  邱于真
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                       書記官  林素霜
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
醫療器材管理法第62條
意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。
明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。
商標法第95條
未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰金：
一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。
二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。


		附表一（民國/新臺幣）：

		


		


		


		


		


		




		編號

		告訴人/被害人

		犯罪事實

		項目

		


		日期/金額

		備註



		1

		邵鈺雯

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，邵鈺雯於107年8月31日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		107年8月31日/
66,000元

		起訴書誤載日期為「107年8月13日」，起訴書誤載金額為「33,000元」，應予更正



		


		


		


		音波拉提

		


		109年4月13日/
13,200元

		起訴書誤載日期為「108年4月13日」，應予更正



		2

		郭巧珍

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，郭巧珍於107年6月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		107年6月15日/
34,394元

		起訴書誤載金額為「34,934元」，應予更正



		3

		高國欽

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，高國欽於108年7月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年7月15日/
包含於總價190,000元之削骨手術內，無另外計價

		起訴書誤載金額為「19,999元」，應予更正



		4

		梁煒彤

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，梁煒彤於108年1月5日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		埋線（即微創拉提）

		


		108年1月5日/
39,998元

		-



		


		


		


		埋線隆鼻（即鼻雕）

		


		108年1月5日/
25,000元

		起訴書誤載金額為「38,000元」，應予更正



		5

		蘇品如

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，蘇品如於107年11月9日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		107年11月9日/
47,999元

		起訴書誤載金額為「47,998元」，應予更正



		6

		詹雅年

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，詹雅年於108年3月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年3月16日/
69,999元

		起訴書誤載日期為「108年4月1日」，應予更正



		7

		李玟霖

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李玟霖於107年11月2日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入、玻尿酸

		


		107年11月2日/
59,999元

		起訴書誤載日期為「107年11月12日」，應予更正



		8

		陳昀琪

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳昀琪於108年5月1日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		108年5月1日/
26,400元

		-



		9

		李卉蓉

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李卉蓉於107年2月14日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		音波拉提

		


		107年2月14日/
30,800元

		起訴書誤載日期為「107年3月14日」，應予更正；起訴書贅載「26,400元」部分應予刪除



		10

		陳嬿萱

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳嬿萱於108年9月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年9月16日/
54,998元

		-



		11

		徐薇雅

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，徐薇雅於108年9月7日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年9月7日/
55,000元

		-



		12

		余欣穎

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，余欣穎於107年9月12日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		106年12月6日/
29,999元

		-



		


		


		


		音波拉提

		


		107年9月12日/
33,000元

		




		


		


		


		ELLANSÉ植入

		


		107年11月7日/
29,999元

		-



		


		


		


		音波拉提

		


		108年2月14日/
33,000元

		-



		


		


		


		埋線（即微創拉提）

		


		108年2月14日/
39,998元

		-



		


		


		


		ELLANSÉ植入

		


		108年5月29日/
79,996元

		起訴書誤載金額為「99,996元」，應予更正



		


		


		


		音波拉提

		


		108年5月29日/
33,000元

		-



		


		


		


		埋線（即微創拉提）

		


		108年5月29日/
29,994元

		-



		13

		賴慕文

		謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，賴慕文於108年7月4日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。

		ELLANSÉ植入

		


		108年7月4日/
19,999元

		-









		附表二（判決主文）

		


		




		編號

		犯罪事實

		主文及所處罪刑



		1

		附表一編號1

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		附表一編號2

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		附表一編號3

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		附表一編號4

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		附表一編號5

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		附表一編號6

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		7

		附表一編號7

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		8

		附表一編號8

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		9

		附表一編號9

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		10

		附表一編號10

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		11

		附表一編號11

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		12

		附表一編號12

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		13

		附表一編號13

		謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







　　　
		附表三：

		


		


		




		編號

		物品

		數量

		備註



		1

		ULTHERA音波拉提機

		1臺

		臺北市○○區○○○路0段00號4樓（下稱本案4樓診所）扣得，含手柄3支，探頭6顆



		2

		ULTHERA音波拉提機

		1臺

		臺北市○○區○○○路0段00號2樓（下稱本案2樓診所）扣得



		3

		洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）

		10包

		本案2樓診所扣得



		4

		洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（S）

		3包

		本案4樓診所扣得



		5

		洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（M）

		4包

		




		6

		埋線拉提用線材（無品名）

		3包

		




		7

		埋線拉提線材（廠牌：「VEGUN」）

		12包

		




		8

		埋線拉提線材（廠牌：「BLACK FILLERS MIRACLE」）

		5包

		




		9

		埋線拉提線材（廠牌：「DOUBLE SHARK」）

		2包

		




		10

		埋線拉提線材（廠牌：「MONO THREAD」）

		8包

		




		11

		埋線拉提線材（廠牌：「TOX SIL」）

		1包

		




		12

		埋線拉提線材（廠牌：「SCREW THREAD」）

		3包

		




		13

		埋線拉提線材（廠牌：「HENRY.C」）

		1包

		




		14

		埋線拉提線材（廠牌：「MED 顏」）

		13包

		




		15

		埋線拉提線材（無品名）

		5包

		








　
		附表四：

		


		


		




		編號

		物品

		數量

		備註



		1

		亞欣醫美診所月報表

		4份

		新北市○○區○○○街00號12樓扣得



		2

		京樺國際美業有限公司營業場所登記函文

		1份

		




		3

		浤喬有限公司設立登記文件

		1份

		




		4

		「小喬」業績表

		1份

		




		5

		「依伊」業績表

		1份

		




		6

		「小魚」業績表

		1份

		




		7

		白鳳丸

		2盒

		




		8

		凍乾粉

		37瓶

		




		9

		胎盤抽出物製劑（廠牌：「LAENNEC.INJ」）

		46瓶

		




		10

		胎盤抽出物製劑（廠牌：「CURSCEN」）

		37瓶

		




		11

		不明玻璃瓶裝物

		20瓶

		




		12

		針筒式藥劑（廠牌：「REJURAN」）

		4劑

		




		13

		針頭

		2包

		




		14

		針筒

		2支

		




		15

		監視器主機

		1臺

		本案2樓診所扣得



		16

		減肥針劑

		1臺

		本案4樓診所扣得





		17

		監視器主機

		1盒

		




		18

		客戶病歷及業務日報表

		12本

		










		附表五（民國）

		


		


		


		


		


		




		編號

		商標名稱/圖樣

		商標權人

		專屬授權人

		註冊號數/日期

		權利期間

		商品或服務名稱



		1

		「ULTHERA」

		美商阿爾賽拉公司（ULTHERA,INC）

		新加坡莫氏亞太有限公司

		00000000/
102年7月1日

		102年7月1日至112年6月30日

		美容診療醫療儀器，醫療應用之能量傳遞裝置儀器，超音波儀器，美容診療及整形外科，美容及依學治療包括肥胖、皺紋、拉皮、緊緻、撫紋、粉刺及多汗治療，超音波治療



		2

		「洢蓮絲」

		可若夫股份有限公司

		-

		00000000/
105年2月16日

		105年2月16日至115年2月15日

		皮下注射器；醫療器具；醫療儀器；用於治療、美容整形外科之手術人造植入物



		3

		「ELLANSÉ」

		荷蘭商辛克萊荷蘭醫療公司（SINCLIAR NETHERLANDS I.P.B.V）

		可若夫生技股份有限公司

		00000000/
99年10月1日

		99年10月1日至119年9月30日

		皮膚科醫療製劑，包含但不限於消除皺紋、皮膚上之坑洞、疤痕、傷口或雕塑皮膚及身體或使肌膚回春之單向或成套針筒裝之注射劑，整容修復及增生治療，即用於整形外科或體內組織增生治療之生物催化劑注射（前述商品不包含減肥用產品）












臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度訴字第896號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  謝秉峻





上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第26634號、109年度偵字第26635號）及移送併辦（111年度偵字第7201號、109年度偵字第21650號、111年度偵字第21963號），本院判決如下：

    主  文

謝秉峻犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑壹年陸月。

扣案如附表三所示之物均沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬玖仟玖佰玖拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、謝秉峻係亞欣醫美診所（址設臺北市○○區○○○路0段00號2至4樓，現更名為艾佳醫美診所，下稱本案診所）之實際負責人。謝秉峻明知如附表三編號1至15所示之物，屬醫療器材，未經主管機關許可不得輸入及販賣，且如附表三編號1至2所示之「ULTHERA音波拉提機」所示之「ULTHERA」商標、如附表三編號3至5所示之「洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）」所示之「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標，業經商標權人登記取得商標權（詳如附表五所示），非經商標權人同意，不得基於行銷目的，於同一商品使用相同商標，竟意圖為自己不法之所有，基於販賣非法輸入醫療器材、侵害他人商標權、以網際網路對公眾散布為詐欺取財之犯意，於民國106至109年間某時，在國外向不詳之人購入如附表三編號1至15所示之醫療器材後，未經核准攜回國內。謝秉峻並承前開犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK（下稱FACEBOOK），以本案診所名義對外佯稱如附表三編號1至15所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物，並於如附表三編號1至5所示之商品使用「ULTHERA」、「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」之商標，致邵鈺雯、郭巧珍、高國欽、梁煒彤、蘇品如、詹雅年、李玟霖、陳昀琪、李卉蓉、陳嬿萱、徐薇雅、余欣穎、賴慕文（下稱邵鈺雯等13人）陷於錯誤，而支付如附表一所示之款項予謝秉峻。嗣警接獲檢舉而執搜索票等執行搜索，在本案診所、謝秉峻住處扣得如附表三、四所示之物，而悉上情。

二、案經內政部警政署刑事警察局報告臺灣高雄地方檢察署呈請臺灣高等檢察署核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴，經美商阿爾賽拉公司告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦，及經余欣穎、邵鈺雯、蘇品如、李玟霖、詹雅年、賴慕文、高國欽、徐薇雅、陳嬿萱告訴臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本件檢察官、被告謝秉峻就本判決認定犯罪事實所憑之被告以外之人於審判外陳述之供述證據於本院言詞辯論終結前均未聲明異議（本院卷三第74至98頁），本院復審酌前開供述證據並無何任意性欠缺、違法取得或證明力顯然偏低之情形，且與本案待證事實具關聯性，以之作為本案認定事實之基礎，核屬適當，依前開規定，均應得為證據。其餘本判決認定犯罪事實所憑之非供述證據，均經法定程序取得，且無不得為證據之情形，應均有證據能力。

二、上開有證據能力之各項證據業經本院於審理中合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（本院卷三第98頁），核與證人孔偌驊（即被告前妻）、證人施雨筑（即本案診所護理師）、證人郭騏誠（即本案診所職員）、證人施恩喬（即本案診所櫃檯人員）、證人邱常青（即本案診所職員）、證人即告訴人邵鈺雯、證人即告訴人高國欽、證人即告訴人蘇品如、證人即告訴人詹雅年、證人即告訴人李玟霖、證人即告訴人陳嬿萱、證人即告訴人徐薇雅、證人即告訴人余欣穎之證述相符（他字2173號卷第21至41頁，內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊保二刑一字第1090064984號卷【下稱保二偵查卷】第67至73頁、第389至399頁，偵字10618卷第55至70頁，偵字26634卷第13至19頁、第139至147頁，偵字26635卷第107至111頁、第139至147頁，偵字7201卷一第25至37頁，偵字21650卷一第13至15頁、第21至23頁、第205至206頁、第227至230頁，偵字21650卷二第47至49頁、第101至105頁，本院卷二第53至63頁），並有新北市政府衛生局109年5月25日新北衛食字第1090944504號函附現場稽查工作日誌表、臺北市政府衛生局109年5月28日北市衛食藥字第1093131363號函附現場稽查工作日誌表、可若夫股份有限公司109年8月12日可若夫生物字第1090812001號函暨檢測報告、可若夫股份有限公司109年2月25日可若夫股字第1090225001號函暨「ELLANSÉ植入劑」之衛生福利部醫療器材許可證、新北市政府警察局海山分局、内政部警政署保安警察第二總隊、内政部警政署刑事警察局之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、通訊軟體對話紀錄、手機截圖翻拍照片、現場照片、FACEBOOK頁面截圖翻拍照片、本案診所日報表、收費明細表、衛生福利部食品藥物管理署109年12月2日FDA器字第1096037066號、扣押物品清單、付款憑證、病患調查表、「ULTHERA」商標註冊資料、阿爾賽拉公司鑑定函、退款證明書、療程紀錄表、治療同意書、「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標註冊資料、111年4月25日可若夫生技字第1110420001號函等件在卷可證（保二偵查卷第73至75頁、第83至140頁、第151至157頁、第161至167頁、第175至221頁、第231至253頁，內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第409至433頁，偵字26634卷第55至83頁、第97至105頁、第111至487-2頁、第497至498頁、515至516頁，偵字26635卷第31至37頁、第43至49頁、第87至89頁、第155至357頁，偵字7201卷第93至157頁、第171至237頁，偵字21650卷第31至99頁、第111至139頁、第153至181頁、第291至307頁、第313至383頁、第481至483頁，他字2643卷第23至41頁，本院卷一第191至205頁，本院卷二第143頁），堪認被告之任意性自白與事實相符，是本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪：　　

  ㈠新舊法比較：

　　查被告於106年至109年間某時，未經許可而自國外輸入如附表三編號1至15之醫療器材之行為後，醫療器材管理法於109年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度。而依被告行為時之藥事法第84條第1項、第2項規定「未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處罰之。」；現行醫療器材管理法第62條第1項、第2項則規定：「意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。」，經比較上開新舊法規定之結果，醫療器材管理法第62條第2項、第1項之法定刑較藥事法第84條第2項、第1項為輕，應以醫療器材管理法第62條第2項、第1項之規定較有利於被告，即應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後制訂之醫療器材管理法第62條第2項、第1項之販賣非法輸入醫療器材罪。

  ㈡是核被告所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪（即附表三編號1至15部分）、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（即附表一編號1至13部分）、商標法第95條第1款侵害商標權罪（即侵害附表五商標部分）。

  ㈢變更起訴法條及附此敘明之部分：

  ⒈公訴意旨原認被告輸入之「洢蓮絲ELLANSÉ」為皮膚植入劑之禁藥，而認被告係涉犯藥事法第83條第1項之明知為禁藥而販賣罪，然而，上開「洢蓮絲ELLANSÉ」皮膚植入劑為衛生福利部以衛部醫器輸字第026659號審核許可之醫療器材（見內政部警政署保安警察第二總隊解送人犯報告書卷第167頁），是被告之行為，應依販賣非法輸入醫療器材之罪處罰，是因起訴之社會基本事實同一，本院並已告知可能涉犯藥事法第84條第1項之非法輸入醫療器材罪嫌（見本院卷一第216至217頁，暨醫療器材管理法制訂公布及施行之新舊法比較後適用醫療器材管理法之規定），已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條。

  ⒉又公訴意旨已敘明「謝秉峻...意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，透過網際網路連接到社群網站FACEBOOK，以『亞欣醫美診所』名義對外佯稱...」，核係透過網際網路對公眾散布而施用詐術，應係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，公訴意旨論以觸犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名（見本院卷一第216至217頁），已無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

  ⒊另併辦意旨固認為被告關於侵害「洢蓮絲」、「ELLANSÉ」商標權罪部分，係犯商標法第97條之意圖販賣而陳列、持有侵害商標權商品罪，然而，被告不僅係未得商標權人同意，而以行銷目的，於同一商品使用相同於註冊商標之行為，並且販賣之，惟考商標法第97條所規範之行為人，係指違反商標法第95條以外之人，本件併辦意旨另有以被告涉犯商標法第95條第1款之罪論處，自無再適用商標法第97條之餘地，併辦意旨容有誤會，附此敘明。

　㈣被告係基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、販賣非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯意，出於單一犯罪決意及預定計畫對各告訴人、被害人為詐騙，附表一編號1、4、12之告訴人、被害人，雖有數次購買而陷於錯誤、交付財物、購買被告所販非法輸入醫療器材及侵害附表五所示商標權之商品之行為，然各行為相關舉措均係在密切接近之時間內實施完成，彼此獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念認難以強行分開，是在刑法評價上，應認屬接續之一行為侵害同一法益，屬接續犯，而各論以一罪。

　㈤被告於附表一編號1至3、5至13所為，旨在詐得各告訴人、被害人之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、商標法第95條第1款侵害商標權罪等罪名；於附表一編號4所為，旨在詐得梁煒彤之財物，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣非法輸入醫療器材罪、刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈥按刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨參照）。查，被告係對附表一編號1至13所示之13位不同告訴人、被害人行騙，告訴人、被害人各因此受騙交付財物，依前揭說明，即應以被害人數、被害次數決定犯罪之罪數，此部分既有13位不同被害人，自應認被告之犯罪罪數為13罪。又公訴意旨原認為係集合犯，惟如前揭變更起訴法條及罪數之說明，本件公訴意旨容有誤會。

三、科刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本件犯行，造成被害人財產法益受損、破壞商標制度及醫療器材管理制度，實有不該，值得非難。又審酌被告為牟私利，而透過網際網路對不特定人施用詐術，被害人數達13人之動機、目的、手段等犯罪情節。再考慮被告坦承犯行，犯後態度非差，然迄今未與被害人達成調解或賠償被害人之情形且已有與部分被害人達成調解，另考量被告有違反商標法前科，素行非佳，及考慮被告自述為大學畢業、打零工為業、無需要扶養之人（本院卷三第100頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，復參酌被告所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀

　　，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，併定其應執行刑如主文所示

　　。

四、沒收：　

　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。扣案如附表三編號1至5所示之物，既係被告所有，且屬本案侵害商標權之物，爰依前開規定宣告沒收。

　㈡扣案如附表三編號6至15所示之醫療器材，係被告所有，本案供本案診所施打之犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收之。

　㈢未扣案之如附表一編號13「日期/金額」所示之款項新臺幣（下同）19,999元，應屬本案被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣未扣案之如附表一編號1至12「日期/金額」所示之款項，應屬本案被告之犯罪所得，然因被告業與如附表一編號1至12所示之被害人達成調解，此有本院調解筆錄可稽（本院卷第153至175頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第5項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈤又扣案如附表編號四所示之物，無證據證明與本案被告犯行有何關聯，爰不宣告沒收，附此敘明。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨固認告訴人邵鈺雯另有因受騙而於107年8月13日至本案診所以31,000元之價格施作「ELLANSÉ植入」項目；告訴人高國欽另有因受騙而於108年7月15日至本案診所以25,000元之價格施作「埋線」項目，並認此部分亦涉犯詐欺取財罪等罪嫌。

　㈡惟此為被告所否認，且查卷內無何證據證明告訴人邵鈺雯、高國欽確有為前開醫學美容項目，自難認被告有何施用詐術使告訴人邵鈺雯、高國欽陷於錯誤而交付財物，或其他販賣非法輸入醫療器材、侵害商標權之犯行，應認此部分犯罪嫌疑不足，此部分本應為被告無罪之諭知，惟因若成立犯罪，與經本院論罪之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附為敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官牟芮君提起公訴，檢察官游明慧、吳文琦、林易萱移送併辦，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法  官　唐  玥

　　　　　　　　　                    法　官  魏小嵐

　　　　　　　　　                    法  官  邱于真

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                       書記官  林素霜

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。

商標法第95條

未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰金：

一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標者。

二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。

三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。



附表一（民國/新臺幣）：       編號 告訴人/被害人 犯罪事實 項目  日期/金額 備註 1 邵鈺雯 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，邵鈺雯於107年8月31日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  107年8月31日/ 66,000元 起訴書誤載日期為「107年8月13日」，起訴書誤載金額為「33,000元」，應予更正    音波拉提  109年4月13日/ 13,200元 起訴書誤載日期為「108年4月13日」，應予更正 2 郭巧珍 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，郭巧珍於107年6月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  107年6月15日/ 34,394元 起訴書誤載金額為「34,934元」，應予更正 3 高國欽 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，高國欽於108年7月15日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年7月15日/ 包含於總價190,000元之削骨手術內，無另外計價 起訴書誤載金額為「19,999元」，應予更正 4 梁煒彤 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，梁煒彤於108年1月5日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 埋線（即微創拉提）  108年1月5日/ 39,998元 -    埋線隆鼻（即鼻雕）  108年1月5日/ 25,000元 起訴書誤載金額為「38,000元」，應予更正 5 蘇品如 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，蘇品如於107年11月9日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  107年11月9日/ 47,999元 起訴書誤載金額為「47,998元」，應予更正 6 詹雅年 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，詹雅年於108年3月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年3月16日/ 69,999元 起訴書誤載日期為「108年4月1日」，應予更正 7 李玟霖 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李玟霖於107年11月2日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入、玻尿酸  107年11月2日/ 59,999元 起訴書誤載日期為「107年11月12日」，應予更正 8 陳昀琪 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳昀琪於108年5月1日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  108年5月1日/ 26,400元 - 9 李卉蓉 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，李卉蓉於107年2月14日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 音波拉提  107年2月14日/ 30,800元 起訴書誤載日期為「107年3月14日」，應予更正；起訴書贅載「26,400元」部分應予刪除 10 陳嬿萱 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，陳嬿萱於108年9月16日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年9月16日/ 54,998元 - 11 徐薇雅 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，徐薇雅於108年9月7日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年9月7日/ 55,000元 - 12 余欣穎 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，余欣穎於107年9月12日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  106年12月6日/ 29,999元 -    音波拉提  107年9月12日/ 33,000元     ELLANSÉ植入  107年11月7日/ 29,999元 -    音波拉提  108年2月14日/ 33,000元 -    埋線（即微創拉提）  108年2月14日/ 39,998元 -    ELLANSÉ植入  108年5月29日/ 79,996元 起訴書誤載金額為「99,996元」，應予更正    音波拉提  108年5月29日/ 33,000元 -    埋線（即微創拉提）  108年5月29日/ 29,994元 - 13 賴慕文 謝秉峻透過本案診所之FACEBOOK網站佯稱「如附表三所示之醫療器材均為原廠授權、合法購入之物」，賴慕文於108年7月4日前某日，因閱覽前開FACEBOOK網站，誤信上開資訊，陷於錯誤，而至本案診所購買施作醫學美容項目如右列所示。 ELLANSÉ植入  108年7月4日/ 19,999元 - 



附表二（判決主文）   編號 犯罪事實 主文及所處罪刑 1 附表一編號1 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 附表一編號2 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 附表一編號3 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 附表一編號4 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 附表一編號5 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 附表一編號6 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 7 附表一編號7 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 8 附表一編號8 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 9 附表一編號9 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 10 附表一編號10 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 11 附表一編號11 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 12 附表一編號12 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 13 附表一編號13 謝秉峻以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

　　　

附表三：    編號 物品 數量 備註 1 ULTHERA音波拉提機 1臺 臺北市○○區○○○路0段00號4樓（下稱本案4樓診所）扣得，含手柄3支，探頭6顆 2 ULTHERA音波拉提機 1臺 臺北市○○區○○○路0段00號2樓（下稱本案2樓診所）扣得 3 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ） 10包 本案2樓診所扣得 4 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（S） 3包 本案4樓診所扣得 5 洢蓮絲植入劑（ELLANSÉ）（M） 4包  6 埋線拉提用線材（無品名） 3包  7 埋線拉提線材（廠牌：「VEGUN」） 12包  8 埋線拉提線材（廠牌：「BLACK FILLERS MIRACLE」） 5包  9 埋線拉提線材（廠牌：「DOUBLE SHARK」） 2包  10 埋線拉提線材（廠牌：「MONO THREAD」） 8包  11 埋線拉提線材（廠牌：「TOX SIL」） 1包  12 埋線拉提線材（廠牌：「SCREW THREAD」） 3包  13 埋線拉提線材（廠牌：「HENRY.C」） 1包  14 埋線拉提線材（廠牌：「MED 顏」） 13包  15 埋線拉提線材（無品名） 5包  

　

附表四：    編號 物品 數量 備註 1 亞欣醫美診所月報表 4份 新北市○○區○○○街00號12樓扣得 2 京樺國際美業有限公司營業場所登記函文 1份  3 浤喬有限公司設立登記文件 1份  4 「小喬」業績表 1份  5 「依伊」業績表 1份  6 「小魚」業績表 1份  7 白鳳丸 2盒  8 凍乾粉 37瓶  9 胎盤抽出物製劑（廠牌：「LAENNEC.INJ」） 46瓶  10 胎盤抽出物製劑（廠牌：「CURSCEN」） 37瓶  11 不明玻璃瓶裝物 20瓶  12 針筒式藥劑（廠牌：「REJURAN」） 4劑  13 針頭 2包  14 針筒 2支  15 監視器主機 1臺 本案2樓診所扣得 16 減肥針劑 1臺 本案4樓診所扣得  17 監視器主機 1盒  18 客戶病歷及業務日報表 12本  



附表五（民國）       編號 商標名稱/圖樣 商標權人 專屬授權人 註冊號數/日期 權利期間 商品或服務名稱 1 「ULTHERA」 美商阿爾賽拉公司（ULTHERA,INC） 新加坡莫氏亞太有限公司 00000000/ 102年7月1日 102年7月1日至112年6月30日 美容診療醫療儀器，醫療應用之能量傳遞裝置儀器，超音波儀器，美容診療及整形外科，美容及依學治療包括肥胖、皺紋、拉皮、緊緻、撫紋、粉刺及多汗治療，超音波治療 2 「洢蓮絲」 可若夫股份有限公司 - 00000000/ 105年2月16日 105年2月16日至115年2月15日 皮下注射器；醫療器具；醫療儀器；用於治療、美容整形外科之手術人造植入物 3 「ELLANSÉ」 荷蘭商辛克萊荷蘭醫療公司（SINCLIAR NETHERLANDS I.P.B.V） 可若夫生技股份有限公司 00000000/ 99年10月1日 99年10月1日至119年9月30日 皮膚科醫療製劑，包含但不限於消除皺紋、皮膚上之坑洞、疤痕、傷口或雕塑皮膚及身體或使肌膚回春之單向或成套針筒裝之注射劑，整容修復及增生治療，即用於整形外科或體內組織增生治療之生物催化劑注射（前述商品不包含減肥用產品） 







