
臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度侵訴字第88號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡宗諺

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李翰洲律師（法扶律師）

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字

第30410號），本院判決如下：

    主  文

蔡宗諺犯強制性交罪，處有期徒刑叄年陸月。

    事  實

一、蔡宗諺於民國111年9月5日凌晨3時許，騎乘向微笑單車股份

有限公司（下稱微笑公司）租用之YOUBIKE腳踏車（下稱本

案腳踏車）欲返回住處，於臺北市松山區南京東路與寶清街

附近之寶清公園附近，見代號AW000-A111415號之成年女子

（姓名、年籍均詳卷，下稱A女）騎乘腳踏車獨自行經該

處，假藉問路名義搭訕A女，A女即以不清楚搪塞之；蔡宗諺

見A女具有姿色乃騎乘本案腳踏車尾隨A女後。蔡宗諺於同日

凌晨3時零5分許，騎乘本案腳踏車追及A女至臺北市○○區

○○街0巷00號附近下車，竟基於強制性交之犯意，違反A女

之意願，以手勒住A女脖子並壓制其身體於地面，強行脫其

外褲拉鍊致拉鍊斷裂，A女雖大喊救命，蔡宗諺仍無動於

衷，再以左手中指侵入A女陰道約1分鐘得逞，經A女極力反

抗，以口咬住蔡宗諺手指並大聲呼救。適A女鄰居陳立山見

狀即於陽臺出言喝斥「你在幹嘛我要報警」等語，並旋於凌

晨3時11分許撥打電話向警方報案。蔡宗諺見事跡敗露旋即

騎乘本案腳踏車逃逸，A女並因此受有脖子上約2公分紅腫、

左胸部下紅痕、下背臀部約3公分紅痕、右手肘擦傷、左手
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臂抓痕、右側外陰部約4公分擦傷、紅腫等傷害。

二、案經A女訴請臺北市政府警察局松山分局報請臺灣臺北地方

檢察署偵查後追加起訴。

    理  由

一、本判決所引用之證據資料，公訴人、被告蔡宗諺及其辯護人

迄至本案言詞辯論終結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾

提出關於證據能力之聲明異議，本院審酌上開證據資料作成

時之情況，認均與本件待證事實有關，且尚無違法不當取得

及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，

依刑事訴訟法第159條之5規定，應有證據能力。

二、上揭事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見

他卷第221頁、本院卷第24、69、146頁），核與證人即告訴

人A女於警詢及偵查中指訴之情節相符（見偵卷第29至40

頁、第139至141頁），並與目擊之證人陳立山於警詢及偵查

中之證述一致（見他卷第31至33頁、偵卷第145至146頁），

復有臺安醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、臺北市政府

警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、微笑公司111年9

月5日微法字第1110905002號函、監視器現場影像截圖24

張、刑案採證照片9張（本案單車影像、被告手指受傷影像

及A女受傷照片）等證在卷為憑（見他卷第39至50頁、第123

頁、第137至138頁、第203至204頁；偵卷第57頁、第65至67

頁），足認被告上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。

本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。被告

以前揭強暴手段壓制A女，並A女受有如前所述之傷害，屬

被告強暴行為之當然結果，不另論傷害罪。

（二）被告之辯護人主張被告於案發時受精神疾病影響，致不能

辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識

行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，而有刑法第

19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，查：
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　 1、被告因注意力不足過動症、對立反抗疾患、輕度智能障礙

等疾病，自110年4月23日起至同年11月11日止，於臺北市

立聯合醫院松德院區治療（共8次門診），其中於110年9

月17日至同年11月3日至該院急性病房住院，須持續追蹤

治療等情，有該院診斷證明書在可證（見他卷第119

頁）。復因注意力不足過動症、行為障礙症、衝動障礙症

等疾病，自111年6月起至同年11月止，於三總北投分院附

設民眾診療服務處（下稱三總北投分院）就診（共4次門

診），須持續追蹤治療等情，亦有該院診斷證明在卷可佐

（見偵卷第353頁）。

　 2、依據臺北市政府社會局111年10月14日北市社工字第11131

64874號函所附「111年9月臺北市內湖區社會安全網個案

研討會」會議記錄，就被告之個案討論，該會議紀錄載

明：「…⑴個案（即被告）於111年6月6日至本院（即三

總北投分院）首次門診，至今總共就診4次，同時進行心

理衡鑑，衡鑑結果初步判斷未符合暫行安置要件。測驗結

果顯示案主（即被告，下同）衝動控制是好的，即便原來

診斷有注意力不足及過動症；個案有很好的視覺空間能

力，能夠觀察環境中的空間線索，對照家屬所述，判斷案

主會特別挑選偏僻地點、個案及情境，並非衝動控制問

題，而是真的要犯案。另查案主在不同醫院總共進行過6

次智能鑑定，平均在邊緣到智能障礙輕度。⑵司法鑑定判

斷個案有無符合刑法第19條，關鍵在於有無辨識及控制能

力；辦識部分是這個個案知不知道做的這件事是錯的，本

個案是知道的。雖然在心理衡鑑上其語意表達並不佳，但

個案有提到去偷看被爆出來就會被知道了，因此可判斷他

其實知道偷看這件事是違法的，辨識能力判斷無問題。控

制能力是針對犯案狀況審查，比如說個案在挑選對象時是

不是看到就直接犯案，還是會挑選地點及等待時機，這部

分代表其衝動控制是有的；還會詢問其犯罪後是否逃避追

捕，警察在旁邊會不會不顧一切犯案，若進入司法鑑定，
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本案沒有衝動控制的問題…」（見偵卷第154至155頁）。

　 3、依據三總北投分院111年11月9日三投行政字第1110068288

號函所附智能評鑑轉介及報告單亦載明：「…個案對於偷

看行為的意義或許有部分理解，請個案解釋字詞"曝光"的

意義時，個案（即被告，下同）回答『去偷看被爆出來就

會被知道』，該回答內容雖未達滿分程度，卻顯示出個案

對於偷看行為潛藏不能被"爆出來"的理解，暗示個案認知

理解或可辨別懲罰/正確與否的可能性…」（見偵卷第345

頁）。

　 4、參以被告於偵查中陳稱：「我問路時有看到她（指A女）

的長相，我覺得她還不錯，所以才會有要性侵害她的念

頭，如果她是老太婆或很醜我就不會想」等語（見他卷第

220頁），且被告於本案犯行當下遭陳立山出聲喝斥後，

即立即停止其犯行並騎乘本案腳踏車逃離現場，可知被告

對於是否犯案具有完整之控制能力，亦對於自身所為行為

屬於違法有所認知，核與前揭「111年9月臺北市內湖區社

會安全網個案研討會」會議記錄所載被告於犯本案前先物

色對象、顯示被告有衝動控制之能力、辨識能力判斷無問

題等節相符，足認被告為本案犯行時並無因精神障礙或其

他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能

力，顯著減低者之情形。由上，被告辯護人主張被告於本

案有刑法第19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，

即不可採。

（三）爰審酌被告與A女素不相識，僅為滿足自己之性慾，竟對

獨自夜歸之A女為前揭犯罪事實欄所示之強制性交行為，

對A女之性自主決定權未予尊重，所為已屬可議。且A女於

警詢及偵查時陳稱：從案發後我感覺心裡受傷，一個多月

沒辦法回去工作，不管在哪個地方我看到男生站在旁邊就

沒有安全感，我永遠不會忘記這件事，臺灣治安這麼好怎

麼會發生這種事，我不知道對臺灣是否還有信任等語（見

偵卷第36、141頁），足見本案已造成A女身心受到嚴重創
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傷，犯罪所生危害程度甚鉅，量刑自不宜過輕。兼衡本案

被告犯罪之動機、目的、手段、犯後態度（被告雖坦承犯

行，然尚未與A女達成和解或賠償損害）、有同罪質前案

紀錄之素行狀況【被告前因強制猥褻案件，經臺灣士林地

方法院判處有期徒刑1年（案列：111年度侵訴字第2

號），有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參】、智識

程度、家庭經濟狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，

量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃士元追加起訴，經檢察官林淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　  112　　年　　2　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官　馮昌偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  程欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳乃翊

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                        書記官  鄭如意

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第221條第1項

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　　
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度侵訴字第88號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蔡宗諺








選任辯護人  李翰洲律師（法扶律師）
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字第30410號），本院判決如下：
    主  文
蔡宗諺犯強制性交罪，處有期徒刑叄年陸月。
    事  實
一、蔡宗諺於民國111年9月5日凌晨3時許，騎乘向微笑單車股份有限公司（下稱微笑公司）租用之YOUBIKE腳踏車（下稱本案腳踏車）欲返回住處，於臺北市松山區南京東路與寶清街附近之寶清公園附近，見代號AW000-A111415號之成年女子（姓名、年籍均詳卷，下稱A女）騎乘腳踏車獨自行經該處，假藉問路名義搭訕A女，A女即以不清楚搪塞之；蔡宗諺見A女具有姿色乃騎乘本案腳踏車尾隨A女後。蔡宗諺於同日凌晨3時零5分許，騎乘本案腳踏車追及A女至臺北市○○區○○街0巷00號附近下車，竟基於強制性交之犯意，違反A女之意願，以手勒住A女脖子並壓制其身體於地面，強行脫其外褲拉鍊致拉鍊斷裂，A女雖大喊救命，蔡宗諺仍無動於衷，再以左手中指侵入A女陰道約1分鐘得逞，經A女極力反抗，以口咬住蔡宗諺手指並大聲呼救。適A女鄰居陳立山見狀即於陽臺出言喝斥「你在幹嘛我要報警」等語，並旋於凌晨3時11分許撥打電話向警方報案。蔡宗諺見事跡敗露旋即騎乘本案腳踏車逃逸，A女並因此受有脖子上約2公分紅腫、左胸部下紅痕、下背臀部約3公分紅痕、右手肘擦傷、左手臂抓痕、右側外陰部約4公分擦傷、紅腫等傷害。
二、案經A女訴請臺北市政府警察局松山分局報請臺灣臺北地方檢察署偵查後追加起訴。
    理  由
一、本判決所引用之證據資料，公訴人、被告蔡宗諺及其辯護人迄至本案言詞辯論終結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾提出關於證據能力之聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，認均與本件待證事實有關，且尚無違法不當取得及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，應有證據能力。
二、上揭事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見他卷第221頁、本院卷第24、69、146頁），核與證人即告訴人A女於警詢及偵查中指訴之情節相符（見偵卷第29至40頁、第139至141頁），並與目擊之證人陳立山於警詢及偵查中之證述一致（見他卷第31至33頁、偵卷第145至146頁），復有臺安醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、微笑公司111年9月5日微法字第1110905002號函、監視器現場影像截圖24張、刑案採證照片9張（本案單車影像、被告手指受傷影像及A女受傷照片）等證在卷為憑（見他卷第39至50頁、第123頁、第137至138頁、第203至204頁；偵卷第57頁、第65至67頁），足認被告上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。被告以前揭強暴手段壓制A女，並A女受有如前所述之傷害，屬被告強暴行為之當然結果，不另論傷害罪。
（二）被告之辯護人主張被告於案發時受精神疾病影響，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，而有刑法第19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，查：
　 1、被告因注意力不足過動症、對立反抗疾患、輕度智能障礙等疾病，自110年4月23日起至同年11月11日止，於臺北市立聯合醫院松德院區治療（共8次門診），其中於110年9月17日至同年11月3日至該院急性病房住院，須持續追蹤治療等情，有該院診斷證明書在可證（見他卷第119頁）。復因注意力不足過動症、行為障礙症、衝動障礙症等疾病，自111年6月起至同年11月止，於三總北投分院附設民眾診療服務處（下稱三總北投分院）就診（共4次門診），須持續追蹤治療等情，亦有該院診斷證明在卷可佐（見偵卷第353頁）。
　 2、依據臺北市政府社會局111年10月14日北市社工字第1113164874號函所附「111年9月臺北市內湖區社會安全網個案研討會」會議記錄，就被告之個案討論，該會議紀錄載明：「…⑴個案（即被告）於111年6月6日至本院（即三總北投分院）首次門診，至今總共就診4次，同時進行心理衡鑑，衡鑑結果初步判斷未符合暫行安置要件。測驗結果顯示案主（即被告，下同）衝動控制是好的，即便原來診斷有注意力不足及過動症；個案有很好的視覺空間能力，能夠觀察環境中的空間線索，對照家屬所述，判斷案主會特別挑選偏僻地點、個案及情境，並非衝動控制問題，而是真的要犯案。另查案主在不同醫院總共進行過6次智能鑑定，平均在邊緣到智能障礙輕度。⑵司法鑑定判斷個案有無符合刑法第19條，關鍵在於有無辨識及控制能力；辦識部分是這個個案知不知道做的這件事是錯的，本個案是知道的。雖然在心理衡鑑上其語意表達並不佳，但個案有提到去偷看被爆出來就會被知道了，因此可判斷他其實知道偷看這件事是違法的，辨識能力判斷無問題。控制能力是針對犯案狀況審查，比如說個案在挑選對象時是不是看到就直接犯案，還是會挑選地點及等待時機，這部分代表其衝動控制是有的；還會詢問其犯罪後是否逃避追捕，警察在旁邊會不會不顧一切犯案，若進入司法鑑定，本案沒有衝動控制的問題…」（見偵卷第154至155頁）。
　 3、依據三總北投分院111年11月9日三投行政字第1110068288號函所附智能評鑑轉介及報告單亦載明：「…個案對於偷看行為的意義或許有部分理解，請個案解釋字詞"曝光"的意義時，個案（即被告，下同）回答『去偷看被爆出來就會被知道』，該回答內容雖未達滿分程度，卻顯示出個案對於偷看行為潛藏不能被"爆出來"的理解，暗示個案認知理解或可辨別懲罰/正確與否的可能性…」（見偵卷第345頁）。
　 4、參以被告於偵查中陳稱：「我問路時有看到她（指A女）的長相，我覺得她還不錯，所以才會有要性侵害她的念頭，如果她是老太婆或很醜我就不會想」等語（見他卷第220頁），且被告於本案犯行當下遭陳立山出聲喝斥後，即立即停止其犯行並騎乘本案腳踏車逃離現場，可知被告對於是否犯案具有完整之控制能力，亦對於自身所為行為屬於違法有所認知，核與前揭「111年9月臺北市內湖區社會安全網個案研討會」會議記錄所載被告於犯本案前先物色對象、顯示被告有衝動控制之能力、辨識能力判斷無問題等節相符，足認被告為本案犯行時並無因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者之情形。由上，被告辯護人主張被告於本案有刑法第19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，即不可採。
（三）爰審酌被告與A女素不相識，僅為滿足自己之性慾，竟對獨自夜歸之A女為前揭犯罪事實欄所示之強制性交行為，對A女之性自主決定權未予尊重，所為已屬可議。且A女於警詢及偵查時陳稱：從案發後我感覺心裡受傷，一個多月沒辦法回去工作，不管在哪個地方我看到男生站在旁邊就沒有安全感，我永遠不會忘記這件事，臺灣治安這麼好怎麼會發生這種事，我不知道對臺灣是否還有信任等語（見偵卷第36、141頁），足見本案已造成A女身心受到嚴重創傷，犯罪所生危害程度甚鉅，量刑自不宜過輕。兼衡本案被告犯罪之動機、目的、手段、犯後態度（被告雖坦承犯行，然尚未與A女達成和解或賠償損害）、有同罪質前案紀錄之素行狀況【被告前因強制猥褻案件，經臺灣士林地方法院判處有期徒刑1年（案列：111年度侵訴字第2號），有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參】、智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官黃士元追加起訴，經檢察官林淑玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　  112　　年　　2　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官　馮昌偉


　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  程欣儀


　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳乃翊
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                        書記官  鄭如意
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第221條第1項
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法
而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度侵訴字第88號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡宗諺









選任辯護人  李翰洲律師（法扶律師）

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字

第30410號），本院判決如下：

    主  文

蔡宗諺犯強制性交罪，處有期徒刑叄年陸月。

    事  實

一、蔡宗諺於民國111年9月5日凌晨3時許，騎乘向微笑單車股份

    有限公司（下稱微笑公司）租用之YOUBIKE腳踏車（下稱本

    案腳踏車）欲返回住處，於臺北市松山區南京東路與寶清街

    附近之寶清公園附近，見代號AW000-A111415號之成年女子

    （姓名、年籍均詳卷，下稱A女）騎乘腳踏車獨自行經該處

    ，假藉問路名義搭訕A女，A女即以不清楚搪塞之；蔡宗諺見

    A女具有姿色乃騎乘本案腳踏車尾隨A女後。蔡宗諺於同日凌

    晨3時零5分許，騎乘本案腳踏車追及A女至臺北市○○區○○街0

    巷00號附近下車，竟基於強制性交之犯意，違反A女之意願

    ，以手勒住A女脖子並壓制其身體於地面，強行脫其外褲拉

    鍊致拉鍊斷裂，A女雖大喊救命，蔡宗諺仍無動於衷，再以

    左手中指侵入A女陰道約1分鐘得逞，經A女極力反抗，以口

    咬住蔡宗諺手指並大聲呼救。適A女鄰居陳立山見狀即於陽

    臺出言喝斥「你在幹嘛我要報警」等語，並旋於凌晨3時11

    分許撥打電話向警方報案。蔡宗諺見事跡敗露旋即騎乘本案

    腳踏車逃逸，A女並因此受有脖子上約2公分紅腫、左胸部下

    紅痕、下背臀部約3公分紅痕、右手肘擦傷、左手臂抓痕、

    右側外陰部約4公分擦傷、紅腫等傷害。

二、案經A女訴請臺北市政府警察局松山分局報請臺灣臺北地方

    檢察署偵查後追加起訴。

    理  由

一、本判決所引用之證據資料，公訴人、被告蔡宗諺及其辯護人

    迄至本案言詞辯論終結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾

    提出關於證據能力之聲明異議，本院審酌上開證據資料作成

    時之情況，認均與本件待證事實有關，且尚無違法不當取得

    及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，

    依刑事訴訟法第159條之5規定，應有證據能力。

二、上揭事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見

    他卷第221頁、本院卷第24、69、146頁），核與證人即告訴

    人A女於警詢及偵查中指訴之情節相符（見偵卷第29至40頁

    、第139至141頁），並與目擊之證人陳立山於警詢及偵查中

    之證述一致（見他卷第31至33頁、偵卷第145至146頁），復

    有臺安醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、臺北市政府警

    察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、微笑公司111年9月5

    日微法字第1110905002號函、監視器現場影像截圖24張、刑

    案採證照片9張（本案單車影像、被告手指受傷影像及A女受

    傷照片）等證在卷為憑（見他卷第39至50頁、第123頁、第1

    37至138頁、第203至204頁；偵卷第57頁、第65至67頁），

    足認被告上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。本案事

    證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。被告

      以前揭強暴手段壓制A女，並A女受有如前所述之傷害，屬

      被告強暴行為之當然結果，不另論傷害罪。

（二）被告之辯護人主張被告於案發時受精神疾病影響，致不能

      辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識

      行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，而有刑法第

      19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，查：

　 1、被告因注意力不足過動症、對立反抗疾患、輕度智能障礙

      等疾病，自110年4月23日起至同年11月11日止，於臺北市

      立聯合醫院松德院區治療（共8次門診），其中於110年9

      月17日至同年11月3日至該院急性病房住院，須持續追蹤

      治療等情，有該院診斷證明書在可證（見他卷第119頁）

      。復因注意力不足過動症、行為障礙症、衝動障礙症等疾

      病，自111年6月起至同年11月止，於三總北投分院附設民

      眾診療服務處（下稱三總北投分院）就診（共4次門診）

      ，須持續追蹤治療等情，亦有該院診斷證明在卷可佐（見

      偵卷第353頁）。

　 2、依據臺北市政府社會局111年10月14日北市社工字第11131

      64874號函所附「111年9月臺北市內湖區社會安全網個案

      研討會」會議記錄，就被告之個案討論，該會議紀錄載明

      ：「…⑴個案（即被告）於111年6月6日至本院（即三總北

      投分院）首次門診，至今總共就診4次，同時進行心理衡

      鑑，衡鑑結果初步判斷未符合暫行安置要件。測驗結果顯

      示案主（即被告，下同）衝動控制是好的，即便原來診斷

      有注意力不足及過動症；個案有很好的視覺空間能力，能

      夠觀察環境中的空間線索，對照家屬所述，判斷案主會特

      別挑選偏僻地點、個案及情境，並非衝動控制問題，而是

      真的要犯案。另查案主在不同醫院總共進行過6次智能鑑

      定，平均在邊緣到智能障礙輕度。⑵司法鑑定判斷個案有

      無符合刑法第19條，關鍵在於有無辨識及控制能力；辦識

      部分是這個個案知不知道做的這件事是錯的，本個案是知

      道的。雖然在心理衡鑑上其語意表達並不佳，但個案有提

      到去偷看被爆出來就會被知道了，因此可判斷他其實知道

      偷看這件事是違法的，辨識能力判斷無問題。控制能力是

      針對犯案狀況審查，比如說個案在挑選對象時是不是看到

      就直接犯案，還是會挑選地點及等待時機，這部分代表其

      衝動控制是有的；還會詢問其犯罪後是否逃避追捕，警察

      在旁邊會不會不顧一切犯案，若進入司法鑑定，本案沒有

      衝動控制的問題…」（見偵卷第154至155頁）。

　 3、依據三總北投分院111年11月9日三投行政字第1110068288

      號函所附智能評鑑轉介及報告單亦載明：「…個案對於偷

      看行為的意義或許有部分理解，請個案解釋字詞"曝光"的

      意義時，個案（即被告，下同）回答『去偷看被爆出來就

      會被知道』，該回答內容雖未達滿分程度，卻顯示出個案

      對於偷看行為潛藏不能被"爆出來"的理解，暗示個案認知

      理解或可辨別懲罰/正確與否的可能性…」（見偵卷第345

      頁）。

　 4、參以被告於偵查中陳稱：「我問路時有看到她（指A女）

      的長相，我覺得她還不錯，所以才會有要性侵害她的念頭

      ，如果她是老太婆或很醜我就不會想」等語（見他卷第22

      0頁），且被告於本案犯行當下遭陳立山出聲喝斥後，即

      立即停止其犯行並騎乘本案腳踏車逃離現場，可知被告對

      於是否犯案具有完整之控制能力，亦對於自身所為行為屬

      於違法有所認知，核與前揭「111年9月臺北市內湖區社會

      安全網個案研討會」會議記錄所載被告於犯本案前先物色

      對象、顯示被告有衝動控制之能力、辨識能力判斷無問題

      等節相符，足認被告為本案犯行時並無因精神障礙或其他

      心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，

      顯著減低者之情形。由上，被告辯護人主張被告於本案有

      刑法第19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，即不

      可採。

（三）爰審酌被告與A女素不相識，僅為滿足自己之性慾，竟對

      獨自夜歸之A女為前揭犯罪事實欄所示之強制性交行為，

      對A女之性自主決定權未予尊重，所為已屬可議。且A女於

      警詢及偵查時陳稱：從案發後我感覺心裡受傷，一個多月

      沒辦法回去工作，不管在哪個地方我看到男生站在旁邊就

      沒有安全感，我永遠不會忘記這件事，臺灣治安這麼好怎

      麼會發生這種事，我不知道對臺灣是否還有信任等語（見

      偵卷第36、141頁），足見本案已造成A女身心受到嚴重創

      傷，犯罪所生危害程度甚鉅，量刑自不宜過輕。兼衡本案

      被告犯罪之動機、目的、手段、犯後態度（被告雖坦承犯

      行，然尚未與A女達成和解或賠償損害）、有同罪質前案

      紀錄之素行狀況【被告前因強制猥褻案件，經臺灣士林地

      方法院判處有期徒刑1年（案列：111年度侵訴字第2號）

      ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參】、智識程度

      、家庭經濟狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，量處

      如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃士元追加起訴，經檢察官林淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　  112　　年　　2　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官　馮昌偉



　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  程欣儀



　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳乃翊

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

                                        書記官  鄭如意

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第221條第1項

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度侵訴字第88號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡宗諺









選任辯護人  李翰洲律師（法扶律師）

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官追加起訴（111年度偵字第30410號），本院判決如下：

    主  文

蔡宗諺犯強制性交罪，處有期徒刑叄年陸月。

    事  實

一、蔡宗諺於民國111年9月5日凌晨3時許，騎乘向微笑單車股份有限公司（下稱微笑公司）租用之YOUBIKE腳踏車（下稱本案腳踏車）欲返回住處，於臺北市松山區南京東路與寶清街附近之寶清公園附近，見代號AW000-A111415號之成年女子（姓名、年籍均詳卷，下稱A女）騎乘腳踏車獨自行經該處，假藉問路名義搭訕A女，A女即以不清楚搪塞之；蔡宗諺見A女具有姿色乃騎乘本案腳踏車尾隨A女後。蔡宗諺於同日凌晨3時零5分許，騎乘本案腳踏車追及A女至臺北市○○區○○街0巷00號附近下車，竟基於強制性交之犯意，違反A女之意願，以手勒住A女脖子並壓制其身體於地面，強行脫其外褲拉鍊致拉鍊斷裂，A女雖大喊救命，蔡宗諺仍無動於衷，再以左手中指侵入A女陰道約1分鐘得逞，經A女極力反抗，以口咬住蔡宗諺手指並大聲呼救。適A女鄰居陳立山見狀即於陽臺出言喝斥「你在幹嘛我要報警」等語，並旋於凌晨3時11分許撥打電話向警方報案。蔡宗諺見事跡敗露旋即騎乘本案腳踏車逃逸，A女並因此受有脖子上約2公分紅腫、左胸部下紅痕、下背臀部約3公分紅痕、右手肘擦傷、左手臂抓痕、右側外陰部約4公分擦傷、紅腫等傷害。

二、案經A女訴請臺北市政府警察局松山分局報請臺灣臺北地方檢察署偵查後追加起訴。

    理  由

一、本判決所引用之證據資料，公訴人、被告蔡宗諺及其辯護人迄至本案言詞辯論終結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾提出關於證據能力之聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，認均與本件待證事實有關，且尚無違法不當取得及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，應有證據能力。

二、上揭事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見他卷第221頁、本院卷第24、69、146頁），核與證人即告訴人A女於警詢及偵查中指訴之情節相符（見偵卷第29至40頁、第139至141頁），並與目擊之證人陳立山於警詢及偵查中之證述一致（見他卷第31至33頁、偵卷第145至146頁），復有臺安醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、微笑公司111年9月5日微法字第1110905002號函、監視器現場影像截圖24張、刑案採證照片9張（本案單車影像、被告手指受傷影像及A女受傷照片）等證在卷為憑（見他卷第39至50頁、第123頁、第137至138頁、第203至204頁；偵卷第57頁、第65至67頁），足認被告上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。被告以前揭強暴手段壓制A女，並A女受有如前所述之傷害，屬被告強暴行為之當然結果，不另論傷害罪。

（二）被告之辯護人主張被告於案發時受精神疾病影響，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，而有刑法第19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，查：

　 1、被告因注意力不足過動症、對立反抗疾患、輕度智能障礙等疾病，自110年4月23日起至同年11月11日止，於臺北市立聯合醫院松德院區治療（共8次門診），其中於110年9月17日至同年11月3日至該院急性病房住院，須持續追蹤治療等情，有該院診斷證明書在可證（見他卷第119頁）。復因注意力不足過動症、行為障礙症、衝動障礙症等疾病，自111年6月起至同年11月止，於三總北投分院附設民眾診療服務處（下稱三總北投分院）就診（共4次門診），須持續追蹤治療等情，亦有該院診斷證明在卷可佐（見偵卷第353頁）。

　 2、依據臺北市政府社會局111年10月14日北市社工字第1113164874號函所附「111年9月臺北市內湖區社會安全網個案研討會」會議記錄，就被告之個案討論，該會議紀錄載明：「…⑴個案（即被告）於111年6月6日至本院（即三總北投分院）首次門診，至今總共就診4次，同時進行心理衡鑑，衡鑑結果初步判斷未符合暫行安置要件。測驗結果顯示案主（即被告，下同）衝動控制是好的，即便原來診斷有注意力不足及過動症；個案有很好的視覺空間能力，能夠觀察環境中的空間線索，對照家屬所述，判斷案主會特別挑選偏僻地點、個案及情境，並非衝動控制問題，而是真的要犯案。另查案主在不同醫院總共進行過6次智能鑑定，平均在邊緣到智能障礙輕度。⑵司法鑑定判斷個案有無符合刑法第19條，關鍵在於有無辨識及控制能力；辦識部分是這個個案知不知道做的這件事是錯的，本個案是知道的。雖然在心理衡鑑上其語意表達並不佳，但個案有提到去偷看被爆出來就會被知道了，因此可判斷他其實知道偷看這件事是違法的，辨識能力判斷無問題。控制能力是針對犯案狀況審查，比如說個案在挑選對象時是不是看到就直接犯案，還是會挑選地點及等待時機，這部分代表其衝動控制是有的；還會詢問其犯罪後是否逃避追捕，警察在旁邊會不會不顧一切犯案，若進入司法鑑定，本案沒有衝動控制的問題…」（見偵卷第154至155頁）。

　 3、依據三總北投分院111年11月9日三投行政字第1110068288號函所附智能評鑑轉介及報告單亦載明：「…個案對於偷看行為的意義或許有部分理解，請個案解釋字詞"曝光"的意義時，個案（即被告，下同）回答『去偷看被爆出來就會被知道』，該回答內容雖未達滿分程度，卻顯示出個案對於偷看行為潛藏不能被"爆出來"的理解，暗示個案認知理解或可辨別懲罰/正確與否的可能性…」（見偵卷第345頁）。

　 4、參以被告於偵查中陳稱：「我問路時有看到她（指A女）的長相，我覺得她還不錯，所以才會有要性侵害她的念頭，如果她是老太婆或很醜我就不會想」等語（見他卷第220頁），且被告於本案犯行當下遭陳立山出聲喝斥後，即立即停止其犯行並騎乘本案腳踏車逃離現場，可知被告對於是否犯案具有完整之控制能力，亦對於自身所為行為屬於違法有所認知，核與前揭「111年9月臺北市內湖區社會安全網個案研討會」會議記錄所載被告於犯本案前先物色對象、顯示被告有衝動控制之能力、辨識能力判斷無問題等節相符，足認被告為本案犯行時並無因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者之情形。由上，被告辯護人主張被告於本案有刑法第19條第1項不罰或同條第2項減輕其刑之適用，即不可採。

（三）爰審酌被告與A女素不相識，僅為滿足自己之性慾，竟對獨自夜歸之A女為前揭犯罪事實欄所示之強制性交行為，對A女之性自主決定權未予尊重，所為已屬可議。且A女於警詢及偵查時陳稱：從案發後我感覺心裡受傷，一個多月沒辦法回去工作，不管在哪個地方我看到男生站在旁邊就沒有安全感，我永遠不會忘記這件事，臺灣治安這麼好怎麼會發生這種事，我不知道對臺灣是否還有信任等語（見偵卷第36、141頁），足見本案已造成A女身心受到嚴重創傷，犯罪所生危害程度甚鉅，量刑自不宜過輕。兼衡本案被告犯罪之動機、目的、手段、犯後態度（被告雖坦承犯行，然尚未與A女達成和解或賠償損害）、有同罪質前案紀錄之素行狀況【被告前因強制猥褻案件，經臺灣士林地方法院判處有期徒刑1年（案列：111年度侵訴字第2號），有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參】、智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃士元追加起訴，經檢察官林淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　  112　　年　　2　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭  審判長法　官　馮昌偉



　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  程欣儀



　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳乃翊

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                        書記官  鄭如意

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第221條第1項

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　



