
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

111年度審簡字第1774號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  龎玉玲

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳定雄

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  陳垚祥律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第2

6781號），因被告等於本院準備程序時自白犯罪（111年度審易

字第255號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命

法官獨任適用簡易程序，判決如下：

    主      文

龎玉玲共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依

如附表所示內容支付損害賠償。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳

仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。 

陳定雄共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。 

    事實及理由
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一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈡第18至20行「4萬6

000元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核

發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合

計金額為4萬6000元」更正為「4萬5500元（台灣創意協會申

請5萬8000元，北基宜花金馬分署核發5萬8000元，再扣除附

表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬5500元」；

證據部分補充「被告龎玉玲、陳定雄於本院準備程序時之自

白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告2人行為後，刑法第215條固於民國108年12月25日修正

公布，並於同年月27日生效施行，然該次修正僅係將罰金刑

修正為「1萬5千元以下」，與修正前之罰金刑，依中華民國

刑法施行法第1 條之1第2項前段規定提高30倍後之金額，並

無差異，是就被告2人所涉本案犯罪事實之犯行，其法定刑

度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變

更，自無新舊法比較之問題，應逕以適用現行法，先予敘

明。

　㈡核被告龎玉玲、陳定雄就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係

犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法

第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪；就起訴書犯罪事實

欄一㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載

不實文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告2人業

務上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸

收，不另論罪。

　㈢被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共

同正犯。

  ㈣被告2人於起訴書附表一、二所示之時間，各基於單一詐欺

取財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，

且侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視

為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

合理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。
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　㈤被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示犯行，均屬以一

行為同時觸犯2罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，

各從一重之詐欺取財未遂罪、詐欺取財罪處斷。

　㈥被告2人所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈦被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠部分，固已著手詐欺取財

犯行，惟因告訴人勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署並

未撥付就業輔導費，而未詐得財物，此部分應論以未遂犯，

均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

　㈧爰審酌被告2人共同製作不實之就業輔導相關文件向告訴人

申請就業輔導費，所為非是；惟念被告2人犯後均坦承犯

行，並均與告訴人達成和解，願連帶賠償告訴人，此有和解

筆錄在卷可憑（見本院審易字卷第453至454頁），堪認被告

2人犯後已有悔意，兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、

所生損害、所得利益，暨其2人之教育程度（見本院審易字

卷附之個人戶籍資料完整姓名查詢結果）、均自述無業、無

扶養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易字卷第449頁）

等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行之刑，並

均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、末查，被告龎玉玲前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之

宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，其因

一時失慮，致罹刑典，嗣於本院行準備程序時坦承犯行，復

與告訴人達成和解，業如前述，告訴人亦同意法院給予緩刑

之宣告，是本院認被告龎玉玲經此偵審程序，當知所警惕，

信無再犯之虞，因認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰

依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文所示，以勵

自新。且本院為使告訴人獲得更充足之保障，爰斟以雙方達

成和解之內容（見本院審易字卷第453至454頁），依同條第

2項第3款規定，以如附表所示內容作為緩刑之條件，併予宣

告如主文所示。又倘被告龎玉玲不履行上開負擔，且情節重

大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必

要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣
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告，附此敘明。

四、沒收：

　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院過

去採共犯連帶說，然104年8月11日之104年度第十三次刑事

庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人

所分得者為之之見解。所謂各人「所分得」之數，係指各人

「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正

犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際

所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他

成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若

共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配

狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。所稱負共同沒

收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可

分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔

之」，民事訴訟第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人

數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分擔之意

（最高法院106年度台上字第3111號判決意旨參考）。

　㈡被告2人向告訴人詐得之新臺幣4萬5500元，屬被告2人之犯

罪所得，而被告2人對上開犯罪所得應有共同處分權限，依

上開最高法院判決意旨，被告2人應各平均分擔，上開金額

平均分擔之結果為2萬2750元（計算式：45,500÷2=22,750

元），被告2人固已與告訴人達成和解，然被告2人尚未履

行，未扣案犯罪所得既未實際發還與告訴人，仍應依刑法第

38條之1第1項前段、第3項規定各自在被告2人之項下宣告沒

收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。此外，若被告2人嗣後有依前開和解筆錄履行，則於其

實際償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而

與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，

乃屬當然，並無雙重執行或對被告2人重複剝奪犯罪所得而

過苛之虞，併此敘明。

　㈢被告2人所偽造之不實之就業成果資料、申請核撥就業輔導
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費文件勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業

調查紀錄表等文件，因均已持向告訴人請款而交付予告訴

人，已非屬被告2人所有之物，爰均不予宣告沒收。　　　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法  官  莊書雯

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

              　　　　　　　　　  書記官  周玉惠　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

附件：

灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    108年度偵字第26781號

　　被　　　告　龎玉玲　女　71歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳定雄　男　78歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、龎玉玲為社團法人台灣創意產業技藝協會（址設臺北市○○

區○○街000號2樓，下稱台灣創意協會）理事長及寶芝林創

意工作坊之負責人；陳定雄則為台灣創意協會之行政組組

長，並為奇威藝術工作坊、藝奇新工作坊及中華美容美髮教

育協會之負責人，2人並負責台灣創意協會辦理職業訓練之

事務，均為從事業務之人。緣勞動部勞動力發展署為協助所

屬各分署委託轄區訓練單位辦理失業者職業訓練，以提升失

龎玉玲應與陳定雄連帶支付勞動部勞動力發展署北基宜花金馬

分署新臺幣（下同）肆拾壹萬壹仟元整，支付方式如下：自民

國一一一年十月三十一日起，共分二十期，按月於每月最末日

支付貳萬元，最後一期即一一三年五月三十一日支付參萬壹仟

元，如有一期未履行，視為全部到期。（以上款項逕匯入就業

安定基金一北基宜花馬分署四○四專戶、帳號：○○○○○○

○○○○○○號帳戶）
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業者專業技能，促進其就業，訂定「委託辦理失業者職業訓

練實施基準」，由各分署依據此實施基準，以政府採購法限

制性招標方式，公開徵求訓練單位，由各分署與評選優勝者

簽訂契約，委託評選優勝者開辦訓練班，雙方並約定訓練班

結訓後3個月內，訓練單位應輔導學員就業，並以輔導學員

就業率作為訓練單位請領就業輔導費及違約罰款之依據。台

灣創意協會自民國105年9月2日起，取得辦理失業者職業訓

練班之資格，受勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署（下

稱北基宜花金馬分署）委託，辦理「時尚美髮理髮快剪班」

（受訓期間為105年9月2日至同年11月15日）及「時尚美甲

美睫師培訓班」（受訓期間為105年11月24日至106年1月17

日），龎玉玲及陳定雄竟共同為下列犯行：

  ㈠龎玉玲與陳定雄均明知如附表一所示之「時尚美髮理髮快剪

班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表一所示之單位任

職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻

（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺

及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表一編號

1、2、4至6、11、15、18、19所示學員，在如附表一編號

1、2、4至6、11、15、18、19所示單位任職之僱用證明書，

或偽以如附表一編號7、8、10、12、16、17學員之名義，在

如附表一編號7、8、10、12、16、17所示單位加保勞保，或

虛偽製作如附表一編號3、9、13、14、20所示之學員於結訓

後將自行創業之就業切結書，且製作經訪視符合上開僱用證

明書或就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就

業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之

勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀

錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費。嗣

經北基宜花金馬分署辦理驗收相關事宜時，查覺上開就業成

果資料有異，未撥付如附表一所示之就業輔導費，並依約裁

處罰款而未遂。

  ㈡龎玉玲與陳定雄均明知如附表二所示之「時尚美甲美睫師培
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訓班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表二所示之單位

任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻

（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺

及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表二編號

6、8、11、13至15、17至19、22、26所示學員，在如附表二

編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示單位任職之僱

用證明書，或偽以如附表二編號1、4、7、10、16、23學員

之名義，在如附表二編號1、4、7、10、16、23所示單位加

保勞保，或虛偽製作如附表二編號2、3、5、9、12、20、2

1、24、25所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書且

製作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調

查紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導

費文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱

用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再於106年5月25日

持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，使北基宜花金馬分

署承辦人員陷於錯誤，而核發如附表二所示之就業輔導費，

總計金額達新臺幣（下同）4萬6000元（台灣創意協會申請5

萬8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表

三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元），並

規避就業率未達標準之罰款。

二、案經北基宜花金馬分署函送本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告龎玉玲之供述 1.坦承其為台灣創意協會及寶芝

林創意工作坊之負責人，以台

灣創意協會名義辦理職業訓

練，並負責排課、教學、老師

管理等業務。

2.坦承受訓學員結訓後，會安排

學員至其成立之寶芝林創意工
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作坊及被告陳定雄成立之藝奇

新工作坊、奇威藝術工作坊，

以增加就業率。

3.佐證被告陳定雄負責職業訓練

課程向北基宜花金馬分署辦理

核銷請領款項等行政事務。

2 被告陳定雄之供述 坦承其在台灣創意協會負責管理

之事務，並為藝奇新工作坊及奇

威藝術工作坊之負責人。

3 證人即學員林卉榛之

證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未在歐雷時尚美髮造型

任職，且被告龎玉玲曾去電告

知，若有人詢問其有無去工作，

要回答在歐雷時尚美髮造型工作

之事實（即附表一編號1）。

4 證人即學員黃文慧於

警詢時之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未自行創業之事實（即

附表一編號3）。

5 證人即學員楊麗紅之

證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未在哿靚整造舒壓美學

任職之事實（即附表一編號4）。

6 證人即學員陳昭如於

警詢時之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未從事美髮相關職業，

且台灣創意協會人員曾告知，若

勞動部來電，要回答協會有介紹

學員工作之事實（即附表一編號

5）。

7 證人即學員石雪於警

詢時之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未任職，亦不知其勞保
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曾被加保在奇威藝術工作坊，且

台灣創意協會人員曾告知，若勞

動部詢問其有無去工作，要回答

在上班工作之事實（即附表一編

號7）。

8 證人即學員溫美蘭之

證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未在寶芝林創意工作坊

任職之事實（即附表一編號8）。

9 證人即學員陳月哖於

警詢時之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，因身體緣故並未自行創業

之事實（即附表一編號9）。

10 證人即學員林玉婷於

警詢時之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未在美髮業任職之事實

（即附表一編號10）。

11 證人即學員謝彭素貞

之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未在哿靚整造舒壓美學

任職（即附表一編號11）。

12 證人即學員楊茹聿之

證述

佐證其並未實際在時尚美髮理髮

快剪班受訓（即附表一編號1

3）。

13 證人即學員郭姿吟於

警詢時之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未就業之事實（即附表

一編號17）。

14 證人即學員盧美杏於

警詢時之證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未在歐雷時尚美髮造型

任職，且被告龎玉玲曾去電告

知，若有人詢問其有無去工作，

要回答在蕾歐時尚美髮造型工作

之事實（即附表一編號18）。
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15 證人即學員沈恩慈之

證述

佐證其自時尚美髮理髮快剪班結

訓後，並未在哿靚整造舒壓美學

任職之事實（即附表一編號1

9）。

16 證人即蕾歐時尚美髮

造型負責人詹溢薰之

證述

佐證學員林卉榛、黃仁旭、盧美

杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職

之事實（即附表一編號1、2、1

8）。

17 證人即順意髮廊負責

人羅桂英之證述

佐證：

1.學員謝文聰並未在順意髮廊任

職（即附表一編號6）。

2.被告龎玉玲曾來電表示，若有

勞動部人員詢問，要回答學員

在外接案。

18 證人即哿靚造型美學

工作室負責人吳映璇

之證述

佐證其曾在台灣創意協會擔任老

師授課，其所開設之店名為哿靚

造型美學工作室，且學員楊麗

紅、陳昭如、謝彭素貞、支玉

萍、沈恩慈、馬毓德、陳敏瑤

（原名陳佑馨）、賴秀英、杜微

微並未在其店內任職之事實（即

附表一編號4、5、11、15、19及

附表二編號17、18、22、26）。

19 證人即學員林依樂之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在藝奇新工作坊任

職，且其不知曾在藝奇新工作坊

加保勞保之事實（即附表二編號

1）。

20 證人即學員鄭維之證 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班
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述 結訓後，並未自行創業之事實，

且協會曾來電告知，若有人詢問

其有無去工作，要回答有在工作

之事實（即附表二編號2）。

21 證人即學員阮金鸞於

警詢時之證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未就業，且其不知曾

在藝奇新工作坊加保勞保之事實

（即附表二編號4）。

22 證人即學員陳語芳之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未自行創業之事實

（即附表二編號5）。

23 證人即學員王彩鳳於

警詢時之證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在髮藝造型附設美

甲美睫工作室任職之事實（即附

表二編號6）。

24 證人即學員鄭蕙如之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在新笠美甲美睫工

作室任職，且被告龎玉玲曾來電

告知，若有勞動部人員詢問受訓

後有無在王興轉經營之新笠美甲

美睫工作室任職，要回答有之事

實（即附表二編號8）。

25 證人即學員江玉紅之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未自行創業，且協會

曾來電告知，若有勞動部人員詢

問受訓後有無在工作，要回答有

之事實（即附表二編號9）。

26 證人即學員王雅惠之

證述

佐證其自並未在時尚美甲美睫師

培訓班結訓後，並未在寶芝林創
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意工作坊任職，且被告龎玉玲曾

去電告知要將其加保在寶芝林創

意工作坊而遭其拒絕之事實（即

附表二編號10）。

27 證人即學員謝紅燕之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在髮藝造型附設美

甲美睫工作室任職，且結訓前，

被告龎玉玲曾對學員說，若有人

詢問受訓後有無在工作，要回答

有之事實（即附表二編號11）。

28 證人即學員陳柳云之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未自行創業，且結訓

時，協會有人交代，若有人詢問

受訓後有無在工作，要回答有，

還要回答其有個人工作室之事實

（即附表二編號12）。

29 證人即學員韋漢容之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在寶芝林創意工作

室任職，且其不知曾在寶芝林創

意工作坊加保勞保，另結訓後，

協會曾有人來電告知，若有人詢

問受訓後在哪裡工作，要回答在

寶芝林創意工作坊任職之事實

（即附表二編號16）。

30 證人即學員陳敏瑤

（原名陳佑馨）之證

述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在哿靚整造舒壓美

學任職之事實（即附表二編號1

8）。

31 證人即學員王玲英之 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班
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證述 結訓後，並未在新笠美甲美睫工

作室任職，且被告龎玉玲曾去電

告知，若有公務機關詢問其有無

去工作，要回答在新笠美甲美睫

工作室工作之事實（即附表二編

號19）。

32 證人即學員胡建芬於

警詢時之證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未自行創業之事實

（即附表二編號20）。

33 證人即學員高秀珍之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未自行創業之事實

（即附表二編號21）。

34 證人即學員賴秀英於

警詢時之證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在哿靚整造舒壓美

學任職，且台灣創意協會人員曾

去電告知，若有勞動部詢問其有

無去工作，要回答有在任職之事

實（即附表二編號22）。

35 證人即學員蔡心婉於

警詢時之證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在寶芝林創意工作

坊任職，且被告龎玉玲曾去電告

知，若有勞動部詢問其有無去工

作，要回答有在勞保加保公司

（即寶芝林創意工作坊）任職之

事實（即附表二編號23）。

36 證人即學員彭嵐蘭之

證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未立即就業或自行創

業之事實（即附表二編號24）。

37 證人即學員謝如婷之 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班
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證述 結訓後，並未立即自行創業，且

台灣創意協會人員曾告知，若有

接到勞動部的電話，要回答有安

排上班工作之事實（即附表二編

號25）。

38 證人即學員杜微微於

警詢時之證述

佐證其自時尚美甲美睫師培訓班

結訓後，並未在哿靚整造舒壓美

學任職之事實（即附表二編號2

6）。

39 證人即新笠美甲美睫

工作室之負責人王興

轉之證述

佐證：

1.被告龎玉玲為臺灣創意協會之

主任，被告陳定雄則負責協會

辦理訓練課程之事務。

2.學員鄭蕙如、詹誼蓁、阮浩

沂、王玲英並未在新笠美甲美

睫工作室任職（即附表二編號

8、14、15、19）。

3.被告龎玉玲曾來電告知，若有

勞動部人員打電話詢問，要回

答有學員在其工作室上班。

40 學員毛柳菊、石雪、

溫美蘭、林玉婷、邱

淑怡、連碧霞、郭姿

吟之勞保投保紀錄列

印文件

佐證：

1.學員毛柳菊於105年12月16日加

保在南港精剪屋。

2.學員石雪、林玉婷、邱淑怡、

連碧霞於106年1月17日同時加

保在被告龎玉玲所經營之奇威

藝術工作坊，並於1個月後之10

7年2月21日同時退保。

3.學員溫美蘭於106年2月間加保

在被告龎玉玲所經營之寶芝林
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工作坊。

4.學員郭姿吟於106年11月17日加

保在永餘興企業有限公司。

41 北基宜花金馬分署政

風室對學員廖婕伊之

電話訪查紀錄

佐證其參與時尚美甲美睫師培訓

班課程最後一天，台灣創意協會

人員會以未繳交切結書無法領取

職業訓練生活津貼為由，要求學

員填具就業切結書，且事後被告

龎玉玲會去電告知學員，若有人

詢問要承認有工作，甚至要求學

員同意加入其公司勞保之事實。

42 北基宜花金馬分署至

蕾歐時尚美髮造型實

地訪查紀錄表及照片

各3份

佐證訪查時，學員林卉榛、黃仁

旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮

造型任職（即附表一編號1、2、1

8）。

43 北基宜花金馬分署至

哿靚整造舒壓美學實

地訪查紀錄表及照片

各5份

佐證查訪時，學員楊麗紅、陳昭

如、支玉萍、沈恩慈並不在址設

臺北市○○區○○街000號2樓之

哿靚整造舒壓美學內，且負責人

吳映璇亦無法提供上開學員任職

之佐證資料（即附表一編號4、

5、15、19）。

44 北基宜花金馬分署至

寶芝林創意工作坊實

地訪查紀錄表及照片

佐證查訪時，學員溫美蘭並不在

址設臺北市○○區○○街000號2

樓之寶芝林創意工作坊內，且負

責人即被告龎玉玲亦無法提供上

開學員任職之佐證資料（即附表

一編號8）。

45 北基宜花金馬分署至 佐證查訪時，學員石雪、林玉
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奇威藝術工作坊實地

訪查紀錄表及照片各4

份

婷、邱淑怡、連碧霞並不在址設

臺北市○○區○○街000號2樓之

奇威藝術工作坊內，且負責人即

被告龎玉玲無法提供上開學員任

職之佐證資料（即附表一編號7、

10、12、16）。

46 北基宜花金馬分署訪

查學員楊茹聿之實地

訪查紀錄表及照片

佐證學員楊茹聿並未自行創業

（即附表一編號13）。

47 北基宜花金馬分署訪

查學員何育慶之實地

訪查紀錄表及照片

佐證學員何育慶並未自行創業

（即附表一編號14）。

48 北基宜花金馬分署至

順意髮廊實地訪查紀

錄表及照片

佐證學員謝文聰並未在順意髮廊

任職（即附表一編號6）。

49 北基宜花金馬分署106

年3月28日北分署廣字

第1060006778號函、

台灣創意協會106年3

月24日台技字第10600

21號函及所附「時尚

美髮理髮快剪班」期

末成果報告、北基宜

花金馬分署內部簽呈

佐證台灣創意協會於106年3月24

日，以如附表一所示之學員結訓

後，在附表一所示之單位任職，

向北基宜花金馬分署申請時尚美

髮理髮快剪班之就業輔導費，後

經該分署驗收時，查覺上開就業

成果資料有異，未撥付就業輔導

費。

50 學員林依樂、阮金

鸞、姚佳（已歿）、

王雅惠、韋漢容、蔡

心婉之勞保投保紀錄

列印文件

佐證：

1.學員林依樂、阮金鸞、姚佳於1

06年3月21日同時加保於被告陳

定雄所經營之藝奇新工作坊，
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並於1個月後之106年4月24日同

時退保。

2.學員王雅惠、韋漢容、蔡心婉

於106年3月21日同時加保於被

告龎玉玲所經營之寶芝林創意

工作坊，並於1個月後之106年4

月24日同時退保。

51 北基宜花金馬分署政

風室對學員江明潔之

電話訪查紀錄

佐證學員江明潔自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後，並未自行創業

（即附表二編號3）。

52 北基宜花金馬分署政

風室對學員阮金鸞之

電話訪查紀錄

佐證學員阮金鸞自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後並未就業（即附

表二編號4）。

53 北基宜花金馬分署政

風室對學員江玉紅之

電話訪查紀錄

佐證學員江玉紅自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後，並未自行創業

（即附表二編號9）。

54 北基宜花金馬分署政

風室對學員王雅惠之

電話訪查紀錄

佐證學員王雅惠自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後，並未在寶芝林

創意工作坊任職（即附表二編號1

0）。

55 北基宜花金馬分署政

風室對學員葉佳如之

電話訪查紀錄

佐證學員葉佳如自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後，並未在髮藝造

型附設美甲美睫工作室任職（即

附表二編號13）。

56 北基宜花金馬分署政

風室對學員阮浩沂之

電話訪查紀錄

佐證學員阮浩沂自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後，並未在新笠美

甲美睫工作室任職（即附表二編

號15）。

57 北基宜花金馬分署政 佐證學員胡建芬自時尚美甲美睫
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二、核被告龎玉玲、陳定雄所為犯罪事實欄㈠部分，係犯刑法第

216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第3、1

項詐欺取財未遂等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪

風室對學員胡建芬之

電話訪查紀錄

師培訓班結訓後，並未自行創業

（即附表二編號20）。

58 北基宜花金馬分署政

風室對學員彭嵐蘭之

電話訪查紀錄

佐證學員彭嵐蘭自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後並未就業（即附

表二編號24）。

59 北基宜花金馬分署政

風室對學員謝如婷之

電話訪查紀錄

佐證學員謝如婷自時尚美甲美睫

師培訓班結訓後，並未自行創業

（即附表二編號25）。

60 台灣創意協會106年5

月25日台技字第10600

38號函及所附「時尚

美甲美睫師培訓班」

期末成果報告

佐證台灣創意協會於106年5月25

日，向北基宜花金馬分署陳報如

附表二所示之學員結訓後，在如

附表二所示之單位任職，並以此

向北基宜花金馬分署申請就業輔

導費之事實。

61 就業安定基金支出憑

證黏存單（付款憑單5

33739）及台灣創意協

會發票各2紙（金額各

為3萬500元、2萬7500

元）

佐證台灣創意協會以「時尚美甲

美睫師培訓班」向北基宜花金馬

分署領取5萬8000元就業輔導費之

事實。

62 寶芝林創意工作坊之

公司登記網頁列印資

料

佐證被告龎玉玲為寶芝林創意工

作坊之負責人。

63 藝奇新工作坊、奇威

藝術工作坊之公司登

記網頁列印資料

佐證被告陳定雄為左列2家公司之

負責人。
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名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之

詐欺未遂處斷。被告2人所為犯罪事實欄㈡部分，係犯刑法

第216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第1項

詐欺取財等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想

像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財

處斷。又被告2人就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，

請論以共同正犯。被告2人之犯罪所得4萬6000元，倘未能實

際合法發還北基宜花金馬分署，請依刑法第38條之1第1項、

第3項之規定，宣告沒收之。

三、至函送意旨認㈠被告龎玉玲、陳定雄2人上開所為另涉有刑

法第210條偽造私文書、同法第214條使公務員登載不實；㈡

被告2人以如附表三所示之學員，在如附表三所示之單位任

職，並製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文

件，並檢附不實之勞保投保資料、就業切結書及個案就業調

查紀錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導

費，亦涉有刑法行使業務登載不實文書及詐欺罪嫌部分。經

查：

  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須

一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所

為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，

若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其

真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員

登載不實（最高法院73年台上字第1710號判例參照）。而依

北基宜花金馬分署函送之內部簽陳等文件可知，此等學員就

業之成果及輔導費用之核發，仍須經過機關內部審核及驗收

等審查程序，並非一經台灣創意協會申報，北基宜花金馬分

署即有登載或核發之義務，核與刑法使公務員登載不實之構

成要件有間。再觀諸卷附北基宜花金馬分署認遭偽造之僱用

證明書及個案就業調查紀錄表等文件，均係以台灣創意協會

之名義製作，而如附表一編號3、9、13及附表二編號編號

2、3、5、9、12、20、21、24、25所示之學員雖否認於課程
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結訓後有如就業切結書上所記載之自行創業，惟對於該切結

書內之姓名、身份證字號、戶籍地址等個人資料為渠等親自

書寫乙事，均為是認，已難認被告2人有何冒用他人名義製

作文書之偽造文書犯行。

  ㈡如附表三編號3至8、10所示之學員於課程結訓後，確實曾在

如附表編號3至8、10所示之註記單位任職，業據證人楊美

珠、陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光、宋宴宜、吳秭誼於

偵查中及北基宜花金馬分署現地訪查時證述甚明，並有北基

宜花金馬分署訪視陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光之訪查

紀錄表附卷可稽；參以北基宜花金馬分署於函送本案時，並

未認定毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰有詐領就業輔導費之情形，

復經本署合法傳喚毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰，該3人並未到

庭，則本案既無證據足認如附表三所示學員於課程結訓後，

並未實際在如附表三所示之單位任職，自難遽令被告2人擔

負此部分詐欺及行使業務登載不實文書罪責相繩。惟此兩部

分若成立犯罪，因與前揭提起訴部分，有一罪或同一事實之

關係應為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此敘

明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  高文政       

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　  年　  1　   月     7    日

                              書  記  官  張庭瑜

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。
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中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：時尚美髮理髮快剪班（105年9月2日至105年11月15日）

編號 學員姓名 文件註記之

任職單位

施用之詐術 詐領輔導費

金額（新臺

幣）

1 林卉榛 蕾歐時尚美

髮造型

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

2 黃仁旭 蕾歐時尚美

髮造型

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

3 黃文慧 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

4 楊麗紅 哿靚整造舒

壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

500元
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證明書之個案就業調查紀

錄表

5 陳昭如 哿靚整造舒

壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

6 謝文聰 順意髮廊 偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

7 石雪 奇威藝術工

作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

8 溫美蘭 寶芝琳創意

工作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

9 陳月哖 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

10 林玉婷 奇威藝術工

作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

11 謝彭素貞 哿靚整造舒

壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

12 邱淑怡 奇威藝術工

作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

13 楊茹聿 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

500元

01

(續上頁)
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附表二：時尚美甲美睫師培訓班（105年11月24日至106年1月17

日）

結書之個案就業調查紀錄

表

14 何育慶 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

15 支玉萍 哿靚整造舒

壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

16 連碧霞 奇威藝術工

作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

17 郭姿吟 永餘興企業

有限公司

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

18 盧美杏 蕾歐時尚美

髮造型

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

19 沈恩慈 哿靚整造舒

壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

20 金業勤 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

編號 學員姓名 文 件 註 記 施用之詐術 詐 領 輔 導 費
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之 任 職 單

位

金 額 （ 新 臺

幣）

1 林依樂 藝 奇 新 工

作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

2 鄭維 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

3 江明潔 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

4 阮金鸞 藝 奇 新 工

作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

5 陳語芳 自行創業 偽以左列學員於結訓後自

行創業之就業切結書，且

經訪視實況符合就業切結

書之個案就業調查紀錄表

500元

6 王彩鳳 髮 藝 造 型

附 設 美 甲

美 睫 工 作

室

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

7 姚佳（已

歿）

藝 奇 新 工

作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

8 鄭蕙如 新 笠 美 甲

美 睫 工 作

室

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

9 江玉紅 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

500元

01
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書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

10 王雅惠 寶 芝 林 創

意工作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

11 謝紅燕 髮 藝 造 型

附 設 美 甲

美 睫 工 作

室

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

12 陳柳云 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

13 葉佳如 髮 藝 造 型

附 設 美 甲

美 睫 工 作

室

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

14 詹誼蓁 新 笠 美 甲

美 睫 工 作

室

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

15 阮浩沂 新 笠 美 甲

美 睫 工 作

室

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

16 韋漢容 寶 芝 林 創

意工作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

17 馬毓德 哿 靚 整 造

疏壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

500元

01
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明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

18 陳 敏 瑤

（原名陳

佑馨）

哿 靚 整 造

疏壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

19 王玲英 新 笠 美 甲

美 睫 工 作

室

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

20 胡建芬 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

21 高秀珍 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

22 賴秀英 哿 靚 整 造

疏壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

23 蔡心婉 寶 芝 林 創

意工作坊

偽以左列學員名義，在左

列公司虛偽投保勞工保險

6000元

24 彭嵐蘭 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

500元
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附表三：

結書之個案就業調查紀錄

表

25 謝如婷 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓

後 自 行 創 業 之 就 業 切 結

書，且經訪視符合就業切

結書之個案就業調查紀錄

表

500元

26 杜微微 哿 靚 整 造

疏壓美學

偽以左列學員於結訓後，

在左列公司任職之僱用證

明書，且經訪視符合僱用

證明書之個案就業調查紀

錄表

500元

合計 4萬6000元

編號 學員姓名 受訓班別 文件註記之任職單

位

請領輔導費金

額（新臺幣）

1 毛柳菊 時尚美髮理髮快

剪班

南港精剪屋 6000元

2 陳姿伶 時尚美髮理髮快

剪班

自行創業 500元

3 楊美珠 時尚美髮理髮快

剪班

財團法人天主教光

仁社會福利基金會

6000元

4 陳秀金 時尚美髮理髮快

剪班

自行創業 500元

5 林惠美 時尚美髮理髮快

剪班

星空質髮沙龍 500元

6 洪儷芬 時尚美髮理髮快

剪班

自行創業 500元

7 聶萍光 時尚美髮理髮快

剪班

城市商旅股份有限

公司昆明分公司

6000元

8 宋 宴 宜

（原名宋

時尚美甲美睫師

培訓班

松蒝國際有限公司 6000元

01
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芷騏）

9 陸鳳杰 時尚美甲美睫師

培訓班

自行創業 500元

10 吳秭誼 時尚美甲美睫師

培訓班

亮妍生物科技有限

公司

6000元
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
111年度審簡字第1774號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  龎玉玲






            陳定雄




共      同
選任辯護人  陳垚祥律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第26781號），因被告等於本院準備程序時自白犯罪（111年度審易字第255號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任適用簡易程序，判決如下：
    主      文
龎玉玲共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依如附表所示內容支付損害賠償。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
陳定雄共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈡第18至20行「4萬6000元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元」更正為「4萬5500元（台灣創意協會申請5萬8000元，北基宜花金馬分署核發5萬8000元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬5500元」；證據部分補充「被告龎玉玲、陳定雄於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告2人行為後，刑法第215條固於民國108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，然該次修正僅係將罰金刑修正為「1萬5千元以下」，與修正前之罰金刑，依中華民國刑法施行法第1 條之1第2項前段規定提高30倍後之金額，並無差異，是就被告2人所涉本案犯罪事實之犯行，其法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較之問題，應逕以適用現行法，先予敘明。
　㈡核被告龎玉玲、陳定雄就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪；就起訴書犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
  ㈣被告2人於起訴書附表一、二所示之時間，各基於單一詐欺取財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。
　㈤被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示犯行，均屬以一行為同時觸犯2罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之詐欺取財未遂罪、詐欺取財罪處斷。
　㈥被告2人所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈦被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠部分，固已著手詐欺取財犯行，惟因告訴人勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署並未撥付就業輔導費，而未詐得財物，此部分應論以未遂犯，均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
　㈧爰審酌被告2人共同製作不實之就業輔導相關文件向告訴人申請就業輔導費，所為非是；惟念被告2人犯後均坦承犯行，並均與告訴人達成和解，願連帶賠償告訴人，此有和解筆錄在卷可憑（見本院審易字卷第453至454頁），堪認被告2人犯後已有悔意，兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、所生損害、所得利益，暨其2人之教育程度（見本院審易字卷附之個人戶籍資料完整姓名查詢結果）、均自述無業、無扶養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易字卷第449頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、末查，被告龎玉玲前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，嗣於本院行準備程序時坦承犯行，復與告訴人達成和解，業如前述，告訴人亦同意法院給予緩刑之宣告，是本院認被告龎玉玲經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，因認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文所示，以勵自新。且本院為使告訴人獲得更充足之保障，爰斟以雙方達成和解之內容（見本院審易字卷第453至454頁），依同條第2項第3款規定，以如附表所示內容作為緩刑之條件，併予宣告如主文所示。又倘被告龎玉玲不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收：
　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院過去採共犯連帶說，然104年8月11日之104年度第十三次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。所稱負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分擔之意（最高法院106年度台上字第3111號判決意旨參考）。
　㈡被告2人向告訴人詐得之新臺幣4萬5500元，屬被告2人之犯罪所得，而被告2人對上開犯罪所得應有共同處分權限，依上開最高法院判決意旨，被告2人應各平均分擔，上開金額平均分擔之結果為2萬2750元（計算式：45,500÷2=22,750元），被告2人固已與告訴人達成和解，然被告2人尚未履行，未扣案犯罪所得既未實際發還與告訴人，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定各自在被告2人之項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。此外，若被告2人嗣後有依前開和解筆錄履行，則於其實際償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，乃屬當然，並無雙重執行或對被告2人重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，併此敘明。
　㈢被告2人所偽造之不實之就業成果資料、申請核撥就業輔導費文件勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，因均已持向告訴人請款而交付予告訴人，已非屬被告2人所有之物，爰均不予宣告沒收。　　　
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法  官  莊書雯
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
              　　　　　　　　　  書記官  周玉惠　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		龎玉玲應與陳定雄連帶支付勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署新臺幣（下同）肆拾壹萬壹仟元整，支付方式如下：自民國一一一年十月三十一日起，共分二十期，按月於每月最末日支付貳萬元，最後一期即一一三年五月三十一日支付參萬壹仟元，如有一期未履行，視為全部到期。（以上款項逕匯入就業安定基金一北基宜花馬分署四○四專戶、帳號：○○○○○○○○○○○○號帳戶）







附件：
灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    108年度偵字第26781號
　　被　　　告　龎玉玲　女　71歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳定雄　男　78歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、龎玉玲為社團法人台灣創意產業技藝協會（址設臺北市○○區○○街000號2樓，下稱台灣創意協會）理事長及寶芝林創意工作坊之負責人；陳定雄則為台灣創意協會之行政組組長，並為奇威藝術工作坊、藝奇新工作坊及中華美容美髮教育協會之負責人，2人並負責台灣創意協會辦理職業訓練之事務，均為從事業務之人。緣勞動部勞動力發展署為協助所屬各分署委託轄區訓練單位辦理失業者職業訓練，以提升失業者專業技能，促進其就業，訂定「委託辦理失業者職業訓練實施基準」，由各分署依據此實施基準，以政府採購法限制性招標方式，公開徵求訓練單位，由各分署與評選優勝者簽訂契約，委託評選優勝者開辦訓練班，雙方並約定訓練班結訓後3個月內，訓練單位應輔導學員就業，並以輔導學員就業率作為訓練單位請領就業輔導費及違約罰款之依據。台灣創意協會自民國105年9月2日起，取得辦理失業者職業訓練班之資格，受勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署（下稱北基宜花金馬分署）委託，辦理「時尚美髮理髮快剪班」（受訓期間為105年9月2日至同年11月15日）及「時尚美甲美睫師培訓班」（受訓期間為105年11月24日至106年1月17日），龎玉玲及陳定雄竟共同為下列犯行：
  ㈠龎玉玲與陳定雄均明知如附表一所示之「時尚美髮理髮快剪班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表一所示之單位任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表一編號1、2、4至6、11、15、18、19所示學員，在如附表一編號1、2、4至6、11、15、18、19所示單位任職之僱用證明書，或偽以如附表一編號7、8、10、12、16、17學員之名義，在如附表一編號7、8、10、12、16、17所示單位加保勞保，或虛偽製作如附表一編號3、9、13、14、20所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書，且製作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費。嗣經北基宜花金馬分署辦理驗收相關事宜時，查覺上開就業成果資料有異，未撥付如附表一所示之就業輔導費，並依約裁處罰款而未遂。
  ㈡龎玉玲與陳定雄均明知如附表二所示之「時尚美甲美睫師培訓班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表二所示之單位任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表二編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示學員，在如附表二編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示單位任職之僱用證明書，或偽以如附表二編號1、4、7、10、16、23學員之名義，在如附表二編號1、4、7、10、16、23所示單位加保勞保，或虛偽製作如附表二編號2、3、5、9、12、20、21、24、25所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書且製作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再於106年5月25日持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，使北基宜花金馬分署承辦人員陷於錯誤，而核發如附表二所示之就業輔導費，總計金額達新臺幣（下同）4萬6000元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元），並規避就業率未達標準之罰款。
二、案經北基宜花金馬分署函送本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告龎玉玲之供述

		1.坦承其為台灣創意協會及寶芝林創意工作坊之負責人，以台灣創意協會名義辦理職業訓練，並負責排課、教學、老師管理等業務。
2.坦承受訓學員結訓後，會安排學員至其成立之寶芝林創意工作坊及被告陳定雄成立之藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊，以增加就業率。
3.佐證被告陳定雄負責職業訓練課程向北基宜花金馬分署辦理核銷請領款項等行政事務。



		2

		被告陳定雄之供述

		坦承其在台灣創意協會負責管理之事務，並為藝奇新工作坊及奇威藝術工作坊之負責人。



		3

		證人即學員林卉榛之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在歐雷時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號1）。



		4

		證人即學員黃文慧於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未自行創業之事實（即附表一編號3）。



		5

		證人即學員楊麗紅之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號4）。



		6

		證人即學員陳昭如於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未從事美髮相關職業，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部來電，要回答協會有介紹學員工作之事實（即附表一編號5）。



		7

		證人即學員石雪於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未任職，亦不知其勞保曾被加保在奇威藝術工作坊，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部詢問其有無去工作，要回答在上班工作之事實（即附表一編號7）。



		8

		證人即學員溫美蘭之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表一編號8）。



		9

		證人即學員陳月哖於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，因身體緣故並未自行創業之事實（即附表一編號9）。



		10

		證人即學員林玉婷於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在美髮業任職之事實（即附表一編號10）。



		11

		證人即學員謝彭素貞之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職（即附表一編號11）。



		12

		證人即學員楊茹聿之證述

		佐證其並未實際在時尚美髮理髮快剪班受訓（即附表一編號13）。



		13

		證人即學員郭姿吟於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未就業之事實（即附表一編號17）。



		14

		證人即學員盧美杏於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在蕾歐時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號18）。



		15

		證人即學員沈恩慈之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號19）。



		16

		證人即蕾歐時尚美髮造型負責人詹溢薰之證述

		佐證學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職之事實（即附表一編號1、2、18）。



		17

		證人即順意髮廊負責人羅桂英之證述

		佐證：
1.學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。
2.被告龎玉玲曾來電表示，若有勞動部人員詢問，要回答學員在外接案。



		18

		證人即哿靚造型美學工作室負責人吳映璇之證述

		佐證其曾在台灣創意協會擔任老師授課，其所開設之店名為哿靚造型美學工作室，且學員楊麗紅、陳昭如、謝彭素貞、支玉萍、沈恩慈、馬毓德、陳敏瑤（原名陳佑馨）、賴秀英、杜微微並未在其店內任職之事實（即附表一編號4、5、11、15、19及附表二編號17、18、22、26）。



		19

		證人即學員林依樂之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在藝奇新工作坊任職，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號1）。



		20

		證人即學員鄭維之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實，且協會曾來電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答有在工作之事實（即附表二編號2）。



		21

		證人即學員阮金鸞於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未就業，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號4）。



		22

		證人即學員陳語芳之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號5）。



		23

		證人即學員王彩鳳於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職之事實（即附表二編號6）。



		24

		證人即學員鄭蕙如之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在王興轉經營之新笠美甲美睫工作室任職，要回答有之事實（即附表二編號8）。



		25

		證人即學員江玉紅之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且協會曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號9）。



		26

		證人即學員王雅惠之證述

		佐證其自並未在時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知要將其加保在寶芝林創意工作坊而遭其拒絕之事實（即附表二編號10）。



		27

		證人即學員謝紅燕之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職，且結訓前，被告龎玉玲曾對學員說，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號11）。



		28

		證人即學員陳柳云之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且結訓時，協會有人交代，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有，還要回答其有個人工作室之事實（即附表二編號12）。



		29

		證人即學員韋漢容之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作室任職，且其不知曾在寶芝林創意工作坊加保勞保，另結訓後，協會曾有人來電告知，若有人詢問受訓後在哪裡工作，要回答在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表二編號16）。



		30

		證人即學員陳敏瑤（原名陳佑馨）之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號18）。



		31

		證人即學員王玲英之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有公務機關詢問其有無去工作，要回答在新笠美甲美睫工作室工作之事實（即附表二編號19）。



		32

		證人即學員胡建芬於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號20）。



		33

		證人即學員高秀珍之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號21）。



		34

		證人即學員賴秀英於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職，且台灣創意協會人員曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在任職之事實（即附表二編號22）。



		35

		證人即學員蔡心婉於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在勞保加保公司（即寶芝林創意工作坊）任職之事實（即附表二編號23）。



		36

		證人即學員彭嵐蘭之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即就業或自行創業之事實（即附表二編號24）。



		37

		證人即學員謝如婷之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即自行創業，且台灣創意協會人員曾告知，若有接到勞動部的電話，要回答有安排上班工作之事實（即附表二編號25）。



		38

		證人即學員杜微微於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號26）。



		39

		證人即新笠美甲美睫工作室之負責人王興轉之證述

		佐證：
1.被告龎玉玲為臺灣創意協會之主任，被告陳定雄則負責協會辦理訓練課程之事務。
2.學員鄭蕙如、詹誼蓁、阮浩沂、王玲英並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號8、14、15、19）。
3.被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員打電話詢問，要回答有學員在其工作室上班。



		40

		學員毛柳菊、石雪、溫美蘭、林玉婷、邱淑怡、連碧霞、郭姿吟之勞保投保紀錄列印文件

		佐證：
1.學員毛柳菊於105年12月16日加保在南港精剪屋。
2.學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞於106年1月17日同時加保在被告龎玉玲所經營之奇威藝術工作坊，並於1個月後之107年2月21日同時退保。
3.學員溫美蘭於106年2月間加保在被告龎玉玲所經營之寶芝林工作坊。
4.學員郭姿吟於106年11月17日加保在永餘興企業有限公司。



		41

		北基宜花金馬分署政風室對學員廖婕伊之電話訪查紀錄

		佐證其參與時尚美甲美睫師培訓班課程最後一天，台灣創意協會人員會以未繳交切結書無法領取職業訓練生活津貼為由，要求學員填具就業切結書，且事後被告龎玉玲會去電告知學員，若有人詢問要承認有工作，甚至要求學員同意加入其公司勞保之事實。



		42

		北基宜花金馬分署至蕾歐時尚美髮造型實地訪查紀錄表及照片各3份

		佐證訪查時，學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職（即附表一編號1、2、18）。



		43

		北基宜花金馬分署至哿靚整造舒壓美學實地訪查紀錄表及照片各5份

		佐證查訪時，學員楊麗紅、陳昭如、支玉萍、沈恩慈並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之哿靚整造舒壓美學內，且負責人吳映璇亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號4、5、15、19）。



		44

		北基宜花金馬分署至寶芝林創意工作坊實地訪查紀錄表及照片

		佐證查訪時，學員溫美蘭並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之寶芝林創意工作坊內，且負責人即被告龎玉玲亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號8）。



		45

		北基宜花金馬分署至奇威藝術工作坊實地訪查紀錄表及照片各4份

		佐證查訪時，學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之奇威藝術工作坊內，且負責人即被告龎玉玲無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號7、10、12、16）。



		46

		北基宜花金馬分署訪查學員楊茹聿之實地訪查紀錄表及照片

		佐證學員楊茹聿並未自行創業（即附表一編號13）。



		47

		北基宜花金馬分署訪查學員何育慶之實地訪查紀錄表及照片

		佐證學員何育慶並未自行創業（即附表一編號14）。



		48

		北基宜花金馬分署至順意髮廊實地訪查紀錄表及照片

		佐證學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。



		49

		北基宜花金馬分署106年3月28日北分署廣字第1060006778號函、台灣創意協會106年3月24日台技字第1060021號函及所附「時尚美髮理髮快剪班」期末成果報告、北基宜花金馬分署內部簽呈

		佐證台灣創意協會於106年3月24日，以如附表一所示之學員結訓後，在附表一所示之單位任職，向北基宜花金馬分署申請時尚美髮理髮快剪班之就業輔導費，後經該分署驗收時，查覺上開就業成果資料有異，未撥付就業輔導費。



		50

		學員林依樂、阮金鸞、姚佳（已歿）、王雅惠、韋漢容、蔡心婉之勞保投保紀錄列印文件

		佐證：
1.學員林依樂、阮金鸞、姚佳於106年3月21日同時加保於被告陳定雄所經營之藝奇新工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。
2.學員王雅惠、韋漢容、蔡心婉於106年3月21日同時加保於被告龎玉玲所經營之寶芝林創意工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。



		51

		北基宜花金馬分署政風室對學員江明潔之電話訪查紀錄

		佐證學員江明潔自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號3）。



		52

		北基宜花金馬分署政風室對學員阮金鸞之電話訪查紀錄

		佐證學員阮金鸞自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號4）。



		53

		北基宜花金馬分署政風室對學員江玉紅之電話訪查紀錄

		佐證學員江玉紅自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號9）。



		54

		北基宜花金馬分署政風室對學員王雅惠之電話訪查紀錄

		佐證學員王雅惠自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職（即附表二編號10）。



		55

		北基宜花金馬分署政風室對學員葉佳如之電話訪查紀錄

		佐證學員葉佳如自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職（即附表二編號13）。



		56

		北基宜花金馬分署政風室對學員阮浩沂之電話訪查紀錄

		佐證學員阮浩沂自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號15）。



		57

		北基宜花金馬分署政風室對學員胡建芬之電話訪查紀錄

		佐證學員胡建芬自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號20）。



		58

		北基宜花金馬分署政風室對學員彭嵐蘭之電話訪查紀錄

		佐證學員彭嵐蘭自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號24）。



		59

		北基宜花金馬分署政風室對學員謝如婷之電話訪查紀錄

		佐證學員謝如婷自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號25）。



		60

		台灣創意協會106年5月25日台技字第1060038號函及所附「時尚美甲美睫師培訓班」期末成果報告

		佐證台灣創意協會於106年5月25日，向北基宜花金馬分署陳報如附表二所示之學員結訓後，在如附表二所示之單位任職，並以此向北基宜花金馬分署申請就業輔導費之事實。



		61

		就業安定基金支出憑證黏存單（付款憑單533739）及台灣創意協會發票各2紙（金額各為3萬500元、2萬7500元）

		佐證台灣創意協會以「時尚美甲美睫師培訓班」向北基宜花金馬分署領取5萬8000元就業輔導費之事實。



		62

		寶芝林創意工作坊之公司登記網頁列印資料

		佐證被告龎玉玲為寶芝林創意工作坊之負責人。



		63

		藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊之公司登記網頁列印資料

		佐證被告陳定雄為左列2家公司之負責人。







二、核被告龎玉玲、陳定雄所為犯罪事實欄㈠部分，係犯刑法第216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第3、1項詐欺取財未遂等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺未遂處斷。被告2人所為犯罪事實欄㈡部分，係犯刑法第216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財處斷。又被告2人就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人之犯罪所得4萬6000元，倘未能實際合法發還北基宜花金馬分署，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收之。
三、至函送意旨認㈠被告龎玉玲、陳定雄2人上開所為另涉有刑法第210條偽造私文書、同法第214條使公務員登載不實；㈡被告2人以如附表三所示之學員，在如附表三所示之單位任職，並製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附不實之勞保投保資料、就業切結書及個案就業調查紀錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，亦涉有刑法行使業務登載不實文書及詐欺罪嫌部分。經查：
  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登載不實（最高法院73年台上字第1710號判例參照）。而依北基宜花金馬分署函送之內部簽陳等文件可知，此等學員就業之成果及輔導費用之核發，仍須經過機關內部審核及驗收等審查程序，並非一經台灣創意協會申報，北基宜花金馬分署即有登載或核發之義務，核與刑法使公務員登載不實之構成要件有間。再觀諸卷附北基宜花金馬分署認遭偽造之僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，均係以台灣創意協會之名義製作，而如附表一編號3、9、13及附表二編號編號2、3、5、9、12、20、21、24、25所示之學員雖否認於課程結訓後有如就業切結書上所記載之自行創業，惟對於該切結書內之姓名、身份證字號、戶籍地址等個人資料為渠等親自書寫乙事，均為是認，已難認被告2人有何冒用他人名義製作文書之偽造文書犯行。
  ㈡如附表三編號3至8、10所示之學員於課程結訓後，確實曾在如附表編號3至8、10所示之註記單位任職，業據證人楊美珠、陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光、宋宴宜、吳秭誼於偵查中及北基宜花金馬分署現地訪查時證述甚明，並有北基宜花金馬分署訪視陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光之訪查紀錄表附卷可稽；參以北基宜花金馬分署於函送本案時，並未認定毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰有詐領就業輔導費之情形，復經本署合法傳喚毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰，該3人並未到庭，則本案既無證據足認如附表三所示學員於課程結訓後，並未實際在如附表三所示之單位任職，自難遽令被告2人擔負此部分詐欺及行使業務登載不實文書罪責相繩。惟此兩部分若成立犯罪，因與前揭提起訴部分，有一罪或同一事實之關係應為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  高文政       
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　  年　  1　   月     7    日
                              書  記  官  張庭瑜
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：時尚美髮理髮快剪班（105年9月2日至105年11月15日）
		編號

		學員姓名

		文件註記之任職單位

		施用之詐術

		詐領輔導費金額（新臺幣）



		1

		林卉榛

		蕾歐時尚美髮造型

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		2

		黃仁旭

		蕾歐時尚美髮造型

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		3

		黃文慧

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		4

		楊麗紅

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		5

		陳昭如

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		6

		謝文聰

		順意髮廊

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		7

		石雪

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		8

		溫美蘭

		寶芝琳創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		9

		陳月哖

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		10

		林玉婷

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		11

		謝彭素貞

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		12

		邱淑怡

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		13

		楊茹聿

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		14

		何育慶

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		15

		支玉萍

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		16

		連碧霞

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		17

		郭姿吟

		永餘興企業有限公司

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		18

		盧美杏

		蕾歐時尚美髮造型

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		19

		沈恩慈

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		20

		金業勤

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元







附表二：時尚美甲美睫師培訓班（105年11月24日至106年1月17日）
		編號

		學員姓名

		文件註記之任職單位

		施用之詐術

		詐領輔導費金額（新臺幣）



		1

		林依樂

		藝奇新工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		2

		鄭維

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		3

		江明潔

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		4

		阮金鸞

		藝奇新工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		5

		陳語芳

		自行創業

		偽以左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視實況符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		6

		王彩鳳

		髮藝造型附設美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		7

		姚佳（已歿）

		藝奇新工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		8

		鄭蕙如

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		9

		江玉紅

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		10

		王雅惠

		寶芝林創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		11

		謝紅燕

		髮藝造型附設美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		12

		陳柳云

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		13

		葉佳如

		髮藝造型附設美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		14

		詹誼蓁

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		15

		阮浩沂

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		16

		韋漢容

		寶芝林創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		17

		馬毓德

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		18

		陳敏瑤（原名陳佑馨）

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		19

		王玲英

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		20

		胡建芬

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		21

		高秀珍

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		22

		賴秀英

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		23

		蔡心婉

		寶芝林創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		24

		彭嵐蘭

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		25

		謝如婷

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		26

		杜微微

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		


		合計

		


		


		4萬6000元







附表三：
		編號

		學員姓名

		受訓班別

		文件註記之任職單位

		請領輔導費金額（新臺幣）



		1

		毛柳菊

		時尚美髮理髮快剪班

		南港精剪屋

		6000元



		2

		陳姿伶

		時尚美髮理髮快剪班

		自行創業

		500元



		3

		楊美珠

		時尚美髮理髮快剪班

		財團法人天主教光仁社會福利基金會

		6000元



		4

		陳秀金

		時尚美髮理髮快剪班

		自行創業

		500元



		5

		林惠美

		時尚美髮理髮快剪班

		星空質髮沙龍

		500元



		6

		洪儷芬

		時尚美髮理髮快剪班

		自行創業

		500元



		7

		聶萍光

		時尚美髮理髮快剪班

		城市商旅股份有限公司昆明分公司

		6000元



		8

		宋宴宜（原名宋芷騏）

		時尚美甲美睫師培訓班

		松蒝國際有限公司

		6000元



		9

		陸鳳杰

		時尚美甲美睫師培訓班

		自行創業

		500元



		10

		吳秭誼

		時尚美甲美睫師培訓班

		亮妍生物科技有限公司

		6000元












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

111年度審簡字第1774號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  龎玉玲







            陳定雄





共      同

選任辯護人  陳垚祥律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第2

6781號），因被告等於本院準備程序時自白犯罪（111年度審易

字第255號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命

法官獨任適用簡易程序，判決如下：

    主      文

龎玉玲共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依

如附表所示內容支付損害賠償。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳

仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。 

陳定雄共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。 

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈡第18至20行「4萬60

    00元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核

    發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合

    計金額為4萬6000元」更正為「4萬5500元（台灣創意協會申

    請5萬8000元，北基宜花金馬分署核發5萬8000元，再扣除附

    表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬5500元」；

    證據部分補充「被告龎玉玲、陳定雄於本院準備程序時之自

    白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告2人行為後，刑法第215條固於民國108年12月25日修正公

    布，並於同年月27日生效施行，然該次修正僅係將罰金刑修

    正為「1萬5千元以下」，與修正前之罰金刑，依中華民國刑

    法施行法第1 條之1第2項前段規定提高30倍後之金額，並無

    差異，是就被告2人所涉本案犯罪事實之犯行，其法定刑度

    並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更

    ，自無新舊法比較之問題，應逕以適用現行法，先予敘明。

　㈡核被告龎玉玲、陳定雄就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯

    刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第

    339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪；就起訴書犯罪事實欄

    一㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不

    實文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告2人業務

    上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，

    不另論罪。

　㈢被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同

    正犯。

  ㈣被告2人於起訴書附表一、二所示之時間，各基於單一詐欺取

    財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且

    侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為

    數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

    理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。

　㈤被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示犯行，均屬以一行為

    同時觸犯2罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從

    一重之詐欺取財未遂罪、詐欺取財罪處斷。

　㈥被告2人所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈦被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠部分，固已著手詐欺取財犯

    行，惟因告訴人勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署並未

    撥付就業輔導費，而未詐得財物，此部分應論以未遂犯，均

    依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

　㈧爰審酌被告2人共同製作不實之就業輔導相關文件向告訴人申

    請就業輔導費，所為非是；惟念被告2人犯後均坦承犯行，

    並均與告訴人達成和解，願連帶賠償告訴人，此有和解筆錄

    在卷可憑（見本院審易字卷第453至454頁），堪認被告2人

    犯後已有悔意，兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、所

    生損害、所得利益，暨其2人之教育程度（見本院審易字卷

    附之個人戶籍資料完整姓名查詢結果）、均自述無業、無扶

    養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易字卷第449頁）等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行之刑，並均

    諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、末查，被告龎玉玲前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之

    宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，其因

    一時失慮，致罹刑典，嗣於本院行準備程序時坦承犯行，復

    與告訴人達成和解，業如前述，告訴人亦同意法院給予緩刑

    之宣告，是本院認被告龎玉玲經此偵審程序，當知所警惕，

    信無再犯之虞，因認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰

    依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文所示，以勵

    自新。且本院為使告訴人獲得更充足之保障，爰斟以雙方達

    成和解之內容（見本院審易字卷第453至454頁），依同條第

    2項第3款規定，以如附表所示內容作為緩刑之條件，併予宣

    告如主文所示。又倘被告龎玉玲不履行上開負擔，且情節重

    大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必

    要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣

    告，附此敘明。

四、沒收：

　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院過

    去採共犯連帶說，然104年8月11日之104年度第十三次刑事

    庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人

    所分得者為之之見解。所謂各人「所分得」之數，係指各人

    「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正

    犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際

    所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他

    成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若

    共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配

    狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。所稱負共同沒

    收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可

    分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之

    」，民事訴訟第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，

    平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分擔之意（最

    高法院106年度台上字第3111號判決意旨參考）。

　㈡被告2人向告訴人詐得之新臺幣4萬5500元，屬被告2人之犯罪

    所得，而被告2人對上開犯罪所得應有共同處分權限，依上

    開最高法院判決意旨，被告2人應各平均分擔，上開金額平

    均分擔之結果為2萬2750元（計算式：45,500÷2=22,750元）

    ，被告2人固已與告訴人達成和解，然被告2人尚未履行，未

    扣案犯罪所得既未實際發還與告訴人，仍應依刑法第38條之

    1第1項前段、第3項規定各自在被告2人之項下宣告沒收，並

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。此

    外，若被告2人嗣後有依前開和解筆錄履行，則於其實際償

    還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已經

    實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，乃屬當

    然，並無雙重執行或對被告2人重複剝奪犯罪所得而過苛之

    虞，併此敘明。

　㈢被告2人所偽造之不實之就業成果資料、申請核撥就業輔導費

    文件勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調

    查紀錄表等文件，因均已持向告訴人請款而交付予告訴人，

    已非屬被告2人所有之物，爰均不予宣告沒收。　　　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法  官  莊書雯

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

              　　　　　　　　　  書記官  周玉惠　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

龎玉玲應與陳定雄連帶支付勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署新臺幣（下同）肆拾壹萬壹仟元整，支付方式如下：自民國一一一年十月三十一日起，共分二十期，按月於每月最末日支付貳萬元，最後一期即一一三年五月三十一日支付參萬壹仟元，如有一期未履行，視為全部到期。（以上款項逕匯入就業安定基金一北基宜花馬分署四○四專戶、帳號：○○○○○○○○○○○○號帳戶） 

附件：

灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    108年度偵字第26781號

　　被　　　告　龎玉玲　女　71歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳定雄　男　78歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、龎玉玲為社團法人台灣創意產業技藝協會（址設臺北市○○區

    ○○街000號2樓，下稱台灣創意協會）理事長及寶芝林創意工

    作坊之負責人；陳定雄則為台灣創意協會之行政組組長，並

    為奇威藝術工作坊、藝奇新工作坊及中華美容美髮教育協會

    之負責人，2人並負責台灣創意協會辦理職業訓練之事務，

    均為從事業務之人。緣勞動部勞動力發展署為協助所屬各分

    署委託轄區訓練單位辦理失業者職業訓練，以提升失業者專

    業技能，促進其就業，訂定「委託辦理失業者職業訓練實施

    基準」，由各分署依據此實施基準，以政府採購法限制性招

    標方式，公開徵求訓練單位，由各分署與評選優勝者簽訂契

    約，委託評選優勝者開辦訓練班，雙方並約定訓練班結訓後

    3個月內，訓練單位應輔導學員就業，並以輔導學員就業率

    作為訓練單位請領就業輔導費及違約罰款之依據。台灣創意

    協會自民國105年9月2日起，取得辦理失業者職業訓練班之

    資格，受勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署（下稱北基

    宜花金馬分署）委託，辦理「時尚美髮理髮快剪班」（受訓

    期間為105年9月2日至同年11月15日）及「時尚美甲美睫師

    培訓班」（受訓期間為105年11月24日至106年1月17日），

    龎玉玲及陳定雄竟共同為下列犯行：

  ㈠龎玉玲與陳定雄均明知如附表一所示之「時尚美髮理髮快剪

    班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表一所示之單位任

    職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻（

    即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及

    行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表一編號1、2

    、4至6、11、15、18、19所示學員，在如附表一編號1、2、

    4至6、11、15、18、19所示單位任職之僱用證明書，或偽以

    如附表一編號7、8、10、12、16、17學員之名義，在如附表

    一編號7、8、10、12、16、17所示單位加保勞保，或虛偽製

    作如附表一編號3、9、13、14、20所示之學員於結訓後將自

    行創業之就業切結書，且製作經訪視符合上開僱用證明書或

    就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就業成果

    資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之勞保投

    保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等

    文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費。嗣經北基

    宜花金馬分署辦理驗收相關事宜時，查覺上開就業成果資料

    有異，未撥付如附表一所示之就業輔導費，並依約裁處罰款

    而未遂。

  ㈡龎玉玲與陳定雄均明知如附表二所示之「時尚美甲美睫師培

    訓班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表二所示之單位

    任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻

    （即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺

    及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表二編號6

    、8、11、13至15、17至19、22、26所示學員，在如附表二

    編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示單位任職之僱

    用證明書，或偽以如附表二編號1、4、7、10、16、23學員

    之名義，在如附表二編號1、4、7、10、16、23所示單位加

    保勞保，或虛偽製作如附表二編號2、3、5、9、12、20、21

    、24、25所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書且製

    作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調查

    紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費

    文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱用

    證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再於106年5月25日持

    向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，使北基宜花金馬分署

    承辦人員陷於錯誤，而核發如附表二所示之就業輔導費，總

    計金額達新臺幣（下同）4萬6000元（台灣創意協會申請5萬

    8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表三

    編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元），並規

    避就業率未達標準之罰款。

二、案經北基宜花金馬分署函送本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告龎玉玲之供述 1.坦承其為台灣創意協會及寶芝林創意工作坊之負責人，以台灣創意協會名義辦理職業訓練，並負責排課、教學、老師管理等業務。 2.坦承受訓學員結訓後，會安排學員至其成立之寶芝林創意工作坊及被告陳定雄成立之藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊，以增加就業率。 3.佐證被告陳定雄負責職業訓練課程向北基宜花金馬分署辦理核銷請領款項等行政事務。 2 被告陳定雄之供述 坦承其在台灣創意協會負責管理之事務，並為藝奇新工作坊及奇威藝術工作坊之負責人。 3 證人即學員林卉榛之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在歐雷時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號1）。 4 證人即學員黃文慧於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未自行創業之事實（即附表一編號3）。 5 證人即學員楊麗紅之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號4）。 6 證人即學員陳昭如於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未從事美髮相關職業，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部來電，要回答協會有介紹學員工作之事實（即附表一編號5）。 7 證人即學員石雪於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未任職，亦不知其勞保曾被加保在奇威藝術工作坊，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部詢問其有無去工作，要回答在上班工作之事實（即附表一編號7）。 8 證人即學員溫美蘭之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表一編號8）。 9 證人即學員陳月哖於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，因身體緣故並未自行創業之事實（即附表一編號9）。 10 證人即學員林玉婷於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在美髮業任職之事實（即附表一編號10）。 11 證人即學員謝彭素貞之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職（即附表一編號11）。 12 證人即學員楊茹聿之證述 佐證其並未實際在時尚美髮理髮快剪班受訓（即附表一編號13）。 13 證人即學員郭姿吟於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未就業之事實（即附表一編號17）。 14 證人即學員盧美杏於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在蕾歐時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號18）。 15 證人即學員沈恩慈之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號19）。 16 證人即蕾歐時尚美髮造型負責人詹溢薰之證述 佐證學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職之事實（即附表一編號1、2、18）。 17 證人即順意髮廊負責人羅桂英之證述 佐證： 1.學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。 2.被告龎玉玲曾來電表示，若有勞動部人員詢問，要回答學員在外接案。 18 證人即哿靚造型美學工作室負責人吳映璇之證述 佐證其曾在台灣創意協會擔任老師授課，其所開設之店名為哿靚造型美學工作室，且學員楊麗紅、陳昭如、謝彭素貞、支玉萍、沈恩慈、馬毓德、陳敏瑤（原名陳佑馨）、賴秀英、杜微微並未在其店內任職之事實（即附表一編號4、5、11、15、19及附表二編號17、18、22、26）。 19 證人即學員林依樂之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在藝奇新工作坊任職，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號1）。 20 證人即學員鄭維之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實，且協會曾來電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答有在工作之事實（即附表二編號2）。 21 證人即學員阮金鸞於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未就業，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號4）。 22 證人即學員陳語芳之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號5）。 23 證人即學員王彩鳳於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職之事實（即附表二編號6）。 24 證人即學員鄭蕙如之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在王興轉經營之新笠美甲美睫工作室任職，要回答有之事實（即附表二編號8）。 25 證人即學員江玉紅之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且協會曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號9）。 26 證人即學員王雅惠之證述 佐證其自並未在時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知要將其加保在寶芝林創意工作坊而遭其拒絕之事實（即附表二編號10）。 27 證人即學員謝紅燕之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職，且結訓前，被告龎玉玲曾對學員說，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號11）。 28 證人即學員陳柳云之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且結訓時，協會有人交代，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有，還要回答其有個人工作室之事實（即附表二編號12）。 29 證人即學員韋漢容之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作室任職，且其不知曾在寶芝林創意工作坊加保勞保，另結訓後，協會曾有人來電告知，若有人詢問受訓後在哪裡工作，要回答在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表二編號16）。 30 證人即學員陳敏瑤（原名陳佑馨）之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號18）。 31 證人即學員王玲英之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有公務機關詢問其有無去工作，要回答在新笠美甲美睫工作室工作之事實（即附表二編號19）。 32 證人即學員胡建芬於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號20）。 33 證人即學員高秀珍之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號21）。 34 證人即學員賴秀英於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職，且台灣創意協會人員曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在任職之事實（即附表二編號22）。 35 證人即學員蔡心婉於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在勞保加保公司（即寶芝林創意工作坊）任職之事實（即附表二編號23）。 36 證人即學員彭嵐蘭之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即就業或自行創業之事實（即附表二編號24）。 37 證人即學員謝如婷之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即自行創業，且台灣創意協會人員曾告知，若有接到勞動部的電話，要回答有安排上班工作之事實（即附表二編號25）。 38 證人即學員杜微微於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號26）。 39 證人即新笠美甲美睫工作室之負責人王興轉之證述 佐證： 1.被告龎玉玲為臺灣創意協會之主任，被告陳定雄則負責協會辦理訓練課程之事務。 2.學員鄭蕙如、詹誼蓁、阮浩沂、王玲英並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號8、14、15、19）。 3.被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員打電話詢問，要回答有學員在其工作室上班。 40 學員毛柳菊、石雪、溫美蘭、林玉婷、邱淑怡、連碧霞、郭姿吟之勞保投保紀錄列印文件 佐證： 1.學員毛柳菊於105年12月16日加保在南港精剪屋。 2.學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞於106年1月17日同時加保在被告龎玉玲所經營之奇威藝術工作坊，並於1個月後之107年2月21日同時退保。 3.學員溫美蘭於106年2月間加保在被告龎玉玲所經營之寶芝林工作坊。 4.學員郭姿吟於106年11月17日加保在永餘興企業有限公司。 41 北基宜花金馬分署政風室對學員廖婕伊之電話訪查紀錄 佐證其參與時尚美甲美睫師培訓班課程最後一天，台灣創意協會人員會以未繳交切結書無法領取職業訓練生活津貼為由，要求學員填具就業切結書，且事後被告龎玉玲會去電告知學員，若有人詢問要承認有工作，甚至要求學員同意加入其公司勞保之事實。 42 北基宜花金馬分署至蕾歐時尚美髮造型實地訪查紀錄表及照片各3份 佐證訪查時，學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職（即附表一編號1、2、18）。 43 北基宜花金馬分署至哿靚整造舒壓美學實地訪查紀錄表及照片各5份 佐證查訪時，學員楊麗紅、陳昭如、支玉萍、沈恩慈並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之哿靚整造舒壓美學內，且負責人吳映璇亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號4、5、15、19）。 44 北基宜花金馬分署至寶芝林創意工作坊實地訪查紀錄表及照片 佐證查訪時，學員溫美蘭並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之寶芝林創意工作坊內，且負責人即被告龎玉玲亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號8）。 45 北基宜花金馬分署至奇威藝術工作坊實地訪查紀錄表及照片各4份 佐證查訪時，學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之奇威藝術工作坊內，且負責人即被告龎玉玲無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號7、10、12、16）。 46 北基宜花金馬分署訪查學員楊茹聿之實地訪查紀錄表及照片 佐證學員楊茹聿並未自行創業（即附表一編號13）。 47 北基宜花金馬分署訪查學員何育慶之實地訪查紀錄表及照片 佐證學員何育慶並未自行創業（即附表一編號14）。 48 北基宜花金馬分署至順意髮廊實地訪查紀錄表及照片 佐證學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。 49 北基宜花金馬分署106年3月28日北分署廣字第1060006778號函、台灣創意協會106年3月24日台技字第1060021號函及所附「時尚美髮理髮快剪班」期末成果報告、北基宜花金馬分署內部簽呈 佐證台灣創意協會於106年3月24日，以如附表一所示之學員結訓後，在附表一所示之單位任職，向北基宜花金馬分署申請時尚美髮理髮快剪班之就業輔導費，後經該分署驗收時，查覺上開就業成果資料有異，未撥付就業輔導費。 50 學員林依樂、阮金鸞、姚佳（已歿）、王雅惠、韋漢容、蔡心婉之勞保投保紀錄列印文件 佐證： 1.學員林依樂、阮金鸞、姚佳於106年3月21日同時加保於被告陳定雄所經營之藝奇新工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。 2.學員王雅惠、韋漢容、蔡心婉於106年3月21日同時加保於被告龎玉玲所經營之寶芝林創意工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。 51 北基宜花金馬分署政風室對學員江明潔之電話訪查紀錄 佐證學員江明潔自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號3）。 52 北基宜花金馬分署政風室對學員阮金鸞之電話訪查紀錄 佐證學員阮金鸞自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號4）。 53 北基宜花金馬分署政風室對學員江玉紅之電話訪查紀錄 佐證學員江玉紅自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號9）。 54 北基宜花金馬分署政風室對學員王雅惠之電話訪查紀錄 佐證學員王雅惠自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職（即附表二編號10）。 55 北基宜花金馬分署政風室對學員葉佳如之電話訪查紀錄 佐證學員葉佳如自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職（即附表二編號13）。 56 北基宜花金馬分署政風室對學員阮浩沂之電話訪查紀錄 佐證學員阮浩沂自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號15）。 57 北基宜花金馬分署政風室對學員胡建芬之電話訪查紀錄 佐證學員胡建芬自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號20）。 58 北基宜花金馬分署政風室對學員彭嵐蘭之電話訪查紀錄 佐證學員彭嵐蘭自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號24）。 59 北基宜花金馬分署政風室對學員謝如婷之電話訪查紀錄 佐證學員謝如婷自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號25）。 60 台灣創意協會106年5月25日台技字第1060038號函及所附「時尚美甲美睫師培訓班」期末成果報告 佐證台灣創意協會於106年5月25日，向北基宜花金馬分署陳報如附表二所示之學員結訓後，在如附表二所示之單位任職，並以此向北基宜花金馬分署申請就業輔導費之事實。 61 就業安定基金支出憑證黏存單（付款憑單533739）及台灣創意協會發票各2紙（金額各為3萬500元、2萬7500元） 佐證台灣創意協會以「時尚美甲美睫師培訓班」向北基宜花金馬分署領取5萬8000元就業輔導費之事實。 62 寶芝林創意工作坊之公司登記網頁列印資料 佐證被告龎玉玲為寶芝林創意工作坊之負責人。 63 藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊之公司登記網頁列印資料 佐證被告陳定雄為左列2家公司之負責人。 

二、核被告龎玉玲、陳定雄所為犯罪事實欄㈠部分，係犯刑法第2

    16、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第3、1項

    詐欺取財未遂等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，

    為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺

    未遂處斷。被告2人所為犯罪事實欄㈡部分，係犯刑法第216

    、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第1項詐欺

    取財等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競

    合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財處斷

    。又被告2人就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論

    以共同正犯。被告2人之犯罪所得4萬6000元，倘未能實際合

    法發還北基宜花金馬分署，請依刑法第38條之1第1項、第3

    項之規定，宣告沒收之。

三、至函送意旨認㈠被告龎玉玲、陳定雄2人上開所為另涉有刑法

    第210條偽造私文書、同法第214條使公務員登載不實；㈡被

    告2人以如附表三所示之學員，在如附表三所示之單位任職

    ，並製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，

    並檢附不實之勞保投保資料、就業切結書及個案就業調查紀

    錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，亦

    涉有刑法行使業務登載不實文書及詐欺罪嫌部分。經查：

  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一

    經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為

    之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，若

    其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其真

    實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登

    載不實（最高法院73年台上字第1710號判例參照）。而依北

    基宜花金馬分署函送之內部簽陳等文件可知，此等學員就業

    之成果及輔導費用之核發，仍須經過機關內部審核及驗收等

    審查程序，並非一經台灣創意協會申報，北基宜花金馬分署

    即有登載或核發之義務，核與刑法使公務員登載不實之構成

    要件有間。再觀諸卷附北基宜花金馬分署認遭偽造之僱用證

    明書及個案就業調查紀錄表等文件，均係以台灣創意協會之

    名義製作，而如附表一編號3、9、13及附表二編號編號2、3

    、5、9、12、20、21、24、25所示之學員雖否認於課程結訓

    後有如就業切結書上所記載之自行創業，惟對於該切結書內

    之姓名、身份證字號、戶籍地址等個人資料為渠等親自書寫

    乙事，均為是認，已難認被告2人有何冒用他人名義製作文

    書之偽造文書犯行。

  ㈡如附表三編號3至8、10所示之學員於課程結訓後，確實曾在

    如附表編號3至8、10所示之註記單位任職，業據證人楊美珠

    、陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光、宋宴宜、吳秭誼於偵

    查中及北基宜花金馬分署現地訪查時證述甚明，並有北基宜

    花金馬分署訪視陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光之訪查紀

    錄表附卷可稽；參以北基宜花金馬分署於函送本案時，並未

    認定毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰有詐領就業輔導費之情形，復

    經本署合法傳喚毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰，該3人並未到庭

    ，則本案既無證據足認如附表三所示學員於課程結訓後，並

    未實際在如附表三所示之單位任職，自難遽令被告2人擔負

    此部分詐欺及行使業務登載不實文書罪責相繩。惟此兩部分

    若成立犯罪，因與前揭提起訴部分，有一罪或同一事實之關

    係應為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  高文政       

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　  年　  1　   月     7    日

                              書  記  官  張庭瑜

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：時尚美髮理髮快剪班（105年9月2日至105年11月15日）

編號 學員姓名 文件註記之任職單位 施用之詐術 詐領輔導費金額（新臺幣） 1 林卉榛 蕾歐時尚美髮造型 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 2 黃仁旭 蕾歐時尚美髮造型 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 3 黃文慧 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 4 楊麗紅 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 5 陳昭如 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 6 謝文聰 順意髮廊 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 7 石雪 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 8 溫美蘭 寶芝琳創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 9 陳月哖 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 10 林玉婷 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 11 謝彭素貞 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 12 邱淑怡 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 13 楊茹聿 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 14 何育慶 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 15 支玉萍 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 16 連碧霞 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 17 郭姿吟 永餘興企業有限公司 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 18 盧美杏 蕾歐時尚美髮造型 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 19 沈恩慈 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 20 金業勤 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 

附表二：時尚美甲美睫師培訓班（105年11月24日至106年1月17

日）

編號 學員姓名 文件註記之任職單位 施用之詐術 詐領輔導費金額（新臺幣） 1 林依樂 藝奇新工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 2 鄭維 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 3 江明潔 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 4 阮金鸞 藝奇新工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 5 陳語芳 自行創業 偽以左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視實況符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 6 王彩鳳 髮藝造型附設美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 7 姚佳（已歿） 藝奇新工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 8 鄭蕙如 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 9 江玉紅 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 10 王雅惠 寶芝林創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 11 謝紅燕 髮藝造型附設美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 12 陳柳云 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 13 葉佳如 髮藝造型附設美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 14 詹誼蓁 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 15 阮浩沂 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 16 韋漢容 寶芝林創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 17 馬毓德 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 18 陳敏瑤（原名陳佑馨） 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 19 王玲英 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 20 胡建芬 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 21 高秀珍 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 22 賴秀英 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 23 蔡心婉 寶芝林創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 24 彭嵐蘭 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 25 謝如婷 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 26 杜微微 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元  合計   4萬6000元 

附表三：

編號 學員姓名 受訓班別 文件註記之任職單位 請領輔導費金額（新臺幣） 1 毛柳菊 時尚美髮理髮快剪班 南港精剪屋 6000元 2 陳姿伶 時尚美髮理髮快剪班 自行創業 500元 3 楊美珠 時尚美髮理髮快剪班 財團法人天主教光仁社會福利基金會 6000元 4 陳秀金 時尚美髮理髮快剪班 自行創業 500元 5 林惠美 時尚美髮理髮快剪班 星空質髮沙龍 500元 6 洪儷芬 時尚美髮理髮快剪班 自行創業 500元 7 聶萍光 時尚美髮理髮快剪班 城市商旅股份有限公司昆明分公司 6000元 8 宋宴宜（原名宋芷騏） 時尚美甲美睫師培訓班 松蒝國際有限公司 6000元 9 陸鳳杰 時尚美甲美睫師培訓班 自行創業 500元 10 吳秭誼 時尚美甲美睫師培訓班 亮妍生物科技有限公司 6000元 








臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
111年度審簡字第1774號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  龎玉玲






            陳定雄




共      同
選任辯護人  陳垚祥律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第26781號），因被告等於本院準備程序時自白犯罪（111年度審易字第255號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任適用簡易程序，判決如下：
    主      文
龎玉玲共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依如附表所示內容支付損害賠償。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
陳定雄共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈡第18至20行「4萬6000元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元」更正為「4萬5500元（台灣創意協會申請5萬8000元，北基宜花金馬分署核發5萬8000元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬5500元」；證據部分補充「被告龎玉玲、陳定雄於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告2人行為後，刑法第215條固於民國108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，然該次修正僅係將罰金刑修正為「1萬5千元以下」，與修正前之罰金刑，依中華民國刑法施行法第1 條之1第2項前段規定提高30倍後之金額，並無差異，是就被告2人所涉本案犯罪事實之犯行，其法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較之問題，應逕以適用現行法，先予敘明。
　㈡核被告龎玉玲、陳定雄就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪；就起訴書犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
  ㈣被告2人於起訴書附表一、二所示之時間，各基於單一詐欺取財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。
　㈤被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示犯行，均屬以一行為同時觸犯2罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之詐欺取財未遂罪、詐欺取財罪處斷。
　㈥被告2人所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈦被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠部分，固已著手詐欺取財犯行，惟因告訴人勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署並未撥付就業輔導費，而未詐得財物，此部分應論以未遂犯，均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
　㈧爰審酌被告2人共同製作不實之就業輔導相關文件向告訴人申請就業輔導費，所為非是；惟念被告2人犯後均坦承犯行，並均與告訴人達成和解，願連帶賠償告訴人，此有和解筆錄在卷可憑（見本院審易字卷第453至454頁），堪認被告2人犯後已有悔意，兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、所生損害、所得利益，暨其2人之教育程度（見本院審易字卷附之個人戶籍資料完整姓名查詢結果）、均自述無業、無扶養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易字卷第449頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、末查，被告龎玉玲前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，嗣於本院行準備程序時坦承犯行，復與告訴人達成和解，業如前述，告訴人亦同意法院給予緩刑之宣告，是本院認被告龎玉玲經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，因認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文所示，以勵自新。且本院為使告訴人獲得更充足之保障，爰斟以雙方達成和解之內容（見本院審易字卷第453至454頁），依同條第2項第3款規定，以如附表所示內容作為緩刑之條件，併予宣告如主文所示。又倘被告龎玉玲不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收：
　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院過去採共犯連帶說，然104年8月11日之104年度第十三次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。所稱負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分擔之意（最高法院106年度台上字第3111號判決意旨參考）。
　㈡被告2人向告訴人詐得之新臺幣4萬5500元，屬被告2人之犯罪所得，而被告2人對上開犯罪所得應有共同處分權限，依上開最高法院判決意旨，被告2人應各平均分擔，上開金額平均分擔之結果為2萬2750元（計算式：45,500÷2=22,750元），被告2人固已與告訴人達成和解，然被告2人尚未履行，未扣案犯罪所得既未實際發還與告訴人，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定各自在被告2人之項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。此外，若被告2人嗣後有依前開和解筆錄履行，則於其實際償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，乃屬當然，並無雙重執行或對被告2人重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，併此敘明。
　㈢被告2人所偽造之不實之就業成果資料、申請核撥就業輔導費文件勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，因均已持向告訴人請款而交付予告訴人，已非屬被告2人所有之物，爰均不予宣告沒收。　　　
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法  官  莊書雯
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
              　　　　　　　　　  書記官  周玉惠　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		龎玉玲應與陳定雄連帶支付勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署新臺幣（下同）肆拾壹萬壹仟元整，支付方式如下：自民國一一一年十月三十一日起，共分二十期，按月於每月最末日支付貳萬元，最後一期即一一三年五月三十一日支付參萬壹仟元，如有一期未履行，視為全部到期。（以上款項逕匯入就業安定基金一北基宜花馬分署四○四專戶、帳號：○○○○○○○○○○○○號帳戶）







附件：
灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    108年度偵字第26781號
　　被　　　告　龎玉玲　女　71歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳定雄　男　78歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、龎玉玲為社團法人台灣創意產業技藝協會（址設臺北市○○區○○街000號2樓，下稱台灣創意協會）理事長及寶芝林創意工作坊之負責人；陳定雄則為台灣創意協會之行政組組長，並為奇威藝術工作坊、藝奇新工作坊及中華美容美髮教育協會之負責人，2人並負責台灣創意協會辦理職業訓練之事務，均為從事業務之人。緣勞動部勞動力發展署為協助所屬各分署委託轄區訓練單位辦理失業者職業訓練，以提升失業者專業技能，促進其就業，訂定「委託辦理失業者職業訓練實施基準」，由各分署依據此實施基準，以政府採購法限制性招標方式，公開徵求訓練單位，由各分署與評選優勝者簽訂契約，委託評選優勝者開辦訓練班，雙方並約定訓練班結訓後3個月內，訓練單位應輔導學員就業，並以輔導學員就業率作為訓練單位請領就業輔導費及違約罰款之依據。台灣創意協會自民國105年9月2日起，取得辦理失業者職業訓練班之資格，受勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署（下稱北基宜花金馬分署）委託，辦理「時尚美髮理髮快剪班」（受訓期間為105年9月2日至同年11月15日）及「時尚美甲美睫師培訓班」（受訓期間為105年11月24日至106年1月17日），龎玉玲及陳定雄竟共同為下列犯行：
  ㈠龎玉玲與陳定雄均明知如附表一所示之「時尚美髮理髮快剪班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表一所示之單位任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表一編號1、2、4至6、11、15、18、19所示學員，在如附表一編號1、2、4至6、11、15、18、19所示單位任職之僱用證明書，或偽以如附表一編號7、8、10、12、16、17學員之名義，在如附表一編號7、8、10、12、16、17所示單位加保勞保，或虛偽製作如附表一編號3、9、13、14、20所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書，且製作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費。嗣經北基宜花金馬分署辦理驗收相關事宜時，查覺上開就業成果資料有異，未撥付如附表一所示之就業輔導費，並依約裁處罰款而未遂。
  ㈡龎玉玲與陳定雄均明知如附表二所示之「時尚美甲美睫師培訓班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表二所示之單位任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表二編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示學員，在如附表二編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示單位任職之僱用證明書，或偽以如附表二編號1、4、7、10、16、23學員之名義，在如附表二編號1、4、7、10、16、23所示單位加保勞保，或虛偽製作如附表二編號2、3、5、9、12、20、21、24、25所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書且製作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再於106年5月25日持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，使北基宜花金馬分署承辦人員陷於錯誤，而核發如附表二所示之就業輔導費，總計金額達新臺幣（下同）4萬6000元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元），並規避就業率未達標準之罰款。
二、案經北基宜花金馬分署函送本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告龎玉玲之供述

		1.坦承其為台灣創意協會及寶芝林創意工作坊之負責人，以台灣創意協會名義辦理職業訓練，並負責排課、教學、老師管理等業務。
2.坦承受訓學員結訓後，會安排學員至其成立之寶芝林創意工作坊及被告陳定雄成立之藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊，以增加就業率。
3.佐證被告陳定雄負責職業訓練課程向北基宜花金馬分署辦理核銷請領款項等行政事務。



		2

		被告陳定雄之供述

		坦承其在台灣創意協會負責管理之事務，並為藝奇新工作坊及奇威藝術工作坊之負責人。



		3

		證人即學員林卉榛之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在歐雷時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號1）。



		4

		證人即學員黃文慧於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未自行創業之事實（即附表一編號3）。



		5

		證人即學員楊麗紅之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號4）。



		6

		證人即學員陳昭如於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未從事美髮相關職業，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部來電，要回答協會有介紹學員工作之事實（即附表一編號5）。



		7

		證人即學員石雪於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未任職，亦不知其勞保曾被加保在奇威藝術工作坊，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部詢問其有無去工作，要回答在上班工作之事實（即附表一編號7）。



		8

		證人即學員溫美蘭之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表一編號8）。



		9

		證人即學員陳月哖於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，因身體緣故並未自行創業之事實（即附表一編號9）。



		10

		證人即學員林玉婷於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在美髮業任職之事實（即附表一編號10）。



		11

		證人即學員謝彭素貞之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職（即附表一編號11）。



		12

		證人即學員楊茹聿之證述

		佐證其並未實際在時尚美髮理髮快剪班受訓（即附表一編號13）。



		13

		證人即學員郭姿吟於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未就業之事實（即附表一編號17）。



		14

		證人即學員盧美杏於警詢時之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在蕾歐時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號18）。



		15

		證人即學員沈恩慈之證述

		佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號19）。



		16

		證人即蕾歐時尚美髮造型負責人詹溢薰之證述

		佐證學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職之事實（即附表一編號1、2、18）。



		17

		證人即順意髮廊負責人羅桂英之證述

		佐證：
1.學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。
2.被告龎玉玲曾來電表示，若有勞動部人員詢問，要回答學員在外接案。



		18

		證人即哿靚造型美學工作室負責人吳映璇之證述

		佐證其曾在台灣創意協會擔任老師授課，其所開設之店名為哿靚造型美學工作室，且學員楊麗紅、陳昭如、謝彭素貞、支玉萍、沈恩慈、馬毓德、陳敏瑤（原名陳佑馨）、賴秀英、杜微微並未在其店內任職之事實（即附表一編號4、5、11、15、19及附表二編號17、18、22、26）。



		19

		證人即學員林依樂之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在藝奇新工作坊任職，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號1）。



		20

		證人即學員鄭維之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實，且協會曾來電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答有在工作之事實（即附表二編號2）。



		21

		證人即學員阮金鸞於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未就業，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號4）。



		22

		證人即學員陳語芳之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號5）。



		23

		證人即學員王彩鳳於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職之事實（即附表二編號6）。



		24

		證人即學員鄭蕙如之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在王興轉經營之新笠美甲美睫工作室任職，要回答有之事實（即附表二編號8）。



		25

		證人即學員江玉紅之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且協會曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號9）。



		26

		證人即學員王雅惠之證述

		佐證其自並未在時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知要將其加保在寶芝林創意工作坊而遭其拒絕之事實（即附表二編號10）。



		27

		證人即學員謝紅燕之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職，且結訓前，被告龎玉玲曾對學員說，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號11）。



		28

		證人即學員陳柳云之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且結訓時，協會有人交代，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有，還要回答其有個人工作室之事實（即附表二編號12）。



		29

		證人即學員韋漢容之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作室任職，且其不知曾在寶芝林創意工作坊加保勞保，另結訓後，協會曾有人來電告知，若有人詢問受訓後在哪裡工作，要回答在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表二編號16）。



		30

		證人即學員陳敏瑤（原名陳佑馨）之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號18）。



		31

		證人即學員王玲英之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有公務機關詢問其有無去工作，要回答在新笠美甲美睫工作室工作之事實（即附表二編號19）。



		32

		證人即學員胡建芬於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號20）。



		33

		證人即學員高秀珍之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號21）。



		34

		證人即學員賴秀英於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職，且台灣創意協會人員曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在任職之事實（即附表二編號22）。



		35

		證人即學員蔡心婉於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在勞保加保公司（即寶芝林創意工作坊）任職之事實（即附表二編號23）。



		36

		證人即學員彭嵐蘭之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即就業或自行創業之事實（即附表二編號24）。



		37

		證人即學員謝如婷之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即自行創業，且台灣創意協會人員曾告知，若有接到勞動部的電話，要回答有安排上班工作之事實（即附表二編號25）。



		38

		證人即學員杜微微於警詢時之證述

		佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號26）。



		39

		證人即新笠美甲美睫工作室之負責人王興轉之證述

		佐證：
1.被告龎玉玲為臺灣創意協會之主任，被告陳定雄則負責協會辦理訓練課程之事務。
2.學員鄭蕙如、詹誼蓁、阮浩沂、王玲英並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號8、14、15、19）。
3.被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員打電話詢問，要回答有學員在其工作室上班。



		40

		學員毛柳菊、石雪、溫美蘭、林玉婷、邱淑怡、連碧霞、郭姿吟之勞保投保紀錄列印文件

		佐證：
1.學員毛柳菊於105年12月16日加保在南港精剪屋。
2.學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞於106年1月17日同時加保在被告龎玉玲所經營之奇威藝術工作坊，並於1個月後之107年2月21日同時退保。
3.學員溫美蘭於106年2月間加保在被告龎玉玲所經營之寶芝林工作坊。
4.學員郭姿吟於106年11月17日加保在永餘興企業有限公司。



		41

		北基宜花金馬分署政風室對學員廖婕伊之電話訪查紀錄

		佐證其參與時尚美甲美睫師培訓班課程最後一天，台灣創意協會人員會以未繳交切結書無法領取職業訓練生活津貼為由，要求學員填具就業切結書，且事後被告龎玉玲會去電告知學員，若有人詢問要承認有工作，甚至要求學員同意加入其公司勞保之事實。



		42

		北基宜花金馬分署至蕾歐時尚美髮造型實地訪查紀錄表及照片各3份

		佐證訪查時，學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職（即附表一編號1、2、18）。



		43

		北基宜花金馬分署至哿靚整造舒壓美學實地訪查紀錄表及照片各5份

		佐證查訪時，學員楊麗紅、陳昭如、支玉萍、沈恩慈並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之哿靚整造舒壓美學內，且負責人吳映璇亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號4、5、15、19）。



		44

		北基宜花金馬分署至寶芝林創意工作坊實地訪查紀錄表及照片

		佐證查訪時，學員溫美蘭並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之寶芝林創意工作坊內，且負責人即被告龎玉玲亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號8）。



		45

		北基宜花金馬分署至奇威藝術工作坊實地訪查紀錄表及照片各4份

		佐證查訪時，學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之奇威藝術工作坊內，且負責人即被告龎玉玲無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號7、10、12、16）。



		46

		北基宜花金馬分署訪查學員楊茹聿之實地訪查紀錄表及照片

		佐證學員楊茹聿並未自行創業（即附表一編號13）。



		47

		北基宜花金馬分署訪查學員何育慶之實地訪查紀錄表及照片

		佐證學員何育慶並未自行創業（即附表一編號14）。



		48

		北基宜花金馬分署至順意髮廊實地訪查紀錄表及照片

		佐證學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。



		49

		北基宜花金馬分署106年3月28日北分署廣字第1060006778號函、台灣創意協會106年3月24日台技字第1060021號函及所附「時尚美髮理髮快剪班」期末成果報告、北基宜花金馬分署內部簽呈

		佐證台灣創意協會於106年3月24日，以如附表一所示之學員結訓後，在附表一所示之單位任職，向北基宜花金馬分署申請時尚美髮理髮快剪班之就業輔導費，後經該分署驗收時，查覺上開就業成果資料有異，未撥付就業輔導費。



		50

		學員林依樂、阮金鸞、姚佳（已歿）、王雅惠、韋漢容、蔡心婉之勞保投保紀錄列印文件

		佐證：
1.學員林依樂、阮金鸞、姚佳於106年3月21日同時加保於被告陳定雄所經營之藝奇新工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。
2.學員王雅惠、韋漢容、蔡心婉於106年3月21日同時加保於被告龎玉玲所經營之寶芝林創意工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。



		51

		北基宜花金馬分署政風室對學員江明潔之電話訪查紀錄

		佐證學員江明潔自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號3）。



		52

		北基宜花金馬分署政風室對學員阮金鸞之電話訪查紀錄

		佐證學員阮金鸞自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號4）。



		53

		北基宜花金馬分署政風室對學員江玉紅之電話訪查紀錄

		佐證學員江玉紅自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號9）。



		54

		北基宜花金馬分署政風室對學員王雅惠之電話訪查紀錄

		佐證學員王雅惠自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職（即附表二編號10）。



		55

		北基宜花金馬分署政風室對學員葉佳如之電話訪查紀錄

		佐證學員葉佳如自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職（即附表二編號13）。



		56

		北基宜花金馬分署政風室對學員阮浩沂之電話訪查紀錄

		佐證學員阮浩沂自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號15）。



		57

		北基宜花金馬分署政風室對學員胡建芬之電話訪查紀錄

		佐證學員胡建芬自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號20）。



		58

		北基宜花金馬分署政風室對學員彭嵐蘭之電話訪查紀錄

		佐證學員彭嵐蘭自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號24）。



		59

		北基宜花金馬分署政風室對學員謝如婷之電話訪查紀錄

		佐證學員謝如婷自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號25）。



		60

		台灣創意協會106年5月25日台技字第1060038號函及所附「時尚美甲美睫師培訓班」期末成果報告

		佐證台灣創意協會於106年5月25日，向北基宜花金馬分署陳報如附表二所示之學員結訓後，在如附表二所示之單位任職，並以此向北基宜花金馬分署申請就業輔導費之事實。



		61

		就業安定基金支出憑證黏存單（付款憑單533739）及台灣創意協會發票各2紙（金額各為3萬500元、2萬7500元）

		佐證台灣創意協會以「時尚美甲美睫師培訓班」向北基宜花金馬分署領取5萬8000元就業輔導費之事實。



		62

		寶芝林創意工作坊之公司登記網頁列印資料

		佐證被告龎玉玲為寶芝林創意工作坊之負責人。



		63

		藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊之公司登記網頁列印資料

		佐證被告陳定雄為左列2家公司之負責人。







二、核被告龎玉玲、陳定雄所為犯罪事實欄㈠部分，係犯刑法第216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第3、1項詐欺取財未遂等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺未遂處斷。被告2人所為犯罪事實欄㈡部分，係犯刑法第216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財處斷。又被告2人就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人之犯罪所得4萬6000元，倘未能實際合法發還北基宜花金馬分署，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收之。
三、至函送意旨認㈠被告龎玉玲、陳定雄2人上開所為另涉有刑法第210條偽造私文書、同法第214條使公務員登載不實；㈡被告2人以如附表三所示之學員，在如附表三所示之單位任職，並製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附不實之勞保投保資料、就業切結書及個案就業調查紀錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，亦涉有刑法行使業務登載不實文書及詐欺罪嫌部分。經查：
  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登載不實（最高法院73年台上字第1710號判例參照）。而依北基宜花金馬分署函送之內部簽陳等文件可知，此等學員就業之成果及輔導費用之核發，仍須經過機關內部審核及驗收等審查程序，並非一經台灣創意協會申報，北基宜花金馬分署即有登載或核發之義務，核與刑法使公務員登載不實之構成要件有間。再觀諸卷附北基宜花金馬分署認遭偽造之僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，均係以台灣創意協會之名義製作，而如附表一編號3、9、13及附表二編號編號2、3、5、9、12、20、21、24、25所示之學員雖否認於課程結訓後有如就業切結書上所記載之自行創業，惟對於該切結書內之姓名、身份證字號、戶籍地址等個人資料為渠等親自書寫乙事，均為是認，已難認被告2人有何冒用他人名義製作文書之偽造文書犯行。
  ㈡如附表三編號3至8、10所示之學員於課程結訓後，確實曾在如附表編號3至8、10所示之註記單位任職，業據證人楊美珠、陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光、宋宴宜、吳秭誼於偵查中及北基宜花金馬分署現地訪查時證述甚明，並有北基宜花金馬分署訪視陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光之訪查紀錄表附卷可稽；參以北基宜花金馬分署於函送本案時，並未認定毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰有詐領就業輔導費之情形，復經本署合法傳喚毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰，該3人並未到庭，則本案既無證據足認如附表三所示學員於課程結訓後，並未實際在如附表三所示之單位任職，自難遽令被告2人擔負此部分詐欺及行使業務登載不實文書罪責相繩。惟此兩部分若成立犯罪，因與前揭提起訴部分，有一罪或同一事實之關係應為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  高文政       
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　  年　  1　   月     7    日
                              書  記  官  張庭瑜
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：時尚美髮理髮快剪班（105年9月2日至105年11月15日）
		編號

		學員姓名

		文件註記之任職單位

		施用之詐術

		詐領輔導費金額（新臺幣）



		1

		林卉榛

		蕾歐時尚美髮造型

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		2

		黃仁旭

		蕾歐時尚美髮造型

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		3

		黃文慧

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		4

		楊麗紅

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		5

		陳昭如

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		6

		謝文聰

		順意髮廊

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		7

		石雪

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		8

		溫美蘭

		寶芝琳創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		9

		陳月哖

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		10

		林玉婷

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		11

		謝彭素貞

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		12

		邱淑怡

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		13

		楊茹聿

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		14

		何育慶

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		15

		支玉萍

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		16

		連碧霞

		奇威藝術工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		17

		郭姿吟

		永餘興企業有限公司

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		18

		盧美杏

		蕾歐時尚美髮造型

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		19

		沈恩慈

		哿靚整造舒壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		20

		金業勤

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元







附表二：時尚美甲美睫師培訓班（105年11月24日至106年1月17日）
		編號

		學員姓名

		文件註記之任職單位

		施用之詐術

		詐領輔導費金額（新臺幣）



		1

		林依樂

		藝奇新工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		2

		鄭維

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		3

		江明潔

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		4

		阮金鸞

		藝奇新工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		5

		陳語芳

		自行創業

		偽以左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視實況符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		6

		王彩鳳

		髮藝造型附設美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		7

		姚佳（已歿）

		藝奇新工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		8

		鄭蕙如

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		9

		江玉紅

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		10

		王雅惠

		寶芝林創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		11

		謝紅燕

		髮藝造型附設美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		12

		陳柳云

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		13

		葉佳如

		髮藝造型附設美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		14

		詹誼蓁

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		15

		阮浩沂

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		16

		韋漢容

		寶芝林創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		17

		馬毓德

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		18

		陳敏瑤（原名陳佑馨）

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		19

		王玲英

		新笠美甲美睫工作室

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		20

		胡建芬

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		21

		高秀珍

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		22

		賴秀英

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		23

		蔡心婉

		寶芝林創意工作坊

		偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險

		6000元



		24

		彭嵐蘭

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		25

		謝如婷

		自行創業

		虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表

		500元



		26

		杜微微

		哿靚整造疏壓美學

		偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表

		500元



		


		合計

		


		


		4萬6000元







附表三：
		編號

		學員姓名

		受訓班別

		文件註記之任職單位

		請領輔導費金額（新臺幣）



		1

		毛柳菊

		時尚美髮理髮快剪班

		南港精剪屋

		6000元



		2

		陳姿伶

		時尚美髮理髮快剪班

		自行創業

		500元



		3

		楊美珠

		時尚美髮理髮快剪班

		財團法人天主教光仁社會福利基金會

		6000元



		4

		陳秀金

		時尚美髮理髮快剪班

		自行創業

		500元



		5

		林惠美

		時尚美髮理髮快剪班

		星空質髮沙龍

		500元



		6

		洪儷芬

		時尚美髮理髮快剪班

		自行創業

		500元



		7

		聶萍光

		時尚美髮理髮快剪班

		城市商旅股份有限公司昆明分公司

		6000元



		8

		宋宴宜（原名宋芷騏）

		時尚美甲美睫師培訓班

		松蒝國際有限公司

		6000元



		9

		陸鳳杰

		時尚美甲美睫師培訓班

		自行創業

		500元



		10

		吳秭誼

		時尚美甲美睫師培訓班

		亮妍生物科技有限公司

		6000元












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

111年度審簡字第1774號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  龎玉玲







            陳定雄





共      同

選任辯護人  陳垚祥律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第26781號），因被告等於本院準備程序時自白犯罪（111年度審易字第255號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任適用簡易程序，判決如下：

    主      文

龎玉玲共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應依如附表所示內容支付損害賠償。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

陳定雄共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一㈡第18至20行「4萬6000元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元」更正為「4萬5500元（台灣創意協會申請5萬8000元，北基宜花金馬分署核發5萬8000元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬5500元」；證據部分補充「被告龎玉玲、陳定雄於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告2人行為後，刑法第215條固於民國108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，然該次修正僅係將罰金刑修正為「1萬5千元以下」，與修正前之罰金刑，依中華民國刑法施行法第1 條之1第2項前段規定提高30倍後之金額，並無差異，是就被告2人所涉本案犯罪事實之犯行，其法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較之問題，應逕以適用現行法，先予敘明。

　㈡核被告龎玉玲、陳定雄就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第3項、第1項詐欺取財未遂罪；就起訴書犯罪事實欄一㈡所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告2人業務上文書登載不實之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告2人就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

  ㈣被告2人於起訴書附表一、二所示之時間，各基於單一詐欺取財之故意，以相同之方式持續行使業務上登載不實文書，且侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，在刑法評價上，各應論以接續犯之一罪。

　㈤被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所示犯行，均屬以一行為同時觸犯2罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之詐欺取財未遂罪、詐欺取財罪處斷。

　㈥被告2人所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈦被告2人就起訴書犯罪事實欄一㈠部分，固已著手詐欺取財犯行，惟因告訴人勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署並未撥付就業輔導費，而未詐得財物，此部分應論以未遂犯，均依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

　㈧爰審酌被告2人共同製作不實之就業輔導相關文件向告訴人申請就業輔導費，所為非是；惟念被告2人犯後均坦承犯行，並均與告訴人達成和解，願連帶賠償告訴人，此有和解筆錄在卷可憑（見本院審易字卷第453至454頁），堪認被告2人犯後已有悔意，兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、所生損害、所得利益，暨其2人之教育程度（見本院審易字卷附之個人戶籍資料完整姓名查詢結果）、均自述無業、無扶養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易字卷第449頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、末查，被告龎玉玲前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，嗣於本院行準備程序時坦承犯行，復與告訴人達成和解，業如前述，告訴人亦同意法院給予緩刑之宣告，是本院認被告龎玉玲經此偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，因認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑如主文所示，以勵自新。且本院為使告訴人獲得更充足之保障，爰斟以雙方達成和解之內容（見本院審易字卷第453至454頁），依同條第2項第3款規定，以如附表所示內容作為緩刑之條件，併予宣告如主文所示。又倘被告龎玉玲不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

四、沒收：

　㈠按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，最高法院過去採共犯連帶說，然104年8月11日之104年度第十三次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；然若共同正犯對於犯罪所得享有共同處分權限時，如彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。所稱負共同沒收之責，參照民法第271條「數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之」，民事訴訟第85條第1項前段「共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用」等規定之法理，即係平均分擔之意（最高法院106年度台上字第3111號判決意旨參考）。

　㈡被告2人向告訴人詐得之新臺幣4萬5500元，屬被告2人之犯罪所得，而被告2人對上開犯罪所得應有共同處分權限，依上開最高法院判決意旨，被告2人應各平均分擔，上開金額平均分擔之結果為2萬2750元（計算式：45,500÷2=22,750元），被告2人固已與告訴人達成和解，然被告2人尚未履行，未扣案犯罪所得既未實際發還與告訴人，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定各自在被告2人之項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。此外，若被告2人嗣後有依前開和解筆錄履行，則於其實際償還金額之同一範圍內，既因該財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，自無庸再執行該部分犯罪所得沒收，乃屬當然，並無雙重執行或對被告2人重複剝奪犯罪所得而過苛之虞，併此敘明。

　㈢被告2人所偽造之不實之就業成果資料、申請核撥就業輔導費文件勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，因均已持向告訴人請款而交付予告訴人，已非屬被告2人所有之物，爰均不予宣告沒收。　　　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法  官  莊書雯

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

              　　　　　　　　　  書記官  周玉惠　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

龎玉玲應與陳定雄連帶支付勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署新臺幣（下同）肆拾壹萬壹仟元整，支付方式如下：自民國一一一年十月三十一日起，共分二十期，按月於每月最末日支付貳萬元，最後一期即一一三年五月三十一日支付參萬壹仟元，如有一期未履行，視為全部到期。（以上款項逕匯入就業安定基金一北基宜花馬分署四○四專戶、帳號：○○○○○○○○○○○○號帳戶） 

附件：

灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    108年度偵字第26781號

　　被　　　告　龎玉玲　女　71歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳定雄　男　78歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○街0段000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、龎玉玲為社團法人台灣創意產業技藝協會（址設臺北市○○區○○街000號2樓，下稱台灣創意協會）理事長及寶芝林創意工作坊之負責人；陳定雄則為台灣創意協會之行政組組長，並為奇威藝術工作坊、藝奇新工作坊及中華美容美髮教育協會之負責人，2人並負責台灣創意協會辦理職業訓練之事務，均為從事業務之人。緣勞動部勞動力發展署為協助所屬各分署委託轄區訓練單位辦理失業者職業訓練，以提升失業者專業技能，促進其就業，訂定「委託辦理失業者職業訓練實施基準」，由各分署依據此實施基準，以政府採購法限制性招標方式，公開徵求訓練單位，由各分署與評選優勝者簽訂契約，委託評選優勝者開辦訓練班，雙方並約定訓練班結訓後3個月內，訓練單位應輔導學員就業，並以輔導學員就業率作為訓練單位請領就業輔導費及違約罰款之依據。台灣創意協會自民國105年9月2日起，取得辦理失業者職業訓練班之資格，受勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署（下稱北基宜花金馬分署）委託，辦理「時尚美髮理髮快剪班」（受訓期間為105年9月2日至同年11月15日）及「時尚美甲美睫師培訓班」（受訓期間為105年11月24日至106年1月17日），龎玉玲及陳定雄竟共同為下列犯行：

  ㈠龎玉玲與陳定雄均明知如附表一所示之「時尚美髮理髮快剪班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表一所示之單位任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表一編號1、2、4至6、11、15、18、19所示學員，在如附表一編號1、2、4至6、11、15、18、19所示單位任職之僱用證明書，或偽以如附表一編號7、8、10、12、16、17學員之名義，在如附表一編號7、8、10、12、16、17所示單位加保勞保，或虛偽製作如附表一編號3、9、13、14、20所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書，且製作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費。嗣經北基宜花金馬分署辦理驗收相關事宜時，查覺上開就業成果資料有異，未撥付如附表一所示之就業輔導費，並依約裁處罰款而未遂。

  ㈡龎玉玲與陳定雄均明知如附表二所示之「時尚美甲美睫師培訓班」之學員，於訓練結束後，並未在如附表二所示之單位任職，且該班次輔導學員就業率並未達到免計違約罰金門檻（即45％以上），竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，偽以如附表二編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示學員，在如附表二編號6、8、11、13至15、17至19、22、26所示單位任職之僱用證明書，或偽以如附表二編號1、4、7、10、16、23學員之名義，在如附表二編號1、4、7、10、16、23所示單位加保勞保，或虛偽製作如附表二編號2、3、5、9、12、20、21、24、25所示之學員於結訓後將自行創業之就業切結書且製作經訪視符合上開僱用證明書或就業切結書之個案就業調查紀錄表後，製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附上開不實之勞保投保資料、就業切結書、僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，再於106年5月25日持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，使北基宜花金馬分署承辦人員陷於錯誤，而核發如附表二所示之就業輔導費，總計金額達新臺幣（下同）4萬6000元（台灣創意協會申請5萬8500元，北基宜花金馬分署核發5萬8500元，再扣除附表三編號8-10未構成犯罪者，故合計金額為4萬6000元），並規避就業率未達標準之罰款。

二、案經北基宜花金馬分署函送本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告龎玉玲之供述 1.坦承其為台灣創意協會及寶芝林創意工作坊之負責人，以台灣創意協會名義辦理職業訓練，並負責排課、教學、老師管理等業務。 2.坦承受訓學員結訓後，會安排學員至其成立之寶芝林創意工作坊及被告陳定雄成立之藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊，以增加就業率。 3.佐證被告陳定雄負責職業訓練課程向北基宜花金馬分署辦理核銷請領款項等行政事務。 2 被告陳定雄之供述 坦承其在台灣創意協會負責管理之事務，並為藝奇新工作坊及奇威藝術工作坊之負責人。 3 證人即學員林卉榛之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在歐雷時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號1）。 4 證人即學員黃文慧於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未自行創業之事實（即附表一編號3）。 5 證人即學員楊麗紅之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號4）。 6 證人即學員陳昭如於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未從事美髮相關職業，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部來電，要回答協會有介紹學員工作之事實（即附表一編號5）。 7 證人即學員石雪於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未任職，亦不知其勞保曾被加保在奇威藝術工作坊，且台灣創意協會人員曾告知，若勞動部詢問其有無去工作，要回答在上班工作之事實（即附表一編號7）。 8 證人即學員溫美蘭之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表一編號8）。 9 證人即學員陳月哖於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，因身體緣故並未自行創業之事實（即附表一編號9）。 10 證人即學員林玉婷於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在美髮業任職之事實（即附表一編號10）。 11 證人即學員謝彭素貞之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職（即附表一編號11）。 12 證人即學員楊茹聿之證述 佐證其並未實際在時尚美髮理髮快剪班受訓（即附表一編號13）。 13 證人即學員郭姿吟於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未就業之事實（即附表一編號17）。 14 證人即學員盧美杏於警詢時之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在歐雷時尚美髮造型任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答在蕾歐時尚美髮造型工作之事實（即附表一編號18）。 15 證人即學員沈恩慈之證述 佐證其自時尚美髮理髮快剪班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表一編號19）。 16 證人即蕾歐時尚美髮造型負責人詹溢薰之證述 佐證學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職之事實（即附表一編號1、2、18）。 17 證人即順意髮廊負責人羅桂英之證述 佐證： 1.學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。 2.被告龎玉玲曾來電表示，若有勞動部人員詢問，要回答學員在外接案。 18 證人即哿靚造型美學工作室負責人吳映璇之證述 佐證其曾在台灣創意協會擔任老師授課，其所開設之店名為哿靚造型美學工作室，且學員楊麗紅、陳昭如、謝彭素貞、支玉萍、沈恩慈、馬毓德、陳敏瑤（原名陳佑馨）、賴秀英、杜微微並未在其店內任職之事實（即附表一編號4、5、11、15、19及附表二編號17、18、22、26）。 19 證人即學員林依樂之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在藝奇新工作坊任職，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號1）。 20 證人即學員鄭維之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實，且協會曾來電告知，若有人詢問其有無去工作，要回答有在工作之事實（即附表二編號2）。 21 證人即學員阮金鸞於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未就業，且其不知曾在藝奇新工作坊加保勞保之事實（即附表二編號4）。 22 證人即學員陳語芳之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號5）。 23 證人即學員王彩鳳於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職之事實（即附表二編號6）。 24 證人即學員鄭蕙如之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在王興轉經營之新笠美甲美睫工作室任職，要回答有之事實（即附表二編號8）。 25 證人即學員江玉紅之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且協會曾來電告知，若有勞動部人員詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號9）。 26 證人即學員王雅惠之證述 佐證其自並未在時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知要將其加保在寶芝林創意工作坊而遭其拒絕之事實（即附表二編號10）。 27 證人即學員謝紅燕之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職，且結訓前，被告龎玉玲曾對學員說，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有之事實（即附表二編號11）。 28 證人即學員陳柳云之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業，且結訓時，協會有人交代，若有人詢問受訓後有無在工作，要回答有，還要回答其有個人工作室之事實（即附表二編號12）。 29 證人即學員韋漢容之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作室任職，且其不知曾在寶芝林創意工作坊加保勞保，另結訓後，協會曾有人來電告知，若有人詢問受訓後在哪裡工作，要回答在寶芝林創意工作坊任職之事實（即附表二編號16）。 30 證人即學員陳敏瑤（原名陳佑馨）之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號18）。 31 證人即學員王玲英之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有公務機關詢問其有無去工作，要回答在新笠美甲美睫工作室工作之事實（即附表二編號19）。 32 證人即學員胡建芬於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號20）。 33 證人即學員高秀珍之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業之事實（即附表二編號21）。 34 證人即學員賴秀英於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職，且台灣創意協會人員曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在任職之事實（即附表二編號22）。 35 證人即學員蔡心婉於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職，且被告龎玉玲曾去電告知，若有勞動部詢問其有無去工作，要回答有在勞保加保公司（即寶芝林創意工作坊）任職之事實（即附表二編號23）。 36 證人即學員彭嵐蘭之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即就業或自行創業之事實（即附表二編號24）。 37 證人即學員謝如婷之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未立即自行創業，且台灣創意協會人員曾告知，若有接到勞動部的電話，要回答有安排上班工作之事實（即附表二編號25）。 38 證人即學員杜微微於警詢時之證述 佐證其自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在哿靚整造舒壓美學任職之事實（即附表二編號26）。 39 證人即新笠美甲美睫工作室之負責人王興轉之證述 佐證： 1.被告龎玉玲為臺灣創意協會之主任，被告陳定雄則負責協會辦理訓練課程之事務。 2.學員鄭蕙如、詹誼蓁、阮浩沂、王玲英並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號8、14、15、19）。 3.被告龎玉玲曾來電告知，若有勞動部人員打電話詢問，要回答有學員在其工作室上班。 40 學員毛柳菊、石雪、溫美蘭、林玉婷、邱淑怡、連碧霞、郭姿吟之勞保投保紀錄列印文件 佐證： 1.學員毛柳菊於105年12月16日加保在南港精剪屋。 2.學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞於106年1月17日同時加保在被告龎玉玲所經營之奇威藝術工作坊，並於1個月後之107年2月21日同時退保。 3.學員溫美蘭於106年2月間加保在被告龎玉玲所經營之寶芝林工作坊。 4.學員郭姿吟於106年11月17日加保在永餘興企業有限公司。 41 北基宜花金馬分署政風室對學員廖婕伊之電話訪查紀錄 佐證其參與時尚美甲美睫師培訓班課程最後一天，台灣創意協會人員會以未繳交切結書無法領取職業訓練生活津貼為由，要求學員填具就業切結書，且事後被告龎玉玲會去電告知學員，若有人詢問要承認有工作，甚至要求學員同意加入其公司勞保之事實。 42 北基宜花金馬分署至蕾歐時尚美髮造型實地訪查紀錄表及照片各3份 佐證訪查時，學員林卉榛、黃仁旭、盧美杏並未在蕾歐時尚美髮造型任職（即附表一編號1、2、18）。 43 北基宜花金馬分署至哿靚整造舒壓美學實地訪查紀錄表及照片各5份 佐證查訪時，學員楊麗紅、陳昭如、支玉萍、沈恩慈並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之哿靚整造舒壓美學內，且負責人吳映璇亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號4、5、15、19）。 44 北基宜花金馬分署至寶芝林創意工作坊實地訪查紀錄表及照片 佐證查訪時，學員溫美蘭並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之寶芝林創意工作坊內，且負責人即被告龎玉玲亦無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號8）。 45 北基宜花金馬分署至奇威藝術工作坊實地訪查紀錄表及照片各4份 佐證查訪時，學員石雪、林玉婷、邱淑怡、連碧霞並不在址設臺北市○○區○○街000號2樓之奇威藝術工作坊內，且負責人即被告龎玉玲無法提供上開學員任職之佐證資料（即附表一編號7、10、12、16）。 46 北基宜花金馬分署訪查學員楊茹聿之實地訪查紀錄表及照片 佐證學員楊茹聿並未自行創業（即附表一編號13）。 47 北基宜花金馬分署訪查學員何育慶之實地訪查紀錄表及照片 佐證學員何育慶並未自行創業（即附表一編號14）。 48 北基宜花金馬分署至順意髮廊實地訪查紀錄表及照片 佐證學員謝文聰並未在順意髮廊任職（即附表一編號6）。 49 北基宜花金馬分署106年3月28日北分署廣字第1060006778號函、台灣創意協會106年3月24日台技字第1060021號函及所附「時尚美髮理髮快剪班」期末成果報告、北基宜花金馬分署內部簽呈 佐證台灣創意協會於106年3月24日，以如附表一所示之學員結訓後，在附表一所示之單位任職，向北基宜花金馬分署申請時尚美髮理髮快剪班之就業輔導費，後經該分署驗收時，查覺上開就業成果資料有異，未撥付就業輔導費。 50 學員林依樂、阮金鸞、姚佳（已歿）、王雅惠、韋漢容、蔡心婉之勞保投保紀錄列印文件 佐證： 1.學員林依樂、阮金鸞、姚佳於106年3月21日同時加保於被告陳定雄所經營之藝奇新工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。 2.學員王雅惠、韋漢容、蔡心婉於106年3月21日同時加保於被告龎玉玲所經營之寶芝林創意工作坊，並於1個月後之106年4月24日同時退保。 51 北基宜花金馬分署政風室對學員江明潔之電話訪查紀錄 佐證學員江明潔自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號3）。 52 北基宜花金馬分署政風室對學員阮金鸞之電話訪查紀錄 佐證學員阮金鸞自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號4）。 53 北基宜花金馬分署政風室對學員江玉紅之電話訪查紀錄 佐證學員江玉紅自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號9）。 54 北基宜花金馬分署政風室對學員王雅惠之電話訪查紀錄 佐證學員王雅惠自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在寶芝林創意工作坊任職（即附表二編號10）。 55 北基宜花金馬分署政風室對學員葉佳如之電話訪查紀錄 佐證學員葉佳如自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在髮藝造型附設美甲美睫工作室任職（即附表二編號13）。 56 北基宜花金馬分署政風室對學員阮浩沂之電話訪查紀錄 佐證學員阮浩沂自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未在新笠美甲美睫工作室任職（即附表二編號15）。 57 北基宜花金馬分署政風室對學員胡建芬之電話訪查紀錄 佐證學員胡建芬自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號20）。 58 北基宜花金馬分署政風室對學員彭嵐蘭之電話訪查紀錄 佐證學員彭嵐蘭自時尚美甲美睫師培訓班結訓後並未就業（即附表二編號24）。 59 北基宜花金馬分署政風室對學員謝如婷之電話訪查紀錄 佐證學員謝如婷自時尚美甲美睫師培訓班結訓後，並未自行創業（即附表二編號25）。 60 台灣創意協會106年5月25日台技字第1060038號函及所附「時尚美甲美睫師培訓班」期末成果報告 佐證台灣創意協會於106年5月25日，向北基宜花金馬分署陳報如附表二所示之學員結訓後，在如附表二所示之單位任職，並以此向北基宜花金馬分署申請就業輔導費之事實。 61 就業安定基金支出憑證黏存單（付款憑單533739）及台灣創意協會發票各2紙（金額各為3萬500元、2萬7500元） 佐證台灣創意協會以「時尚美甲美睫師培訓班」向北基宜花金馬分署領取5萬8000元就業輔導費之事實。 62 寶芝林創意工作坊之公司登記網頁列印資料 佐證被告龎玉玲為寶芝林創意工作坊之負責人。 63 藝奇新工作坊、奇威藝術工作坊之公司登記網頁列印資料 佐證被告陳定雄為左列2家公司之負責人。 

二、核被告龎玉玲、陳定雄所為犯罪事實欄㈠部分，係犯刑法第216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第3、1項詐欺取財未遂等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺未遂處斷。被告2人所為犯罪事實欄㈡部分，係犯刑法第216、215條行使業務上登載不實文書及同法第339條第1項詐欺取財等罪嫌；被告2人係以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財處斷。又被告2人就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人之犯罪所得4萬6000元，倘未能實際合法發還北基宜花金馬分署，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收之。

三、至函送意旨認㈠被告龎玉玲、陳定雄2人上開所為另涉有刑法第210條偽造私文書、同法第214條使公務員登載不實；㈡被告2人以如附表三所示之學員，在如附表三所示之單位任職，並製作不實之就業成果資料及申請核撥就業輔導費文件，並檢附不實之勞保投保資料、就業切結書及個案就業調查紀錄表等文件，再持向北基宜花金馬分署申請就業輔導費，亦涉有刑法行使業務登載不實文書及詐欺罪嫌部分。經查：

  ㈠按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登載不實（最高法院73年台上字第1710號判例參照）。而依北基宜花金馬分署函送之內部簽陳等文件可知，此等學員就業之成果及輔導費用之核發，仍須經過機關內部審核及驗收等審查程序，並非一經台灣創意協會申報，北基宜花金馬分署即有登載或核發之義務，核與刑法使公務員登載不實之構成要件有間。再觀諸卷附北基宜花金馬分署認遭偽造之僱用證明書及個案就業調查紀錄表等文件，均係以台灣創意協會之名義製作，而如附表一編號3、9、13及附表二編號編號2、3、5、9、12、20、21、24、25所示之學員雖否認於課程結訓後有如就業切結書上所記載之自行創業，惟對於該切結書內之姓名、身份證字號、戶籍地址等個人資料為渠等親自書寫乙事，均為是認，已難認被告2人有何冒用他人名義製作文書之偽造文書犯行。

  ㈡如附表三編號3至8、10所示之學員於課程結訓後，確實曾在如附表編號3至8、10所示之註記單位任職，業據證人楊美珠、陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光、宋宴宜、吳秭誼於偵查中及北基宜花金馬分署現地訪查時證述甚明，並有北基宜花金馬分署訪視陳秀金、林惠美、洪儷芬、聶萍光之訪查紀錄表附卷可稽；參以北基宜花金馬分署於函送本案時，並未認定毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰有詐領就業輔導費之情形，復經本署合法傳喚毛柳菊、陳姿伶、陸鳳杰，該3人並未到庭，則本案既無證據足認如附表三所示學員於課程結訓後，並未實際在如附表三所示之單位任職，自難遽令被告2人擔負此部分詐欺及行使業務登載不實文書罪責相繩。惟此兩部分若成立犯罪，因與前揭提起訴部分，有一罪或同一事實之關係應為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  高文政       

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　  年　  1　   月     7    日

                              書  記  官  張庭瑜

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：時尚美髮理髮快剪班（105年9月2日至105年11月15日）

編號 學員姓名 文件註記之任職單位 施用之詐術 詐領輔導費金額（新臺幣） 1 林卉榛 蕾歐時尚美髮造型 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 2 黃仁旭 蕾歐時尚美髮造型 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 3 黃文慧 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 4 楊麗紅 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 5 陳昭如 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 6 謝文聰 順意髮廊 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 7 石雪 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 8 溫美蘭 寶芝琳創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 9 陳月哖 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 10 林玉婷 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 11 謝彭素貞 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 12 邱淑怡 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 13 楊茹聿 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 14 何育慶 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 15 支玉萍 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 16 連碧霞 奇威藝術工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 17 郭姿吟 永餘興企業有限公司 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 18 盧美杏 蕾歐時尚美髮造型 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 19 沈恩慈 哿靚整造舒壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 20 金業勤 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 

附表二：時尚美甲美睫師培訓班（105年11月24日至106年1月17日）

編號 學員姓名 文件註記之任職單位 施用之詐術 詐領輔導費金額（新臺幣） 1 林依樂 藝奇新工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 2 鄭維 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 3 江明潔 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 4 阮金鸞 藝奇新工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 5 陳語芳 自行創業 偽以左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視實況符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 6 王彩鳳 髮藝造型附設美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 7 姚佳（已歿） 藝奇新工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 8 鄭蕙如 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 9 江玉紅 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 10 王雅惠 寶芝林創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 11 謝紅燕 髮藝造型附設美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 12 陳柳云 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 13 葉佳如 髮藝造型附設美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 14 詹誼蓁 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 15 阮浩沂 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 16 韋漢容 寶芝林創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 17 馬毓德 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 18 陳敏瑤（原名陳佑馨） 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 19 王玲英 新笠美甲美睫工作室 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 20 胡建芬 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 21 高秀珍 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 22 賴秀英 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元 23 蔡心婉 寶芝林創意工作坊 偽以左列學員名義，在左列公司虛偽投保勞工保險 6000元 24 彭嵐蘭 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 25 謝如婷 自行創業 虛偽製作左列學員於結訓後自行創業之就業切結書，且經訪視符合就業切結書之個案就業調查紀錄表 500元 26 杜微微 哿靚整造疏壓美學 偽以左列學員於結訓後，在左列公司任職之僱用證明書，且經訪視符合僱用證明書之個案就業調查紀錄表 500元  合計   4萬6000元 

附表三：

編號 學員姓名 受訓班別 文件註記之任職單位 請領輔導費金額（新臺幣） 1 毛柳菊 時尚美髮理髮快剪班 南港精剪屋 6000元 2 陳姿伶 時尚美髮理髮快剪班 自行創業 500元 3 楊美珠 時尚美髮理髮快剪班 財團法人天主教光仁社會福利基金會 6000元 4 陳秀金 時尚美髮理髮快剪班 自行創業 500元 5 林惠美 時尚美髮理髮快剪班 星空質髮沙龍 500元 6 洪儷芬 時尚美髮理髮快剪班 自行創業 500元 7 聶萍光 時尚美髮理髮快剪班 城市商旅股份有限公司昆明分公司 6000元 8 宋宴宜（原名宋芷騏） 時尚美甲美睫師培訓班 松蒝國際有限公司 6000元 9 陸鳳杰 時尚美甲美睫師培訓班 自行創業 500元 10 吳秭誼 時尚美甲美睫師培訓班 亮妍生物科技有限公司 6000元 







