
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

111年度審簡字第2079號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  賴志豪
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第23528、24193、24540號），因被告自白犯罪（111審訴字第21

66號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕

以簡易判決處刑如下：

   主  文

賴志豪犯如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示之罪，

各處如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示刑及沒收。

罰金部分，應執行罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日；有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

   犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據名稱，除均引用如附件起訴書之記載

外，另補充、更正如下：

（一）犯罪事實：

 1、第1頁第3至4行有關「APPLE BOOK AIR筆記型電腦」之記

載更正為「MacBook Air 13筆記型電腦（MAC碼：FVFGLSR

QQ6L4）及灰色筆記型電腦套1個」。

 2、第1頁第4行：竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之

犯意，徒手拾起而侵占入己。

 3、第1頁第8行：基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起後侵占入

己。賴志豪明知信用卡之卡號、背面末3碼數字（即檢核

碼）係表彰持卡人與發卡銀行間辨識身分之用，並作為發

卡銀行允許持卡人以信用卡刷卡程序及向特約商店完成信
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用交易之憑藉，非經持卡人同意或授權，不得擅自以持卡

人之名義，利用上開信用卡資訊完成消費交易，竟意圖為

自己不法之所有，另基於行使偽造私文書、詐欺取財之接

續犯意，接續於起訴書附表編號1至18所示「時間」欄所

示之時間，至附表編號1至18「地點」欄所示之特約商

店，均持所侵占魏君蓉遺失之信用卡刷卡消費，致各地點

所示特約商店服務人員均誤認係魏君蓉本人或有權使用人

持卡消費，其中起訴書附表編號1至5、8、10、13、16、1

7均因小額消費免於簽帳單簽名之刷卡消費方式，起訴書

附表編號6、7、9、11、12、14、15、18則因超過免簽帳

單之金額，須在消費簽單上簽名方式消費，而均在各簽帳

單上「持卡人簽名」欄內（一式二聯，分為特約商店存根

聯及客戶留存聯，僅特約商店存根聯之顧客簽名欄需簽

名，無複寫），分別偽造「金君龍」或「魏俊榮」（起訴

書誤載為「金俊龍」）之署押，表示魏君蓉同意依據信用

卡持卡人合約條件，按簽帳單所示之消費金額扣款，將各

簽帳單交予各店員而行使之，致各店員因而陷於錯誤，而

將如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物及等值

商品、相當面額之遊戲點數卡等予賴志豪，足以生損害於

魏君蓉、台新銀行及各特約商店對於信用卡授權交易管理

之正確性。　　　

 4、第4頁附表編號1、3至5、10、13、16、17「項目」欄所載

「遊戲點數」之記載均更正為「遊戲點數卡」。

 5、第2頁第1行：基於竊盜之犯意。

 6、第2頁第2行有關「自行車1台」之記載更正為「20吋折疊

腳踏車1臺」。　　

（二）證據名稱：

　1、被告於本院準備程序中之自白（本院審訴卷第52頁）。

 2、告訴人陳麒鈞提出MacBook Air筆記型電腦序號翻攝照

片、該筆記型電腦最後定位時間暨地點照片（第23528號

偵查卷第39頁）。
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  3、被告賴志豪111年5月17日持告訴人魏君蓉信用卡，至永豐

銀行特約商店刷卡之帳單暨簽單資料（第24193號偵查卷

第95頁）。

 3、臺北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0

○00○○○區○○○路000號竊盜案監視器錄影畫面擷圖

（第24540號偵查卷第11頁至14頁）。　 

二、論罪：

（一）核被告各次犯行所為，其中所犯附表編號1即起訴書犯罪

事實一之（一）部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物

罪；所犯附表編號2即起訴書犯罪事實一之（二）有關侵

占告訴人魏君蓉遺失之信用卡部分犯行，係犯刑法第337

條之侵占遺失物罪，所犯附表編號3部分即起訴書犯罪事

實一之（二）、附表編號1至18部分所為，係犯刑法第210

條、第216條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之

詐欺取財罪；就附表編號4部分犯行，即起訴書犯罪事實

一之（三）部分所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

（二）吸收關係：

　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、

9、11、12、14、15、18部分，在各簽帳單上偽造「金君

龍」、「魏俊榮」之署押，均為偽造私文書之低度行為，

並為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（三）接續犯：

　　被告盜用魏君蓉申辦之台新銀行信用卡，於起訴書附表編

號1至18所示時間、地點刷卡消費使用，顯係基於單一犯

意，在密接之時間、地點，接續為之，依一般社會健全觀

念，在時間差距上難以強行分開，法律上宜包括的予以評

價，故係接續犯，應視為一行為，僅論以一罪。

（四）想像競合犯：

　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、

9、11、12、14、15、18部分所為，係犯行使偽造私文書

罪及詐欺取財罪，係以一行為觸犯上開二罪名之想像競合
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犯，依刑法第55條規定，僅從一重之行使偽造私文書罪處

斷。

（五）數罪：　

　　被告所犯附表編號1至4所示即如起訴書犯罪事實一之

（一）（二）（三）所載各次犯行，即侵占遺失物罪（2

罪）、行使偽造私文書罪、竊盜罪等犯行間，犯意各別，

行為互殊，應分論併罰。

（六）刑之加重（累犯）：

 1、本案於準備程序進行中將臺灣高等法院被告前案紀錄表提

示予被告、蒞庭檢察官並告有關被告前案構成累犯之情等

要旨，被告、蒞庭檢察官分別表示沒有意見、應依法審酌

等，即經檢察官援引為據，主張被告犯行合於累犯規定，

應加重其刑（見本院審訴卷第53頁），依最高法院111年

度台上字第3143號判決要旨，本院自得將前開資料採為判

斷之依據。

 2、查被告前犯有多次竊盜、行使偽造私文書及違反毒品危害

防制條例等案件，即因施用第二級毒品違反毒品危害防制

條例案件，經臺灣士林地方法院於106年10月2日以105年

審簡字第1077號判決處有期徒刑2月確定，於107年2月12

日因徒刑易科罰金執行完畢出監；經本院先後於107年8月

7日以107年審簡字第1069號判決有期徒刑4月確定，於108

年4月25日因徒刑執行完畢出監，於109年2月15日以108年

度簡字第3246號判決有期徒刑4月確定；因竊盜案件，經

本院於109年3月24日以109年度簡字第318號判決有期徒刑

2月確定；因犯行使偽造文書、詐欺取財、竊盜等案件，

經本院於109年7月11日以109年度審簡字第986號判決應執

行有期徒刑5月確定；及因竊盜案件經本院於109年7月2日

以109年度簡字第1214號判決處有期徒刑2月確定；前開數

罪4罪，本院於109年10月20日以109年度聲字第2058號裁

定定應執行有期徒刑9月確定。指揮書執畢日期為110年4

月21日（另因執行他案經判處拘役刑部分，於110年6月15
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日拘役執行完畢出監）乙節，有卷附臺灣高等法院被告前

案紀錄表可按。是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內

故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。

 3、參酌司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告之前案曾多

次犯下竊盜、行使偽造私文書等犯行，亦為竊取被害人信

用卡後，冒用被害人名義行使偽造私文書刷卡消費等犯行

　　，與本案所犯起訴書犯罪事實一之（二）部分之犯行如出

一轍，與起訴書犯罪事實一之（三）竊盜犯行則屬相類性

質之財產犯罪，則被告經判處徒刑入監執行相當刑期完畢

後，仍又再犯本案，可徵被告為取得其所需財物，仍為如

附表編號3至4所示之犯行，未能因上開前案之執行完畢而

生反省、警惕，可認被告對刑罰之反應力薄弱，就被告所

犯附表編號3、4所示行使偽造私文書、竊盜部分犯行，如

依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，

並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前

開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情

形，此部分自均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

　

（四）量刑：

　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不以正途

取得所需財物，竟侵占他人遺失之財物、竊取他人財物，

及冒用被害人名義刷卡消費等所為之犯罪動機、目的、手

段，不僅損害被害人、告訴人之財產法益，亦危害信用卡

交易秩序，實有不該，被告犯後雖坦承犯行，但迄未與告

訴人、被害人達成和解，亦未賠償告訴人、被害人所受損

害，並審酌被告所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等

一切情狀，分別量處如附表編號1至4「罪名、宣告刑及沒

收」欄所示之刑，分別諭知如易服勞役、易科罰金之折算

標準。 

  2、定應執行刑：　　　

    衡酌被告所犯各罪，其中附表編號1、2部分犯行所為均為
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侵占遺失物罪部分，犯罪態樣相同、手段、動機、目的相

類，另所犯附表編號3、4部分犯行，雖犯行不同，但均侵

害被害人、告訴人財產法益，非屬不可替代或回復之法

益，但被害人有別，斟酌被告分別所犯附表編號1、2部

分，及編號3、4部分犯行之責任非難重複程度及對全體犯

罪為整體評價，暨各罪定應執行刑之外部界限（即各宣告

刑中刑期最長期以上，各刑合併之刑期以下），分別定其

應執行如主文所示之刑，並分別分諭知易服勞役、易科罰

金之折算標準。　　

三、沒收：

（一）偽造文書部分：

    被告於起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18

「地點」欄所示實體店面盜刷侵占魏君蓉遺失之台新銀行

信用卡部分，均有在消費簽單上偽造「金君龍」、「魏俊

龍」等署押部分，為被告所是認，並有台新國際商業銀行

股份有限公司111年6月28日、111年6月1日函附如起訴書

附表編號9、12、6、7、14、18、11、15所示財團法人聯

合信用卡處理中心之消費簽單、永豐銀行之消費簽單附卷

可按，就消費簽單部分均因交予各商家之故，已非被告所

有，故不另為沒收之諭知，但就上開消費簽單內分別偽造

「金君龍」（共7枚）、「魏俊龍」（1枚）署押部分，

　　依刑法第219 條規定，應在被告所犯該項即附表編號3部

分主文項下諭知沒收。　　　

（二）犯罪所得之沒收：

 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

 2、查被告所犯附表編號1、3、4所示侵占遺失物、詐得財物

及竊盜等犯行部分，即所侵占告訴人陳麒鈞所有之MacBoo

k Air筆記型電腦1臺（含灰色筆記型電腦套1個），被告

盜刷魏君蓉申辦台新銀行信用卡所詐得如起訴書附表編號
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1至18所示之遊戲點數卡、吹風機、衣物、便當、生活用

品、金戒指、電動玩具主機等物（詳如起訴書附表1至18

「項目」欄所示之物），及竊得被害人馮牧潔所有折疊腳

踏車1臺（20吋）等物，均為被告所有之犯罪所得之物，

且未經查獲發還予告訴人、被害人等人，被告亦未賠償告

訴人陳麒鈞、魏君蓉、被害人馮牧潔所受損失等，均應依

刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收及於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　3、被告所竊得魏君蓉所申辦之信用卡1張部分，雖亦屬其犯

罪所得，然未扣案，且經告訴人魏君蓉辦理掛失（第2419

3號偵查卷第32頁），顯已經原發卡銀行註銷而無法再行

使用，如予沒收或追徵，顯欠缺刑法上之重要性，參酌刑

法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收或追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第、第450條第1項、第4

54條，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林易萱提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官  程克琳　

以上正本證明與原本無異。

                               書記官  林志忠

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條：

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第219條：
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偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。

刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第337條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。

刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收

1 起訴書犯罪事

一之（一）部

分

賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬

元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得MacBook Air筆記型電腦壹

臺（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電

腦套壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

2 起訴書犯罪事

實一之（二）

侵占遺失物部

分

賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟

元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

  3 起訴書犯罪事

實一之（二）

行使偽造私文

賴志豪犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒

刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。
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附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度偵字第23528號

                                              第24193號

                                              第24540號

　被　　　告　賴志豪　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　5樓

　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷000

　　　　　　　　　　　　號9樓

                       （現於法務部○○○○○○○執行中

                        ）

　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認為應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　犯罪事實

一、賴志豪意圖為自己不法之所有而為下行為：（一）於民國11

1年3月31日凌晨1時許，在愛國東路與金山南路2段交叉口，

因見陳麒鈞所有、市價新臺幣（下同）4萬元之APPLE BOOK

AIR筆記型電腦掉落路邊，竟侵占入己，並交由真實姓名年

書、詐欺取財

部分

未扣案如起訴書附表編號6、7、9、11、12、1

4、15、18所示消費簽單上偽造之「金君

龍」、「魏俊榮」署押各壹枚（共捌枚）均沒

收，未扣案如起訴書附表編號1至18「項目」

欄所示之財物均沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

4 起訴書犯罪事

實一之（三）

部分

賴志豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得20吋折疊腳踏車壹臺沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。
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籍不詳、綽號「大桶」之人變賣。（二）於111年5月16日上

午10時57分許，行經臺北市○○區○○○路0段00號前時，

因見魏君蓉遺落之台新商業銀行信用卡（卡號000000000000

00000），竟侵占入己。復基於詐欺取財、偽造私文書並行

使之之犯意，持向如附表所示之商店，購買如附表所示物

品，並以魏君蓉之信用卡刷卡消費如附表所示之金額，其中

於附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分之簽帳單上

另偽造簽署「金俊龍」之署押，致如附表所示之商店因誤信

賴志豪即為有權使用信用卡之人，而允以消費，總計盜刷金

額達6萬3128元。（三）於111年4月13日下午6時17分許，在

臺北市○○區○○○路000巷0號，徒手竊取馮牧潔所有、市

價3000元之自行車1台，得手後即騎乘逃離現場。

二、案經陳麒鈞訴由臺北市政府警察局大安分局報告、魏君蓉訴

由臺北市政府警察局中正第一分局報告以及中正第二分局報

告偵辦。

　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事項

1 被告賴志豪之自白 證明全部犯罪事實。

2 告訴人陳麒鈞之指

述

證明其遺落筆記型電腦後，遭被告

侵占之事實。

3 告訴人魏君蓉之指

述

證明其遺落台新銀行信用卡後，為

被告所侵占並刷卡消費之事實。

4 被害人馮牧潔之指

述

證明被告竊取其自行車之事實。

5 臺北市政府警察局

大安分局刑案蒐證

照片

證明被告侵占告訴人陳麒鈞之筆記

型電腦之事實。 

6 臺北市政府警察局

中正第一分局刑案

現場相片

證明被告侵占魏君蓉遺失之信用卡

後持以向如附表所示之商店盜刷消

費等事實。
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二、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物、第339條第1項

詐欺取財、第210條偽造文書、第216條行使偽造文書、第32

0條第1項竊盜等罪嫌。被告偽造私文書之行為應為高度之行

使行為所吸收，不另論罪，而行使偽造文書部分與詐欺部

分，係以一行為觸犯數罪名，請從較重之詐欺罪嫌論處，而

上揭詐欺行為，具時間、空間上之密接性，應論以接續犯。

至被告2次侵占遺失物、詐欺及竊盜之行為，犯意各別，行

為互異，請予以分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林易萱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111  　年　　9 　　月　  15　　日

                             書  記  官  趙珮茹

附錄本案所犯法條全文　　

7 台新國際商業銀行

股份有限公司111年

6月28日函暨聯合信

用卡處理中心簽單

資料、特約商店電

子發票存根資料、1

11年6月1日函暨銀

行信用卡交易明

細、財團法人聯合

信用卡處理中心111

年6月23日聯卡會計

字第1110000698號

函暨簽單資料、持

卡人累積資料查詢

明細表

同上
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刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。

刑法第339條

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第320條

附表

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

編號 時間 地點 項目 金額

（元）

簽名

1 111年5月16日

上午11時6分許

臺北市○○區○○街00巷00號1樓（統

一超商統新門市）

遊戲點數 500

2 111年5月16日

中午12時37分許

臺北市○○區○○○路0段000號（全

國電子新生南門市）

吹風機1台 1559

3 111年5月16日

中午1時34分許

臺北市○○區○○路0段000巷0號

（全家便利商店南機場店）

遊戲點數 500

4 111年5月16日

下午2時15分許

臺北市○○區○○路0段000號

（統一超商萬光門市）

遊戲點數 500

5 111年5月16日

下午4時50分許

臺北市○○區○○○路000號

（全家便利超商寶慶店）

遊戲點數 500
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6 111年5月16日

下午5時21分許

臺北市○○區○○街000號

（H＆M臺北西門店）

牛仔褲2條、球

鞋1雙

4296 V

7 111年5月16日

下午5時37分許

臺北市○○區○○街000號

（SKECHERS漢中店）

衣服2件、球鞋

1雙

5863 V

8 111年5月16日

下午6時30分許

臺北市○○區○○○路00號7樓

（乾杯南西門市）

燒肉便當 562

9 111年5月16日

下午6時45分許

臺北市○○區○○○路00號

（2ND STREET臺北中山店）

皮夾1個 4500 V

10 111年5月16日

下午6時49分許

臺北市○○區○○○路00號

（全家便利商店京鋒店）

遊戲點數 500

11 111年5月17日

上午6時5分許

臺北市○○區○○路0號

（家樂福桂林店）

生活用品1批、

吸塵器1台

5658 V

12 111年5月17日

中午12時14分許

臺北市○○區○○路0段00號

（a-shop）

藍芽耳機1副 5490 V

13 111年5月17日

下午1時44分許

臺北市○○區○○路0段00號

（統一超商德金門市）

遊戲點數 500

14 111年5月17日

晚間7時42分許

臺北市○○區○○路0段000號

（金元殿銀樓藝品有限公司）

金戒指1枚 7600 V

15 111年5月17日

晚間8時36分許

臺北市○○區○○○路00號4樓之20

（電玩便利屋-歡樂聯線實業有限公

司）

Switch電玩主

機1台

13600 V

16 111年5月18日

凌晨2時45分許

臺北市○○區○○路00號

（統一超商青園門市）

遊戲點數 900

17 111年5月18日

凌晨4時55分許

臺北市○○區○○路000巷00號

（統一超商國雙門市）

遊戲點數 1000

18 111年5月18日上午

10時35分許

臺北市○○區○○路0段000號

（金元殿銀樓藝品有限公司）

金戒指1枚 9100 V
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
111年度審簡字第2079號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  賴志豪








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第23528、24193、24540號），因被告自白犯罪（111審訴字第2166號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
賴志豪犯如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示之罪，各處如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示刑及沒收。罰金部分，應執行罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，除均引用如附件起訴書之記載外，另補充、更正如下：
（一）犯罪事實：
　 1、第1頁第3至4行有關「APPLE BOOK AIR筆記型電腦」之記載更正為「MacBook Air 13筆記型電腦（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電腦套1個」。
　 2、第1頁第4行：竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起而侵占入己。
　 3、第1頁第8行：基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起後侵占入己。賴志豪明知信用卡之卡號、背面末3碼數字（即檢核碼）係表彰持卡人與發卡銀行間辨識身分之用，並作為發卡銀行允許持卡人以信用卡刷卡程序及向特約商店完成信用交易之憑藉，非經持卡人同意或授權，不得擅自以持卡人之名義，利用上開信用卡資訊完成消費交易，竟意圖為自己不法之所有，另基於行使偽造私文書、詐欺取財之接續犯意，接續於起訴書附表編號1至18所示「時間」欄所示之時間，至附表編號1至18「地點」欄所示之特約商店，均持所侵占魏君蓉遺失之信用卡刷卡消費，致各地點所示特約商店服務人員均誤認係魏君蓉本人或有權使用人持卡消費，其中起訴書附表編號1至5、8、10、13、16、17均因小額消費免於簽帳單簽名之刷卡消費方式，起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18則因超過免簽帳單之金額，須在消費簽單上簽名方式消費，而均在各簽帳單上「持卡人簽名」欄內（一式二聯，分為特約商店存根聯及客戶留存聯，僅特約商店存根聯之顧客簽名欄需簽名，無複寫），分別偽造「金君龍」或「魏俊榮」（起訴書誤載為「金俊龍」）之署押，表示魏君蓉同意依據信用卡持卡人合約條件，按簽帳單所示之消費金額扣款，將各簽帳單交予各店員而行使之，致各店員因而陷於錯誤，而將如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物及等值商品、相當面額之遊戲點數卡等予賴志豪，足以生損害於魏君蓉、台新銀行及各特約商店對於信用卡授權交易管理之正確性。　　　
　 4、第4頁附表編號1、3至5、10、13、16、17「項目」欄所載「遊戲點數」之記載均更正為「遊戲點數卡」。
　 5、第2頁第1行：基於竊盜之犯意。
　 6、第2頁第2行有關「自行車1台」之記載更正為「20吋折疊腳踏車1臺」。　　
（二）證據名稱：
 　1、被告於本院準備程序中之自白（本院審訴卷第52頁）。
　 2、告訴人陳麒鈞提出MacBook Air筆記型電腦序號翻攝照片、該筆記型電腦最後定位時間暨地點照片（第23528號偵查卷第39頁）。
   3、被告賴志豪111年5月17日持告訴人魏君蓉信用卡，至永豐銀行特約商店刷卡之帳單暨簽單資料（第24193號偵查卷第95頁）。
　 3、臺北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0○00○○○區○○○路000號竊盜案監視器錄影畫面擷圖（第24540號偵查卷第11頁至14頁）。　 
二、論罪：
（一）核被告各次犯行所為，其中所犯附表編號1即起訴書犯罪事實一之（一）部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；所犯附表編號2即起訴書犯罪事實一之（二）有關侵占告訴人魏君蓉遺失之信用卡部分犯行，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪，所犯附表編號3部分即起訴書犯罪事實一之（二）、附表編號1至18部分所為，係犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪；就附表編號4部分犯行，即起訴書犯罪事實一之（三）部分所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
（二）吸收關係：
　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分，在各簽帳單上偽造「金君龍」、「魏俊榮」之署押，均為偽造私文書之低度行為，並為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（三）接續犯：
　　　被告盜用魏君蓉申辦之台新銀行信用卡，於起訴書附表編號1至18所示時間、地點刷卡消費使用，顯係基於單一犯意，在密接之時間、地點，接續為之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，法律上宜包括的予以評價，故係接續犯，應視為一行為，僅論以一罪。
（四）想像競合犯：
　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分所為，係犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，係以一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，僅從一重之行使偽造私文書罪處斷。
（五）數罪：　
　　　被告所犯附表編號1至4所示即如起訴書犯罪事實一之（一）（二）（三）所載各次犯行，即侵占遺失物罪（2罪）、行使偽造私文書罪、竊盜罪等犯行間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（六）刑之加重（累犯）：
　 1、本案於準備程序進行中將臺灣高等法院被告前案紀錄表提示予被告、蒞庭檢察官並告有關被告前案構成累犯之情等要旨，被告、蒞庭檢察官分別表示沒有意見、應依法審酌等，即經檢察官援引為據，主張被告犯行合於累犯規定，應加重其刑（見本院審訴卷第53頁），依最高法院111年度台上字第3143號判決要旨，本院自得將前開資料採為判斷之依據。
　 2、查被告前犯有多次竊盜、行使偽造私文書及違反毒品危害防制條例等案件，即因施用第二級毒品違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院於106年10月2日以105年審簡字第1077號判決處有期徒刑2月確定，於107年2月12日因徒刑易科罰金執行完畢出監；經本院先後於107年8月7日以107年審簡字第1069號判決有期徒刑4月確定，於108年4月25日因徒刑執行完畢出監，於109年2月15日以108年度簡字第3246號判決有期徒刑4月確定；因竊盜案件，經本院於109年3月24日以109年度簡字第318號判決有期徒刑2月確定；因犯行使偽造文書、詐欺取財、竊盜等案件，經本院於109年7月11日以109年度審簡字第986號判決應執行有期徒刑5月確定；及因竊盜案件經本院於109年7月2日以109年度簡字第1214號判決處有期徒刑2月確定；前開數罪4罪，本院於109年10月20日以109年度聲字第2058號裁定定應執行有期徒刑9月確定。指揮書執畢日期為110年4月21日（另因執行他案經判處拘役刑部分，於110年6月15日拘役執行完畢出監）乙節，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可按。是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。
　 3、參酌司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告之前案曾多次犯下竊盜、行使偽造私文書等犯行，亦為竊取被害人信用卡後，冒用被害人名義行使偽造私文書刷卡消費等犯行
　　　，與本案所犯起訴書犯罪事實一之（二）部分之犯行如出一轍，與起訴書犯罪事實一之（三）竊盜犯行則屬相類性質之財產犯罪，則被告經判處徒刑入監執行相當刑期完畢後，仍又再犯本案，可徵被告為取得其所需財物，仍為如附表編號3至4所示之犯行，未能因上開前案之執行完畢而生反省、警惕，可認被告對刑罰之反應力薄弱，就被告所犯附表編號3、4所示行使偽造私文書、竊盜部分犯行，如依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，此部分自均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。　
（四）量刑：
 　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不以正途取得所需財物，竟侵占他人遺失之財物、竊取他人財物，及冒用被害人名義刷卡消費等所為之犯罪動機、目的、手段，不僅損害被害人、告訴人之財產法益，亦危害信用卡交易秩序，實有不該，被告犯後雖坦承犯行，但迄未與告訴人、被害人達成和解，亦未賠償告訴人、被害人所受損害，並審酌被告所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至4「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，分別諭知如易服勞役、易科罰金之折算標準。 
   2、定應執行刑：　　　
　    衡酌被告所犯各罪，其中附表編號1、2部分犯行所為均為侵占遺失物罪部分，犯罪態樣相同、手段、動機、目的相類，另所犯附表編號3、4部分犯行，雖犯行不同，但均侵害被害人、告訴人財產法益，非屬不可替代或回復之法益，但被害人有別，斟酌被告分別所犯附表編號1、2部分，及編號3、4部分犯行之責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，暨各罪定應執行刑之外部界限（即各宣告刑中刑期最長期以上，各刑合併之刑期以下），分別定其應執行如主文所示之刑，並分別分諭知易服勞役、易科罰金之折算標準。　　
三、沒收：
（一）偽造文書部分：
　    被告於起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18「地點」欄所示實體店面盜刷侵占魏君蓉遺失之台新銀行信用卡部分，均有在消費簽單上偽造「金君龍」、「魏俊龍」等署押部分，為被告所是認，並有台新國際商業銀行股份有限公司111年6月28日、111年6月1日函附如起訴書附表編號9、12、6、7、14、18、11、15所示財團法人聯合信用卡處理中心之消費簽單、永豐銀行之消費簽單附卷可按，就消費簽單部分均因交予各商家之故，已非被告所有，故不另為沒收之諭知，但就上開消費簽單內分別偽造「金君龍」（共7枚）、「魏俊龍」（1枚）署押部分，
　　　依刑法第219 條規定，應在被告所犯該項即附表編號3部分主文項下諭知沒收。　　　
（二）犯罪所得之沒收：
　 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
　 2、查被告所犯附表編號1、3、4所示侵占遺失物、詐得財物及竊盜等犯行部分，即所侵占告訴人陳麒鈞所有之MacBook Air筆記型電腦1臺（含灰色筆記型電腦套1個），被告盜刷魏君蓉申辦台新銀行信用卡所詐得如起訴書附表編號1至18所示之遊戲點數卡、吹風機、衣物、便當、生活用品、金戒指、電動玩具主機等物（詳如起訴書附表1至18「項目」欄所示之物），及竊得被害人馮牧潔所有折疊腳踏車1臺（20吋）等物，均為被告所有之犯罪所得之物，且未經查獲發還予告訴人、被害人等人，被告亦未賠償告訴人陳麒鈞、魏君蓉、被害人馮牧潔所受損失等，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 　3、被告所竊得魏君蓉所申辦之信用卡1張部分，雖亦屬其犯罪所得，然未扣案，且經告訴人魏君蓉辦理掛失（第24193號偵查卷第32頁），顯已經原發卡銀行註銷而無法再行使用，如予沒收或追徵，顯欠缺刑法上之重要性，參酌刑法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收或追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第、第450條第1項、第454條，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林易萱提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官  程克琳　
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  林志忠
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條：
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第219條：
偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。
刑法第320條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第337條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。
刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		起訴書犯罪事一之（一）部分

		賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得MacBook Air筆記型電腦壹臺（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電腦套壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		起訴書犯罪事實一之（二）侵占遺失物部分

		賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		  3

		起訴書犯罪事實一之（二）行使偽造私文書、詐欺取財部分

		賴志豪犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18所示消費簽單上偽造之「金君龍」、「魏俊榮」署押各壹枚（共捌枚）均沒收，未扣案如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		起訴書犯罪事實一之（三）部分

		賴志豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得20吋折疊腳踏車壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第23528號
                                               第24193號
                                               第24540號
　　被　　　告　賴志豪　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　　5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷000
　　　　　　　　　　　　　號9樓
                        （現於法務部○○○○○○○執行中
                         ）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認為應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、賴志豪意圖為自己不法之所有而為下行為：（一）於民國111年3月31日凌晨1時許，在愛國東路與金山南路2段交叉口，因見陳麒鈞所有、市價新臺幣（下同）4萬元之APPLE BOOK AIR筆記型電腦掉落路邊，竟侵占入己，並交由真實姓名年籍不詳、綽號「大桶」之人變賣。（二）於111年5月16日上午10時57分許，行經臺北市○○區○○○路0段00號前時，因見魏君蓉遺落之台新商業銀行信用卡（卡號00000000000000000），竟侵占入己。復基於詐欺取財、偽造私文書並行使之之犯意，持向如附表所示之商店，購買如附表所示物品，並以魏君蓉之信用卡刷卡消費如附表所示之金額，其中於附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分之簽帳單上另偽造簽署「金俊龍」之署押，致如附表所示之商店因誤信賴志豪即為有權使用信用卡之人，而允以消費，總計盜刷金額達6萬3128元。（三）於111年4月13日下午6時17分許，在臺北市○○區○○○路000巷0號，徒手竊取馮牧潔所有、市價3000元之自行車1台，得手後即騎乘逃離現場。
二、案經陳麒鈞訴由臺北市政府警察局大安分局報告、魏君蓉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告以及中正第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事項



		1

		被告賴志豪之自白

		證明全部犯罪事實。



		2

		告訴人陳麒鈞之指述

		證明其遺落筆記型電腦後，遭被告侵占之事實。



		3

		告訴人魏君蓉之指述

		證明其遺落台新銀行信用卡後，為被告所侵占並刷卡消費之事實。



		4

		被害人馮牧潔之指述

		證明被告竊取其自行車之事實。



		5

		臺北市政府警察局大安分局刑案蒐證照片

		證明被告侵占告訴人陳麒鈞之筆記型電腦之事實。 



		6

		臺北市政府警察局中正第一分局刑案現場相片

		證明被告侵占魏君蓉遺失之信用卡後持以向如附表所示之商店盜刷消費等事實。



		7

		台新國際商業銀行股份有限公司111年6月28日函暨聯合信用卡處理中心簽單資料、特約商店電子發票存根資料、111年6月1日函暨銀行信用卡交易明細、財團法人聯合信用卡處理中心111年6月23日聯卡會計字第1110000698號函暨簽單資料、持卡人累積資料查詢明細表

		同上







二、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物、第339條第1項詐欺取財、第210條偽造文書、第216條行使偽造文書、第320條第1項竊盜等罪嫌。被告偽造私文書之行為應為高度之行使行為所吸收，不另論罪，而行使偽造文書部分與詐欺部分，係以一行為觸犯數罪名，請從較重之詐欺罪嫌論處，而上揭詐欺行為，具時間、空間上之密接性，應論以接續犯。至被告2次侵占遺失物、詐欺及竊盜之行為，犯意各別，行為互異，請予以分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林易萱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111  　年　　9 　　月　  15　　日
                              書  記  官  趙珮茹
附錄本案所犯法條全文　　
刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		時間

		地點

		項目

		金額（元）

		簽名



		1

		111年5月16日
上午11時6分許

		臺北市○○區○○街00巷00號1樓（統一超商統新門市）

		遊戲點數

		500

		




		2

		111年5月16日
中午12時37分許

		臺北市○○區○○○路0段000號（全國電子新生南門市）

		吹風機1台

		1559

		




		3

		111年5月16日
中午1時34分許

		臺北市○○區○○路0段000巷0號
（全家便利商店南機場店）

		遊戲點數

		500

		




		4

		111年5月16日
下午2時15分許

		臺北市○○區○○路0段000號
（統一超商萬光門市）

		遊戲點數

		500

		




		5

		111年5月16日
下午4時50分許

		臺北市○○區○○○路000號
（全家便利超商寶慶店）

		遊戲點數

		500

		




		6

		111年5月16日
下午5時21分許

		臺北市○○區○○街000號
（H＆M臺北西門店）

		牛仔褲2條、球鞋1雙

		4296

		V



		7

		111年5月16日
下午5時37分許

		臺北市○○區○○街000號
（SKECHERS漢中店）

		衣服2件、球鞋1雙

		5863

		V



		8

		111年5月16日
下午6時30分許

		臺北市○○區○○○路00號7樓
（乾杯南西門市）

		燒肉便當

		562

		




		9

		111年5月16日
下午6時45分許

		臺北市○○區○○○路00號
（2ND STREET臺北中山店）

		皮夾1個

		4500

		V



		10

		111年5月16日
下午6時49分許

		臺北市○○區○○○路00號
（全家便利商店京鋒店）

		遊戲點數

		500

		




		11

		111年5月17日
上午6時5分許

		臺北市○○區○○路0號
（家樂福桂林店）

		生活用品1批、吸塵器1台

		5658

		V



		12

		111年5月17日
中午12時14分許

		臺北市○○區○○路0段00號
（a-shop）

		藍芽耳機1副

		5490

		V



		13

		111年5月17日
下午1時44分許

		臺北市○○區○○路0段00號
（統一超商德金門市）

		遊戲點數

		500

		




		14

		111年5月17日
晚間7時42分許

		臺北市○○區○○路0段000號
（金元殿銀樓藝品有限公司）

		金戒指1枚

		7600

		V



		15

		111年5月17日
晚間8時36分許

		臺北市○○區○○○路00號4樓之20
（電玩便利屋-歡樂聯線實業有限公司）

		Switch電玩主機1台

		13600

		V



		16

		111年5月18日
凌晨2時45分許

		臺北市○○區○○路00號
（統一超商青園門市）

		遊戲點數



		900

		




		17

		111年5月18日
凌晨4時55分許

		臺北市○○區○○路000巷00號
（統一超商國雙門市）

		遊戲點數

		1000

		




		18

		111年5月18日上午10時35分許

		臺北市○○區○○路0段000號
（金元殿銀樓藝品有限公司）

		金戒指1枚

		9100

		V










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

111年度審簡字第2079號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  賴志豪









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第23528、24193、24540號），因被告自白犯罪（111審訴字第21

66號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕

以簡易判決處刑如下：

    主  文

賴志豪犯如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示之罪，

各處如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示刑及沒收。

罰金部分，應執行罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日；有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據名稱，除均引用如附件起訴書之記載外

    ，另補充、更正如下：

（一）犯罪事實：

　 1、第1頁第3至4行有關「APPLE BOOK AIR筆記型電腦」之記

      載更正為「MacBook Air 13筆記型電腦（MAC碼：FVFGLSR

      QQ6L4）及灰色筆記型電腦套1個」。

　 2、第1頁第4行：竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之

      犯意，徒手拾起而侵占入己。

　 3、第1頁第8行：基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起後侵占入

      己。賴志豪明知信用卡之卡號、背面末3碼數字（即檢核

      碼）係表彰持卡人與發卡銀行間辨識身分之用，並作為發

      卡銀行允許持卡人以信用卡刷卡程序及向特約商店完成信

      用交易之憑藉，非經持卡人同意或授權，不得擅自以持卡

      人之名義，利用上開信用卡資訊完成消費交易，竟意圖為

      自己不法之所有，另基於行使偽造私文書、詐欺取財之接

      續犯意，接續於起訴書附表編號1至18所示「時間」欄所

      示之時間，至附表編號1至18「地點」欄所示之特約商店

      ，均持所侵占魏君蓉遺失之信用卡刷卡消費，致各地點所

      示特約商店服務人員均誤認係魏君蓉本人或有權使用人持

      卡消費，其中起訴書附表編號1至5、8、10、13、16、17

      均因小額消費免於簽帳單簽名之刷卡消費方式，起訴書附

      表編號6、7、9、11、12、14、15、18則因超過免簽帳單

      之金額，須在消費簽單上簽名方式消費，而均在各簽帳單

      上「持卡人簽名」欄內（一式二聯，分為特約商店存根聯

      及客戶留存聯，僅特約商店存根聯之顧客簽名欄需簽名，

      無複寫），分別偽造「金君龍」或「魏俊榮」（起訴書誤

      載為「金俊龍」）之署押，表示魏君蓉同意依據信用卡持

      卡人合約條件，按簽帳單所示之消費金額扣款，將各簽帳

      單交予各店員而行使之，致各店員因而陷於錯誤，而將如

      起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物及等值商品

      、相當面額之遊戲點數卡等予賴志豪，足以生損害於魏君

      蓉、台新銀行及各特約商店對於信用卡授權交易管理之正

      確性。　　　

　 4、第4頁附表編號1、3至5、10、13、16、17「項目」欄所載

      「遊戲點數」之記載均更正為「遊戲點數卡」。

　 5、第2頁第1行：基於竊盜之犯意。

　 6、第2頁第2行有關「自行車1台」之記載更正為「20吋折疊

      腳踏車1臺」。　　

（二）證據名稱：

 　1、被告於本院準備程序中之自白（本院審訴卷第52頁）。

　 2、告訴人陳麒鈞提出MacBook Air筆記型電腦序號翻攝照片

      、該筆記型電腦最後定位時間暨地點照片（第23528號偵

      查卷第39頁）。

   3、被告賴志豪111年5月17日持告訴人魏君蓉信用卡，至永豐

      銀行特約商店刷卡之帳單暨簽單資料（第24193號偵查卷

      第95頁）。

　 3、臺北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0○00○○○區○○○路000號竊

      盜案監視器錄影畫面擷圖（第24540號偵查卷第11頁至14

      頁）。　 

二、論罪：

（一）核被告各次犯行所為，其中所犯附表編號1即起訴書犯罪

      事實一之（一）部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪

      ；所犯附表編號2即起訴書犯罪事實一之（二）有關侵占

      告訴人魏君蓉遺失之信用卡部分犯行，係犯刑法第337條

      之侵占遺失物罪，所犯附表編號3部分即起訴書犯罪事實

      一之（二）、附表編號1至18部分所為，係犯刑法第210條

      、第216條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐

      欺取財罪；就附表編號4部分犯行，即起訴書犯罪事實一

      之（三）部分所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

（二）吸收關係：

　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9

      、11、12、14、15、18部分，在各簽帳單上偽造「金君龍

      」、「魏俊榮」之署押，均為偽造私文書之低度行為，並

      為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（三）接續犯：

　　　被告盜用魏君蓉申辦之台新銀行信用卡，於起訴書附表編

      號1至18所示時間、地點刷卡消費使用，顯係基於單一犯

      意，在密接之時間、地點，接續為之，依一般社會健全觀

      念，在時間差距上難以強行分開，法律上宜包括的予以評

      價，故係接續犯，應視為一行為，僅論以一罪。

（四）想像競合犯：

　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9

      、11、12、14、15、18部分所為，係犯行使偽造私文書罪

      及詐欺取財罪，係以一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯

      ，依刑法第55條規定，僅從一重之行使偽造私文書罪處斷

      。

（五）數罪：　

　　　被告所犯附表編號1至4所示即如起訴書犯罪事實一之（一

      ）（二）（三）所載各次犯行，即侵占遺失物罪（2罪）

      、行使偽造私文書罪、竊盜罪等犯行間，犯意各別，行為

      互殊，應分論併罰。

（六）刑之加重（累犯）：

　 1、本案於準備程序進行中將臺灣高等法院被告前案紀錄表提

      示予被告、蒞庭檢察官並告有關被告前案構成累犯之情等

      要旨，被告、蒞庭檢察官分別表示沒有意見、應依法審酌

      等，即經檢察官援引為據，主張被告犯行合於累犯規定，

      應加重其刑（見本院審訴卷第53頁），依最高法院111年

      度台上字第3143號判決要旨，本院自得將前開資料採為判

      斷之依據。

　 2、查被告前犯有多次竊盜、行使偽造私文書及違反毒品危害防制條例等案件，即因施用第二級毒品違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院於106年10月2日以105年審簡字第1077號判決處有期徒刑2月確定，於107年2月12日因徒刑易科罰金執行完畢出監；經本院先後於107年8月7日以107年審簡字第1069號判決有期徒刑4月確定，於108年4月25日因徒刑執行完畢出監，於109年2月15日以108年度簡字第3246號判決有期徒刑4月確定；因竊盜案件，經本院於109年3月24日以109年度簡字第318號判決有期徒刑2月確定；因犯行使偽造文書、詐欺取財、竊盜等案件，經本院於109年7月11日以109年度審簡字第986號判決應執行有期徒刑5月確定；及因竊盜案件經本院於109年7月2日以109年度簡字第1214號判決處有期徒刑2月確定；前開數罪4罪，本院於109年10月20日以109年度聲字第2058號裁定定應執行有期徒刑9月確定。指揮書執畢日期為110年4月21日（另因執行他案經判處拘役刑部分，於110年6月15日拘役執行完畢出監）乙節，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可按。是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。

　 3、參酌司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告之前案曾多

      次犯下竊盜、行使偽造私文書等犯行，亦為竊取被害人信

      用卡後，冒用被害人名義行使偽造私文書刷卡消費等犯行

　　　，與本案所犯起訴書犯罪事實一之（二）部分之犯行如出

      一轍，與起訴書犯罪事實一之（三）竊盜犯行則屬相類性

      質之財產犯罪，則被告經判處徒刑入監執行相當刑期完畢

      後，仍又再犯本案，可徵被告為取得其所需財物，仍為如

      附表編號3至4所示之犯行，未能因上開前案之執行完畢而

      生反省、警惕，可認被告對刑罰之反應力薄弱，就被告所

      犯附表編號3、4所示行使偽造私文書、竊盜部分犯行，如

      依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，

      並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前

      開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形

      ，此部分自均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。　

（四）量刑：

 　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不以正途

      取得所需財物，竟侵占他人遺失之財物、竊取他人財物，

      及冒用被害人名義刷卡消費等所為之犯罪動機、目的、手

      段，不僅損害被害人、告訴人之財產法益，亦危害信用卡

      交易秩序，實有不該，被告犯後雖坦承犯行，但迄未與告

      訴人、被害人達成和解，亦未賠償告訴人、被害人所受損

      害，並審酌被告所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等

      一切情狀，分別量處如附表編號1至4「罪名、宣告刑及沒

      收」欄所示之刑，分別諭知如易服勞役、易科罰金之折算

      標準。 

   2、定應執行刑：　　　

　    衡酌被告所犯各罪，其中附表編號1、2部分犯行所為均為

      侵占遺失物罪部分，犯罪態樣相同、手段、動機、目的相

      類，另所犯附表編號3、4部分犯行，雖犯行不同，但均侵

      害被害人、告訴人財產法益，非屬不可替代或回復之法益

      ，但被害人有別，斟酌被告分別所犯附表編號1、2部分，

      及編號3、4部分犯行之責任非難重複程度及對全體犯罪為

      整體評價，暨各罪定應執行刑之外部界限（即各宣告刑中

      刑期最長期以上，各刑合併之刑期以下），分別定其應執

      行如主文所示之刑，並分別分諭知易服勞役、易科罰金之

      折算標準。　　

三、沒收：

（一）偽造文書部分：

　    被告於起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18「

      地點」欄所示實體店面盜刷侵占魏君蓉遺失之台新銀行信

      用卡部分，均有在消費簽單上偽造「金君龍」、「魏俊龍

      」等署押部分，為被告所是認，並有台新國際商業銀行股

      份有限公司111年6月28日、111年6月1日函附如起訴書附

      表編號9、12、6、7、14、18、11、15所示財團法人聯合

      信用卡處理中心之消費簽單、永豐銀行之消費簽單附卷可

      按，就消費簽單部分均因交予各商家之故，已非被告所有

      ，故不另為沒收之諭知，但就上開消費簽單內分別偽造「

      金君龍」（共7枚）、「魏俊龍」（1枚）署押部分，

　　　依刑法第219 條規定，應在被告所犯該項即附表編號3部

      分主文項下諭知沒收。　　　

（二）犯罪所得之沒收：

　 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收

      ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

      ，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

　 2、查被告所犯附表編號1、3、4所示侵占遺失物、詐得財物

      及竊盜等犯行部分，即所侵占告訴人陳麒鈞所有之MacBoo

      k Air筆記型電腦1臺（含灰色筆記型電腦套1個），被告

      盜刷魏君蓉申辦台新銀行信用卡所詐得如起訴書附表編號

      1至18所示之遊戲點數卡、吹風機、衣物、便當、生活用

      品、金戒指、電動玩具主機等物（詳如起訴書附表1至18

      「項目」欄所示之物），及竊得被害人馮牧潔所有折疊腳

      踏車1臺（20吋）等物，均為被告所有之犯罪所得之物，

      且未經查獲發還予告訴人、被害人等人，被告亦未賠償告

      訴人陳麒鈞、魏君蓉、被害人馮牧潔所受損失等，均應依

      刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收及於全部或一

      部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

 　3、被告所竊得魏君蓉所申辦之信用卡1張部分，雖亦屬其犯

      罪所得，然未扣案，且經告訴人魏君蓉辦理掛失（第2419

      3號偵查卷第32頁），顯已經原發卡銀行註銷而無法再行

      使用，如予沒收或追徵，顯欠缺刑法上之重要性，參酌刑

      法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收或追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第、第450條第1項、第4

    54條，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林易萱提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官  程克琳　

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  林志忠

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條：

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第219條：

偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。

刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第337條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。

刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 起訴書犯罪事一之（一）部分 賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得MacBook Air筆記型電腦壹臺（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電腦套壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 起訴書犯罪事實一之（二）侵占遺失物部分 賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。   3 起訴書犯罪事實一之（二）行使偽造私文書、詐欺取財部分 賴志豪犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18所示消費簽單上偽造之「金君龍」、「魏俊榮」署押各壹枚（共捌枚）均沒收，未扣案如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 起訴書犯罪事實一之（三）部分 賴志豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得20吋折疊腳踏車壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第23528號

                                               第24193號

                                               第24540號

　　被　　　告　賴志豪　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　　5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷000

　　　　　　　　　　　　　號9樓

                        （現於法務部○○○○○○○執行中

                         ）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認為應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、賴志豪意圖為自己不法之所有而為下行為：（一）於民國11

    1年3月31日凌晨1時許，在愛國東路與金山南路2段交叉口，

    因見陳麒鈞所有、市價新臺幣（下同）4萬元之APPLE BOOK 

    AIR筆記型電腦掉落路邊，竟侵占入己，並交由真實姓名年

    籍不詳、綽號「大桶」之人變賣。（二）於111年5月16日上

    午10時57分許，行經臺北市○○區○○○路0段00號前時，因見魏

    君蓉遺落之台新商業銀行信用卡（卡號00000000000000000

    ），竟侵占入己。復基於詐欺取財、偽造私文書並行使之之

    犯意，持向如附表所示之商店，購買如附表所示物品，並以

    魏君蓉之信用卡刷卡消費如附表所示之金額，其中於附表編

    號6、7、9、11、12、14、15、18部分之簽帳單上另偽造簽

    署「金俊龍」之署押，致如附表所示之商店因誤信賴志豪即

    為有權使用信用卡之人，而允以消費，總計盜刷金額達6萬3

    128元。（三）於111年4月13日下午6時17分許，在臺北市○○

    區○○○路000巷0號，徒手竊取馮牧潔所有、市價3000元之自

    行車1台，得手後即騎乘逃離現場。

二、案經陳麒鈞訴由臺北市政府警察局大安分局報告、魏君蓉訴

    由臺北市政府警察局中正第一分局報告以及中正第二分局報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事項 1 被告賴志豪之自白 證明全部犯罪事實。 2 告訴人陳麒鈞之指述 證明其遺落筆記型電腦後，遭被告侵占之事實。 3 告訴人魏君蓉之指述 證明其遺落台新銀行信用卡後，為被告所侵占並刷卡消費之事實。 4 被害人馮牧潔之指述 證明被告竊取其自行車之事實。 5 臺北市政府警察局大安分局刑案蒐證照片 證明被告侵占告訴人陳麒鈞之筆記型電腦之事實。  6 臺北市政府警察局中正第一分局刑案現場相片 證明被告侵占魏君蓉遺失之信用卡後持以向如附表所示之商店盜刷消費等事實。 7 台新國際商業銀行股份有限公司111年6月28日函暨聯合信用卡處理中心簽單資料、特約商店電子發票存根資料、111年6月1日函暨銀行信用卡交易明細、財團法人聯合信用卡處理中心111年6月23日聯卡會計字第1110000698號函暨簽單資料、持卡人累積資料查詢明細表 同上 

二、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物、第339條第1項

    詐欺取財、第210條偽造文書、第216條行使偽造文書、第32

    0條第1項竊盜等罪嫌。被告偽造私文書之行為應為高度之行

    使行為所吸收，不另論罪，而行使偽造文書部分與詐欺部分

    ，係以一行為觸犯數罪名，請從較重之詐欺罪嫌論處，而上

    揭詐欺行為，具時間、空間上之密接性，應論以接續犯。至

    被告2次侵占遺失物、詐欺及竊盜之行為，犯意各別，行為

    互異，請予以分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林易萱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111  　年　　9 　　月　  15　　日

                              書  記  官  趙珮茹

附錄本案所犯法條全文　　

刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編號 時間 地點 項目 金額（元） 簽名 1 111年5月16日 上午11時6分許 臺北市○○區○○街00巷00號1樓（統一超商統新門市） 遊戲點數 500  2 111年5月16日 中午12時37分許 臺北市○○區○○○路0段000號（全國電子新生南門市） 吹風機1台 1559  3 111年5月16日 中午1時34分許 臺北市○○區○○路0段000巷0號 （全家便利商店南機場店） 遊戲點數 500  4 111年5月16日 下午2時15分許 臺北市○○區○○路0段000號 （統一超商萬光門市） 遊戲點數 500  5 111年5月16日 下午4時50分許 臺北市○○區○○○路000號 （全家便利超商寶慶店） 遊戲點數 500  6 111年5月16日 下午5時21分許 臺北市○○區○○街000號 （H＆M臺北西門店） 牛仔褲2條、球鞋1雙 4296 V 7 111年5月16日 下午5時37分許 臺北市○○區○○街000號 （SKECHERS漢中店） 衣服2件、球鞋1雙 5863 V 8 111年5月16日 下午6時30分許 臺北市○○區○○○路00號7樓 （乾杯南西門市） 燒肉便當 562  9 111年5月16日 下午6時45分許 臺北市○○區○○○路00號 （2ND STREET臺北中山店） 皮夾1個 4500 V 10 111年5月16日 下午6時49分許 臺北市○○區○○○路00號 （全家便利商店京鋒店） 遊戲點數 500  11 111年5月17日 上午6時5分許 臺北市○○區○○路0號 （家樂福桂林店） 生活用品1批、吸塵器1台 5658 V 12 111年5月17日 中午12時14分許 臺北市○○區○○路0段00號 （a-shop） 藍芽耳機1副 5490 V 13 111年5月17日 下午1時44分許 臺北市○○區○○路0段00號 （統一超商德金門市） 遊戲點數 500  14 111年5月17日 晚間7時42分許 臺北市○○區○○路0段000號 （金元殿銀樓藝品有限公司） 金戒指1枚 7600 V 15 111年5月17日 晚間8時36分許 臺北市○○區○○○路00號4樓之20 （電玩便利屋-歡樂聯線實業有限公司） Switch電玩主機1台 13600 V 16 111年5月18日 凌晨2時45分許 臺北市○○區○○路00號 （統一超商青園門市） 遊戲點數  900  17 111年5月18日 凌晨4時55分許 臺北市○○區○○路000巷00號 （統一超商國雙門市） 遊戲點數 1000  18 111年5月18日上午10時35分許 臺北市○○區○○路0段000號 （金元殿銀樓藝品有限公司） 金戒指1枚 9100 V 






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
111年度審簡字第2079號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  賴志豪








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第23528、24193、24540號），因被告自白犯罪（111審訴字第2166號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
賴志豪犯如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示之罪，各處如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示刑及沒收。罰金部分，應執行罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，除均引用如附件起訴書之記載外，另補充、更正如下：
（一）犯罪事實：
　 1、第1頁第3至4行有關「APPLE BOOK AIR筆記型電腦」之記載更正為「MacBook Air 13筆記型電腦（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電腦套1個」。
　 2、第1頁第4行：竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起而侵占入己。
　 3、第1頁第8行：基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起後侵占入己。賴志豪明知信用卡之卡號、背面末3碼數字（即檢核碼）係表彰持卡人與發卡銀行間辨識身分之用，並作為發卡銀行允許持卡人以信用卡刷卡程序及向特約商店完成信用交易之憑藉，非經持卡人同意或授權，不得擅自以持卡人之名義，利用上開信用卡資訊完成消費交易，竟意圖為自己不法之所有，另基於行使偽造私文書、詐欺取財之接續犯意，接續於起訴書附表編號1至18所示「時間」欄所示之時間，至附表編號1至18「地點」欄所示之特約商店，均持所侵占魏君蓉遺失之信用卡刷卡消費，致各地點所示特約商店服務人員均誤認係魏君蓉本人或有權使用人持卡消費，其中起訴書附表編號1至5、8、10、13、16、17均因小額消費免於簽帳單簽名之刷卡消費方式，起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18則因超過免簽帳單之金額，須在消費簽單上簽名方式消費，而均在各簽帳單上「持卡人簽名」欄內（一式二聯，分為特約商店存根聯及客戶留存聯，僅特約商店存根聯之顧客簽名欄需簽名，無複寫），分別偽造「金君龍」或「魏俊榮」（起訴書誤載為「金俊龍」）之署押，表示魏君蓉同意依據信用卡持卡人合約條件，按簽帳單所示之消費金額扣款，將各簽帳單交予各店員而行使之，致各店員因而陷於錯誤，而將如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物及等值商品、相當面額之遊戲點數卡等予賴志豪，足以生損害於魏君蓉、台新銀行及各特約商店對於信用卡授權交易管理之正確性。　　　
　 4、第4頁附表編號1、3至5、10、13、16、17「項目」欄所載「遊戲點數」之記載均更正為「遊戲點數卡」。
　 5、第2頁第1行：基於竊盜之犯意。
　 6、第2頁第2行有關「自行車1台」之記載更正為「20吋折疊腳踏車1臺」。　　
（二）證據名稱：
 　1、被告於本院準備程序中之自白（本院審訴卷第52頁）。
　 2、告訴人陳麒鈞提出MacBook Air筆記型電腦序號翻攝照片、該筆記型電腦最後定位時間暨地點照片（第23528號偵查卷第39頁）。
   3、被告賴志豪111年5月17日持告訴人魏君蓉信用卡，至永豐銀行特約商店刷卡之帳單暨簽單資料（第24193號偵查卷第95頁）。
　 3、臺北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0○00○○○區○○○路000號竊盜案監視器錄影畫面擷圖（第24540號偵查卷第11頁至14頁）。　 
二、論罪：
（一）核被告各次犯行所為，其中所犯附表編號1即起訴書犯罪事實一之（一）部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；所犯附表編號2即起訴書犯罪事實一之（二）有關侵占告訴人魏君蓉遺失之信用卡部分犯行，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪，所犯附表編號3部分即起訴書犯罪事實一之（二）、附表編號1至18部分所為，係犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪；就附表編號4部分犯行，即起訴書犯罪事實一之（三）部分所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
（二）吸收關係：
　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分，在各簽帳單上偽造「金君龍」、「魏俊榮」之署押，均為偽造私文書之低度行為，並為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（三）接續犯：
　　　被告盜用魏君蓉申辦之台新銀行信用卡，於起訴書附表編號1至18所示時間、地點刷卡消費使用，顯係基於單一犯意，在密接之時間、地點，接續為之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，法律上宜包括的予以評價，故係接續犯，應視為一行為，僅論以一罪。
（四）想像競合犯：
　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分所為，係犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，係以一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，僅從一重之行使偽造私文書罪處斷。
（五）數罪：　
　　　被告所犯附表編號1至4所示即如起訴書犯罪事實一之（一）（二）（三）所載各次犯行，即侵占遺失物罪（2罪）、行使偽造私文書罪、竊盜罪等犯行間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（六）刑之加重（累犯）：
　 1、本案於準備程序進行中將臺灣高等法院被告前案紀錄表提示予被告、蒞庭檢察官並告有關被告前案構成累犯之情等要旨，被告、蒞庭檢察官分別表示沒有意見、應依法審酌等，即經檢察官援引為據，主張被告犯行合於累犯規定，應加重其刑（見本院審訴卷第53頁），依最高法院111年度台上字第3143號判決要旨，本院自得將前開資料採為判斷之依據。
　 2、查被告前犯有多次竊盜、行使偽造私文書及違反毒品危害防制條例等案件，即因施用第二級毒品違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院於106年10月2日以105年審簡字第1077號判決處有期徒刑2月確定，於107年2月12日因徒刑易科罰金執行完畢出監；經本院先後於107年8月7日以107年審簡字第1069號判決有期徒刑4月確定，於108年4月25日因徒刑執行完畢出監，於109年2月15日以108年度簡字第3246號判決有期徒刑4月確定；因竊盜案件，經本院於109年3月24日以109年度簡字第318號判決有期徒刑2月確定；因犯行使偽造文書、詐欺取財、竊盜等案件，經本院於109年7月11日以109年度審簡字第986號判決應執行有期徒刑5月確定；及因竊盜案件經本院於109年7月2日以109年度簡字第1214號判決處有期徒刑2月確定；前開數罪4罪，本院於109年10月20日以109年度聲字第2058號裁定定應執行有期徒刑9月確定。指揮書執畢日期為110年4月21日（另因執行他案經判處拘役刑部分，於110年6月15日拘役執行完畢出監）乙節，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可按。是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。
　 3、參酌司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告之前案曾多次犯下竊盜、行使偽造私文書等犯行，亦為竊取被害人信用卡後，冒用被害人名義行使偽造私文書刷卡消費等犯行
　　　，與本案所犯起訴書犯罪事實一之（二）部分之犯行如出一轍，與起訴書犯罪事實一之（三）竊盜犯行則屬相類性質之財產犯罪，則被告經判處徒刑入監執行相當刑期完畢後，仍又再犯本案，可徵被告為取得其所需財物，仍為如附表編號3至4所示之犯行，未能因上開前案之執行完畢而生反省、警惕，可認被告對刑罰之反應力薄弱，就被告所犯附表編號3、4所示行使偽造私文書、竊盜部分犯行，如依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，此部分自均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。　
（四）量刑：
 　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不以正途取得所需財物，竟侵占他人遺失之財物、竊取他人財物，及冒用被害人名義刷卡消費等所為之犯罪動機、目的、手段，不僅損害被害人、告訴人之財產法益，亦危害信用卡交易秩序，實有不該，被告犯後雖坦承犯行，但迄未與告訴人、被害人達成和解，亦未賠償告訴人、被害人所受損害，並審酌被告所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至4「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，分別諭知如易服勞役、易科罰金之折算標準。 
   2、定應執行刑：　　　
　    衡酌被告所犯各罪，其中附表編號1、2部分犯行所為均為侵占遺失物罪部分，犯罪態樣相同、手段、動機、目的相類，另所犯附表編號3、4部分犯行，雖犯行不同，但均侵害被害人、告訴人財產法益，非屬不可替代或回復之法益，但被害人有別，斟酌被告分別所犯附表編號1、2部分，及編號3、4部分犯行之責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，暨各罪定應執行刑之外部界限（即各宣告刑中刑期最長期以上，各刑合併之刑期以下），分別定其應執行如主文所示之刑，並分別分諭知易服勞役、易科罰金之折算標準。　　
三、沒收：
（一）偽造文書部分：
　    被告於起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18「地點」欄所示實體店面盜刷侵占魏君蓉遺失之台新銀行信用卡部分，均有在消費簽單上偽造「金君龍」、「魏俊龍」等署押部分，為被告所是認，並有台新國際商業銀行股份有限公司111年6月28日、111年6月1日函附如起訴書附表編號9、12、6、7、14、18、11、15所示財團法人聯合信用卡處理中心之消費簽單、永豐銀行之消費簽單附卷可按，就消費簽單部分均因交予各商家之故，已非被告所有，故不另為沒收之諭知，但就上開消費簽單內分別偽造「金君龍」（共7枚）、「魏俊龍」（1枚）署押部分，
　　　依刑法第219 條規定，應在被告所犯該項即附表編號3部分主文項下諭知沒收。　　　
（二）犯罪所得之沒收：
　 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
　 2、查被告所犯附表編號1、3、4所示侵占遺失物、詐得財物及竊盜等犯行部分，即所侵占告訴人陳麒鈞所有之MacBook Air筆記型電腦1臺（含灰色筆記型電腦套1個），被告盜刷魏君蓉申辦台新銀行信用卡所詐得如起訴書附表編號1至18所示之遊戲點數卡、吹風機、衣物、便當、生活用品、金戒指、電動玩具主機等物（詳如起訴書附表1至18「項目」欄所示之物），及竊得被害人馮牧潔所有折疊腳踏車1臺（20吋）等物，均為被告所有之犯罪所得之物，且未經查獲發還予告訴人、被害人等人，被告亦未賠償告訴人陳麒鈞、魏君蓉、被害人馮牧潔所受損失等，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 　3、被告所竊得魏君蓉所申辦之信用卡1張部分，雖亦屬其犯罪所得，然未扣案，且經告訴人魏君蓉辦理掛失（第24193號偵查卷第32頁），顯已經原發卡銀行註銷而無法再行使用，如予沒收或追徵，顯欠缺刑法上之重要性，參酌刑法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收或追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第、第450條第1項、第454條，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林易萱提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官  程克琳　
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  林志忠
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條：
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第219條：
偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。
刑法第320條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第337條：
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。
刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		起訴書犯罪事一之（一）部分

		賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得MacBook Air筆記型電腦壹臺（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電腦套壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		起訴書犯罪事實一之（二）侵占遺失物部分

		賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		  3

		起訴書犯罪事實一之（二）行使偽造私文書、詐欺取財部分

		賴志豪犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18所示消費簽單上偽造之「金君龍」、「魏俊榮」署押各壹枚（共捌枚）均沒收，未扣案如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		起訴書犯罪事實一之（三）部分

		賴志豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得20吋折疊腳踏車壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第23528號
                                               第24193號
                                               第24540號
　　被　　　告　賴志豪　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　　5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷000
　　　　　　　　　　　　　號9樓
                        （現於法務部○○○○○○○執行中
                         ）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認為應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、賴志豪意圖為自己不法之所有而為下行為：（一）於民國111年3月31日凌晨1時許，在愛國東路與金山南路2段交叉口，因見陳麒鈞所有、市價新臺幣（下同）4萬元之APPLE BOOK AIR筆記型電腦掉落路邊，竟侵占入己，並交由真實姓名年籍不詳、綽號「大桶」之人變賣。（二）於111年5月16日上午10時57分許，行經臺北市○○區○○○路0段00號前時，因見魏君蓉遺落之台新商業銀行信用卡（卡號00000000000000000），竟侵占入己。復基於詐欺取財、偽造私文書並行使之之犯意，持向如附表所示之商店，購買如附表所示物品，並以魏君蓉之信用卡刷卡消費如附表所示之金額，其中於附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分之簽帳單上另偽造簽署「金俊龍」之署押，致如附表所示之商店因誤信賴志豪即為有權使用信用卡之人，而允以消費，總計盜刷金額達6萬3128元。（三）於111年4月13日下午6時17分許，在臺北市○○區○○○路000巷0號，徒手竊取馮牧潔所有、市價3000元之自行車1台，得手後即騎乘逃離現場。
二、案經陳麒鈞訴由臺北市政府警察局大安分局報告、魏君蓉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告以及中正第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事項



		1

		被告賴志豪之自白

		證明全部犯罪事實。



		2

		告訴人陳麒鈞之指述

		證明其遺落筆記型電腦後，遭被告侵占之事實。



		3

		告訴人魏君蓉之指述

		證明其遺落台新銀行信用卡後，為被告所侵占並刷卡消費之事實。



		4

		被害人馮牧潔之指述

		證明被告竊取其自行車之事實。



		5

		臺北市政府警察局大安分局刑案蒐證照片

		證明被告侵占告訴人陳麒鈞之筆記型電腦之事實。 



		6

		臺北市政府警察局中正第一分局刑案現場相片

		證明被告侵占魏君蓉遺失之信用卡後持以向如附表所示之商店盜刷消費等事實。



		7

		台新國際商業銀行股份有限公司111年6月28日函暨聯合信用卡處理中心簽單資料、特約商店電子發票存根資料、111年6月1日函暨銀行信用卡交易明細、財團法人聯合信用卡處理中心111年6月23日聯卡會計字第1110000698號函暨簽單資料、持卡人累積資料查詢明細表

		同上







二、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物、第339條第1項詐欺取財、第210條偽造文書、第216條行使偽造文書、第320條第1項竊盜等罪嫌。被告偽造私文書之行為應為高度之行使行為所吸收，不另論罪，而行使偽造文書部分與詐欺部分，係以一行為觸犯數罪名，請從較重之詐欺罪嫌論處，而上揭詐欺行為，具時間、空間上之密接性，應論以接續犯。至被告2次侵占遺失物、詐欺及竊盜之行為，犯意各別，行為互異，請予以分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林易萱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111  　年　　9 　　月　  15　　日
                              書  記  官  趙珮茹
附錄本案所犯法條全文　　
刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		時間

		地點

		項目

		金額（元）

		簽名



		1

		111年5月16日
上午11時6分許

		臺北市○○區○○街00巷00號1樓（統一超商統新門市）

		遊戲點數

		500

		




		2

		111年5月16日
中午12時37分許

		臺北市○○區○○○路0段000號（全國電子新生南門市）

		吹風機1台

		1559

		




		3

		111年5月16日
中午1時34分許

		臺北市○○區○○路0段000巷0號
（全家便利商店南機場店）

		遊戲點數

		500

		




		4

		111年5月16日
下午2時15分許

		臺北市○○區○○路0段000號
（統一超商萬光門市）

		遊戲點數

		500

		




		5

		111年5月16日
下午4時50分許

		臺北市○○區○○○路000號
（全家便利超商寶慶店）

		遊戲點數

		500

		




		6

		111年5月16日
下午5時21分許

		臺北市○○區○○街000號
（H＆M臺北西門店）

		牛仔褲2條、球鞋1雙

		4296

		V



		7

		111年5月16日
下午5時37分許

		臺北市○○區○○街000號
（SKECHERS漢中店）

		衣服2件、球鞋1雙

		5863

		V



		8

		111年5月16日
下午6時30分許

		臺北市○○區○○○路00號7樓
（乾杯南西門市）

		燒肉便當

		562

		




		9

		111年5月16日
下午6時45分許

		臺北市○○區○○○路00號
（2ND STREET臺北中山店）

		皮夾1個

		4500

		V



		10

		111年5月16日
下午6時49分許

		臺北市○○區○○○路00號
（全家便利商店京鋒店）

		遊戲點數

		500

		




		11

		111年5月17日
上午6時5分許

		臺北市○○區○○路0號
（家樂福桂林店）

		生活用品1批、吸塵器1台

		5658

		V



		12

		111年5月17日
中午12時14分許

		臺北市○○區○○路0段00號
（a-shop）

		藍芽耳機1副

		5490

		V



		13

		111年5月17日
下午1時44分許

		臺北市○○區○○路0段00號
（統一超商德金門市）

		遊戲點數

		500

		




		14

		111年5月17日
晚間7時42分許

		臺北市○○區○○路0段000號
（金元殿銀樓藝品有限公司）

		金戒指1枚

		7600

		V



		15

		111年5月17日
晚間8時36分許

		臺北市○○區○○○路00號4樓之20
（電玩便利屋-歡樂聯線實業有限公司）

		Switch電玩主機1台

		13600

		V



		16

		111年5月18日
凌晨2時45分許

		臺北市○○區○○路00號
（統一超商青園門市）

		遊戲點數



		900

		




		17

		111年5月18日
凌晨4時55分許

		臺北市○○區○○路000巷00號
（統一超商國雙門市）

		遊戲點數

		1000

		




		18

		111年5月18日上午10時35分許

		臺北市○○區○○路0段000號
（金元殿銀樓藝品有限公司）

		金戒指1枚

		9100

		V










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

111年度審簡字第2079號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  賴志豪









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第23528、24193、24540號），因被告自白犯罪（111審訴字第2166號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

賴志豪犯如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示之罪，各處如附表編號1至4「罪名及宣告刑、沒收」欄所示刑及沒收。罰金部分，應執行罰金新臺幣壹萬貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據名稱，除均引用如附件起訴書之記載外，另補充、更正如下：

（一）犯罪事實：

　 1、第1頁第3至4行有關「APPLE BOOK AIR筆記型電腦」之記載更正為「MacBook Air 13筆記型電腦（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電腦套1個」。

　 2、第1頁第4行：竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起而侵占入己。

　 3、第1頁第8行：基於侵占遺失物之犯意，徒手拾起後侵占入己。賴志豪明知信用卡之卡號、背面末3碼數字（即檢核碼）係表彰持卡人與發卡銀行間辨識身分之用，並作為發卡銀行允許持卡人以信用卡刷卡程序及向特約商店完成信用交易之憑藉，非經持卡人同意或授權，不得擅自以持卡人之名義，利用上開信用卡資訊完成消費交易，竟意圖為自己不法之所有，另基於行使偽造私文書、詐欺取財之接續犯意，接續於起訴書附表編號1至18所示「時間」欄所示之時間，至附表編號1至18「地點」欄所示之特約商店，均持所侵占魏君蓉遺失之信用卡刷卡消費，致各地點所示特約商店服務人員均誤認係魏君蓉本人或有權使用人持卡消費，其中起訴書附表編號1至5、8、10、13、16、17均因小額消費免於簽帳單簽名之刷卡消費方式，起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18則因超過免簽帳單之金額，須在消費簽單上簽名方式消費，而均在各簽帳單上「持卡人簽名」欄內（一式二聯，分為特約商店存根聯及客戶留存聯，僅特約商店存根聯之顧客簽名欄需簽名，無複寫），分別偽造「金君龍」或「魏俊榮」（起訴書誤載為「金俊龍」）之署押，表示魏君蓉同意依據信用卡持卡人合約條件，按簽帳單所示之消費金額扣款，將各簽帳單交予各店員而行使之，致各店員因而陷於錯誤，而將如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物及等值商品、相當面額之遊戲點數卡等予賴志豪，足以生損害於魏君蓉、台新銀行及各特約商店對於信用卡授權交易管理之正確性。　　　

　 4、第4頁附表編號1、3至5、10、13、16、17「項目」欄所載「遊戲點數」之記載均更正為「遊戲點數卡」。

　 5、第2頁第1行：基於竊盜之犯意。

　 6、第2頁第2行有關「自行車1台」之記載更正為「20吋折疊腳踏車1臺」。　　

（二）證據名稱：

 　1、被告於本院準備程序中之自白（本院審訴卷第52頁）。

　 2、告訴人陳麒鈞提出MacBook Air筆記型電腦序號翻攝照片、該筆記型電腦最後定位時間暨地點照片（第23528號偵查卷第39頁）。

   3、被告賴志豪111年5月17日持告訴人魏君蓉信用卡，至永豐銀行特約商店刷卡之帳單暨簽單資料（第24193號偵查卷第95頁）。

　 3、臺北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0○00○○○區○○○路000號竊盜案監視器錄影畫面擷圖（第24540號偵查卷第11頁至14頁）。　 

二、論罪：

（一）核被告各次犯行所為，其中所犯附表編號1即起訴書犯罪事實一之（一）部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；所犯附表編號2即起訴書犯罪事實一之（二）有關侵占告訴人魏君蓉遺失之信用卡部分犯行，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪，所犯附表編號3部分即起訴書犯罪事實一之（二）、附表編號1至18部分所為，係犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪；就附表編號4部分犯行，即起訴書犯罪事實一之（三）部分所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

（二）吸收關係：

　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分，在各簽帳單上偽造「金君龍」、「魏俊榮」之署押，均為偽造私文書之低度行為，並為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（三）接續犯：

　　　被告盜用魏君蓉申辦之台新銀行信用卡，於起訴書附表編號1至18所示時間、地點刷卡消費使用，顯係基於單一犯意，在密接之時間、地點，接續為之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，法律上宜包括的予以評價，故係接續犯，應視為一行為，僅論以一罪。

（四）想像競合犯：

　　　被告於起訴書犯罪事實欄一之（二）、附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分所為，係犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，係以一行為觸犯上開二罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，僅從一重之行使偽造私文書罪處斷。

（五）數罪：　

　　　被告所犯附表編號1至4所示即如起訴書犯罪事實一之（一）（二）（三）所載各次犯行，即侵占遺失物罪（2罪）、行使偽造私文書罪、竊盜罪等犯行間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

（六）刑之加重（累犯）：

　 1、本案於準備程序進行中將臺灣高等法院被告前案紀錄表提示予被告、蒞庭檢察官並告有關被告前案構成累犯之情等要旨，被告、蒞庭檢察官分別表示沒有意見、應依法審酌等，即經檢察官援引為據，主張被告犯行合於累犯規定，應加重其刑（見本院審訴卷第53頁），依最高法院111年度台上字第3143號判決要旨，本院自得將前開資料採為判斷之依據。

　 2、查被告前犯有多次竊盜、行使偽造私文書及違反毒品危害防制條例等案件，即因施用第二級毒品違反毒品危害防制條例案件，經臺灣士林地方法院於106年10月2日以105年審簡字第1077號判決處有期徒刑2月確定，於107年2月12日因徒刑易科罰金執行完畢出監；經本院先後於107年8月7日以107年審簡字第1069號判決有期徒刑4月確定，於108年4月25日因徒刑執行完畢出監，於109年2月15日以108年度簡字第3246號判決有期徒刑4月確定；因竊盜案件，經本院於109年3月24日以109年度簡字第318號判決有期徒刑2月確定；因犯行使偽造文書、詐欺取財、竊盜等案件，經本院於109年7月11日以109年度審簡字第986號判決應執行有期徒刑5月確定；及因竊盜案件經本院於109年7月2日以109年度簡字第1214號判決處有期徒刑2月確定；前開數罪4罪，本院於109年10月20日以109年度聲字第2058號裁定定應執行有期徒刑9月確定。指揮書執畢日期為110年4月21日（另因執行他案經判處拘役刑部分，於110年6月15日拘役執行完畢出監）乙節，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可按。是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。

　 3、參酌司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告之前案曾多次犯下竊盜、行使偽造私文書等犯行，亦為竊取被害人信用卡後，冒用被害人名義行使偽造私文書刷卡消費等犯行

　　　，與本案所犯起訴書犯罪事實一之（二）部分之犯行如出一轍，與起訴書犯罪事實一之（三）竊盜犯行則屬相類性質之財產犯罪，則被告經判處徒刑入監執行相當刑期完畢後，仍又再犯本案，可徵被告為取得其所需財物，仍為如附表編號3至4所示之犯行，未能因上開前案之執行完畢而生反省、警惕，可認被告對刑罰之反應力薄弱，就被告所犯附表編號3、4所示行使偽造私文書、竊盜部分犯行，如依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，此部分自均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。　

（四）量刑：

 　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不以正途取得所需財物，竟侵占他人遺失之財物、竊取他人財物，及冒用被害人名義刷卡消費等所為之犯罪動機、目的、手段，不僅損害被害人、告訴人之財產法益，亦危害信用卡交易秩序，實有不該，被告犯後雖坦承犯行，但迄未與告訴人、被害人達成和解，亦未賠償告訴人、被害人所受損害，並審酌被告所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至4「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，分別諭知如易服勞役、易科罰金之折算標準。 

   2、定應執行刑：　　　

　    衡酌被告所犯各罪，其中附表編號1、2部分犯行所為均為侵占遺失物罪部分，犯罪態樣相同、手段、動機、目的相類，另所犯附表編號3、4部分犯行，雖犯行不同，但均侵害被害人、告訴人財產法益，非屬不可替代或回復之法益，但被害人有別，斟酌被告分別所犯附表編號1、2部分，及編號3、4部分犯行之責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，暨各罪定應執行刑之外部界限（即各宣告刑中刑期最長期以上，各刑合併之刑期以下），分別定其應執行如主文所示之刑，並分別分諭知易服勞役、易科罰金之折算標準。　　

三、沒收：

（一）偽造文書部分：

　    被告於起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18「地點」欄所示實體店面盜刷侵占魏君蓉遺失之台新銀行信用卡部分，均有在消費簽單上偽造「金君龍」、「魏俊龍」等署押部分，為被告所是認，並有台新國際商業銀行股份有限公司111年6月28日、111年6月1日函附如起訴書附表編號9、12、6、7、14、18、11、15所示財團法人聯合信用卡處理中心之消費簽單、永豐銀行之消費簽單附卷可按，就消費簽單部分均因交予各商家之故，已非被告所有，故不另為沒收之諭知，但就上開消費簽單內分別偽造「金君龍」（共7枚）、「魏俊龍」（1枚）署押部分，

　　　依刑法第219 條規定，應在被告所犯該項即附表編號3部分主文項下諭知沒收。　　　

（二）犯罪所得之沒收：

　 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

　 2、查被告所犯附表編號1、3、4所示侵占遺失物、詐得財物及竊盜等犯行部分，即所侵占告訴人陳麒鈞所有之MacBook Air筆記型電腦1臺（含灰色筆記型電腦套1個），被告盜刷魏君蓉申辦台新銀行信用卡所詐得如起訴書附表編號1至18所示之遊戲點數卡、吹風機、衣物、便當、生活用品、金戒指、電動玩具主機等物（詳如起訴書附表1至18「項目」欄所示之物），及竊得被害人馮牧潔所有折疊腳踏車1臺（20吋）等物，均為被告所有之犯罪所得之物，且未經查獲發還予告訴人、被害人等人，被告亦未賠償告訴人陳麒鈞、魏君蓉、被害人馮牧潔所受損失等，均應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

 　3、被告所竊得魏君蓉所申辦之信用卡1張部分，雖亦屬其犯罪所得，然未扣案，且經告訴人魏君蓉辦理掛失（第24193號偵查卷第32頁），顯已經原發卡銀行註銷而無法再行使用，如予沒收或追徵，顯欠缺刑法上之重要性，參酌刑法第38條之2第2項規定，不另宣告沒收或追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第、第450條第1項、第454條，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林易萱提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官  程克琳　

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  林志忠

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第216條：

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第219條：

偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。

刑法第320條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第337條：

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。

刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 起訴書犯罪事一之（一）部分 賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得MacBook Air筆記型電腦壹臺（MAC碼：FVFGLSRQQ6L4）及灰色筆記型電腦套壹個均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 起訴書犯罪事實一之（二）侵占遺失物部分 賴志豪犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。   3 起訴書犯罪事實一之（二）行使偽造私文書、詐欺取財部分 賴志豪犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如起訴書附表編號6、7、9、11、12、14、15、18所示消費簽單上偽造之「金君龍」、「魏俊榮」署押各壹枚（共捌枚）均沒收，未扣案如起訴書附表編號1至18「項目」欄所示之財物均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 起訴書犯罪事實一之（三）部分 賴志豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得20吋折疊腳踏車壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第23528號

                                               第24193號

                                               第24540號

　　被　　　告　賴志豪　男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　　5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷000　　　　　　　　　　　　　號9樓                        （現於法務部○○○○○○○執行中                         ）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認為應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、賴志豪意圖為自己不法之所有而為下行為：（一）於民國111年3月31日凌晨1時許，在愛國東路與金山南路2段交叉口，因見陳麒鈞所有、市價新臺幣（下同）4萬元之APPLE BOOK AIR筆記型電腦掉落路邊，竟侵占入己，並交由真實姓名年籍不詳、綽號「大桶」之人變賣。（二）於111年5月16日上午10時57分許，行經臺北市○○區○○○路0段00號前時，因見魏君蓉遺落之台新商業銀行信用卡（卡號00000000000000000），竟侵占入己。復基於詐欺取財、偽造私文書並行使之之犯意，持向如附表所示之商店，購買如附表所示物品，並以魏君蓉之信用卡刷卡消費如附表所示之金額，其中於附表編號6、7、9、11、12、14、15、18部分之簽帳單上另偽造簽署「金俊龍」之署押，致如附表所示之商店因誤信賴志豪即為有權使用信用卡之人，而允以消費，總計盜刷金額達6萬3128元。（三）於111年4月13日下午6時17分許，在臺北市○○區○○○路000巷0號，徒手竊取馮牧潔所有、市價3000元之自行車1台，得手後即騎乘逃離現場。

二、案經陳麒鈞訴由臺北市政府警察局大安分局報告、魏君蓉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告以及中正第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事項 1 被告賴志豪之自白 證明全部犯罪事實。 2 告訴人陳麒鈞之指述 證明其遺落筆記型電腦後，遭被告侵占之事實。 3 告訴人魏君蓉之指述 證明其遺落台新銀行信用卡後，為被告所侵占並刷卡消費之事實。 4 被害人馮牧潔之指述 證明被告竊取其自行車之事實。 5 臺北市政府警察局大安分局刑案蒐證照片 證明被告侵占告訴人陳麒鈞之筆記型電腦之事實。  6 臺北市政府警察局中正第一分局刑案現場相片 證明被告侵占魏君蓉遺失之信用卡後持以向如附表所示之商店盜刷消費等事實。 7 台新國際商業銀行股份有限公司111年6月28日函暨聯合信用卡處理中心簽單資料、特約商店電子發票存根資料、111年6月1日函暨銀行信用卡交易明細、財團法人聯合信用卡處理中心111年6月23日聯卡會計字第1110000698號函暨簽單資料、持卡人累積資料查詢明細表 同上 

二、核被告所為，係犯刑法第337條侵占遺失物、第339條第1項詐欺取財、第210條偽造文書、第216條行使偽造文書、第320條第1項竊盜等罪嫌。被告偽造私文書之行為應為高度之行使行為所吸收，不另論罪，而行使偽造文書部分與詐欺部分，係以一行為觸犯數罪名，請從較重之詐欺罪嫌論處，而上揭詐欺行為，具時間、空間上之密接性，應論以接續犯。至被告2次侵占遺失物、詐欺及竊盜之行為，犯意各別，行為互異，請予以分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林易萱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111  　年　　9 　　月　  15　　日

                              書  記  官  趙珮茹

附錄本案所犯法條全文　　

刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處一萬五千元以下罰金。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編號 時間 地點 項目 金額（元） 簽名 1 111年5月16日 上午11時6分許 臺北市○○區○○街00巷00號1樓（統一超商統新門市） 遊戲點數 500  2 111年5月16日 中午12時37分許 臺北市○○區○○○路0段000號（全國電子新生南門市） 吹風機1台 1559  3 111年5月16日 中午1時34分許 臺北市○○區○○路0段000巷0號 （全家便利商店南機場店） 遊戲點數 500  4 111年5月16日 下午2時15分許 臺北市○○區○○路0段000號 （統一超商萬光門市） 遊戲點數 500  5 111年5月16日 下午4時50分許 臺北市○○區○○○路000號 （全家便利超商寶慶店） 遊戲點數 500  6 111年5月16日 下午5時21分許 臺北市○○區○○街000號 （H＆M臺北西門店） 牛仔褲2條、球鞋1雙 4296 V 7 111年5月16日 下午5時37分許 臺北市○○區○○街000號 （SKECHERS漢中店） 衣服2件、球鞋1雙 5863 V 8 111年5月16日 下午6時30分許 臺北市○○區○○○路00號7樓 （乾杯南西門市） 燒肉便當 562  9 111年5月16日 下午6時45分許 臺北市○○區○○○路00號 （2ND STREET臺北中山店） 皮夾1個 4500 V 10 111年5月16日 下午6時49分許 臺北市○○區○○○路00號 （全家便利商店京鋒店） 遊戲點數 500  11 111年5月17日 上午6時5分許 臺北市○○區○○路0號 （家樂福桂林店） 生活用品1批、吸塵器1台 5658 V 12 111年5月17日 中午12時14分許 臺北市○○區○○路0段00號 （a-shop） 藍芽耳機1副 5490 V 13 111年5月17日 下午1時44分許 臺北市○○區○○路0段00號 （統一超商德金門市） 遊戲點數 500  14 111年5月17日 晚間7時42分許 臺北市○○區○○路0段000號 （金元殿銀樓藝品有限公司） 金戒指1枚 7600 V 15 111年5月17日 晚間8時36分許 臺北市○○區○○○路00號4樓之20 （電玩便利屋-歡樂聯線實業有限公司） Switch電玩主機1台 13600 V 16 111年5月18日 凌晨2時45分許 臺北市○○區○○路00號 （統一超商青園門市） 遊戲點數  900  17 111年5月18日 凌晨4時55分許 臺北市○○區○○路000巷00號 （統一超商國雙門市） 遊戲點數 1000  18 111年5月18日上午10時35分許 臺北市○○區○○路0段000號 （金元殿銀樓藝品有限公司） 金戒指1枚 9100 V 





