
臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度易字第116號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳道良

0000000000000000

0000000000000000

            朱永珍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  陳學驊律師

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第

10622號），本院判決如下：

　　主　文

吳道良、朱永珍均無罪。

　　理　由

一、檢察官起訴之主要內容：

　　被告吳道良、朱永珍（下合稱被告）為夫妻，被告吳道良係

聚力電子股份有限公司（下稱聚力公司）之董事兼負責人，

被告朱永珍於民國103年間則擔任聚力公司之董事，均為從

事業務之人，其等明知公司應收之股款不得於登記後將股款

發還股東。被告吳道良、朱永珍竟共同意圖為自己不法所有

及利益，共同基於於侵占之犯意聯絡，於103年10月4日某

時，推由被告朱永珍以新臺幣（下同） 4,000萬元，向陳宏

傑購買臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號（土地坐落於

臺北市○○區○○段0○段○000地號、權利範圍1000分之

153）房地（下稱系爭不動產），而其中2,200萬元之購屋價

款，則由被告朱永珍以聚力公司之附表所示支票支付，以此

方式將聚力公司共計2,200萬元之款項予以侵占入己，因認

被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。
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二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，

或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判

之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為

限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為

訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未

達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就

其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因

而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年度上

字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號

判決意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非

係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告發人蕭嘉豪律師於

警詢及偵查中之指述、聚力公司之設立、變更登記表、臺灣

臺北地方法院109年度司執字第108560號案件之民事聲明異

議狀、附表所示支票影本、不動產買賣契約書、臺北市○○

區○○○路00巷0弄0○0號房地之建物、土地謄本、玉山銀

行110年1月18日回函及元大商業銀行回函、台新商業銀行回

函、聚力公司之玉山商業銀行帳戶、臺灣中小企業銀行帳

戶、玉山商業銀行支票帳戶之交易明細，為主要論據。訊據

被告固坦承有於前開時間，有與陳宏傑價購系爭不動產，並

將聚力公司之支票交付與陳宏傑等情，但被告否認有何業務

侵占之犯行，辯稱：聚力公司係被告經營，公司之資金均係

由被告2人出資，且公司之董事及監察人對購買系爭不動產

亦知悉，其等係因陳宏傑說想拿到現款，但其等並沒有支票

本，遂借聚力公司之支票支付，但自使用支票之日即已經將
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現款不斷存入或匯入聚力公司之帳戶，其等根本沒有侵占公

司款項的犯意等語。辯護人為被告辯護稱：被告為聚力公司

之經營者及實際全額出資的股東，就公司貸款更擔任連帶保

證人，被告2人係以永續經營該公司為目標，且被告自103年

10月7日至104年10月8日即不斷以轉帳或現金存入聚力公司

帳戶方式回款，然被告最早係於104年5月遭捲入系爭不動產

賣家之民事訴訟，均足見被告並非臨訟始為回款，而沒有不

法所有意圖等語。

四、本院之判斷：

　㈠吳道良為聚力公司之負責人，聚力公司於91年8月5日設立登

記，設立時公司之10萬股，其中9萬9,700股登記為吳道良持

有；於同年11月28日增資為100萬股，除300股分別登記為其

他股東3名持有，餘由吳道良持有；自100年8月3日朱永珍擔

任公司董事後，聚力公司之股份全由被告2人持有；於105年

3月30日該公司增資為200萬股；於108年3月18日公司變更登

記董事長為吳道良、監察人為朱永珍，已無其他人登記為董

事或監察人。被告2人供稱：以朱永珍之名義於103年10月4

日某時，以4,000萬元向陳宏傑購買系爭不動產，其中2,200

萬元以聚力公司如附表所示之支票給付，且款項經兌現，被

告自103年10月7日陸續以現金或匯款方式將款項匯入公司等

情，核與證人即聚力公司會計李淑樺、證人即聚力公司前董

事唐玉蓮、證人即聚力公司前監察人吳瑀珊之證述大致相符

（本院易字卷二第49-64頁），並有聚力公司設立暨變更登

記表（本院易字卷一第157-223頁）、支票影本（他字卷第

143-150頁）、聚力公司玉山銀行支票帳戶000000000號交易

明細（他字卷第171-177頁）、金流出入明細及先行墊款發

票（偵字卷第25-63頁）、臺灣中小企業銀行雙和分行聚力

公司交易明細（偵字卷第97-115頁）、玉山銀行聚力公司交

易明細（偵字卷第131-169頁）、玉山銀行存入聚力公司存

款憑條（本院審易字卷第145-166頁）、系爭不動產買賣契

約書影本、土地登記謄本、陳宏傑收款證明（他字卷第13-
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28頁）等件，為兩造所不爭執，此部分事實，可以認定。

　㈡刑法上之侵占罪，須持有人變易其原來之持有意思而為不法

所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原

因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩

（最高法院68年度台上字第3146號判決意旨參照）。被告於

偵查及本院審理時均供稱：聚力公司係被告2人所設立，且

為全額出資，為了符合過去公司法要求股份有限公司三董一

監之強行規定，才委請親友擔任名義董事及監察人，實際上

由被告來實際經營、管理，而系爭不動產之買賣係因被告認

為該址為1樓且地段不錯，陳宏傑要求要現款或開立取消禁

止背書轉讓之支票，被告個人沒有支票帳戶才借用公司支票

等語（他字卷第254、255頁、本院易字卷一第241、242

頁），經查：

　⒈證人唐玉蓮於本院具結證稱：我從聚力公司設立時就同意被

告擔任董事，我未曾出資，也沒有實際參與經營決策，該公

司都是由被告2人營運，由何人出資我不清楚，但於103年還

是什麼時候，被告曾提到要買臺北市的房子，應該也有提到

借支票的事情，但時隔久遠不太確定等語（本院易字卷二第

54-59頁）；證人吳瑀珊則結證稱：我曾擔任該公司監察

人，約莫係公司法強制三董一監規定修改時才未繼續擔任，

但我不會實際過問聚力公司之業務，公司係被告2人經營、

出資，知悉103年間被告要買系爭不動產，也聽聞吳道良說

要使用聚力公司之支票買系爭不動產，因為吳道良表示他沒

有支票，我也沒有反對他們使用等語（本院易字卷二第61-

64頁）與被告供詞大致相符。細查聚力公司91年至108年公

司設立及變更登記表可知吳道良自設立時對該公司99.7％持

股，同年11月變為99.97％持股，再於100年8月3日與朱永珍

100％持股，顯見被告2人應係該公司之出資人，且對該公司

有絕對控制權。證人證詞與卷證資料相互參照以觀，本案事

發之103年間聚力公司由吳道良擔任董事長、朱永珍、唐玉

蓮擔任董事，吳瑀珊擔任監察人，除被告2人以外之董監事
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均為名義負責人，對於公司實際經營幾乎不為干涉，但均表

示曾聽聞被告提及購置臺北市不動產及借用公司支票乙情，

僅是時隔已久不甚確定細節。由此可見，被告借用公司支票

以支付系爭不動產，公司名義負責人與實際負責人都已然知

情，則倘本案被告有憑藉其身為公司實際負責人而使用公司

支票以侵占公司款項的不法所有意圖，依一般社會通念，難

以想像會告知他人，更何況公司名義負責人與公司間本具有

牽連關係，實際負責人更會想要對名義負責人隱瞞，以保全

自身之利益，試圖脫免民刑事責任，豈可能據實相告或將之

作為茶餘飯後之閒談話題，因此被告是否有侵占之犯意及不

法所有之意圖，已然有疑。

　⒉被告亦陳稱：於交付支票當天就開始以現金及匯款方式將款

項匯入公司帳戶等語，並提出相關金融交易明細供本院參

酌，與證人李淑樺證述：聚力公司樓下有玉山銀行，於103

年、104年間有受到被告請託以現金方式存入公司帳戶，公

司以現金存款之方式並不常見，但我不清楚存款之原因等語

（本院易字卷二第48-53頁）相符，亦有本院調取公司存簿

金融交易明細及現金存款憑條在卷可查，則倘若被告行為時

確有侵占公司款項之不法所有意圖，其何須大費周章調動自

身財物存入公司帳戶，從現實面觀之，被告2人於103年間本

為公司100％出資股東，股東之利益即為公司之利益，其等

大可規避、無視公司帳目缺口，只要沒有因公司欠缺現金致

使債權人未獲受償即可免於被發現，但被告卻積極調動個人

資金填補，難認被告有何業務侵占的故意及不法所有意圖。

　㈢檢察官雖以：公司法第15條公司放貸限制、公司法第223條

董事為自己交易之限制、公司法第154條第2項揭穿公司面紗

等規定，被告並未召開董事會及股東會，並應由監察人代表

公司借款，被告均未召開相關會議，不能以名義當事人於閒

聊之下的知悉認為係經其等同意，且侵占罪係即成犯，系爭

不動產也不是登記在聚力公司名下，而係被告私人名下，據

以認被告有業務侵占之主觀犯意等語。惟查：
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　⒈被告或有違反前開公司法之相關規範，而就公司治理有改進

空間，然該等規範或係公司負責人程序規定、或係公司行為

禁止規定、亦有涉及用以加強公司負責人民事責任之規定，

然就違反該等規定之刑事處罰付之闕如，更難見與本案業務

侵占罪之主觀犯意及不法所有意圖的關聯性。又被告2人辯

稱：聚力公司向銀行申貸時，是由2人擔任連帶保證人之

情，亦據提出玉山銀行受信條件通知暨確認書為證（本院審

易字卷第129頁）；且公司法第2條第1項第4款就股份有限公

司即定義為「股東就其所認股份，對公司負其責任之公

司」，則被告2人為公司唯二股東，實際上公司的利益就是

被告的利益，而被告於偵查、審判中即不斷強調公司的錢也

都是其等資金的投入，可見被告顯然認為「公司就是我們

的」至明，則被告主觀上是否係認為公司支票為他人之物，

恐有疑義。

　⒉朱永珍審理時陳稱：當時以4,000萬購買臺北市1樓70-80坪

之系爭不動產是很划算的，我們現在公司在17樓，商品電池

比較重，還可以節省租倉庫的成本或停放車輛，係賣方想要

拿到現款，我還取消了支票的禁止背書轉讓等語（本院易字

卷二第77-79頁、84頁），併參酌前開證人之證述，可見被

告2人雖然並未以召開董事會討論此借支票的議題，但聚力

公司本來就是被告所實際經營、管理，其他董監事只是為了

配合107年8月公司法修正前第192條第1項及第216條第1項之

規定即「股份有限公司應設置三董一監」而覓得的掛名者，

且不動產之買賣本講究時機與機運，被告依循經營聚力公司

向來之經營決策經驗，由其等商討議決後為暫時借用公司票

來支付，以因應系爭不動產賣家的要求，作為資金調度使

用，並非無法想像，難認被告有何蓄意要規避公司法決策程

序，以遂行業務侵占的故意。何況被告2人於交付支票日起

即已各種方式補回票款，已認定如前，更係於系爭不動產賣

家之債權人提起民事訴訟前即為該等行為，足見被告並非係

因司法機關調查，為脫免刑責的卸責才為該等行為。從而，
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本院實難認被告有何易持有為所有的不法所有意圖可言。

五、綜上所述，本案依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院形

成被告有檢察官所指業務侵占犯行的心證，自屬不能證明被

告犯罪，即應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃振城提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柔孜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

附表

編號 發票日 金額 票號

1 103年10月7日 300萬元 AK0000000

2 103年10月7日 200萬元 AK0000000

3 103年10月7日 300萬元 AK0000000

4 103年10月15日 500萬元 AK0000000

5 103年10月15日 500萬元 AK0000000

6 103年10月15日 400萬元 AK0000000
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臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度易字第116號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳道良




            朱永珍






共      同
選任辯護人  陳學驊律師
上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第10622號），本院判決如下：
　　主　文
吳道良、朱永珍均無罪。
　　理　由
一、檢察官起訴之主要內容：
　　被告吳道良、朱永珍（下合稱被告）為夫妻，被告吳道良係聚力電子股份有限公司（下稱聚力公司）之董事兼負責人，被告朱永珍於民國103年間則擔任聚力公司之董事，均為從事業務之人，其等明知公司應收之股款不得於登記後將股款發還股東。被告吳道良、朱永珍竟共同意圖為自己不法所有及利益，共同基於於侵占之犯意聯絡，於103年10月4日某時，推由被告朱永珍以新臺幣（下同） 4,000萬元，向陳宏傑購買臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號（土地坐落於臺北市○○區○○段0○段○000地號、權利範圍1000分之153）房地（下稱系爭不動產），而其中2,200萬元之購屋價款，則由被告朱永珍以聚力公司之附表所示支票支付，以此方式將聚力公司共計2,200萬元之款項予以侵占入己，因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、檢察官認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告發人蕭嘉豪律師於警詢及偵查中之指述、聚力公司之設立、變更登記表、臺灣臺北地方法院109年度司執字第108560號案件之民事聲明異議狀、附表所示支票影本、不動產買賣契約書、臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號房地之建物、土地謄本、玉山銀行110年1月18日回函及元大商業銀行回函、台新商業銀行回函、聚力公司之玉山商業銀行帳戶、臺灣中小企業銀行帳戶、玉山商業銀行支票帳戶之交易明細，為主要論據。訊據被告固坦承有於前開時間，有與陳宏傑價購系爭不動產，並將聚力公司之支票交付與陳宏傑等情，但被告否認有何業務侵占之犯行，辯稱：聚力公司係被告經營，公司之資金均係由被告2人出資，且公司之董事及監察人對購買系爭不動產亦知悉，其等係因陳宏傑說想拿到現款，但其等並沒有支票本，遂借聚力公司之支票支付，但自使用支票之日即已經將現款不斷存入或匯入聚力公司之帳戶，其等根本沒有侵占公司款項的犯意等語。辯護人為被告辯護稱：被告為聚力公司之經營者及實際全額出資的股東，就公司貸款更擔任連帶保證人，被告2人係以永續經營該公司為目標，且被告自103年10月7日至104年10月8日即不斷以轉帳或現金存入聚力公司帳戶方式回款，然被告最早係於104年5月遭捲入系爭不動產賣家之民事訴訟，均足見被告並非臨訟始為回款，而沒有不法所有意圖等語。
四、本院之判斷：
　㈠吳道良為聚力公司之負責人，聚力公司於91年8月5日設立登記，設立時公司之10萬股，其中9萬9,700股登記為吳道良持有；於同年11月28日增資為100萬股，除300股分別登記為其他股東3名持有，餘由吳道良持有；自100年8月3日朱永珍擔任公司董事後，聚力公司之股份全由被告2人持有；於105年3月30日該公司增資為200萬股；於108年3月18日公司變更登記董事長為吳道良、監察人為朱永珍，已無其他人登記為董事或監察人。被告2人供稱：以朱永珍之名義於103年10月4日某時，以4,000萬元向陳宏傑購買系爭不動產，其中2,200萬元以聚力公司如附表所示之支票給付，且款項經兌現，被告自103年10月7日陸續以現金或匯款方式將款項匯入公司等情，核與證人即聚力公司會計李淑樺、證人即聚力公司前董事唐玉蓮、證人即聚力公司前監察人吳瑀珊之證述大致相符（本院易字卷二第49-64頁），並有聚力公司設立暨變更登記表（本院易字卷一第157-223頁）、支票影本（他字卷第143-150頁）、聚力公司玉山銀行支票帳戶000000000號交易明細（他字卷第171-177頁）、金流出入明細及先行墊款發票（偵字卷第25-63頁）、臺灣中小企業銀行雙和分行聚力公司交易明細（偵字卷第97-115頁）、玉山銀行聚力公司交易明細（偵字卷第131-169頁）、玉山銀行存入聚力公司存款憑條（本院審易字卷第145-166頁）、系爭不動產買賣契約書影本、土地登記謄本、陳宏傑收款證明（他字卷第13-28頁）等件，為兩造所不爭執，此部分事實，可以認定。
　㈡刑法上之侵占罪，須持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院68年度台上字第3146號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理時均供稱：聚力公司係被告2人所設立，且為全額出資，為了符合過去公司法要求股份有限公司三董一監之強行規定，才委請親友擔任名義董事及監察人，實際上由被告來實際經營、管理，而系爭不動產之買賣係因被告認為該址為1樓且地段不錯，陳宏傑要求要現款或開立取消禁止背書轉讓之支票，被告個人沒有支票帳戶才借用公司支票等語（他字卷第254、255頁、本院易字卷一第241、242頁），經查：
　⒈證人唐玉蓮於本院具結證稱：我從聚力公司設立時就同意被告擔任董事，我未曾出資，也沒有實際參與經營決策，該公司都是由被告2人營運，由何人出資我不清楚，但於103年還是什麼時候，被告曾提到要買臺北市的房子，應該也有提到借支票的事情，但時隔久遠不太確定等語（本院易字卷二第54-59頁）；證人吳瑀珊則結證稱：我曾擔任該公司監察人，約莫係公司法強制三董一監規定修改時才未繼續擔任，但我不會實際過問聚力公司之業務，公司係被告2人經營、出資，知悉103年間被告要買系爭不動產，也聽聞吳道良說要使用聚力公司之支票買系爭不動產，因為吳道良表示他沒有支票，我也沒有反對他們使用等語（本院易字卷二第61-64頁）與被告供詞大致相符。細查聚力公司91年至108年公司設立及變更登記表可知吳道良自設立時對該公司99.7％持股，同年11月變為99.97％持股，再於100年8月3日與朱永珍100％持股，顯見被告2人應係該公司之出資人，且對該公司有絕對控制權。證人證詞與卷證資料相互參照以觀，本案事發之103年間聚力公司由吳道良擔任董事長、朱永珍、唐玉蓮擔任董事，吳瑀珊擔任監察人，除被告2人以外之董監事均為名義負責人，對於公司實際經營幾乎不為干涉，但均表示曾聽聞被告提及購置臺北市不動產及借用公司支票乙情，僅是時隔已久不甚確定細節。由此可見，被告借用公司支票以支付系爭不動產，公司名義負責人與實際負責人都已然知情，則倘本案被告有憑藉其身為公司實際負責人而使用公司支票以侵占公司款項的不法所有意圖，依一般社會通念，難以想像會告知他人，更何況公司名義負責人與公司間本具有牽連關係，實際負責人更會想要對名義負責人隱瞞，以保全自身之利益，試圖脫免民刑事責任，豈可能據實相告或將之作為茶餘飯後之閒談話題，因此被告是否有侵占之犯意及不法所有之意圖，已然有疑。
　⒉被告亦陳稱：於交付支票當天就開始以現金及匯款方式將款項匯入公司帳戶等語，並提出相關金融交易明細供本院參酌，與證人李淑樺證述：聚力公司樓下有玉山銀行，於103年、104年間有受到被告請託以現金方式存入公司帳戶，公司以現金存款之方式並不常見，但我不清楚存款之原因等語（本院易字卷二第48-53頁）相符，亦有本院調取公司存簿金融交易明細及現金存款憑條在卷可查，則倘若被告行為時確有侵占公司款項之不法所有意圖，其何須大費周章調動自身財物存入公司帳戶，從現實面觀之，被告2人於103年間本為公司100％出資股東，股東之利益即為公司之利益，其等大可規避、無視公司帳目缺口，只要沒有因公司欠缺現金致使債權人未獲受償即可免於被發現，但被告卻積極調動個人資金填補，難認被告有何業務侵占的故意及不法所有意圖。
　㈢檢察官雖以：公司法第15條公司放貸限制、公司法第223條董事為自己交易之限制、公司法第154條第2項揭穿公司面紗等規定，被告並未召開董事會及股東會，並應由監察人代表公司借款，被告均未召開相關會議，不能以名義當事人於閒聊之下的知悉認為係經其等同意，且侵占罪係即成犯，系爭不動產也不是登記在聚力公司名下，而係被告私人名下，據以認被告有業務侵占之主觀犯意等語。惟查：
　⒈被告或有違反前開公司法之相關規範，而就公司治理有改進空間，然該等規範或係公司負責人程序規定、或係公司行為禁止規定、亦有涉及用以加強公司負責人民事責任之規定，然就違反該等規定之刑事處罰付之闕如，更難見與本案業務侵占罪之主觀犯意及不法所有意圖的關聯性。又被告2人辯稱：聚力公司向銀行申貸時，是由2人擔任連帶保證人之情，亦據提出玉山銀行受信條件通知暨確認書為證（本院審易字卷第129頁）；且公司法第2條第1項第4款就股份有限公司即定義為「股東就其所認股份，對公司負其責任之公司」，則被告2人為公司唯二股東，實際上公司的利益就是被告的利益，而被告於偵查、審判中即不斷強調公司的錢也都是其等資金的投入，可見被告顯然認為「公司就是我們的」至明，則被告主觀上是否係認為公司支票為他人之物，恐有疑義。
　⒉朱永珍審理時陳稱：當時以4,000萬購買臺北市1樓70-80坪之系爭不動產是很划算的，我們現在公司在17樓，商品電池比較重，還可以節省租倉庫的成本或停放車輛，係賣方想要拿到現款，我還取消了支票的禁止背書轉讓等語（本院易字卷二第77-79頁、84頁），併參酌前開證人之證述，可見被告2人雖然並未以召開董事會討論此借支票的議題，但聚力公司本來就是被告所實際經營、管理，其他董監事只是為了配合107年8月公司法修正前第192條第1項及第216條第1項之規定即「股份有限公司應設置三董一監」而覓得的掛名者，且不動產之買賣本講究時機與機運，被告依循經營聚力公司向來之經營決策經驗，由其等商討議決後為暫時借用公司票來支付，以因應系爭不動產賣家的要求，作為資金調度使用，並非無法想像，難認被告有何蓄意要規避公司法決策程序，以遂行業務侵占的故意。何況被告2人於交付支票日起即已各種方式補回票款，已認定如前，更係於系爭不動產賣家之債權人提起民事訴訟前即為該等行為，足見被告並非係因司法機關調查，為脫免刑責的卸責才為該等行為。從而，本院實難認被告有何易持有為所有的不法所有意圖可言。
五、綜上所述，本案依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院形成被告有檢察官所指業務侵占犯行的心證，自屬不能證明被告犯罪，即應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃振城提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　林孟皇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柔孜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
附表
		編號

		發票日

		金額

		票號



		1

		103年10月7日

		300萬元

		AK0000000



		2

		103年10月7日

		200萬元

		AK0000000



		3

		103年10月7日

		300萬元

		AK0000000



		4

		103年10月15日

		500萬元

		AK0000000



		5

		103年10月15日

		500萬元

		AK0000000



		6

		103年10月15日

		400萬元

		AK0000000












臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度易字第116號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳道良





            朱永珍







共      同

選任辯護人  陳學驊律師

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1

0622號），本院判決如下：

　　主　文

吳道良、朱永珍均無罪。

　　理　由

一、檢察官起訴之主要內容：

　　被告吳道良、朱永珍（下合稱被告）為夫妻，被告吳道良係

    聚力電子股份有限公司（下稱聚力公司）之董事兼負責人，

    被告朱永珍於民國103年間則擔任聚力公司之董事，均為從

    事業務之人，其等明知公司應收之股款不得於登記後將股款

    發還股東。被告吳道良、朱永珍竟共同意圖為自己不法所有

    及利益，共同基於於侵占之犯意聯絡，於103年10月4日某時

    ，推由被告朱永珍以新臺幣（下同） 4,000萬元，向陳宏傑

    購買臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號（土地坐落於臺北市○○

    區○○段0○段○000地號、權利範圍1000分之153）房地（下稱

    系爭不動產），而其中2,200萬元之購屋價款，則由被告朱

    永珍以聚力公司之附表所示支票支付，以此方式將聚力公司

    共計2,200萬元之款項予以侵占入己，因認被告涉犯刑法第3

    36條第2項之業務侵占罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，

    或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判

    之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限

    ，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴

    訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達

    到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其

    心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而

    為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年度上字

    第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判

    決意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非

    係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告發人蕭嘉豪律師於

    警詢及偵查中之指述、聚力公司之設立、變更登記表、臺灣

    臺北地方法院109年度司執字第108560號案件之民事聲明異

    議狀、附表所示支票影本、不動產買賣契約書、臺北市○○區

    ○○○路00巷0弄0○0號房地之建物、土地謄本、玉山銀行110年

    1月18日回函及元大商業銀行回函、台新商業銀行回函、聚

    力公司之玉山商業銀行帳戶、臺灣中小企業銀行帳戶、玉山

    商業銀行支票帳戶之交易明細，為主要論據。訊據被告固坦

    承有於前開時間，有與陳宏傑價購系爭不動產，並將聚力公

    司之支票交付與陳宏傑等情，但被告否認有何業務侵占之犯

    行，辯稱：聚力公司係被告經營，公司之資金均係由被告2

    人出資，且公司之董事及監察人對購買系爭不動產亦知悉，

    其等係因陳宏傑說想拿到現款，但其等並沒有支票本，遂借

    聚力公司之支票支付，但自使用支票之日即已經將現款不斷

    存入或匯入聚力公司之帳戶，其等根本沒有侵占公司款項的

    犯意等語。辯護人為被告辯護稱：被告為聚力公司之經營者

    及實際全額出資的股東，就公司貸款更擔任連帶保證人，被

    告2人係以永續經營該公司為目標，且被告自103年10月7日

    至104年10月8日即不斷以轉帳或現金存入聚力公司帳戶方式

    回款，然被告最早係於104年5月遭捲入系爭不動產賣家之民

    事訴訟，均足見被告並非臨訟始為回款，而沒有不法所有意

    圖等語。

四、本院之判斷：

　㈠吳道良為聚力公司之負責人，聚力公司於91年8月5日設立登

    記，設立時公司之10萬股，其中9萬9,700股登記為吳道良持

    有；於同年11月28日增資為100萬股，除300股分別登記為其

    他股東3名持有，餘由吳道良持有；自100年8月3日朱永珍擔

    任公司董事後，聚力公司之股份全由被告2人持有；於105年

    3月30日該公司增資為200萬股；於108年3月18日公司變更登

    記董事長為吳道良、監察人為朱永珍，已無其他人登記為董

    事或監察人。被告2人供稱：以朱永珍之名義於103年10月4

    日某時，以4,000萬元向陳宏傑購買系爭不動產，其中2,200

    萬元以聚力公司如附表所示之支票給付，且款項經兌現，被

    告自103年10月7日陸續以現金或匯款方式將款項匯入公司等

    情，核與證人即聚力公司會計李淑樺、證人即聚力公司前董

    事唐玉蓮、證人即聚力公司前監察人吳瑀珊之證述大致相符

    （本院易字卷二第49-64頁），並有聚力公司設立暨變更登

    記表（本院易字卷一第157-223頁）、支票影本（他字卷第1

    43-150頁）、聚力公司玉山銀行支票帳戶000000000號交易

    明細（他字卷第171-177頁）、金流出入明細及先行墊款發

    票（偵字卷第25-63頁）、臺灣中小企業銀行雙和分行聚力

    公司交易明細（偵字卷第97-115頁）、玉山銀行聚力公司交

    易明細（偵字卷第131-169頁）、玉山銀行存入聚力公司存

    款憑條（本院審易字卷第145-166頁）、系爭不動產買賣契

    約書影本、土地登記謄本、陳宏傑收款證明（他字卷第13-2

    8頁）等件，為兩造所不爭執，此部分事實，可以認定。

　㈡刑法上之侵占罪，須持有人變易其原來之持有意思而為不法

    所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原

    因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（

    最高法院68年度台上字第3146號判決意旨參照）。被告於偵

    查及本院審理時均供稱：聚力公司係被告2人所設立，且為

    全額出資，為了符合過去公司法要求股份有限公司三董一監

    之強行規定，才委請親友擔任名義董事及監察人，實際上由

    被告來實際經營、管理，而系爭不動產之買賣係因被告認為

    該址為1樓且地段不錯，陳宏傑要求要現款或開立取消禁止

    背書轉讓之支票，被告個人沒有支票帳戶才借用公司支票等

    語（他字卷第254、255頁、本院易字卷一第241、242頁），

    經查：

　⒈證人唐玉蓮於本院具結證稱：我從聚力公司設立時就同意被

    告擔任董事，我未曾出資，也沒有實際參與經營決策，該公

    司都是由被告2人營運，由何人出資我不清楚，但於103年還

    是什麼時候，被告曾提到要買臺北市的房子，應該也有提到

    借支票的事情，但時隔久遠不太確定等語（本院易字卷二第

    54-59頁）；證人吳瑀珊則結證稱：我曾擔任該公司監察人

    ，約莫係公司法強制三董一監規定修改時才未繼續擔任，但

    我不會實際過問聚力公司之業務，公司係被告2人經營、出

    資，知悉103年間被告要買系爭不動產，也聽聞吳道良說要

    使用聚力公司之支票買系爭不動產，因為吳道良表示他沒有

    支票，我也沒有反對他們使用等語（本院易字卷二第61-64

    頁）與被告供詞大致相符。細查聚力公司91年至108年公司

    設立及變更登記表可知吳道良自設立時對該公司99.7％持股

    ，同年11月變為99.97％持股，再於100年8月3日與朱永珍100

    ％持股，顯見被告2人應係該公司之出資人，且對該公司有絕

    對控制權。證人證詞與卷證資料相互參照以觀，本案事發之

    103年間聚力公司由吳道良擔任董事長、朱永珍、唐玉蓮擔

    任董事，吳瑀珊擔任監察人，除被告2人以外之董監事均為

    名義負責人，對於公司實際經營幾乎不為干涉，但均表示曾

    聽聞被告提及購置臺北市不動產及借用公司支票乙情，僅是

    時隔已久不甚確定細節。由此可見，被告借用公司支票以支

    付系爭不動產，公司名義負責人與實際負責人都已然知情，

    則倘本案被告有憑藉其身為公司實際負責人而使用公司支票

    以侵占公司款項的不法所有意圖，依一般社會通念，難以想

    像會告知他人，更何況公司名義負責人與公司間本具有牽連

    關係，實際負責人更會想要對名義負責人隱瞞，以保全自身

    之利益，試圖脫免民刑事責任，豈可能據實相告或將之作為

    茶餘飯後之閒談話題，因此被告是否有侵占之犯意及不法所

    有之意圖，已然有疑。

　⒉被告亦陳稱：於交付支票當天就開始以現金及匯款方式將款

    項匯入公司帳戶等語，並提出相關金融交易明細供本院參酌

    ，與證人李淑樺證述：聚力公司樓下有玉山銀行，於103年

    、104年間有受到被告請託以現金方式存入公司帳戶，公司

    以現金存款之方式並不常見，但我不清楚存款之原因等語（

    本院易字卷二第48-53頁）相符，亦有本院調取公司存簿金

    融交易明細及現金存款憑條在卷可查，則倘若被告行為時確

    有侵占公司款項之不法所有意圖，其何須大費周章調動自身

    財物存入公司帳戶，從現實面觀之，被告2人於103年間本為

    公司100％出資股東，股東之利益即為公司之利益，其等大可

    規避、無視公司帳目缺口，只要沒有因公司欠缺現金致使債

    權人未獲受償即可免於被發現，但被告卻積極調動個人資金

    填補，難認被告有何業務侵占的故意及不法所有意圖。

　㈢檢察官雖以：公司法第15條公司放貸限制、公司法第223條董

    事為自己交易之限制、公司法第154條第2項揭穿公司面紗等

    規定，被告並未召開董事會及股東會，並應由監察人代表公

    司借款，被告均未召開相關會議，不能以名義當事人於閒聊

    之下的知悉認為係經其等同意，且侵占罪係即成犯，系爭不

    動產也不是登記在聚力公司名下，而係被告私人名下，據以

    認被告有業務侵占之主觀犯意等語。惟查：

　⒈被告或有違反前開公司法之相關規範，而就公司治理有改進

    空間，然該等規範或係公司負責人程序規定、或係公司行為

    禁止規定、亦有涉及用以加強公司負責人民事責任之規定，

    然就違反該等規定之刑事處罰付之闕如，更難見與本案業務

    侵占罪之主觀犯意及不法所有意圖的關聯性。又被告2人辯

    稱：聚力公司向銀行申貸時，是由2人擔任連帶保證人之情

    ，亦據提出玉山銀行受信條件通知暨確認書為證（本院審易

    字卷第129頁）；且公司法第2條第1項第4款就股份有限公司

    即定義為「股東就其所認股份，對公司負其責任之公司」，

    則被告2人為公司唯二股東，實際上公司的利益就是被告的

    利益，而被告於偵查、審判中即不斷強調公司的錢也都是其

    等資金的投入，可見被告顯然認為「公司就是我們的」至明

    ，則被告主觀上是否係認為公司支票為他人之物，恐有疑義

    。

　⒉朱永珍審理時陳稱：當時以4,000萬購買臺北市1樓70-80坪之

    系爭不動產是很划算的，我們現在公司在17樓，商品電池比

    較重，還可以節省租倉庫的成本或停放車輛，係賣方想要拿

    到現款，我還取消了支票的禁止背書轉讓等語（本院易字卷

    二第77-79頁、84頁），併參酌前開證人之證述，可見被告2

    人雖然並未以召開董事會討論此借支票的議題，但聚力公司

    本來就是被告所實際經營、管理，其他董監事只是為了配合

    107年8月公司法修正前第192條第1項及第216條第1項之規定

    即「股份有限公司應設置三董一監」而覓得的掛名者，且不

    動產之買賣本講究時機與機運，被告依循經營聚力公司向來

    之經營決策經驗，由其等商討議決後為暫時借用公司票來支

    付，以因應系爭不動產賣家的要求，作為資金調度使用，並

    非無法想像，難認被告有何蓄意要規避公司法決策程序，以

    遂行業務侵占的故意。何況被告2人於交付支票日起即已各

    種方式補回票款，已認定如前，更係於系爭不動產賣家之債

    權人提起民事訴訟前即為該等行為，足見被告並非係因司法

    機關調查，為脫免刑責的卸責才為該等行為。從而，本院實

    難認被告有何易持有為所有的不法所有意圖可言。

五、綜上所述，本案依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院形

    成被告有檢察官所指業務侵占犯行的心證，自屬不能證明被

    告犯罪，即應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃振城提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柔孜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原

狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

附表

編號 發票日 金額 票號 1 103年10月7日 300萬元 AK0000000 2 103年10月7日 200萬元 AK0000000 3 103年10月7日 300萬元 AK0000000 4 103年10月15日 500萬元 AK0000000 5 103年10月15日 500萬元 AK0000000 6 103年10月15日 400萬元 AK0000000 








臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度易字第116號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳道良




            朱永珍






共      同
選任辯護人  陳學驊律師
上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第10622號），本院判決如下：
　　主　文
吳道良、朱永珍均無罪。
　　理　由
一、檢察官起訴之主要內容：
　　被告吳道良、朱永珍（下合稱被告）為夫妻，被告吳道良係聚力電子股份有限公司（下稱聚力公司）之董事兼負責人，被告朱永珍於民國103年間則擔任聚力公司之董事，均為從事業務之人，其等明知公司應收之股款不得於登記後將股款發還股東。被告吳道良、朱永珍竟共同意圖為自己不法所有及利益，共同基於於侵占之犯意聯絡，於103年10月4日某時，推由被告朱永珍以新臺幣（下同） 4,000萬元，向陳宏傑購買臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號（土地坐落於臺北市○○區○○段0○段○000地號、權利範圍1000分之153）房地（下稱系爭不動產），而其中2,200萬元之購屋價款，則由被告朱永珍以聚力公司之附表所示支票支付，以此方式將聚力公司共計2,200萬元之款項予以侵占入己，因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、檢察官認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告發人蕭嘉豪律師於警詢及偵查中之指述、聚力公司之設立、變更登記表、臺灣臺北地方法院109年度司執字第108560號案件之民事聲明異議狀、附表所示支票影本、不動產買賣契約書、臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號房地之建物、土地謄本、玉山銀行110年1月18日回函及元大商業銀行回函、台新商業銀行回函、聚力公司之玉山商業銀行帳戶、臺灣中小企業銀行帳戶、玉山商業銀行支票帳戶之交易明細，為主要論據。訊據被告固坦承有於前開時間，有與陳宏傑價購系爭不動產，並將聚力公司之支票交付與陳宏傑等情，但被告否認有何業務侵占之犯行，辯稱：聚力公司係被告經營，公司之資金均係由被告2人出資，且公司之董事及監察人對購買系爭不動產亦知悉，其等係因陳宏傑說想拿到現款，但其等並沒有支票本，遂借聚力公司之支票支付，但自使用支票之日即已經將現款不斷存入或匯入聚力公司之帳戶，其等根本沒有侵占公司款項的犯意等語。辯護人為被告辯護稱：被告為聚力公司之經營者及實際全額出資的股東，就公司貸款更擔任連帶保證人，被告2人係以永續經營該公司為目標，且被告自103年10月7日至104年10月8日即不斷以轉帳或現金存入聚力公司帳戶方式回款，然被告最早係於104年5月遭捲入系爭不動產賣家之民事訴訟，均足見被告並非臨訟始為回款，而沒有不法所有意圖等語。
四、本院之判斷：
　㈠吳道良為聚力公司之負責人，聚力公司於91年8月5日設立登記，設立時公司之10萬股，其中9萬9,700股登記為吳道良持有；於同年11月28日增資為100萬股，除300股分別登記為其他股東3名持有，餘由吳道良持有；自100年8月3日朱永珍擔任公司董事後，聚力公司之股份全由被告2人持有；於105年3月30日該公司增資為200萬股；於108年3月18日公司變更登記董事長為吳道良、監察人為朱永珍，已無其他人登記為董事或監察人。被告2人供稱：以朱永珍之名義於103年10月4日某時，以4,000萬元向陳宏傑購買系爭不動產，其中2,200萬元以聚力公司如附表所示之支票給付，且款項經兌現，被告自103年10月7日陸續以現金或匯款方式將款項匯入公司等情，核與證人即聚力公司會計李淑樺、證人即聚力公司前董事唐玉蓮、證人即聚力公司前監察人吳瑀珊之證述大致相符（本院易字卷二第49-64頁），並有聚力公司設立暨變更登記表（本院易字卷一第157-223頁）、支票影本（他字卷第143-150頁）、聚力公司玉山銀行支票帳戶000000000號交易明細（他字卷第171-177頁）、金流出入明細及先行墊款發票（偵字卷第25-63頁）、臺灣中小企業銀行雙和分行聚力公司交易明細（偵字卷第97-115頁）、玉山銀行聚力公司交易明細（偵字卷第131-169頁）、玉山銀行存入聚力公司存款憑條（本院審易字卷第145-166頁）、系爭不動產買賣契約書影本、土地登記謄本、陳宏傑收款證明（他字卷第13-28頁）等件，為兩造所不爭執，此部分事實，可以認定。
　㈡刑法上之侵占罪，須持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院68年度台上字第3146號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理時均供稱：聚力公司係被告2人所設立，且為全額出資，為了符合過去公司法要求股份有限公司三董一監之強行規定，才委請親友擔任名義董事及監察人，實際上由被告來實際經營、管理，而系爭不動產之買賣係因被告認為該址為1樓且地段不錯，陳宏傑要求要現款或開立取消禁止背書轉讓之支票，被告個人沒有支票帳戶才借用公司支票等語（他字卷第254、255頁、本院易字卷一第241、242頁），經查：
　⒈證人唐玉蓮於本院具結證稱：我從聚力公司設立時就同意被告擔任董事，我未曾出資，也沒有實際參與經營決策，該公司都是由被告2人營運，由何人出資我不清楚，但於103年還是什麼時候，被告曾提到要買臺北市的房子，應該也有提到借支票的事情，但時隔久遠不太確定等語（本院易字卷二第54-59頁）；證人吳瑀珊則結證稱：我曾擔任該公司監察人，約莫係公司法強制三董一監規定修改時才未繼續擔任，但我不會實際過問聚力公司之業務，公司係被告2人經營、出資，知悉103年間被告要買系爭不動產，也聽聞吳道良說要使用聚力公司之支票買系爭不動產，因為吳道良表示他沒有支票，我也沒有反對他們使用等語（本院易字卷二第61-64頁）與被告供詞大致相符。細查聚力公司91年至108年公司設立及變更登記表可知吳道良自設立時對該公司99.7％持股，同年11月變為99.97％持股，再於100年8月3日與朱永珍100％持股，顯見被告2人應係該公司之出資人，且對該公司有絕對控制權。證人證詞與卷證資料相互參照以觀，本案事發之103年間聚力公司由吳道良擔任董事長、朱永珍、唐玉蓮擔任董事，吳瑀珊擔任監察人，除被告2人以外之董監事均為名義負責人，對於公司實際經營幾乎不為干涉，但均表示曾聽聞被告提及購置臺北市不動產及借用公司支票乙情，僅是時隔已久不甚確定細節。由此可見，被告借用公司支票以支付系爭不動產，公司名義負責人與實際負責人都已然知情，則倘本案被告有憑藉其身為公司實際負責人而使用公司支票以侵占公司款項的不法所有意圖，依一般社會通念，難以想像會告知他人，更何況公司名義負責人與公司間本具有牽連關係，實際負責人更會想要對名義負責人隱瞞，以保全自身之利益，試圖脫免民刑事責任，豈可能據實相告或將之作為茶餘飯後之閒談話題，因此被告是否有侵占之犯意及不法所有之意圖，已然有疑。
　⒉被告亦陳稱：於交付支票當天就開始以現金及匯款方式將款項匯入公司帳戶等語，並提出相關金融交易明細供本院參酌，與證人李淑樺證述：聚力公司樓下有玉山銀行，於103年、104年間有受到被告請託以現金方式存入公司帳戶，公司以現金存款之方式並不常見，但我不清楚存款之原因等語（本院易字卷二第48-53頁）相符，亦有本院調取公司存簿金融交易明細及現金存款憑條在卷可查，則倘若被告行為時確有侵占公司款項之不法所有意圖，其何須大費周章調動自身財物存入公司帳戶，從現實面觀之，被告2人於103年間本為公司100％出資股東，股東之利益即為公司之利益，其等大可規避、無視公司帳目缺口，只要沒有因公司欠缺現金致使債權人未獲受償即可免於被發現，但被告卻積極調動個人資金填補，難認被告有何業務侵占的故意及不法所有意圖。
　㈢檢察官雖以：公司法第15條公司放貸限制、公司法第223條董事為自己交易之限制、公司法第154條第2項揭穿公司面紗等規定，被告並未召開董事會及股東會，並應由監察人代表公司借款，被告均未召開相關會議，不能以名義當事人於閒聊之下的知悉認為係經其等同意，且侵占罪係即成犯，系爭不動產也不是登記在聚力公司名下，而係被告私人名下，據以認被告有業務侵占之主觀犯意等語。惟查：
　⒈被告或有違反前開公司法之相關規範，而就公司治理有改進空間，然該等規範或係公司負責人程序規定、或係公司行為禁止規定、亦有涉及用以加強公司負責人民事責任之規定，然就違反該等規定之刑事處罰付之闕如，更難見與本案業務侵占罪之主觀犯意及不法所有意圖的關聯性。又被告2人辯稱：聚力公司向銀行申貸時，是由2人擔任連帶保證人之情，亦據提出玉山銀行受信條件通知暨確認書為證（本院審易字卷第129頁）；且公司法第2條第1項第4款就股份有限公司即定義為「股東就其所認股份，對公司負其責任之公司」，則被告2人為公司唯二股東，實際上公司的利益就是被告的利益，而被告於偵查、審判中即不斷強調公司的錢也都是其等資金的投入，可見被告顯然認為「公司就是我們的」至明，則被告主觀上是否係認為公司支票為他人之物，恐有疑義。
　⒉朱永珍審理時陳稱：當時以4,000萬購買臺北市1樓70-80坪之系爭不動產是很划算的，我們現在公司在17樓，商品電池比較重，還可以節省租倉庫的成本或停放車輛，係賣方想要拿到現款，我還取消了支票的禁止背書轉讓等語（本院易字卷二第77-79頁、84頁），併參酌前開證人之證述，可見被告2人雖然並未以召開董事會討論此借支票的議題，但聚力公司本來就是被告所實際經營、管理，其他董監事只是為了配合107年8月公司法修正前第192條第1項及第216條第1項之規定即「股份有限公司應設置三董一監」而覓得的掛名者，且不動產之買賣本講究時機與機運，被告依循經營聚力公司向來之經營決策經驗，由其等商討議決後為暫時借用公司票來支付，以因應系爭不動產賣家的要求，作為資金調度使用，並非無法想像，難認被告有何蓄意要規避公司法決策程序，以遂行業務侵占的故意。何況被告2人於交付支票日起即已各種方式補回票款，已認定如前，更係於系爭不動產賣家之債權人提起民事訴訟前即為該等行為，足見被告並非係因司法機關調查，為脫免刑責的卸責才為該等行為。從而，本院實難認被告有何易持有為所有的不法所有意圖可言。
五、綜上所述，本案依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院形成被告有檢察官所指業務侵占犯行的心證，自屬不能證明被告犯罪，即應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃振城提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　林孟皇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柔孜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
附表
		編號

		發票日

		金額

		票號



		1

		103年10月7日

		300萬元

		AK0000000



		2

		103年10月7日

		200萬元

		AK0000000



		3

		103年10月7日

		300萬元

		AK0000000



		4

		103年10月15日

		500萬元

		AK0000000



		5

		103年10月15日

		500萬元

		AK0000000



		6

		103年10月15日

		400萬元

		AK0000000












臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度易字第116號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳道良





            朱永珍







共      同

選任辯護人  陳學驊律師

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第10622號），本院判決如下：

　　主　文

吳道良、朱永珍均無罪。

　　理　由

一、檢察官起訴之主要內容：

　　被告吳道良、朱永珍（下合稱被告）為夫妻，被告吳道良係聚力電子股份有限公司（下稱聚力公司）之董事兼負責人，被告朱永珍於民國103年間則擔任聚力公司之董事，均為從事業務之人，其等明知公司應收之股款不得於登記後將股款發還股東。被告吳道良、朱永珍竟共同意圖為自己不法所有及利益，共同基於於侵占之犯意聯絡，於103年10月4日某時，推由被告朱永珍以新臺幣（下同） 4,000萬元，向陳宏傑購買臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號（土地坐落於臺北市○○區○○段0○段○000地號、權利範圍1000分之153）房地（下稱系爭不動產），而其中2,200萬元之購屋價款，則由被告朱永珍以聚力公司之附表所示支票支付，以此方式將聚力公司共計2,200萬元之款項予以侵占入己，因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查之供述、證人即告發人蕭嘉豪律師於警詢及偵查中之指述、聚力公司之設立、變更登記表、臺灣臺北地方法院109年度司執字第108560號案件之民事聲明異議狀、附表所示支票影本、不動產買賣契約書、臺北市○○區○○○路00巷0弄0○0號房地之建物、土地謄本、玉山銀行110年1月18日回函及元大商業銀行回函、台新商業銀行回函、聚力公司之玉山商業銀行帳戶、臺灣中小企業銀行帳戶、玉山商業銀行支票帳戶之交易明細，為主要論據。訊據被告固坦承有於前開時間，有與陳宏傑價購系爭不動產，並將聚力公司之支票交付與陳宏傑等情，但被告否認有何業務侵占之犯行，辯稱：聚力公司係被告經營，公司之資金均係由被告2人出資，且公司之董事及監察人對購買系爭不動產亦知悉，其等係因陳宏傑說想拿到現款，但其等並沒有支票本，遂借聚力公司之支票支付，但自使用支票之日即已經將現款不斷存入或匯入聚力公司之帳戶，其等根本沒有侵占公司款項的犯意等語。辯護人為被告辯護稱：被告為聚力公司之經營者及實際全額出資的股東，就公司貸款更擔任連帶保證人，被告2人係以永續經營該公司為目標，且被告自103年10月7日至104年10月8日即不斷以轉帳或現金存入聚力公司帳戶方式回款，然被告最早係於104年5月遭捲入系爭不動產賣家之民事訴訟，均足見被告並非臨訟始為回款，而沒有不法所有意圖等語。

四、本院之判斷：

　㈠吳道良為聚力公司之負責人，聚力公司於91年8月5日設立登記，設立時公司之10萬股，其中9萬9,700股登記為吳道良持有；於同年11月28日增資為100萬股，除300股分別登記為其他股東3名持有，餘由吳道良持有；自100年8月3日朱永珍擔任公司董事後，聚力公司之股份全由被告2人持有；於105年3月30日該公司增資為200萬股；於108年3月18日公司變更登記董事長為吳道良、監察人為朱永珍，已無其他人登記為董事或監察人。被告2人供稱：以朱永珍之名義於103年10月4日某時，以4,000萬元向陳宏傑購買系爭不動產，其中2,200萬元以聚力公司如附表所示之支票給付，且款項經兌現，被告自103年10月7日陸續以現金或匯款方式將款項匯入公司等情，核與證人即聚力公司會計李淑樺、證人即聚力公司前董事唐玉蓮、證人即聚力公司前監察人吳瑀珊之證述大致相符（本院易字卷二第49-64頁），並有聚力公司設立暨變更登記表（本院易字卷一第157-223頁）、支票影本（他字卷第143-150頁）、聚力公司玉山銀行支票帳戶000000000號交易明細（他字卷第171-177頁）、金流出入明細及先行墊款發票（偵字卷第25-63頁）、臺灣中小企業銀行雙和分行聚力公司交易明細（偵字卷第97-115頁）、玉山銀行聚力公司交易明細（偵字卷第131-169頁）、玉山銀行存入聚力公司存款憑條（本院審易字卷第145-166頁）、系爭不動產買賣契約書影本、土地登記謄本、陳宏傑收款證明（他字卷第13-28頁）等件，為兩造所不爭執，此部分事實，可以認定。

　㈡刑法上之侵占罪，須持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院68年度台上字第3146號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理時均供稱：聚力公司係被告2人所設立，且為全額出資，為了符合過去公司法要求股份有限公司三董一監之強行規定，才委請親友擔任名義董事及監察人，實際上由被告來實際經營、管理，而系爭不動產之買賣係因被告認為該址為1樓且地段不錯，陳宏傑要求要現款或開立取消禁止背書轉讓之支票，被告個人沒有支票帳戶才借用公司支票等語（他字卷第254、255頁、本院易字卷一第241、242頁），經查：

　⒈證人唐玉蓮於本院具結證稱：我從聚力公司設立時就同意被告擔任董事，我未曾出資，也沒有實際參與經營決策，該公司都是由被告2人營運，由何人出資我不清楚，但於103年還是什麼時候，被告曾提到要買臺北市的房子，應該也有提到借支票的事情，但時隔久遠不太確定等語（本院易字卷二第54-59頁）；證人吳瑀珊則結證稱：我曾擔任該公司監察人，約莫係公司法強制三董一監規定修改時才未繼續擔任，但我不會實際過問聚力公司之業務，公司係被告2人經營、出資，知悉103年間被告要買系爭不動產，也聽聞吳道良說要使用聚力公司之支票買系爭不動產，因為吳道良表示他沒有支票，我也沒有反對他們使用等語（本院易字卷二第61-64頁）與被告供詞大致相符。細查聚力公司91年至108年公司設立及變更登記表可知吳道良自設立時對該公司99.7％持股，同年11月變為99.97％持股，再於100年8月3日與朱永珍100％持股，顯見被告2人應係該公司之出資人，且對該公司有絕對控制權。證人證詞與卷證資料相互參照以觀，本案事發之103年間聚力公司由吳道良擔任董事長、朱永珍、唐玉蓮擔任董事，吳瑀珊擔任監察人，除被告2人以外之董監事均為名義負責人，對於公司實際經營幾乎不為干涉，但均表示曾聽聞被告提及購置臺北市不動產及借用公司支票乙情，僅是時隔已久不甚確定細節。由此可見，被告借用公司支票以支付系爭不動產，公司名義負責人與實際負責人都已然知情，則倘本案被告有憑藉其身為公司實際負責人而使用公司支票以侵占公司款項的不法所有意圖，依一般社會通念，難以想像會告知他人，更何況公司名義負責人與公司間本具有牽連關係，實際負責人更會想要對名義負責人隱瞞，以保全自身之利益，試圖脫免民刑事責任，豈可能據實相告或將之作為茶餘飯後之閒談話題，因此被告是否有侵占之犯意及不法所有之意圖，已然有疑。

　⒉被告亦陳稱：於交付支票當天就開始以現金及匯款方式將款項匯入公司帳戶等語，並提出相關金融交易明細供本院參酌，與證人李淑樺證述：聚力公司樓下有玉山銀行，於103年、104年間有受到被告請託以現金方式存入公司帳戶，公司以現金存款之方式並不常見，但我不清楚存款之原因等語（本院易字卷二第48-53頁）相符，亦有本院調取公司存簿金融交易明細及現金存款憑條在卷可查，則倘若被告行為時確有侵占公司款項之不法所有意圖，其何須大費周章調動自身財物存入公司帳戶，從現實面觀之，被告2人於103年間本為公司100％出資股東，股東之利益即為公司之利益，其等大可規避、無視公司帳目缺口，只要沒有因公司欠缺現金致使債權人未獲受償即可免於被發現，但被告卻積極調動個人資金填補，難認被告有何業務侵占的故意及不法所有意圖。

　㈢檢察官雖以：公司法第15條公司放貸限制、公司法第223條董事為自己交易之限制、公司法第154條第2項揭穿公司面紗等規定，被告並未召開董事會及股東會，並應由監察人代表公司借款，被告均未召開相關會議，不能以名義當事人於閒聊之下的知悉認為係經其等同意，且侵占罪係即成犯，系爭不動產也不是登記在聚力公司名下，而係被告私人名下，據以認被告有業務侵占之主觀犯意等語。惟查：

　⒈被告或有違反前開公司法之相關規範，而就公司治理有改進空間，然該等規範或係公司負責人程序規定、或係公司行為禁止規定、亦有涉及用以加強公司負責人民事責任之規定，然就違反該等規定之刑事處罰付之闕如，更難見與本案業務侵占罪之主觀犯意及不法所有意圖的關聯性。又被告2人辯稱：聚力公司向銀行申貸時，是由2人擔任連帶保證人之情，亦據提出玉山銀行受信條件通知暨確認書為證（本院審易字卷第129頁）；且公司法第2條第1項第4款就股份有限公司即定義為「股東就其所認股份，對公司負其責任之公司」，則被告2人為公司唯二股東，實際上公司的利益就是被告的利益，而被告於偵查、審判中即不斷強調公司的錢也都是其等資金的投入，可見被告顯然認為「公司就是我們的」至明，則被告主觀上是否係認為公司支票為他人之物，恐有疑義。

　⒉朱永珍審理時陳稱：當時以4,000萬購買臺北市1樓70-80坪之系爭不動產是很划算的，我們現在公司在17樓，商品電池比較重，還可以節省租倉庫的成本或停放車輛，係賣方想要拿到現款，我還取消了支票的禁止背書轉讓等語（本院易字卷二第77-79頁、84頁），併參酌前開證人之證述，可見被告2人雖然並未以召開董事會討論此借支票的議題，但聚力公司本來就是被告所實際經營、管理，其他董監事只是為了配合107年8月公司法修正前第192條第1項及第216條第1項之規定即「股份有限公司應設置三董一監」而覓得的掛名者，且不動產之買賣本講究時機與機運，被告依循經營聚力公司向來之經營決策經驗，由其等商討議決後為暫時借用公司票來支付，以因應系爭不動產賣家的要求，作為資金調度使用，並非無法想像，難認被告有何蓄意要規避公司法決策程序，以遂行業務侵占的故意。何況被告2人於交付支票日起即已各種方式補回票款，已認定如前，更係於系爭不動產賣家之債權人提起民事訴訟前即為該等行為，足見被告並非係因司法機關調查，為脫免刑責的卸責才為該等行為。從而，本院實難認被告有何易持有為所有的不法所有意圖可言。

五、綜上所述，本案依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院形成被告有檢察官所指業務侵占犯行的心證，自屬不能證明被告犯罪，即應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃振城提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　林孟皇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柔孜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

附表

編號 發票日 金額 票號 1 103年10月7日 300萬元 AK0000000 2 103年10月7日 200萬元 AK0000000 3 103年10月7日 300萬元 AK0000000 4 103年10月15日 500萬元 AK0000000 5 103年10月15日 500萬元 AK0000000 6 103年10月15日 400萬元 AK0000000 







