
 臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度訴字第708號

110年度訴字第564號

111年度易字第828號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  朱瑞皓（歿）

選任辯護人  高亘瑩律師

            陳逸融律師

            李松霖律師

被      告  盧欽政

選任辯護人  王東山律師

            許富雄律師

被      告  周均亮

選任辯護人  賴文智律師

            蕭家捷律師

被      告  高愛月

            蔡宜君

上  一  人

選任辯護人  游文愷律師

            張漢榮律師

被      告  謝婉君

            陳志明

            蔡淑玫
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上  一  人

選任辯護人  吳家維律師

被      告  郭芬蘭

選任辯護人  蘇清文律師

            吳詩凡律師

參  與  人  臺北市出版商業同業公會

代  表  人  趙政岷

代  理  人  曹志仁律師

第  三  人  台灣出版與數位內容產業研究協會

代  表  人  周均亮

上列被告等因貪污等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1

1639、19499、19847號、110年度偵字第29754號）及追加起訴

（109年度偵字第21806號、110年度偵字第9017號），本院判決

如下：

    主  文

壹、主刑部分：

一、盧欽政犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂

及不正利益罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又犯貪污

治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，處有期徒

刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各

處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹

年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣貳佰萬元。

二、周均亮犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂

罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐

欺取財罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年貳月；又共同犯商

業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑

證罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹
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年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣參佰萬元。

三、高愛月三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒

刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑貳年。

四、蔡宜君三人以上共同犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑

壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。

五、謝婉君三人以上共同犯詐欺取財罪，共捌罪，各處有期徒刑

壹年。應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。

六、陳志明共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事

項而填製會計憑證罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科

罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

七、蔡淑玫三人以上共同犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑

壹年；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實

事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金部分，應執行有期徒

刑壹年肆月。緩刑貳年。

八、郭芬蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事

項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

九、朱瑞皓被訴部分公訴不受理。

貳、沒收部分：

一、扣案之IPHONE牌手機壹支（IMEI碼：○○○○○○○○○○

○○○○○號）沒收。

二、臺北市出版商業同業公會未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰

陸拾壹萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

三、台灣出版與數位內容產業研究協會未扣案之犯罪所得新臺幣

伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

四、朱瑞皓未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬玖仟陸佰捌拾伍元及

價值新臺幣陸萬參仟貳佰元之不正利益均沒收，於全部或一
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部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額新臺幣柒拾柒萬

貳仟捌佰捌拾伍元。

    事  實

壹、被告之身分、職務及關係：

一、朱瑞皓（已歿，另為公訴不受理判決如後）於民國103年7月

11日起至105年9月9日止擔任文化部人文及出版司（下稱人

文司）副司長，於105年9月9日起至107年7月1日止陞任人文

司司長（至107年7月2日起改任國立傳統藝術中心副主

任），為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之

公務員。文化部人文司負責監督及輔導出版產業類財團法

人，並有規劃、研擬、輔導、獎勵及推動出版產業業務、政

策、法規、產業交流合作、人才培育權限，為出版產業主管

機關。朱瑞皓擔任人文司副司長期間，有襄助司長而主管、

監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申

請補助款項之案件亦有簽核、表達意見之權；擔任人文司司

長期間，則有主管及監督人文司之各項業務權限，且對於出

版產業類財團法人申請補助款項之案件，亦有初步審核補助

金額數額及准駁，暨向部長表達意見之權，對於人文司採購

案件，亦有擔任評選委員評選及主持評選會議之權限。

二、盧欽政於103年7月1日起至109年10月22日止擔任臺北市出版

商業同業公會（下稱北市公會）第13屆、第14屆理事長（每

屆任期三年），並為中華民國圖書出版事業協會（下稱版

協）常務理事。

三、周均亮於106年7月1日起至109年4月21日止擔任北市公會第1

4屆副理事長，於103年5月10日起至106年5月9日止擔任台灣

出版與數位內容研究產業協會（下稱數位協會）秘書長，於

106年5月10日起至109年5月9日止擔任數位協會理事長，另

於108年3月18日起至109年4月21日止擔任中華民國圖書發行

協進會（下稱協進會）第12屆理事長，並為寂天文化事業股

份有限公司（下稱寂天公司）、語言工場股份有限公司（下

稱語言工場公司）實際負責人（語言工場公司登記負責人為
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周均亮之配偶黃朝萍）。

四、高愛月自88年起即擔任北市公會之會計人員，負責北市公會

相關會計帳冊、憑證製作及向文化部申請補助款核銷；蔡宜

君於106年11月27日起至109年4月30日止擔任寂天公司、語

言工場公司之會計人員；謝婉君於103年6月10日起至108年4

月30日止擔任寂天公司之行銷企劃人員，負責實際執行該公

司之國內外書展活動，彙整寂天公司為北市公會及數位協會

所辦理之相關憑證及統計各書展實際支出費用等業務；陳志

明、蔡淑玫分別為台北名唐股份有限公司（下稱名唐公司）

之行政總監及業務人員；郭芬蘭自100年起即擔任協進會秘

書，負責協進會之行政事務、請款單據製作，經辦協進會與

文化部申請之補助案件，彙整補助案相關憑證及統計實際支

出費用等業務，均為從事業務之人。

五、周大鈞（另經臺灣臺北地方檢察署通緝中）為周均亮之弟，

為靈活文化事業有限公司（下稱靈活文化公司）負責人及微

笑人生文創有限公司（下稱微笑人生公司，已於108年11月2

7日辦理破產登記）、草原文創有限公司（下稱草原文創公

司，已於109年6月8日解散）之實際負責人。

貳、盧欽政、周均亮於000年0月間與朱瑞皓熟識，並知悉朱瑞皓

因生活及債務壓力沉重後，為使北市公會及渠等得順利取得

文化部各項補助，朱瑞皓、盧欽政、周均亮三人遂為下列犯

行：

一、盧欽政基於對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及

不正利益之接續犯意，先於000年00月間在新北市新店區三

民路某熱炒店，向時任人文司副司長之朱瑞皓表示：你有困

難我們都會協助、支持等語，經朱瑞皓當場應允。嗣朱瑞皓

即為貪圖不法利益，基於職務上之行為，期約、收受賄賂及

不正利益之犯意，而於104年11月11、12日間，致電盧欽政

稱：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付新臺幣（下同）

5萬元，盧欽政接續前揭犯意而同意，並於同年月13日將5萬

元存入朱瑞皓名下國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶
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（下稱朱瑞皓國泰世華帳戶），朱瑞皓收受賄賂後，即繳付

新光銀行房屋貸款並陸續提款供己花用；朱瑞皓復於104年1

2月8、9日，接續前揭犯意，向盧欽政表示：盧仔，我有急

用等語，要求盧欽政交付賄賂5萬元，盧欽政復承前犯意而

同意，於104年12月10日將5萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶，

朱瑞皓收受賄賂後，即以此繳付銀行信用卡帳單最低應繳金

額並陸續提款供己花用；盧欽政又接續前揭犯意，於105年3

月以邀請朱瑞皓前往北京參訪、全程招待之方式，使朱瑞皓

獲有搭乘前往北京機票費用、自105年3月19日起至23日四晚

之飯店住宿費用之不正利益（價值約13,700元）。朱瑞皓即

於下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知

情之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請補助案件之審

核：

(一)北市公會前向文化部申請附表編號2「104年出版界雜誌補助

案」補助，並經文化部核准如附表編號2所示之補助款。盧

欽政因前已交付賄賂，遂於104年12月18、19日間，致電朱

瑞皓稱：北市公會將於104年12月20日申請補助款核銷，祈

朱瑞皓協助儘速撥款等語。朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以

之為對價，於104年12月31日10點31分收受上開案件核銷簽

呈後，即於同日11時22分核章同意，轉呈不知情之人文司司

長王淑芳同意，文化部即於附表編號2所示時間撥款予北市

公會。

(二)北市公會前向文化部申請附表編號3「105年出版界雜誌補助

案」之補助，盧欽政因前已交付賄賂，遂於105年1月27日、

28日間，致電朱瑞皓稱：請協助儘速辦理等語。朱瑞皓遂接

續指示不知情之人文司圖書科承辦人簡志維儘速辦理，然北

市公會因檢送資料不全，應承辦人要求而於105年2月18日補

送「出版界計畫書」後，承辦人於105年3月11日簽辦同意補

助、補助金額35萬元，朱瑞皓即於105年3月15日同意核章，

轉呈司長及各該管公務員簽核，文化部即核准如附表編號3

之補助。
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(三)盧欽政承前交付賄賂及不正利益之犯意，於105年2月16日至

21日之臺北國際書展期間之某時，向朱瑞皓表示將向文化部

申請「105年東京書展案」之補助，並於105年3月接續交付

朱瑞皓不正利益後，朱瑞皓即以提供財團法人臺北書展基金

會（下稱臺北書展基金會）海外企畫書予盧欽政之方式，作

為申請補助之參考。嗣北市公會向文化部申請附表編號4「1

05年度『2016年東京國際書展台灣館參展』」補助，盧欽政

亦致電朱瑞皓請其協助取得補助款並加速辦理速度。經不知

情之文化部人文司圖書科承辦人層轉至朱瑞皓後，朱瑞皓為

協助北市公會順利取得補助、免遭駁回，而指示不知情之承

辦人要求北市公會修改預算及申請金額。待至不知情之人文

司司長王淑芳於105年7月15日至19日間，召集朱瑞皓、專門

委員、科長等人討論是否同意補助、補助額度等事項，朱瑞

皓亦接續前揭收受賄賂及不正利益之犯意，為協助北市公會

順利取得補助，而於會議中稱：本案符合社會發展計畫，參

加亞洲地區海外書展為發展國內出版產業目標之一，且僅有

北市公會申請，應同意補助等語，司長因而同意補助、補助

金額60萬元。朱瑞皓復為加速公文流程以協助北市公會盡快

取得補助，於105年7月20日接獲簽辦補助簽呈即核章同意，

且於同日向司長表示：因司長於21日休假，其可代為決行云

云，經司長同意後，朱瑞皓即於105年7月21日代理司長核

章，文化部即核准如附表編號4之補助。

二、朱瑞皓陞任人文司司長後，另基於職務上之行為，要求、期

約、收受賄賂之犯意，於105年10月19、20日致電盧欽政

稱：盧仔，有急用等語，要求盧欽政交付賄賂20萬元，盧欽

政另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，於105年10

月21日，以其配偶秦碧卿名義將20萬元存入朱瑞皓國泰世華

帳戶；盧欽政亦接續前揭犯意，於106年3月間，以邀請朱瑞

皓及其配偶李盈穎前往曼谷參加書展、全程招待之方式，使

朱瑞皓獲有搭乘前往曼谷機票費用、飯店住費費用之不正利

益（價值共約49,500元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用
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其職務或身分地位之影響力：

(一)北市公會向文化部申請附表編號5之「106年度『2017年泰國

曼谷國際書展』」，朱瑞皓為協助北市公會取得補助，而於

105年12月間指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟、承辦

人蘇鈺婷簽辦同意補助、補助200萬元之簽呈，復為符合文

化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點規定，指示不知

情之承辦人增加補助作家系列活動等項目，並於106年1月9

日核章後，層轉各該管公務員，且向不知情之部長鄭麗君

稱：為配合行政院新南向政策，本案符合出版業的社會發展

計畫，建議部長同意補助，以利臺灣出版產業於泰國市場之

發展等語，嗣文化部即核准如附表編號5之補助。

(二)北市公會向文化部申請如附表編號7之「106年度『2017美國

國際書展』」之補助，不知情之圖書科承辦人蘇鈺婷簽辦暫

存而暫未回覆，朱瑞皓得悉後，為使北市公會順利取得補

助，乃指示不知情之圖書科科長陳毓麟轉告承辦人簽辦同意

補助之簽呈，經層轉至朱瑞皓核章後，朱瑞皓亦向不知情之

部長鄭麗君稱：美國書展為美國在臺協會商務官主動邀請臺

灣參展，是全球四大書展之一，也是社會發展計畫之一，為

開拓國內出版商海外市場，建議部長同意補助等語。嗣文化

部即核准如附表編號7之補助。

(三)盧欽政因認為歷年香港書展均由協進會、版協獲文化部補助

而參加，北市公會前卻未獲補助，遂向朱瑞皓稱：我都幫你

這麼多了，你要有義氣一點等語，請朱瑞皓協助北市公會取

得香港書展補助，朱瑞皓同意協助後，即以為協調出版業各

公協會、重新分配各公協會申請補助參展範圍，於106年5月

24日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號之齊東詩舍召

集出版業各公協會理事長、主要幹部參加「大陸書展責任分

工協調會」，由朱瑞皓主持，會議中決定：香港書展由協進

會、版協、北市公會依任務分別申請，文化部酌予補助等內

容。北市公會經上開協調會後，乃向文化部提出附表編號9

之106年度「補助參加『2017香港書展』」申請，盧欽政亦
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再致電朱瑞皓，請其協助北市公會取得補助。朱瑞皓為協助

北市公會順利取得香港書展補助，指示不知情之人文司數位

出版科視察陳慶華檢附前揭協調會會議紀錄，簽辦擬將會議

結論納入文化部國際及大陸書展補助原則及規範中之簽呈，

層轉各該管公務員及部長核可，使北市公會因而得與協進

會、版協獲向文化部申請補助參加香港書展權利。嗣因北市

公會、協進會、版協均向文化部申請補助，不知情之人文司

數位出版科承辦人鄭怡恬因而依朱瑞皓之指示簽辦分別補助

版協60萬元、協進會50萬元、北市公會80萬元之簽呈，然因

不知情之部長批示調整補助比例暨協進會、版協表達不滿，

朱瑞皓為協助北市公會順利取得補助，遂再以邀集開會、居

中協調、指示不知情之數位出版科承辦人調降北市公會之補

助數額等方式，簽辦同意補助之簽呈，嗣文化部即核准如附

表編號9之補助。又待北市公會於106年7月間辦理前揭香港

書展後，盧欽政為儘速取得文化部核撥之補助款，而於附表

編號9所示之106年8月25日申請核銷撥款，並於同日致電朱

瑞皓請其協助，朱瑞皓因而指示不知情之承辦人儘速辦理並

為同意之核章，文化部即於附表編號9之撥款日期分別撥款3

0萬元、30萬元，共60萬元。

(四)北市公會前於106年3、4月間，向文化部提出106年首爾書展

補助之企畫書與申請書，經朱瑞皓查閱資料後，發現北市公

會已於106年間向文化部申請多項補助，朱瑞皓遂與盧欽政

協議後，決定北市公會撤回申請，改由以周均亮擔任理事之

數位協會向文化部申請。數位協會即向文化部申請附表編號

8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館

參展活動』」補助，經不知情之人文司圖書科承辦人蘇韋菁

送交予朱瑞皓審核，朱瑞皓又為協助數位協會得順利取得補

助，乃先指示不知情之承辦人要求數位協會轉換參展方向、

更改參展館名為「臺灣原創書主題館」，並指示不知情之承

辦人先為簽辦同意補助之簽呈，經朱瑞皓核章轉呈部長，因

部長辦公室獲悉除數位協會外，尚有臺北書展基金會申請首
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爾書展之補助，朱瑞皓為協助數位協會取得補助，乃向不知

情之部長鄭麗君稱：釜山影展、亞太影展等國際性活動亦有

數名臺灣廠商參展，且數位協會已經支付攤位費用等語。嗣

文化部即核准如附表編號8之補助。

三、朱瑞皓因知悉盧欽政將以北市公會名義申請補助案，又基於

職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年10月22、23

日間，致電盧欽政以需要借款、有急用等語，要求盧欽政交

付賄賂10萬元，盧欽政即另基於職務上期約、交付賄賂之犯

意而同意，並於106年10月24日以其女盧郁霖名義將10萬元

存入朱瑞皓國泰世華帳戶。朱瑞皓即於下列採購、補助案

中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員

為有利盧欽政代表北市公會申請採購、補助案件之審核：

(一)緣文化部於107年1月5日公告「臺灣擔任2018年泰國曼谷國

際書展主題國參展活動」採購案，北市公會、暢誌文化事業

有限公司（下稱暢誌公司）、草字頭國際股份有限公司（下

稱草字頭公司）均參與投標，其中草字頭公司因資格不符而

無法進入評選，由北市公會、暢誌公司競標，朱瑞皓於文化

部107年1月24日評選會議擔任主席，為使北市公會順利得

標，即在會議中稱：辦理書展應由有集書、運書及組團能

力，至於美感及文化呈現可透過後續工作會議要求，北市公

會適合舉辦本次採購案等語，而影響其他評選委員意見，評

選會議決議由北市公會為序位第一優勝廠商，北市公會取得

優先議價權，北市公會於107年2月2日同意減價照底價承

做，即以1,230萬元得標。北市公會得標後，朱瑞皓為協助

北市公會順利完成採購案，避免北市公會無力承作而棄標、

需承擔違約金損失，亦於書展籌備會議以泰國書展開展在

即，若要變更企劃書內容就要變更契約，依採購法程序可能

來不及等為由，暨協助變更策展人以完成主視覺設計及文

化、美感呈現等方式，使北市公會得繼續承作；再因上開採

購案變更策展人緣故，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購

案、避免北市公會損失，亦以建議變更契約、追加預算方
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式，由文化部以附表編號11備註方式變更契約，嗣北市公會

於107年4月間完成採購案契約內容，文化部即陸續撥款予北

市公會。

(二)北市公會前獲文化部核准附表編號6之「106年出版界雜誌補

助案」。盧欽政因前已交付賄賂，遂要求朱瑞皓協助儘速撥

款等語，朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，指示不

知情之人文司圖書科科長陳毓麟催辦不知情之圖書科承辦人

江佩軒儘速辦理，江佩軒因而於106年12月25日17時15分簽

辦核銷簽呈，陳毓麟於同日18時16分核章同意，層轉各該管

公務員，經不知情之人文司副司長鄧美容同意後，文化部於

附表編號6所示時間撥款予北市公會。

四、朱瑞皓因知悉周均亮欲拓展越南市場及將以北市公會名義申

請補助案，另基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於

106年11月20日傳送簡訊予周均亮，以「母親呼吸困難胸口

疼痛緊急送榮總急診」、「借20萬救急，等3、4個月就還

錢」為由，要求周均亮交付賄賂20萬元，周均亮基於職務上

期約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年11月21日匯款20

萬元至朱瑞皓之國泰世華帳戶。周均亮因前已交付賄賂，即

於106年12月13日11時15分以通訊軟體微信詢問朱瑞皓是否

可補助越南書展，朱瑞皓允諾後，北市公會即向文化部申請

附表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」補助，該

案原為一般海外書展申請案件，朱瑞皓知悉人文司當年度之

「前瞻預算-發展數位文創-新媒體跨平台內容產製計畫」預

算充裕，為協助北市公會順利獲得補助，乃要求北市公會修

改企畫以符合上開計畫實施要點，並指示不知情之人文司圖

書科承辦人黎天曌簽辦同意補助之簽呈，朱瑞皓又認簽辦金

額太高，恐遭次長、部長駁回，而於107年2月12日指示不知

情之科長陳毓麟調降補助金額後核章，並層轉各該管公務

員，然因北市公會前於「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展

主題國參展活動」採購案表現不佳，不知情之部長室乃以北

市公會執行書展能力有疑慮、補助金額有違反採購法疑慮等

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



事由詢問朱瑞皓，周均亮則向朱瑞皓稱已經支出機票、攤位

費用等，請朱瑞皓協助取得補助，朱瑞皓乃向不知情之部長

辦公室秘書蘇至亨稱：越南書展至今僅有北市公會申請補

助，臺灣之前未曾參加，臺灣出版業近年來有愈來愈多與越

南業者的交易，且少數業者已有版權交易、越南書市也是近

一、二年發展有愈來愈引起業界關注的趨勢，對台版書的需

求也在業界推廣下市場有持續擴充的情況、建議下修補助金

額、北市公會就純書展經驗及銷售能力是強的，與泰國書展

辦展設計、難度不同云云。嗣文化部即核准如附表編號10之

補助。

五、緣北市公會於107年3月6日向文化部提出附表編號12之107年

度「2018美國國際書展參展活動」補助申請，經不知情之人

文司圖書科承辦人董加榮於107年3月8日簽辦暫存後未予回

覆。周均亮因恐北市公會無法順利取得補助，其經營之寂天

公司需支出辦理書展之開銷，乃請朱瑞皓協助取得補助款，

並邀請朱瑞皓前往美國參加書展，朱瑞皓竟又基於職務上要

求、期約、收受賄賂之犯意，於107年4月16日以通訊軟體向

周均亮稱：願與配偶共同前往美國參加書展等語，以機票費

用為名義要求周均亮交付賄賂，周均亮即基於職務上期約、

交付賄賂之犯意而同意之，並稱：機票費用再給您等語，朱

瑞皓即於同日指示周均亮匯款至由其友人陳宜杏申請並提供

其使用之臺北富邦銀行建成分行帳號000000000000號帳戶

（下稱臺北富邦銀行帳戶），周均亮即覆稱：下週款項會先

匯給您、明天會去匯款，上次的帳戶、另請教美國書展進度

如何等語，又周均亮誤認朱瑞皓指示匯款上開帳戶戶名為

「朱瑞皓」，而於同年月25日匯款失敗，再經朱瑞皓說明臺

北富邦銀行帳戶之真正戶名後，周均亮於同年月26日匯款10

9,685元至上開帳戶。周均亮於交付前揭賄賂後，即於107年

5月5日以通訊軟體向朱瑞皓詢問美國書展進度，朱瑞皓覆稱

「已簽陳中，盡快」，並為協助周均亮及北市公會盡快取得

補助，而於同日向不知情之人文司圖書科科長陳毓麟稱：北
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市公會申請之107年美國書展補助案應加速承辦速度，簽辦

同意補助、補助230萬元及優先於其他補助案辦理等語，陳

毓麟遂於同日向承辦人催辦進度，並指示應簽辦同意補助、

補助款項230萬元，承辦人即於107年5月7日簽辦同意補助、

補助金額230萬元之簽呈，由朱瑞皓於107年5月17日核章，

層轉各該管公務員；而周均亮因美國書展開展在即，於同年

月17、18、21、28日以通訊軟體詢問朱瑞皓補助進度，朱瑞

皓為再加快公文流程，以協助周均亮、北市公會儘速取得補

助款，乃指示不知情之陳毓麟向不知情之部長辦公室秘書蘇

致亨稱：美國書展開展在即，請儘速辦理云云。嗣文化部核

准如附表編號12之補助。

參、緣北市公會歷年均發行「出版界」雜誌季刊，一年四期，每

期刊印4,000本，提供會員作為會刊使用，並依文化部補助

要點向文化部申請專案補助款項。盧欽政自103年7月1日起

擔任北市公會理事長後，發現公會財源窘困、入不敷出，乃

起意向文化部詐取補助款供作公會營運資金，而與周均亮、

高愛月、蔡宜君為下列犯行：

一、北市公會前經文化部核准補助附表編號1之103年度「出版界

雜誌」後，盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會與寂天

公司就上開年份之出版界雜誌並無實際交易，竟共同意圖為

第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計

憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政指示無

須再實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發

票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附

表編號1所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申

辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數

對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文

化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員

陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果

報告書所載，而於附表編號1所示日期核撥補助予北市公

會，北市公會藉此獲得不法所得149,400元。
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二、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會已無實際刊印出版

界雜誌，竟又共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上

詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯

意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號2之1

04年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧

欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開

立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工

開立如附表編號2所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以

登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數

與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑

證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之

承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用

即如成果報告書所載，而於附表編號2所示日期核撥補助予

北市公會，北市公會藉此獲得不法所得150,000元。

三、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界

雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺

取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯

絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號3之105年

度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政

指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不

實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立

如附表編號3所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載

於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實

支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送

交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦

人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如

成果報告書所載，而於附表編號3所示日期核撥補助予北市

公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元。

四、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界

雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺

取財、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北
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市公會向文化部申請附表編號6之106年度「出版界雜誌」專

案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，

由周均亮提供無實際交易之不實發票之方式申請核銷。周均

亮即承前揭犯意及填製不實會計憑證之犯意，指示由其實際

經營之語言工場公司之不知情員工開立如附表編號6所示之

不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上

文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費

用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而

行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信

北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而

於附表編號6所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此

獲得不法所得350,000元（就語言工場公司不實會計憑證部

分，盧欽政、高愛月均不另為無罪之諭知，詳後述）。

五、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊

印出版界雜誌，共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以

上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之

犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號13

之107年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即

由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其實際經營之語

言工場公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開

立如附表編號13所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登

載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與

實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證

送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承

辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即

如成果報告書所載，而於附表編號13所示日期核撥補助予北

市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。

六、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊

印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人

以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書

之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號
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15之108年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，

即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天

公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附

表編號15所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申

辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數

對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文

化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員

陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果

報告書所載，而於附表編號15所示日期核撥補助予北市公

會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。

肆、盧欽政、周均亮均明知依文化部補助要點申請補助之案件，

於受補助案經費結報時，應詳列支出用途及列明全部實支經

費總額及各機關實際補助金額，如受補助經費於補助案件結

案時尚有結餘款，應按補助比率繳回，且補助案件執行後，

如實際支出經費少於原預估經費時，文化部得衡酌補助案件

之性質與合理性，按原補助比率重新核算實際補助金額或廢

止原同意補助款項，竟仍與高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑

玫、周大鈞為下列犯行：

一、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三

人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文

書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編

號4之105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」專案補助

並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由

周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立

無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂

天公司、語言工場公司員工開立如附表編號4所示之不實憑

證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛

月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告

書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，
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併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化

部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開

補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號4所

示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得60

0,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高

愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

二、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三

人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文

書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編

號5之106年度「2017年泰國曼谷國際書展」專案補助並獲文

化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮

以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際

交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公

司、語言工場公司員工開立如附表編號5所示之不實憑證交

予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高

愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之

「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上

開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核

專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案

之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號5所示日期

核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得1,800,00

0元（計算式：492,000元＋1,308,000元＝1,800,000元；就

語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君

均不另為無罪之諭知，詳後述）。

三、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外

書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特

定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於

三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實

文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表
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編號7之106年度「2017年美國國際書展」專案補助並獲文化

部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以

其經營之寂天公司、由其實際經營暨周大鈞擔任登記負責人

之靈活文化公司、由周大鈞實際經營之微笑人生公司、草原

文創公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之

不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開

立如附表編號7所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專

案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，

向蔡淑玫要求開立未實際交易、需用於請款之發票，蔡淑玫

明知名唐公司實際展位設計費用僅為15,000元，且知悉北市

公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有

而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，

詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有

上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而

應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附

表編號7所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君

復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，

即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報

明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使

之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市

公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附

表編號7所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得

不法所得2,100,000元（計算式：970,000元＋1,130,000元

＝2,100,000元；就微笑人生公司、草原文創公司之不實會

計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭

知，詳後述）。

四、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基

於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不

實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附
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表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」專案補助

並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由

周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用

於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為190,

890元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖

為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會

計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明

明知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會

計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為45

3,000元而製作如附表編號9所示名唐公司之不實憑證交予謝

婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之

業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照

表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部

申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷

於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報

告書所載，而於附表編號9所示日期核撥補助予北市公會，

北市公會藉此獲得不法所得600,000元（計算式：300,000元

＋300,000元＝600,000元）。

五、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外

書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特

定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於

三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實

文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表

編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」專案補助並獲

文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均

亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實

際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核

銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號10

所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票

後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開

立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公
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司實際裝潢費用為15,750元，且知悉北市公會得據以向文化

部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐

欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開

立不實發票，陳志明明知名唐公司並僅有上開實際交易數

額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫

即將發票金額調高為250,000元而製作如附表編號10所示香

港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。

高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中

之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將

上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審

核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助

案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號10所示日

期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得752,10

0元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛

月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

六、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外

書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特

定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人

以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書

之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號

12之107年度「2018美國國際書展參展活動」專案補助並獲

文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均

亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立與真

正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公

司不知情員工開立如附表編號12所示之不實憑證交予謝婉

君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君

承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用

於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用僅為15,0

00元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為

第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計

憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明
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知名唐公司僅有上開交易數額，亦基於填製不實會計憑證之

犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元

而製作如附表編號12所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉

君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業

務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、

「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核

銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯

誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書

所載，而於附表編號12所示日期核撥補助予北市公會，北市

公會藉此獲得不法所得2,100,000元（就語言工場公司不實

會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭

知，詳後述）。

七、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基

於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不

實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附

表編號14之108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」專案

補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，

即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、

需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用為66

3,600元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意

圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實

會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志

明明知名唐公司僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會

計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為1,

152,900元而製作如附表編號14所示香港名唐公司之不實憑

證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申

辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數

對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文

化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人
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員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成

果報告書所載，而於附表編號14所示日期核撥補助予北市公

會，北市公會藉此獲得不法所得2,000,000元。　　　　

伍、周均亮、謝婉君明知數位協會所參與海外書展係獲文化部核

准補助特定項目，而數位協會實無該等特定項目之足額支

出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取

財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯

絡，經周均亮代表數位協會向文化部申請附表編號8之106年

度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活

動』」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之足額支

出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與

實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實

際交易數額僅有320,000元，且知悉數位協會得據以向文化

部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐

欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開

立不實發票，陳志明明知名唐公司實際交易如上，亦基於填

製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額

調高為350,000元而製作如附表編號8所示香港名唐公司之不

實憑證交予謝婉君，謝婉君據以登載於申辦補助之業務上文

書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用

結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而

行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信

數位協會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而

於附表編號8所示日期核撥補助予數位協會，數會協會藉此

獲得不法所得500,000元。

陸、周均亮、郭芬蘭均明知協進會所參與海外書展係獲文化部核

准補助特定項目，而協進會實無該等特定項目之支出，竟共

同意圖為第三人不法之所有而基於詐欺取財、填製不實會計

憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表協

進會向文化部申請附表編號16之「2020北京圖書訂貨會」專

案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核
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銷，即由周均亮指示其員工劉亦蟬（另經臺灣臺北地方檢察

署檢察官為緩起訴處分確定）向蔡淑玫要求開立與實際交易

不符之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為52,500

元，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，將發票金額

調高為港幣237,500元（以匯率1：3.918元換算後，金額約

為930,525元）而製作如附表編號16所示香港名唐公司之不

實憑證交予劉亦蟬，劉亦蟬復交予郭芬蘭。郭芬蘭據以登載

於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實

支數對照表」、「費用結報明細表」而行使之，後經文化部

審核專案補助之承辦人員就成果報告書所列事項要求說明、

補正，郭芬蘭仍接續前揭犯意，以修正成果報告書所載之部

分內容、虛增支出費用之方式，併將上開不實憑證送交之，

致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信協進會就

上開補助案之實際費用即如修正後之成果報告書所載，而於

附表編號16所示日期核撥補助予協進會，協進會藉此獲得不

法所得500,000元。

柒、案經法務部廉政署報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起

訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、程序方面：

(一)起訴範圍：

  1.按刑事訴訟法第379條第12款所謂未受請求之事項予以判決

者，係指法院對於未經起訴或未上訴之事項或起訴或上訴效

力所不及之事項，予以判決，若判決之基本犯罪事實本在起

訴範圍之內，因起訴犯罪事實之記載有部分簡略、錯誤，而

依其他卷證資料而予補充、更正，既未逾起訴範圍，自非未

受請求之事項予以判決。檢察官、自訴人提起公訴或自訴，

應於起訴書或自訴狀記載犯罪事實及證據並所犯法條，關於

「犯罪事實」應如何記載，法律雖無明文規定，然起訴或自

訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被告防禦準備之範
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圍，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範圍」，使法院得

以確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事實被提起公訴或

自訴而為防禦之準備，即為已足（最高法院106年度台上字

第886號判決意旨參照）

  2.起訴意旨雖記載被告盧欽政、周均亮有對公務員職務上之行

為行求、期約、交付賄賂及不正利益之行為，惟如何與對該

公務員行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨交付賄賂及不

正利益之數額等，起訴意旨未有詳細區分，嗣經公訴檢察官

於本院準備程序中更正、補充，以被告盧欽政、周均亮係分

別對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利

益，暨各有對應補助案及採購案之對價行為等事實（見本院

708卷三第176至179頁）。公訴檢察官上開補充、更正無逾

越起訴範圍，且被告二人對此重要之點亦充分辯論，本院自

得依公訴檢察官補充、更正之內容審判。

(二)證據能力：

  1.本院認定事實所引用之下列各項供述及非供述證據，經檢察

官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時對各項證據資

料，就證據能力均未表示爭執，且迄言詞辯論終結前並未聲

明異議，本院審酌下列各項證據方法之作成情況，並無違法

不當之情形，且與本案具有關連性，應認以之作為證據為屬

適當，而均有證據能力。

  2.又上開各項證據已經本院於審理時合法踐行調查程序，自得

作為認定事實、論罪科刑之依據。

二、上開事實，業據各被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、

謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭等人於本院準備程序及審

理中均坦承不諱，且有證人即文化部各員工朱瑞皓、蔡美

俐、簡志維、蘇韋菁、蘇鈺婷、鄭怡恬、董加榮、游惠容、

陳毓麟、蘇致亨、孫世鐸、鄧美容、徐素芬、陳淑貞、林容

聖、證人即朱瑞皓之配偶李盈穎、證人即提供臺北富邦銀行

帳戶之陳宜杏、證人即寂天公司員工黃敏昭、劉亦蟬、李依

綸（原名李瑛芷）、黃煒雯、賴玟伶、證人即被告周均亮之
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配偶兼語言工場登記負責人黃朝萍、證人即被告盧欽政之配

偶秦碧卿、證人即被告盧欽政之女兒盧郁霖、證人即微笑人

生公司登記負責人杜天豪、證人即旅行社人員邱建國、林謙

芬、證人即北市公會員工王芳微、李光祥、證人即印刷公司

人員彭宜雄、證人即協進會理事長李再星等人之證述，暨附

表編號1至16之補助案、採購案之申請補助及核銷撥款資

料、不實憑證等、文化部組織職掌、處務規程、分層負責明

細表、本案各公司基本資料、北市公會理監事名單、朱瑞皓

國泰世華帳戶交易明細表、臺北富邦銀行帳戶交易明細表、

被告盧欽政名下信用卡刷卡紀錄、台佳旅行社代收轉付收

據、文化部員工間之通訊軟體對話紀錄、被告周均亮與朱瑞

皓間之通訊軟體對話紀錄、被告盧欽政與周均亮間之通訊軟

體對話紀錄、北市公會之銀行帳戶資料、寂天公司銀行帳戶

資料、北市公會收入支出報表、總帳等會計帳冊、被告周均

亮指示員工之電子郵件截圖、數位協會理事長周均亮當選證

書、被告周均亮與被告郭芬蘭間之通訊軟體對話紀錄、被告

郭芬蘭與證人劉亦蟬間之通訊軟體對話紀錄、協進會北京專

案收支統計表、名唐公司寄送之北京訂貨會估價單、協進會

分簿錄、協進會銀行帳戶資料、被告郭芬蘭與文化部員工林

容聖間之電子郵件等在卷可參（卷證出處均詳參本院708卷

四第12至412頁提示清單所列），足認各被告等人之任意性

自白與事實相符，應堪採信。從而，被告等人之犯行，均堪

認定，均應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)犯罪事實貳、貪污治罪條例部分（有關被告：盧欽政、周均

亮）：

　1.按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條

規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對

象。從而貪污治罪條例第11條第2項所規定之行賄罪，係指

同條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規

定身分之人行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不
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具第2條人員之身分而犯第2項之罪者亦同，乃指不具第2條

人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人行賄

者，亦依第2項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員

行賄；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥

然不同。查，被告盧欽政、周均亮均非屬依法令從事公務之

人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污

治罪條例第2條人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污

治罪條例第11條第2項之行賄罪，自應依同條例第11條第4項

之規定論處。公訴意旨漏未引用貪污治罪條例第11條第4項

條文，惟於犯罪事實欄已經載明被告盧欽政、周均亮為非公

務員，自為起訴效力所及，被告盧欽政、周均亮就此已得行

使防禦權及答辯，本院自應予審理。

　2.又按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具

有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於

交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示

為必要，默示仍屬禁止之行為。申言之，祇要該行賄者就客

觀上足為公務員對於職務行為，為一定作為或不作為之對價

賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言

語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一

經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公

務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。至於其

後若和公務員進而期約，甚或完成交付，則係該高階行為之

實行，依各該具體作為評價之。是被告盧欽政、周均亮係就

公務員對於職務之一定行為，為行求、期約之低度行為，嗣

因其等均交付賄賂及不正利益，則其等行求、期約行為，當

然為交付之高度行為吸收，均不另論罪。

　3.是核被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」所為，

均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂及不正

利益罪，於犯罪事實「貳、三」所為，係犯貪污治罪條例第

11條第4項、第2項之交付賄賂罪；被告周均亮於犯罪事實

「貳、四」、「貳、五」所為，均係犯貪污治罪條例第11條
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第4項、第2項之交付賄賂罪。

　4.再按貪污治罪條例規定對於違背職務之行為或對於職務上之

行為，要求（行求）、期約、收受（交付）賄賂或其他不正

利益之犯罪，如行為人基於單一犯意，以實現同一個犯罪目

的（違背職務上之行為或職務上之行為），先後數次要求

（行求）、期約或收受（交付）賄賂或不正利益之行為，均

係侵害同一國家法益，在刑法評價上，其先後數次舉動僅為

全部犯罪行為之一部，應依接續犯理論，合為包括的一罪予

以評價，較為合理（最高法院86年度台上字第3699號、97年

度台上字第4079號判決意旨參照）。被告盧欽政於犯罪事實

「貳、一」、「貳、二」，主觀上本於單一犯意，數次交付

賄賂及不正利益，多次行為之各別目的相同，且各行為獨立

性極為薄弱，時間亦甚為密接，依社會一般觀念，行賄行

為，各皆難以強行區分，評價上應視為數個舉動接續實行，

應認皆以包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅

論以一行賄罪。

　5.被告盧欽政所犯上開三次犯行間、被告周均亮所犯上開二次

犯行間，客觀上有先後數行為，逐次實施，雖侵害數個同性

質之國家法益，但其等每一前行為與次行為，依一般社會健

全觀念，在時間差距上，可以分開，各有對應之公務員職務

上之行為及對價關係，在刑法評價上，各具獨立性，每次行

為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論

罪，而併合處罰。至於被告二人之辯護人均為被告辯護稱：

被告二人多次行賄行為，係出於單一犯意，請求論以實質上

一罪之接續犯云云，均難認有據，併此敘明。

　6.刑之減輕：

　①按犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白

者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項定有明

文。查被告盧欽政、周均亮於本院準備程序及審理中，均就

上開犯罪事實所載之交付賄賂（及不正利益）犯行自白不

諱，為屬審判中自白之情形，爰均依貪污治罪條例第11條第
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5項後段之規定，就其等所犯貪污治罪條例第11條第4項、第

2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各減輕其刑。

　②又按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財

物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑；犯前條第1項至第

4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正

利益在5萬元以下者，亦同，貪污治罪條例第12條固有明

文。惟查，被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例第11條第

4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各次交付之財物

或不正利益（「貳、一」為賄賂10萬元及價值13,700元之不

正利益，共113,700元；「貳、二」為賄賂20萬元及價值49,

500元之不正利益，共249,500元；「貳、三」為賄賂10萬

元；「貳、四」為賄賂20萬元；「貳、五」為賄賂109,685

元），數額均逾5萬元，自無上開減刑規定之適用。

　③末按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其

刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審

酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑

時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），

予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有特殊之

原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法

定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。查，被告盧欽政、

周均亮所為之行賄行為，損害公務員風紀至鉅，對社會風

氣、治安之危害程度非輕，況經前揭審判中自白之減刑事由

減輕其刑後，對於貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付

賄賂（及不正利益）罪之法定刑已大幅減輕，衡量被告盧欽

政、周均亮犯罪之情狀，並無可憫恕之情形，且在客觀上並

不足以引起一般人同情，既無情輕法重之情形，即無再依刑

法第59條規定減輕其刑之餘地。

　7.爰審酌被告盧欽政、周均亮罔顧國家社會之公共利益，而對

公務員行賄，法治觀念薄弱，所為不該，惟念被告二人終知

坦承犯行之犯後態度，及被告盧欽政自述高中畢業之智識程

度、現從事清潔、保全工作，需扶養一位念大學之小孩等家
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庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）；被告周均亮自述專

科畢業之智識程度、現從事出版業工作，需扶養念大學之小

孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），暨其等動

機、手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(二)犯罪事實參、出版界雜誌詐欺取財等部分（有關被告：盧欽

政、周均亮、高愛月、蔡宜君）：

　1.按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會

計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦

及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故

商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成

立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰

之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之

罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正

犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本

法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法

律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無

限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公

司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有

限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，

在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條

亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其

法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人

在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業

登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂

「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判

決意旨參照）。查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡

宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，即分別為商業

會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告

周均亮僅為語言工場公司之實際負責人，依前揭說明，即非

屬商業會計法第71條第1款之商業負責人。

　2.又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之
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原始憑證，商業負責人、經辦會計人員如明知為不實之事

項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款

之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第21

5條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通

法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載

不實文書罪之餘地。

　3.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月於犯罪事實「參、一」、

「參、二」、「參、三」所為；被告盧欽政、周均亮、高愛

月、蔡宜君於犯罪事實「參、五」、「參、六」所為，均係

犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財

罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商

業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽

政、高愛月於犯罪事實「參、四」所為，均係犯刑法第339

條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216

條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告周均亮於犯

罪事實「參、四」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之

三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使

業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實

會計憑證罪。被告等人於業務上作成之文書上登載不實之低

度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又公訴意旨

認被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，均係涉犯刑

法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均係三人以

上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪

二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已

無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，

變更起訴法條。另公訴意旨於被告蔡宜君部分，於論罪法條

漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書

之犯罪事實欄已經載明「一、㈢...蔡宜君...開立語言工場

公司...、寂天公司...之不實發票共2張」，此部分事實有

如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關

係（詳後述），自為起訴效力之所及，本院自應併予審理。
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　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：

　①被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、

「參、二」、「參、三」、「參、四」，被告盧欽政、周均

亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間

之詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行間，有犯意聯絡

及行為分擔，應論以共同正犯。

　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司人員製

作、開立犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、

「參、四」之附表編號1、2、3、6之不實憑證，皆為間接正

犯。

　③又商業會計法第71條第1款之罪，為身分犯罪，依刑法第31

條第1項規定，因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實

行者，雖無特定關係，仍以正犯論。因被告周均亮係寂天公

司負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人

員，均具有商業會計法第71條第1款之身分，被告盧欽政、

周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、

「參、三」部分，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就

犯罪事實「參、五」、「參、六」間，另依刑法第31條第1

項之規定，就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯

（被告盧欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」不構成商業會

計法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後

述）。

　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，旨在詐得文化

部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，

其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連

性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法

第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人

以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、

「參、二」、「參、三」、「參、四」、「參、五」、

「參、六」、被告蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、
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六」間，各次犯行均係詐領不同之補助案，年份各異、客觀

上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間

差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為

皆可獨立成罪，可認其等之犯意各別，行為互殊，應予分論

併罰。被告等人之辯護人雖辯護稱應有接續犯之適用云云，

均難認有據。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政身為北市公會之

理事長、被告周均亮自106年起為北市公會之副理事長，不

思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與北市公會之職員即

被告高愛月、被告周均亮經營之公司職員蔡宜君以填製不實

會計憑證、行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦

人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高

愛月、蔡宜君究非本案詐欺犯行之主導者，且始終坦認犯

行、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺

犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼

衡：

　①被告高愛月自述高職畢業之智識程度、現已退休、租屋居住

等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　②被告蔡宜君自述大學畢業之智識程度、現從事軟體工程師之

工作，需扶養父母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420

頁）。

　③被告盧欽政、周均亮之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告

盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君之動機、手段、素行、被

害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第4

20頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(三)犯罪事實肆、補助案詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、

周均亮、高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫）：

　1.查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為

名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司負責

人，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦

會計人員。又被告周均亮係語言工場公司之實際負責人，周
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大鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非商

業會計法第71條第1款之商業負責人。再者，犯商業會計法

第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該

罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特

別法優於普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於犯罪事實

「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、

「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第33

9條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第21

6條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71

條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫於犯罪事實

「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、

「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

上共同犯詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實

會計憑證罪；被告陳志明於犯罪事實「肆、三」、「肆、

四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯商

業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽

政、周均亮、高愛月、謝婉君於業務上作成之文書上登載不

實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫

所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等

所為，均為三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐

欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告

知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法

條；又公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論

罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加

起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈠...謝婉君、蔡淑

玫、陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此

部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁

判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，被告謝婉

君部分，本院自應併予審理；被告陳志明、蔡淑玫部分，則
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因基本社會事實同一，爰變更起訴法條。

　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：

　①被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆」之

詐欺、行使業務登載不實文書部分；暨被告盧欽政、周均

亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、

「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」之詐欺犯行，與被告

蔡淑玫間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司、靈活文

化公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立犯

罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、

五」、「肆、六」即附表編號4、5、7、10、12之不實憑

證，皆為間接正犯。

　③又因被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為

名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司之負責

人，均具有商業會計法第71條第1款之身分，是依刑法第31

條第1項規定，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡

淑玫、陳志明與周大鈞間就犯罪事實「肆、三」之寂天公

司、靈活文化公司、名唐公司部分；被告盧欽政、周均亮、

高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、四」、

「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」，被告盧欽政、周均

亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」

間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告

盧欽政、高愛月、謝婉君就「語言工場公司」、「微笑人生

公司」、「草原文創公司」不實發票部分，不構成商業會計

法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後

述）。

　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君雖有行使業務登載不

實文書行為，暨與被告蔡淑玫共同填製不實會計憑證，然其

等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局

部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行

為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合
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犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1

項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、

一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、

五」、「肆、六」、「肆、七」；被告蔡淑玫、陳志明就犯

罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、

六」、「肆、七」間，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。而被告等人所犯上開各次犯行間，為不同之補助案，年

份各異、客觀上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全

觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立

性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一

行為分別論罪，而併合處罰，難認有實質上一罪之接續犯關

係，併此敘明。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政、周均亮不思以

正當途徑開源節流，竟起歹念，而與被告高愛月、謝婉君，

暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業

務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核

銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、謝婉君、蔡

淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、

自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行

之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：

　①被告謝婉君自述大學畢業之智識程度、現從事業務工作，需

扶養父母及奶奶等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420

頁）。

　②被告蔡淑玫自述大學畢業之智識程度、現為自由接案者，需

扶養母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　③被告陳志明自述專科畢業之智識程度、現從事展覽業，無需

扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　④被告盧欽政、周均亮、高愛月之個人經濟狀況如前所載，暨

考量被告等人動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院

判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分
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別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰

金之折算標準。　　

(四)犯罪事實伍、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、

蔡淑玫、謝婉君、陳志明）：

　1.查，被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，即

分別為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又犯商業

會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證

罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規

定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告周均亮、謝婉君所為，係犯刑法第339條之4第1項

第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215

條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之

填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯刑法第339條

之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法

第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明所為，係

犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周

均亮、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，

為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨認被告周均亮、蔡淑玫、謝婉君所為，係涉犯刑法

第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，為三人以上犯

之，是公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二

者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無

礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；另公訴意旨於被

告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業

會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄

已經載明「一、㈡...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港

名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別

法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後

述），為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院應併予審

理；被告蔡淑玫、陳志明部分，亦予變更起訴法條。

　4.共同正犯及擬制正犯：
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　①被告周均亮、謝婉君就上開詐欺、行使業務登載不實文書部

分之犯行，與被告蔡淑玫就上開詐欺部分之犯行間，有犯意

聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、謝婉君、蔡淑

玫、陳志明間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同

正犯。

　5.被告周均亮、謝婉君雖有行使業務登載不實文書，暨與被告

蔡淑玫共同填製不實憑證之行為，然其等旨在詐得文化部專

案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主

觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係

以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

同犯詐欺取財罪處斷。

　6.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為數位協會之

秘書長及理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而

與職員即被告謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製

不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部

承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被

告謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終

知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺

犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼

衡被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明之個人經濟狀況等

（如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為

尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切

情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭

知易科罰金之折算標準。　

(五)犯罪事實陸、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、

郭芬蘭、蔡淑玫）：

　1.查，被告蔡淑玫為名唐公司之業務，為商業會計法第71條第

1款之經辦會計人員。又商業會計法第71條第1款之罪為刑法

第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於
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普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告周均亮、郭芬蘭所為，係犯刑法第339條第1項之詐

欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告

蔡淑玫所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計

憑證罪。被告周均亮、郭芬蘭於業務上作成之文書上登載不

實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨原以被告周均亮與被告郭芬蘭以協進會名義向文化

部申請補助款核銷，因文化部公務員認核銷項目有疑義而尚

未核發補助之時，被告周均亮即因故辭任協進會理事長，改

由不知情之第三人擔任協進會理事長後，被告郭芬蘭又更

正、補提申請核銷資料，致文化部承辦人因而陷於錯誤而核

發補助款，乃認被告周均亮之行為係屬未遂，且與被告郭芬

蘭間之犯意各別（罪數部分詳後述）。然查：被告周均亮雖

未參與每一階段，然其既已著手於詐欺行為，且文化部仍係

因該等不實憑證、業務登載不實文書，而陷於錯誤、交付補

助款，被告周均亮為協進會詐欺取財之結果已經實現，犯罪

即屬既遂，公訴意旨認屬未遂犯，容有誤會。惟行為既遂、

未遂係屬犯罪狀態之不同，而非處罰之獨立規定，故此部分

無變更起訴法條之必要。此外，文化部雖於被告周均亮去職

後始交付款項，然被告周均亮已著手於犯罪行為之實行，且

毫無中止犯罪或防止結果發生之意思，自無中止犯之適用，

併此敘明；另公訴意旨認被告蔡淑玫所為，係涉犯刑法第21

6條、第215條之行使業務上不實文書罪嫌，惟商業會計法第

71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，既為

特別規定，自應優先適用，爰依法變更起訴法條。至於公訴

意旨就被告周均亮、郭芬蘭填製不實會計憑證部分，雖漏載

起訴法條，惟已於起訴事實欄載明該等犯罪事實，自為起訴

效力之所及，本院應併予審理。

　4.共同正犯及擬制正犯：

　①被告周均亮、郭芬蘭就上開詐欺、行使業務登載不實文書部
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分之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、蔡淑玫、郭芬蘭

間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。

　5.被告周均亮、郭芬蘭基於同一詐欺、行使業務登載不實文書

及填製不實會計憑證犯意，而分別先後提出業務登載不實文

書及不實會計憑證，向文化部申請核銷專案補助、向文化部

審核之承辦人員為說明、補正等各舉動，係密切為之，依一

般社會通常觀念，難以強行分開而成獨立之各個行為，無非

係欲達其同一詐得附表編號16專案補助款目的之接續性動

作，應視為數個舉動接續施行之接續犯。公訴意旨以「被告

周均亮與蔡淑玫共同行使業務登載不實文書」、「被告周均

亮與郭芬蘭共同詐欺取財（未遂）及行使業務登載不實文

書」、「被告郭芬蘭詐欺取財（既遂）及行使業務登載不實

文書」切割，認被告周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫係個別犯意、

應予分論併罰等節，容有未洽，併此敘明。

　6.被告周均亮、郭芬蘭以填製不實會計憑證、行使業務登載不

實文書行為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，

且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害

之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，

為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計

法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為協進會之理

事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被

告郭芬蘭，暨廠商即被告蔡淑玫以填製不實會計憑證或行使

業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案

核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告郭芬蘭、蔡淑玫非

本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後

態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中

終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告郭芬蘭自述商職畢業之

智識程度、現仍在協進會擔任秘書工作，無需扶養之人等家

庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），被告周均亮、蔡淑
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玫個人經濟狀況等（均如前所載），暨其等動機、手段、素

行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708

卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併

就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　　

(六)復參酌被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡

淑玫、陳志明所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密

集等情狀，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程

度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內

部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其等應執行刑

如主文所示，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標

準。

(七)被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例之罪，經宣告有期徒

刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項

之規定，均予宣告褫奪公權如主文所示。

(八)被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、

陳志明、郭芬蘭前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失

慮，致罹刑典，犯後已全然坦承犯行，知悉自己的錯誤，表

達悔悟之意，參酌被告盧欽政、周均亮、蔡宜君、謝婉君、

陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭現有正當工作，被告高愛月已經退

休，各人均仍有值得發展的未來具體生活目標，當認被告等

人經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之

虞，本院認所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依被告等人

在本案中所參與及分工程度，依刑法第74條第1項第1款規

定，分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新。再為使主使者即

被告盧欽政、周均亮深切記取教訓，使其等於緩刑期內能深

知警惕，養成自我負責態度，並參酌被告二人係屬犯罪之分

工、手段、經濟狀況等綜合考量，依刑法第74條第2項第4款

之規定，命被告盧欽政、周均亮應向公庫支付如主文所示之

款項。倘被告盧欽政、周均亮違反上開應行負擔之事項且情

節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑
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罰之必要者，得撤銷其宣告，併此述明。　　

四、沒收：

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之，刑法第38條第2項本文定有明文。經

查，扣案之IPHONE手機1支（IMEI碼：000000000000000

號），為被告周均亮所有，用於行賄之溝通聯繫，為屬供本

案犯罪所用之物，自應依前揭規定宣告沒收。

(二)被告等人填製之不實會計憑證、行使之業務登載不實文書

等，均經其等持以行使而交付文化部，顯均已非屬被告等人

所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。

(三)次按刑法沒收新制已先後於104年12月30日、105年6月22日

公布修正施行，於000年0月0日生效。依修正後之刑法第2條

第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法

律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之

其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」

等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於

沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即

105年7月1日後，即不再適用。再刑法沒收相關規定，其目

的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪

成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措

施。而關於犯罪所得沒收、追徵之規定，乃採義務沒收主

義，係為澈底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒

收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩

序，故基於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，在確

定利得直接來自不法行為，除不法行為之利得因發還被害人

而不予沒收外，不論成本、利潤均應沒收。而新修正刑法第

38條之1第2項規定：「犯罪行為人以外之自然人、法人或非

法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明

知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯

不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，

他人因而取得」，因此，若法人因犯罪行為人為他人（即該
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法人）實行違法行為，該法人因而取得犯罪所得者，依法亦

應予沒收。是為兼顧該第三人財產權之保障，刑事訴訟法第

455條之12第1項、第3項乃分別明定，財產可能被沒收之第

三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請

參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，

應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院

或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限。經

查：

　1.被告等人實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證

等違法行為，第三人北市公會、數位協會因而取得不法所得

（如犯罪事實欄所載，即附表編號1至10、12至15所示之核

撥補助），已如前所述，而前揭不法所得均未據扣案。

　2.本案第三人數位協會就附表編號8之補助案所獲犯罪所得50

0,000元，而數位協會前於本院言詞辯論終結前，具狀陳明

對沒收其公司因本案犯罪之所得財產不提出異議（刑事訴訟

法第455條之12第3項但書條文參照，見本院708卷三第213、

217頁），是就上述未扣案之犯罪所得500,000元，即應依刑

法第38條之1第2項第3款、第3項之規定對第三人數位協會宣

告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

　3.按對於犯罪直接利得之沒收，係採相對總額原則或稱兩階段

計算法，於前階段有無利得之審查時，祇要與行為人犯罪有

因果關連性者，無論是為了犯罪而獲取之報酬、對價或經由

犯罪而獲得之利潤、利益，皆為此階段所稱之直接利得。而

直接利得之數額判斷標準在於沾染不法之範圍，若其交易本

身即是法所禁止之行為，沾染不法的範圍及於全部所得；反

之，若交易本身並非法所禁止，僅取得方式違法，沾染不法

之範圍則僅止於因不法取得方式所產生之獲利部分，而非全

部的利益。嗣於後階段利得範圍審查，始依總額原則之立法

規定及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利法理，不

予扣除犯罪支出之成本，以兼顧理論與個案情節，緩和絕對

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

42



總額原則不分情節一律沒收而有侵害財產權之虞（最高法院

110年度台上字第1637號判決意旨參照）。經查：

　①本案被告盧欽政、周均亮、參與人北市公會均辯稱：其等係

因經營公會難處，且係為出版產業蓬勃發展舉辦書展，其等

實際上亦有將各該補助款用於舉辦書展或其他公會業務，所

詐得之犯罪所得均未流於私用，縱認仍應予宣告沒收，應予

扣除其等開辦書展之各式成本云云。然而，被告盧欽政、周

均亮等人以填製不實憑證、行使業務登載不實文書，為參與

人北市公會詐得如附表編號1至7、9至10、12至15之各項補

助款，各項申請補助時，本各列明該案之「總預算」、「補

助額」、「自籌額」及補助項目，並係經文化部審核後始核

准各項補助數額，被告等人及參與人北市公會因獲補助項目

未有足額、實際之支出，本即不能申請足額之核銷，竟仍由

附表編號1至7、9至10、12至15所示各公司開立不實之憑證

充數，致文化部審核該等憑證支出，誤信為真而核撥補助，

上開文化部核撥之補助款，自均屬於被告等人為參與人北市

公會詐得之不法所得。

　②至於被告等人及北市公會是否是將補助款支應開辦書展及其

他會務，或被告等人及北市公會是否因開辦書展或會務而有

其他真正支出，此本為未獲補助而正常舉辦書展活動亦應支

出之開支（如附表編號8之實際支出為320,000元，經調高發

票金額為350,000元以為申請核銷，然縱未獲補助，北市公

會本即應支付名唐公司該筆款項），非為從事詐欺、行使業

務登載不實文書、填製不實會計憑證等特定犯罪之成本，與

相對總額原則（或兩階段計算法）無涉，自無從扣除之；又

被告等人及北市公會支付稅金予開立不實憑證之公司部分，

此種虛開發票行為，為我國法所禁止，是被告等人及北市公

會該等支出，當不應予扣除。

　③綜上，參與人北市公會所獲之犯罪所得共11,611,500元（計

算式：149,400元＋150,000元＋350,000元＋600,000元＋49

2,000元＋1,308,000元＋350,000元＋970,000元＋1,130,00
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0元＋300,000元＋300,000元＋752,100元＋2,100,000元＋3

30,000元＋2,000,000元＋330,000元＝11,611,500元），雖

未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3

項規定，追徵其價額。

(四)末按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

徵，刑法第38條之1第5項定有明文。經查，本件被告周均

亮、郭芬蘭實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑

證等違法行為，為第三人協進會詐得如附表編號16之補助50

0,000元，已如前所述，前揭犯罪所得未據扣案，然第三人

協進會已自行繳回文化部，有文化部112年6月13日文版字第

1123015164號函附卷可稽（見本院易字卷第129頁），爰依

上開規定，不予宣告沒收或追徵。

五、不另為無罪之諭知：

(一)公訴意旨另以：

　1.被告盧欽政、高愛月於上開犯罪事實「參、四」即北市公會

所獲文化部核准之附表編號6之專案補助，被告盧欽政、高

愛月共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指

示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不

實發票申請補助。因認被告盧欽政、高愛月另共同犯商業會

計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。

　2.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、一」、

「肆、二」、「肆、五」、「肆、六」即北市公會所獲文化

部核准之附表編號4、5、10、12之專案補助，被告盧欽政、

高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被

告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工

場公司」不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、

謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑

證罪等語。

　3.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、三」即

北市公會所獲文化部核准之附表編號7之專案補助，被告盧
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欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯

絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由周大鈞擔任實

際負責人之「微笑人生公司」、「草原文創公司」之不實發

票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯

商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。

(二)按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會

計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦

及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故

商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成

立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰

之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之

罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正

犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本

法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法

律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無

限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公

司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有

限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，

在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條

亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其

法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人

在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業

登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂

「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判

決參照）。查：

　1.被告周均亮為語言工場公司之實際負責人、周大鈞為微笑人

生公司、草原文創公司之實際負責人，均非屬商業會計法第

71條第1款之商業負責人；又被告盧欽政、高愛月、謝婉君

亦均非上開公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法

受託代他人處理會計事務之人員，均不具備上開身分或特定

關係，其等本非商業會計法第71條第1款之罪處罰之對象。
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　2.被告周均亮固係利用不知情之語言工場公司、微笑人生公

司、草原文創公司之人員製作、開立上開不實憑證，而為商

業會計法第71條第1款之罪之間接正犯（已經詳敘如前），

然而，被告周均亮並不因此即具有商業會計法第71條第1款

之身分或特定關係，則被告盧欽政、高愛月、謝婉君自無從

依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。

　3.惟被告盧欽政、高愛月、謝婉君此部分若成立犯罪，與其等

前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另

為無罪之諭知。　　　　　　

貳、公訴不受理部分：

一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得

不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分

別定有明文。

二、經查，被告朱瑞皓業於112年6月1日死亡，此有其個人基本

資料在卷可稽（見本院708卷三第269頁），依照上開說明，

被告朱瑞皓部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決之諭

知。

三、沒收：

(一)按刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並

自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「沒收、

非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」故關於沒收

之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一

律適用新法之相關規定。又因本次刑法修正將沒收列為專

章，具有獨立之法律效果，為使其他法律有關沒收原則上仍

適用刑法沒收規定，故刑法第11條修正為：「本法總則於其

他法律有刑罰、保安處分或『沒收』之規定者，亦適用之，

但其他法律有特別規定者，不在此限」，亦即有關本次刑法

修正後與其他法律間之適用關係，依此次增訂中華民國刑法

施行法第10條之3第2項「施行日前制定之其他法律關於沒

收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」規定，並刪除貪

污治罪條例第10條關於追繳、追徵其價額及以其財產抵償等
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規定，放棄追徵、追繳與抵償之區分，並就沒收適用之法律

競合，明白揭示「後法優於前法」之原則，優先適用刑法。

據此，關於犯貪污治罪條例之罪之沒收，應回歸刑法規定處

理，應一律適用新法之相關規定。

(二)次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第

38條第2項定有明文。又第38條第2項、第3項之物、第38條

之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能

追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑

法第40條第3項亦有明定。是依現行刑法關於沒收之規定，

已具有獨立性之法律效果，而非僅屬從刑之性質，並不受本

案罪刑部分之影響，故被告應諭知不受理判決之情形，縱未

能訴追犯罪行為人之犯罪，於檢察官業已同時載明聲請沒收

之意旨，仍得於判決中併予宣告沒收。

(三)本件被告朱瑞皓雖因死亡而經本院諭知不受理判決，致未能

判決有罪，惟因檢察官業於起訴書內，聲請本院就被告未經

扣案之犯罪所得宣告沒收，則本院自應就此部分加以審理。

查被告所收受之賄賂計709,685元（計算式：50,000元＋50,

000元＋200,000元＋100,000元＋200,000元＋109,685元＝7

09,685元）及不正利益計價值63,200元（計算式：13,700元

＋49,500元＝63,200元），為其犯罪所得，雖未扣案，仍應

依刑法第38條之1第1項本文規定沒收之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額計7

72,885元（計算式：709,685元＋63,200元＝772,885元）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303

條第5款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官王如玉偵查起訴、追加起訴，檢察官葉耀群偵查起

訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                    刑事第四庭  審判長法  官  陳柏宇

                                      法  官  魏小嵐
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                                      法  官  唐玥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  黃勤涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第215條
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從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

貪污治罪條例第11條

對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂

或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

3百萬元以下罰金。

對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄

賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣50萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資

或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處

斷。

不具第2條人員之身分而犯前三.項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減

輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有

無處罰規定，均依本條例處罰。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
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三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

附表：

編號1、103年度「出版界雜誌」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

103年7月

11日

總預算92

0,000元/

補助額30

0,000元/

自籌額62

0,000元

103年8月4

日

150,000

元/印刷

費 、 發

行費

103年12月1

8日

1,057,91

0元

104年1月1

4日

149,400

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

寂天公司 103 年 12

月15日

CZ00000000 印 刷 費

（ 製

版）

134,400元 134,400元

編號2、104年度「出版界雜誌」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

104年1月

30日

總預算92

0,000元/

補助額30

0,000元/

自籌額62

0,000元

104年2月13

日

150,000

元/印製

費 、 發

行費

104年12月2

0日

1,057,91

0元

105年1月8

日

150,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

01

02

03

04

05

06

07

08

50



00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

寂天公司 104 年 12

月20日

SG00000000 印 刷 費

（ 製

版）

160,000元 160,000元

編號3、105年度「出版界雜誌」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

105年1月

26日

總預算1,

305,000

元/補助

額600,00

0元/自籌

額705,00

0元

105年3月28

日

350,000

元/印製

費 、 發

行費

105年12月2

0日

1,571,10

0元

106年1月5

日

350,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

寂天公司 105 年 12

月16日

ED00000000 印 刷 費

（ 製

版）

367,000元 367,000元

編號4、105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

01

02

03

(續上頁)
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105年6月

23日

總預算1,

538,500

元/補助

額600,00

0元/自籌

額938,50

0元

105年8月1

日

600,000

元/場租

費 用 、

展 場 設

計 裝

潢 、 差

旅 費 用

（ 機

票 ） 、

文 宣 品

費用

105年10月2

5日

1,581,55

1元

105年10月

25日

600,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會 （ 105

年11月9

日入帳）

北 市

公 會

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額 60

7,230

元

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

語言工場

公司

105年9月

25日

DM00000000 展 場 材

料 布 置

施工費

79,886元 3,804 元

（稅金）

182,676元

寂天公司 105年9月

26日

DM00000000 電 子 廣

告費

8,560元 408 元

（稅金）

寂天公司 105年9月

29日

DM00000000 紙 本 廣

告 費 英

文翻譯

35,680元 1,699 元

（稅金）

語言工場

公司

105年9月

30日

DM00000000 活 動 文

宣品

58,550元 2,788 元

（稅金）

編號5、106年度「2017年泰國曼谷國際書展」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

105 年 11

月28日

總預算4,

264,000

元/補助

額2,000,

000元/自

籌額2,26

4,000元

106年2月15

日

1,800,0

00元/場

租 費

用 、 展

場 設 計

裝 潢 、

差 旅 費

用 、 作

家 簽 書

會 活 動

106年5月9

日

4,529,59

2元

106年3月1

6日

492,000

元/台灣

新光商業

銀行古亭

分行0000

00000000

0 、 戶

名：台北

市出版商

北 市

公 會

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額1,5

38,85

2元

01

02

(續上頁)
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費 用 、

圖 書 作

業 費

用 、 文

宣品

業同業公

會

106年7月1

8日

1,308,00

0 元 /008

華南商業

銀行台北

南門分行

00000000

0000、戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

語言工場

公司

106年4月

21日

NE00000000 印製費 106,890元 5,090 元

（稅金）

300,691元

寂天公司 106年4月

25日

NE00000000 運費 50,188元 2,390 元

（稅金）

寂天公司 106年4月

30日

NE00000000 文宣費 85,410元 4,067 元

（稅金）

寂天公司 106年5月

2日

NV00000000 排 版 圖

檔編輯

58,203元 2,772 元

（稅金）

編號6、106年度「出版界雜誌」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

106年1月

26日

總預算1,

305,000

元/補助

額600,00

0元/自籌

額705,00

0元

106年3月15

日

350,000

元

106年12月2

0日

1,553,17

9元

107年1月1

0日

350,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

01

02

(續上頁)
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開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

語言工場

公司

106 年 12

月15日

QS00000000 製 版 印

刷 費 裝

訂

384,000元 384,000元

編號7、106年度「2017美國國際書展」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

106年3月

21日

總預算4,

800,000

元/補助

額2,300,

000元/自

籌額2,50

0,000元

106年5月11

日

2,100,0

00元/場

租 費

用 、 展

場 設 計

裝 潢 、

差 旅 費

用 （ 不

含 雜

費 ） 、

圖 書 作

業 費

用 、 文

宣品

106年7月7

日

4,821,12

2元

106年6月1

2日

970,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

北 市

公 會

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額2,2

34,08

8元

106年8月1

0日

1,130,00

0 元 /008

華南商業

銀行台北

南門分行

00000000

0000、戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

草原文創

公司

106年5月

5日

NV00000000 圖 書 目

錄 卡 片

製作

346,725元 16,511元

（稅金）

1,110,805

元

微笑人生

公司

106年5月

31日

NV00000000 活 動 行

銷

160,135元 7,625 元

（稅金）

01

02

(續上頁)
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靈活文化

公司

106年5月

31日

NV00000000 電 子 邀

請函

8,000元 381 元

（稅金）

靈活文化

公司

106年5月

31日

NV00000000 廣 告 宣

傳

76,995元 3,666 元

（稅金）

寂天公司 106年6月

16日

NV00000000 翻譯費 118,870元 150,558

元（實際

請 款 金

額）

寂天公司 106年6月

21日

NV00000000 中 翻 英

審定費

100,080元

香港名唐

公司

106年6月

4日

MPZ0000000

0000

裝潢費 300,000元 15,000元

編號8、106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

106年4月

28日

總預算2,

482,700

元/補助

額1,200,

000元/自

籌額1,28

2,700元

106年6月9

日

500,000

元/申請

人 ： 台

灣 出 版

與 數 位

內 容 產

業 研 究

協 會 ；

補 助 項

目 ： 場

租 費

用 、 展

場 設 計

裝 潢 、

差 旅 費

用 （ 機

票 ） 、

文 宣 品

費 用 、

作 家 座

談 會

（ 機

票 、 活

動 場 地

費）

106年7月18

日

2,491,60

0元

106年8月1

6日

500,000

元/第一

商業銀行

公館分行

00000000

000 、 戶

名：台灣

出版與數

位內容產

業研究協

會

承 辦

人 ：

語 言

工 場

出 版

有 限

公

司 ；

寂 天

公 司

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額 83

9,747

元

檢附之不實憑證

01

02

(續上頁)
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開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

香港名唐

公司

106年6月

4日

MPZ0000000

0000

Constru

ction F

ee

350,000元 320,000

元

320,000元

編號9、106年度「補助參加『2017香港書展』」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

106年6月

1日

總預算1,

812,688

元/補助

額900,00

0元/自籌

額912,68

8元

106年7月12

日

600,000

元/場租

費 用 、

展 場 設

計 裝

潢 、 圖

書 採

購 、 圖

書 作 業

費

I06年8月25

日

1,827,07

8元

106年8月1

日

300,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

北 市

公 會

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額 59

9,650

元

106年9月1

3日

300,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

香港名唐

公司

106年7月

31日

MPC00000-0

00000

展 位 設

計裝潢

453,000元 190,890

元

190,890元

編號10、107年度「2018越南胡志明市書展」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

01

02

03

(續上頁)
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申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

106 年 12

月28日

總預算3,

531,100

元/補助

額1,600,

000元/自

籌額1,93

1,100元

107年3月28

日

752,100

元/專案

補 助

（ 約 占

總 經 費

之 21.

3％）、

覈 實 支

付

107年4月25

日

3,553,42

6元

107年5月2

8日

752,100

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

北 市

公 會

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額 69

4,874

元

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

寂天公司 107年3月

20日

AN00000000 圖 書 目

錄 製 作

費

315,966元 59,450元

（實際請

款金額）

955,121元

寂天公司 107年3月

29日

AN00000000 翻譯費 69,540元 3,090 元

（實際請

款金額）

語言工場

公司

107年3月

23日

AN00000000 活 動 行

銷 文 宣

品

213,028元 45,979元

（實際請

款金額）

語言工場

公司

107年3月

30日

AN00000000 廣 告 宣

傳-立牌

106,587元

香港名唐

公司

107年4月

11日

MPZ0000000

0000

裝潢 250,000元 15,750元

編號11、10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案

標案案號 招標方式 得標廠商 決標金額 備註

標案名稱 決標日期 參與投標廠商 底價金額 107年

4月27

日 第

一 次

契 約

變

更 ，

決 標

金 額

10701037「臺灣擔

任2018年泰國曼谷

國際書展主題國參

展活動」採購案

限制性招標公開評選

方式，107年2月2日

台北市出版商業同業

公會序位第一，取得

優先議價權/三家廠商

投標，經資格審查結

果二家符合招標文件

規定

依底價12,300,000元

決標

01

02

(續上頁)
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1,70

0,000

元 ；

總 經

費 變

更為1

3,49

2,000

元/10

7 年 7

月 12

日 驗

收 完

畢

編號12、107年度「2018美國國際書展參展活動」」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

107年3月

6日

總預算5,

546,400

元/補助

款2,600,

000元/自

籌額2,94

6,400元

107年6月1

日

2,100,0

00元/專

案 補

助 、 覈

實支付

107年7月2

日

5,557,72

7元

107年8月3

0日

2,100,00

0 元 /008

華南商業

銀行台北

南門分行

00000000

0000、戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

北 市

公 會

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額1,9

19,29

0元

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

香港名唐

公司

107年5月

30日

MPZ0000000

0000

裝潢費 300,000元 15,000元 702,967元

語言工場

公司

107年5月

31日

CL00000000 文 宣 品

費 用

（ 活 動

行 銷

物）

106,422元 56,422元

（實際請

款金額）

寂天公司 107年6月

4日

CL00000000 文 宣 品

費 用

296,545元 196,545

元（實際

01

02
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（ 圖 書

目錄）

請 款 金

額）

編號13、107年度「出版界雜誌」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

107年3月

22日

總預算1,

305,000

元/補助

額600,00

0元/自籌

額705,00

0元

107年4月25

日

330,000

元/專案

補 助 、

覈 實 支

付

107年12月2

0日

1,555,18

6元

108年1月1

4日

330,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

語言工場

公司

107 年 12

月6日

JB00000000 印刷費 352,800元 352,800元

編號14、108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

107 年 11

月12日

總預算6,

107,795

元/補助

額2,740,

000元/自

籌額3,36

7,795元

108年1月17

日

2,000,0

00元/場

租 費

用 、 展

場 設 計

裝 潢 、

圖 書 採

購 、 版

權 推 介

活 動 費

用 、 圖

書 作 業

108年5月7

日

6,203,09

4元

108年6月1

9日

2,000,00

0 元 /008

華南商業

銀行台北

南門分行

00000000

0000、戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

北 市

公 會

帳 冊

所 載

之 實

支 總

額1,9

46,57

2元

01
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費 用 、

差 旅 費

用 、 文

宣 品 費

用 、 臺

泰 產 業

論壇

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

香港名唐

公司

108年3月

12日

QUOTATION

（MPZ00000

000000）

展 位 設

計裝潢

1,152,900

元

663,600

元

1,152,900

元

編號15、108年度「出版界雜誌」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

自籌額

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

支總額

撥款日期 撥 款 金

額/入款

帳戶

108年2月

27日

總預算1,

305,000

元/補助

額600,00

0元/自籌

額705,00

0元

108年3月28

日

330,000

元/專案

補 助 、

覈 實 支

付

108年12月2

0日

1,561,66

0元

109年1月9

日

330,000

元/008華

南商業銀

行台北南

門分行00

00000000

00 、 戶

名：台北

市出版商

業同業公

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

寂天公司 108 年 12

月3日

VH00000000 印刷費 352,800元 352,800元

編號16、「2020北京圖書訂貨會」

申請補助 核准補助 申請核銷撥款 核准補助 備註

申請日期 總預算/

補助額/

日期 金額/補

助項目

申請日 成果報告

書所載實

撥款日期 撥 款 金

額/入款

01

02

03
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自籌額 支總額 帳戶

108 年 10

月14日

總預算2,

276,000

元/補助

額1,115,

000元/自

籌額1,16

1,000元

109年1月9

日

500,000

元/臺灣

館 展 區

場 地

費 、 館

配 區 書

架 、 圖

書 作 業

費 、 展

場 布 置

費

109年2月3

日、109年5

月15日

2,081,54

9元

109年9月1

6日

500,000

元/007第

一銀行公

館分行00

00000000

0 、 戶

名：中華

民國圖書

發行協進

會

檢附之不實憑證

開立公司 發票日期 發票字匭/I

NVOICE編號

品名 發票金額 開立公司

實際領得

金額

不實憑證

總金額

備註

香港名唐

公司

109年1月

7日

MPZ0000000

0000

Booth c

onstruc

tation,

Graphic

design

& produ

ction

HKD237,500

元

52,500元 930,525元

（以匯率

1 ： 3.918

換算）
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 臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度訴字第708號
110年度訴字第564號
111年度易字第828號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  朱瑞皓（歿）


選任辯護人  高亘瑩律師
            陳逸融律師
            李松霖律師
被      告  盧欽政


選任辯護人  王東山律師
            許富雄律師
被      告  周均亮


選任辯護人  賴文智律師
            蕭家捷律師
被      告  高愛月


            蔡宜君


上  一  人
選任辯護人  游文愷律師
            張漢榮律師
被      告  謝婉君


            陳志明


            蔡淑玫


上  一  人
選任辯護人  吳家維律師
被      告  郭芬蘭


選任辯護人  蘇清文律師
            吳詩凡律師
參  與  人  臺北市出版商業同業公會


代  表  人  趙政岷
代  理  人  曹志仁律師
第  三  人  台灣出版與數位內容產業研究協會


代  表  人  周均亮


上列被告等因貪污等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11639、19499、19847號、110年度偵字第29754號）及追加起訴（109年度偵字第21806號、110年度偵字第9017號），本院判決如下：
    主  文
壹、主刑部分：
一、盧欽政犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂及不正利益罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣貳佰萬元。
二、周均亮犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年貳月；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣參佰萬元。
三、高愛月三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑貳年。
四、蔡宜君三人以上共同犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。
五、謝婉君三人以上共同犯詐欺取財罪，共捌罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。
六、陳志明共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
七、蔡淑玫三人以上共同犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑壹年；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。
八、郭芬蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
九、朱瑞皓被訴部分公訴不受理。
貳、沒收部分：
一、扣案之IPHONE牌手機壹支（IMEI碼：○○○○○○○○○○○○○○○號）沒收。
二、臺北市出版商業同業公會未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰陸拾壹萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、台灣出版與數位內容產業研究協會未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、朱瑞皓未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬玖仟陸佰捌拾伍元及價值新臺幣陸萬參仟貳佰元之不正利益均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額新臺幣柒拾柒萬貳仟捌佰捌拾伍元。
    事  實
壹、被告之身分、職務及關係：
一、朱瑞皓（已歿，另為公訴不受理判決如後）於民國103年7月11日起至105年9月9日止擔任文化部人文及出版司（下稱人文司）副司長，於105年9月9日起至107年7月1日止陞任人文司司長（至107年7月2日起改任國立傳統藝術中心副主任），為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。文化部人文司負責監督及輔導出版產業類財團法人，並有規劃、研擬、輔導、獎勵及推動出版產業業務、政策、法規、產業交流合作、人才培育權限，為出版產業主管機關。朱瑞皓擔任人文司副司長期間，有襄助司長而主管、監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助款項之案件亦有簽核、表達意見之權；擔任人文司司長期間，則有主管及監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助款項之案件，亦有初步審核補助金額數額及准駁，暨向部長表達意見之權，對於人文司採購案件，亦有擔任評選委員評選及主持評選會議之權限。
二、盧欽政於103年7月1日起至109年10月22日止擔任臺北市出版商業同業公會（下稱北市公會）第13屆、第14屆理事長（每屆任期三年），並為中華民國圖書出版事業協會（下稱版協）常務理事。
三、周均亮於106年7月1日起至109年4月21日止擔任北市公會第14屆副理事長，於103年5月10日起至106年5月9日止擔任台灣出版與數位內容研究產業協會（下稱數位協會）秘書長，於106年5月10日起至109年5月9日止擔任數位協會理事長，另於108年3月18日起至109年4月21日止擔任中華民國圖書發行協進會（下稱協進會）第12屆理事長，並為寂天文化事業股份有限公司（下稱寂天公司）、語言工場股份有限公司（下稱語言工場公司）實際負責人（語言工場公司登記負責人為周均亮之配偶黃朝萍）。
四、高愛月自88年起即擔任北市公會之會計人員，負責北市公會相關會計帳冊、憑證製作及向文化部申請補助款核銷；蔡宜君於106年11月27日起至109年4月30日止擔任寂天公司、語言工場公司之會計人員；謝婉君於103年6月10日起至108年4月30日止擔任寂天公司之行銷企劃人員，負責實際執行該公司之國內外書展活動，彙整寂天公司為北市公會及數位協會所辦理之相關憑證及統計各書展實際支出費用等業務；陳志明、蔡淑玫分別為台北名唐股份有限公司（下稱名唐公司）之行政總監及業務人員；郭芬蘭自100年起即擔任協進會秘書，負責協進會之行政事務、請款單據製作，經辦協進會與文化部申請之補助案件，彙整補助案相關憑證及統計實際支出費用等業務，均為從事業務之人。
五、周大鈞（另經臺灣臺北地方檢察署通緝中）為周均亮之弟，為靈活文化事業有限公司（下稱靈活文化公司）負責人及微笑人生文創有限公司（下稱微笑人生公司，已於108年11月27日辦理破產登記）、草原文創有限公司（下稱草原文創公司，已於109年6月8日解散）之實際負責人。
貳、盧欽政、周均亮於000年0月間與朱瑞皓熟識，並知悉朱瑞皓因生活及債務壓力沉重後，為使北市公會及渠等得順利取得文化部各項補助，朱瑞皓、盧欽政、周均亮三人遂為下列犯行：
一、盧欽政基於對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益之接續犯意，先於000年00月間在新北市新店區三民路某熱炒店，向時任人文司副司長之朱瑞皓表示：你有困難我們都會協助、支持等語，經朱瑞皓當場應允。嗣朱瑞皓即為貪圖不法利益，基於職務上之行為，期約、收受賄賂及不正利益之犯意，而於104年11月11、12日間，致電盧欽政稱：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付新臺幣（下同）5萬元，盧欽政接續前揭犯意而同意，並於同年月13日將5萬元存入朱瑞皓名下國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱朱瑞皓國泰世華帳戶），朱瑞皓收受賄賂後，即繳付新光銀行房屋貸款並陸續提款供己花用；朱瑞皓復於104年12月8、9日，接續前揭犯意，向盧欽政表示：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付賄賂5萬元，盧欽政復承前犯意而同意，於104年12月10日將5萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶，朱瑞皓收受賄賂後，即以此繳付銀行信用卡帳單最低應繳金額並陸續提款供己花用；盧欽政又接續前揭犯意，於105年3月以邀請朱瑞皓前往北京參訪、全程招待之方式，使朱瑞皓獲有搭乘前往北京機票費用、自105年3月19日起至23日四晚之飯店住宿費用之不正利益（價值約13,700元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請補助案件之審核：
(一)北市公會前向文化部申請附表編號2「104年出版界雜誌補助案」補助，並經文化部核准如附表編號2所示之補助款。盧欽政因前已交付賄賂，遂於104年12月18、19日間，致電朱瑞皓稱：北市公會將於104年12月20日申請補助款核銷，祈朱瑞皓協助儘速撥款等語。朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，於104年12月31日10點31分收受上開案件核銷簽呈後，即於同日11時22分核章同意，轉呈不知情之人文司司長王淑芳同意，文化部即於附表編號2所示時間撥款予北市公會。
(二)北市公會前向文化部申請附表編號3「105年出版界雜誌補助案」之補助，盧欽政因前已交付賄賂，遂於105年1月27日、28日間，致電朱瑞皓稱：請協助儘速辦理等語。朱瑞皓遂接續指示不知情之人文司圖書科承辦人簡志維儘速辦理，然北市公會因檢送資料不全，應承辦人要求而於105年2月18日補送「出版界計畫書」後，承辦人於105年3月11日簽辦同意補助、補助金額35萬元，朱瑞皓即於105年3月15日同意核章，轉呈司長及各該管公務員簽核，文化部即核准如附表編號3之補助。
(三)盧欽政承前交付賄賂及不正利益之犯意，於105年2月16日至21日之臺北國際書展期間之某時，向朱瑞皓表示將向文化部申請「105年東京書展案」之補助，並於105年3月接續交付朱瑞皓不正利益後，朱瑞皓即以提供財團法人臺北書展基金會（下稱臺北書展基金會）海外企畫書予盧欽政之方式，作為申請補助之參考。嗣北市公會向文化部申請附表編號4「105年度『2016年東京國際書展台灣館參展』」補助，盧欽政亦致電朱瑞皓請其協助取得補助款並加速辦理速度。經不知情之文化部人文司圖書科承辦人層轉至朱瑞皓後，朱瑞皓為協助北市公會順利取得補助、免遭駁回，而指示不知情之承辦人要求北市公會修改預算及申請金額。待至不知情之人文司司長王淑芳於105年7月15日至19日間，召集朱瑞皓、專門委員、科長等人討論是否同意補助、補助額度等事項，朱瑞皓亦接續前揭收受賄賂及不正利益之犯意，為協助北市公會順利取得補助，而於會議中稱：本案符合社會發展計畫，參加亞洲地區海外書展為發展國內出版產業目標之一，且僅有北市公會申請，應同意補助等語，司長因而同意補助、補助金額60萬元。朱瑞皓復為加速公文流程以協助北市公會盡快取得補助，於105年7月20日接獲簽辦補助簽呈即核章同意，且於同日向司長表示：因司長於21日休假，其可代為決行云云，經司長同意後，朱瑞皓即於105年7月21日代理司長核章，文化部即核准如附表編號4之補助。
二、朱瑞皓陞任人文司司長後，另基於職務上之行為，要求、期約、收受賄賂之犯意，於105年10月19、20日致電盧欽政稱：盧仔，有急用等語，要求盧欽政交付賄賂20萬元，盧欽政另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，於105年10月21日，以其配偶秦碧卿名義將20萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶；盧欽政亦接續前揭犯意，於106年3月間，以邀請朱瑞皓及其配偶李盈穎前往曼谷參加書展、全程招待之方式，使朱瑞皓獲有搭乘前往曼谷機票費用、飯店住費費用之不正利益（價值共約49,500元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力：
(一)北市公會向文化部申請附表編號5之「106年度『2017年泰國曼谷國際書展』」，朱瑞皓為協助北市公會取得補助，而於105年12月間指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟、承辦人蘇鈺婷簽辦同意補助、補助200萬元之簽呈，復為符合文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點規定，指示不知情之承辦人增加補助作家系列活動等項目，並於106年1月9日核章後，層轉各該管公務員，且向不知情之部長鄭麗君稱：為配合行政院新南向政策，本案符合出版業的社會發展計畫，建議部長同意補助，以利臺灣出版產業於泰國市場之發展等語，嗣文化部即核准如附表編號5之補助。
(二)北市公會向文化部申請如附表編號7之「106年度『2017美國國際書展』」之補助，不知情之圖書科承辦人蘇鈺婷簽辦暫存而暫未回覆，朱瑞皓得悉後，為使北市公會順利取得補助，乃指示不知情之圖書科科長陳毓麟轉告承辦人簽辦同意補助之簽呈，經層轉至朱瑞皓核章後，朱瑞皓亦向不知情之部長鄭麗君稱：美國書展為美國在臺協會商務官主動邀請臺灣參展，是全球四大書展之一，也是社會發展計畫之一，為開拓國內出版商海外市場，建議部長同意補助等語。嗣文化部即核准如附表編號7之補助。
(三)盧欽政因認為歷年香港書展均由協進會、版協獲文化部補助而參加，北市公會前卻未獲補助，遂向朱瑞皓稱：我都幫你這麼多了，你要有義氣一點等語，請朱瑞皓協助北市公會取得香港書展補助，朱瑞皓同意協助後，即以為協調出版業各公協會、重新分配各公協會申請補助參展範圍，於106年5月24日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號之齊東詩舍召集出版業各公協會理事長、主要幹部參加「大陸書展責任分工協調會」，由朱瑞皓主持，會議中決定：香港書展由協進會、版協、北市公會依任務分別申請，文化部酌予補助等內容。北市公會經上開協調會後，乃向文化部提出附表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」申請，盧欽政亦再致電朱瑞皓，請其協助北市公會取得補助。朱瑞皓為協助北市公會順利取得香港書展補助，指示不知情之人文司數位出版科視察陳慶華檢附前揭協調會會議紀錄，簽辦擬將會議結論納入文化部國際及大陸書展補助原則及規範中之簽呈，層轉各該管公務員及部長核可，使北市公會因而得與協進會、版協獲向文化部申請補助參加香港書展權利。嗣因北市公會、協進會、版協均向文化部申請補助，不知情之人文司數位出版科承辦人鄭怡恬因而依朱瑞皓之指示簽辦分別補助版協60萬元、協進會50萬元、北市公會80萬元之簽呈，然因不知情之部長批示調整補助比例暨協進會、版協表達不滿，朱瑞皓為協助北市公會順利取得補助，遂再以邀集開會、居中協調、指示不知情之數位出版科承辦人調降北市公會之補助數額等方式，簽辦同意補助之簽呈，嗣文化部即核准如附表編號9之補助。又待北市公會於106年7月間辦理前揭香港書展後，盧欽政為儘速取得文化部核撥之補助款，而於附表編號9所示之106年8月25日申請核銷撥款，並於同日致電朱瑞皓請其協助，朱瑞皓因而指示不知情之承辦人儘速辦理並為同意之核章，文化部即於附表編號9之撥款日期分別撥款30萬元、30萬元，共60萬元。
(四)北市公會前於106年3、4月間，向文化部提出106年首爾書展補助之企畫書與申請書，經朱瑞皓查閱資料後，發現北市公會已於106年間向文化部申請多項補助，朱瑞皓遂與盧欽政協議後，決定北市公會撤回申請，改由以周均亮擔任理事之數位協會向文化部申請。數位協會即向文化部申請附表編號8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」補助，經不知情之人文司圖書科承辦人蘇韋菁送交予朱瑞皓審核，朱瑞皓又為協助數位協會得順利取得補助，乃先指示不知情之承辦人要求數位協會轉換參展方向、更改參展館名為「臺灣原創書主題館」，並指示不知情之承辦人先為簽辦同意補助之簽呈，經朱瑞皓核章轉呈部長，因部長辦公室獲悉除數位協會外，尚有臺北書展基金會申請首爾書展之補助，朱瑞皓為協助數位協會取得補助，乃向不知情之部長鄭麗君稱：釜山影展、亞太影展等國際性活動亦有數名臺灣廠商參展，且數位協會已經支付攤位費用等語。嗣文化部即核准如附表編號8之補助。
三、朱瑞皓因知悉盧欽政將以北市公會名義申請補助案，又基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年10月22、23日間，致電盧欽政以需要借款、有急用等語，要求盧欽政交付賄賂10萬元，盧欽政即另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年10月24日以其女盧郁霖名義將10萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶。朱瑞皓即於下列採購、補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請採購、補助案件之審核：
(一)緣文化部於107年1月5日公告「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案，北市公會、暢誌文化事業有限公司（下稱暢誌公司）、草字頭國際股份有限公司（下稱草字頭公司）均參與投標，其中草字頭公司因資格不符而無法進入評選，由北市公會、暢誌公司競標，朱瑞皓於文化部107年1月24日評選會議擔任主席，為使北市公會順利得標，即在會議中稱：辦理書展應由有集書、運書及組團能力，至於美感及文化呈現可透過後續工作會議要求，北市公會適合舉辦本次採購案等語，而影響其他評選委員意見，評選會議決議由北市公會為序位第一優勝廠商，北市公會取得優先議價權，北市公會於107年2月2日同意減價照底價承做，即以1,230萬元得標。北市公會得標後，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購案，避免北市公會無力承作而棄標、需承擔違約金損失，亦於書展籌備會議以泰國書展開展在即，若要變更企劃書內容就要變更契約，依採購法程序可能來不及等為由，暨協助變更策展人以完成主視覺設計及文化、美感呈現等方式，使北市公會得繼續承作；再因上開採購案變更策展人緣故，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購案、避免北市公會損失，亦以建議變更契約、追加預算方式，由文化部以附表編號11備註方式變更契約，嗣北市公會於107年4月間完成採購案契約內容，文化部即陸續撥款予北市公會。
(二)北市公會前獲文化部核准附表編號6之「106年出版界雜誌補助案」。盧欽政因前已交付賄賂，遂要求朱瑞皓協助儘速撥款等語，朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟催辦不知情之圖書科承辦人江佩軒儘速辦理，江佩軒因而於106年12月25日17時15分簽辦核銷簽呈，陳毓麟於同日18時16分核章同意，層轉各該管公務員，經不知情之人文司副司長鄧美容同意後，文化部於附表編號6所示時間撥款予北市公會。
四、朱瑞皓因知悉周均亮欲拓展越南市場及將以北市公會名義申請補助案，另基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年11月20日傳送簡訊予周均亮，以「母親呼吸困難胸口疼痛緊急送榮總急診」、「借20萬救急，等3、4個月就還錢」為由，要求周均亮交付賄賂20萬元，周均亮基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年11月21日匯款20萬元至朱瑞皓之國泰世華帳戶。周均亮因前已交付賄賂，即於106年12月13日11時15分以通訊軟體微信詢問朱瑞皓是否可補助越南書展，朱瑞皓允諾後，北市公會即向文化部申請附表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」補助，該案原為一般海外書展申請案件，朱瑞皓知悉人文司當年度之「前瞻預算-發展數位文創-新媒體跨平台內容產製計畫」預算充裕，為協助北市公會順利獲得補助，乃要求北市公會修改企畫以符合上開計畫實施要點，並指示不知情之人文司圖書科承辦人黎天曌簽辦同意補助之簽呈，朱瑞皓又認簽辦金額太高，恐遭次長、部長駁回，而於107年2月12日指示不知情之科長陳毓麟調降補助金額後核章，並層轉各該管公務員，然因北市公會前於「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案表現不佳，不知情之部長室乃以北市公會執行書展能力有疑慮、補助金額有違反採購法疑慮等事由詢問朱瑞皓，周均亮則向朱瑞皓稱已經支出機票、攤位費用等，請朱瑞皓協助取得補助，朱瑞皓乃向不知情之部長辦公室秘書蘇至亨稱：越南書展至今僅有北市公會申請補助，臺灣之前未曾參加，臺灣出版業近年來有愈來愈多與越南業者的交易，且少數業者已有版權交易、越南書市也是近一、二年發展有愈來愈引起業界關注的趨勢，對台版書的需求也在業界推廣下市場有持續擴充的情況、建議下修補助金額、北市公會就純書展經驗及銷售能力是強的，與泰國書展辦展設計、難度不同云云。嗣文化部即核准如附表編號10之補助。
五、緣北市公會於107年3月6日向文化部提出附表編號12之107年度「2018美國國際書展參展活動」補助申請，經不知情之人文司圖書科承辦人董加榮於107年3月8日簽辦暫存後未予回覆。周均亮因恐北市公會無法順利取得補助，其經營之寂天公司需支出辦理書展之開銷，乃請朱瑞皓協助取得補助款，並邀請朱瑞皓前往美國參加書展，朱瑞皓竟又基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於107年4月16日以通訊軟體向周均亮稱：願與配偶共同前往美國參加書展等語，以機票費用為名義要求周均亮交付賄賂，周均亮即基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意之，並稱：機票費用再給您等語，朱瑞皓即於同日指示周均亮匯款至由其友人陳宜杏申請並提供其使用之臺北富邦銀行建成分行帳號000000000000號帳戶（下稱臺北富邦銀行帳戶），周均亮即覆稱：下週款項會先匯給您、明天會去匯款，上次的帳戶、另請教美國書展進度如何等語，又周均亮誤認朱瑞皓指示匯款上開帳戶戶名為「朱瑞皓」，而於同年月25日匯款失敗，再經朱瑞皓說明臺北富邦銀行帳戶之真正戶名後，周均亮於同年月26日匯款109,685元至上開帳戶。周均亮於交付前揭賄賂後，即於107年5月5日以通訊軟體向朱瑞皓詢問美國書展進度，朱瑞皓覆稱「已簽陳中，盡快」，並為協助周均亮及北市公會盡快取得補助，而於同日向不知情之人文司圖書科科長陳毓麟稱：北市公會申請之107年美國書展補助案應加速承辦速度，簽辦同意補助、補助230萬元及優先於其他補助案辦理等語，陳毓麟遂於同日向承辦人催辦進度，並指示應簽辦同意補助、補助款項230萬元，承辦人即於107年5月7日簽辦同意補助、補助金額230萬元之簽呈，由朱瑞皓於107年5月17日核章，層轉各該管公務員；而周均亮因美國書展開展在即，於同年月17、18、21、28日以通訊軟體詢問朱瑞皓補助進度，朱瑞皓為再加快公文流程，以協助周均亮、北市公會儘速取得補助款，乃指示不知情之陳毓麟向不知情之部長辦公室秘書蘇致亨稱：美國書展開展在即，請儘速辦理云云。嗣文化部核准如附表編號12之補助。
參、緣北市公會歷年均發行「出版界」雜誌季刊，一年四期，每期刊印4,000本，提供會員作為會刊使用，並依文化部補助要點向文化部申請專案補助款項。盧欽政自103年7月1日起擔任北市公會理事長後，發現公會財源窘困、入不敷出，乃起意向文化部詐取補助款供作公會營運資金，而與周均亮、高愛月、蔡宜君為下列犯行：
一、北市公會前經文化部核准補助附表編號1之103年度「出版界雜誌」後，盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會與寂天公司就上開年份之出版界雜誌並無實際交易，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政指示無須再實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號1所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號1所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得149,400元。
二、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會已無實際刊印出版界雜誌，竟又共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號2之104年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號2所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號2所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得150,000元。
三、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號3之105年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號3所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號3所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元。
四、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號6之106年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，由周均亮提供無實際交易之不實發票之方式申請核銷。周均亮即承前揭犯意及填製不實會計憑證之犯意，指示由其實際經營之語言工場公司之不知情員工開立如附表編號6所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號6所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月均不另為無罪之諭知，詳後述）。
五、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號13之107年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其實際經營之語言工場公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附表編號13所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號13所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。
六、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號15之108年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附表編號15所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號15所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。
肆、盧欽政、周均亮均明知依文化部補助要點申請補助之案件，於受補助案經費結報時，應詳列支出用途及列明全部實支經費總額及各機關實際補助金額，如受補助經費於補助案件結案時尚有結餘款，應按補助比率繳回，且補助案件執行後，如實際支出經費少於原預估經費時，文化部得衡酌補助案件之性質與合理性，按原補助比率重新核算實際補助金額或廢止原同意補助款項，竟仍與高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、周大鈞為下列犯行：
一、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號4之105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司、語言工場公司員工開立如附表編號4所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號4所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得600,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
二、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號5之106年度「2017年泰國曼谷國際書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司、語言工場公司員工開立如附表編號5所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號5所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得1,800,000元（計算式：492,000元＋1,308,000元＝1,800,000元；就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
三、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號7之106年度「2017年美國國際書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、由其實際經營暨周大鈞擔任登記負責人之靈活文化公司、由周大鈞實際經營之微笑人生公司、草原文創公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號7所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立未實際交易、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費用僅為15,000元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附表編號7所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號7所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,100,000元（計算式：970,000元＋1,130,000元＝2,100,000元；就微笑人生公司、草原文創公司之不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
四、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為190,890元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為453,000元而製作如附表編號9所示名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號9所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得600,000元（計算式：300,000元＋300,000元＝600,000元）。
五、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號10所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際裝潢費用為15,750元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司並僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為250,000元而製作如附表編號10所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號10所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得752,100元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
六、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號12之107年度「2018美國國際書展參展活動」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司不知情員工開立如附表編號12所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用僅為15,000元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司僅有上開交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附表編號12所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號12所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,100,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
七、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號14之108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用為663,600元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為1,152,900元而製作如附表編號14所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號14所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,000,000元。　　　　
伍、周均亮、謝婉君明知數位協會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而數位協會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表數位協會向文化部申請附表編號8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之足額支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際交易數額僅有320,000元，且知悉數位協會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司實際交易如上，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為350,000元而製作如附表編號8所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信數位協會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號8所示日期核撥補助予數位協會，數會協會藉此獲得不法所得500,000元。
陸、周均亮、郭芬蘭均明知協進會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而協進會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表協進會向文化部申請附表編號16之「2020北京圖書訂貨會」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示其員工劉亦蟬（另經臺灣臺北地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定）向蔡淑玫要求開立與實際交易不符之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為52,500元，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，將發票金額調高為港幣237,500元（以匯率1：3.918元換算後，金額約為930,525元）而製作如附表編號16所示香港名唐公司之不實憑證交予劉亦蟬，劉亦蟬復交予郭芬蘭。郭芬蘭據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」而行使之，後經文化部審核專案補助之承辦人員就成果報告書所列事項要求說明、補正，郭芬蘭仍接續前揭犯意，以修正成果報告書所載之部分內容、虛增支出費用之方式，併將上開不實憑證送交之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信協進會就上開補助案之實際費用即如修正後之成果報告書所載，而於附表編號16所示日期核撥補助予協進會，協進會藉此獲得不法所得500,000元。
柒、案經法務部廉政署報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、程序方面：
(一)起訴範圍：
  1.按刑事訴訟法第379條第12款所謂未受請求之事項予以判決者，係指法院對於未經起訴或未上訴之事項或起訴或上訴效力所不及之事項，予以判決，若判決之基本犯罪事實本在起訴範圍之內，因起訴犯罪事實之記載有部分簡略、錯誤，而依其他卷證資料而予補充、更正，既未逾起訴範圍，自非未受請求之事項予以判決。檢察官、自訴人提起公訴或自訴，應於起訴書或自訴狀記載犯罪事實及證據並所犯法條，關於「犯罪事實」應如何記載，法律雖無明文規定，然起訴或自訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事實被提起公訴或自訴而為防禦之準備，即為已足（最高法院106年度台上字第886號判決意旨參照）
  2.起訴意旨雖記載被告盧欽政、周均亮有對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益之行為，惟如何與對該公務員行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨交付賄賂及不正利益之數額等，起訴意旨未有詳細區分，嗣經公訴檢察官於本院準備程序中更正、補充，以被告盧欽政、周均亮係分別對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨各有對應補助案及採購案之對價行為等事實（見本院708卷三第176至179頁）。公訴檢察官上開補充、更正無逾越起訴範圍，且被告二人對此重要之點亦充分辯論，本院自得依公訴檢察官補充、更正之內容審判。
(二)證據能力：
  1.本院認定事實所引用之下列各項供述及非供述證據，經檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時對各項證據資料，就證據能力均未表示爭執，且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，本院審酌下列各項證據方法之作成情況，並無違法不當之情形，且與本案具有關連性，應認以之作為證據為屬適當，而均有證據能力。
  2.又上開各項證據已經本院於審理時合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。
二、上開事實，業據各被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭等人於本院準備程序及審理中均坦承不諱，且有證人即文化部各員工朱瑞皓、蔡美俐、簡志維、蘇韋菁、蘇鈺婷、鄭怡恬、董加榮、游惠容、陳毓麟、蘇致亨、孫世鐸、鄧美容、徐素芬、陳淑貞、林容聖、證人即朱瑞皓之配偶李盈穎、證人即提供臺北富邦銀行帳戶之陳宜杏、證人即寂天公司員工黃敏昭、劉亦蟬、李依綸（原名李瑛芷）、黃煒雯、賴玟伶、證人即被告周均亮之配偶兼語言工場登記負責人黃朝萍、證人即被告盧欽政之配偶秦碧卿、證人即被告盧欽政之女兒盧郁霖、證人即微笑人生公司登記負責人杜天豪、證人即旅行社人員邱建國、林謙芬、證人即北市公會員工王芳微、李光祥、證人即印刷公司人員彭宜雄、證人即協進會理事長李再星等人之證述，暨附表編號1至16之補助案、採購案之申請補助及核銷撥款資料、不實憑證等、文化部組織職掌、處務規程、分層負責明細表、本案各公司基本資料、北市公會理監事名單、朱瑞皓國泰世華帳戶交易明細表、臺北富邦銀行帳戶交易明細表、被告盧欽政名下信用卡刷卡紀錄、台佳旅行社代收轉付收據、文化部員工間之通訊軟體對話紀錄、被告周均亮與朱瑞皓間之通訊軟體對話紀錄、被告盧欽政與周均亮間之通訊軟體對話紀錄、北市公會之銀行帳戶資料、寂天公司銀行帳戶資料、北市公會收入支出報表、總帳等會計帳冊、被告周均亮指示員工之電子郵件截圖、數位協會理事長周均亮當選證書、被告周均亮與被告郭芬蘭間之通訊軟體對話紀錄、被告郭芬蘭與證人劉亦蟬間之通訊軟體對話紀錄、協進會北京專案收支統計表、名唐公司寄送之北京訂貨會估價單、協進會分簿錄、協進會銀行帳戶資料、被告郭芬蘭與文化部員工林容聖間之電子郵件等在卷可參（卷證出處均詳參本院708卷四第12至412頁提示清單所列），足認各被告等人之任意性自白與事實相符，應堪採信。從而，被告等人之犯行，均堪認定，均應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)犯罪事實貳、貪污治罪條例部分（有關被告：盧欽政、周均亮）：
　1.按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對象。從而貪污治罪條例第11條第2項所規定之行賄罪，係指同條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定身分之人行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不具第2條人員之身分而犯第2項之罪者亦同，乃指不具第2條人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人行賄者，亦依第2項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員行賄；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥然不同。查，被告盧欽政、周均亮均非屬依法令從事公務之人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污治罪條例第2條人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污治罪條例第11條第2項之行賄罪，自應依同條例第11條第4項之規定論處。公訴意旨漏未引用貪污治罪條例第11條第4項條文，惟於犯罪事實欄已經載明被告盧欽政、周均亮為非公務員，自為起訴效力所及，被告盧欽政、周均亮就此已得行使防禦權及答辯，本院自應予審理。
　2.又按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示為必要，默示仍屬禁止之行為。申言之，祇要該行賄者就客觀上足為公務員對於職務行為，為一定作為或不作為之對價賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。至於其後若和公務員進而期約，甚或完成交付，則係該高階行為之實行，依各該具體作為評價之。是被告盧欽政、周均亮係就公務員對於職務之一定行為，為行求、期約之低度行為，嗣因其等均交付賄賂及不正利益，則其等行求、期約行為，當然為交付之高度行為吸收，均不另論罪。
　3.是核被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」所為，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂及不正利益罪，於犯罪事實「貳、三」所為，係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂罪；被告周均亮於犯罪事實「貳、四」、「貳、五」所為，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂罪。
　4.再按貪污治罪條例規定對於違背職務之行為或對於職務上之行為，要求（行求）、期約、收受（交付）賄賂或其他不正利益之犯罪，如行為人基於單一犯意，以實現同一個犯罪目的（違背職務上之行為或職務上之行為），先後數次要求（行求）、期約或收受（交付）賄賂或不正利益之行為，均係侵害同一國家法益，在刑法評價上，其先後數次舉動僅為全部犯罪行為之一部，應依接續犯理論，合為包括的一罪予以評價，較為合理（最高法院86年度台上字第3699號、97年度台上字第4079號判決意旨參照）。被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」，主觀上本於單一犯意，數次交付賄賂及不正利益，多次行為之各別目的相同，且各行為獨立性極為薄弱，時間亦甚為密接，依社會一般觀念，行賄行為，各皆難以強行區分，評價上應視為數個舉動接續實行，應認皆以包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一行賄罪。
　5.被告盧欽政所犯上開三次犯行間、被告周均亮所犯上開二次犯行間，客觀上有先後數行為，逐次實施，雖侵害數個同性質之國家法益，但其等每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，各有對應之公務員職務上之行為及對價關係，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰。至於被告二人之辯護人均為被告辯護稱：被告二人多次行賄行為，係出於單一犯意，請求論以實質上一罪之接續犯云云，均難認有據，併此敘明。
　6.刑之減輕：
　①按犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項定有明文。查被告盧欽政、周均亮於本院準備程序及審理中，均就上開犯罪事實所載之交付賄賂（及不正利益）犯行自白不諱，為屬審判中自白之情形，爰均依貪污治罪條例第11條第5項後段之規定，就其等所犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各減輕其刑。
　②又按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑；犯前條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在5萬元以下者，亦同，貪污治罪條例第12條固有明文。惟查，被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各次交付之財物或不正利益（「貳、一」為賄賂10萬元及價值13,700元之不正利益，共113,700元；「貳、二」為賄賂20萬元及價值49,500元之不正利益，共249,500元；「貳、三」為賄賂10萬元；「貳、四」為賄賂20萬元；「貳、五」為賄賂109,685元），數額均逾5萬元，自無上開減刑規定之適用。
　③末按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。查，被告盧欽政、周均亮所為之行賄行為，損害公務員風紀至鉅，對社會風氣、治安之危害程度非輕，況經前揭審判中自白之減刑事由減輕其刑後，對於貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪之法定刑已大幅減輕，衡量被告盧欽政、周均亮犯罪之情狀，並無可憫恕之情形，且在客觀上並不足以引起一般人同情，既無情輕法重之情形，即無再依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。
　7.爰審酌被告盧欽政、周均亮罔顧國家社會之公共利益，而對公務員行賄，法治觀念薄弱，所為不該，惟念被告二人終知坦承犯行之犯後態度，及被告盧欽政自述高中畢業之智識程度、現從事清潔、保全工作，需扶養一位念大學之小孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）；被告周均亮自述專科畢業之智識程度、現從事出版業工作，需扶養念大學之小孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），暨其等動機、手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　
(二)犯罪事實參、出版界雜誌詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君）：
　1.按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決意旨參照）。查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告周均亮僅為語言工場公司之實際負責人，依前揭說明，即非屬商業會計法第71條第1款之商業負責人。
　2.又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、經辦會計人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地。
　3.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月於犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」所為；被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君於犯罪事實「參、五」、「參、六」所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告周均亮於犯罪事實「參、四」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告等人於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均係三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。另公訴意旨於被告蔡宜君部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈢...蔡宜君...開立語言工場公司...、寂天公司...之不實發票共2張」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，本院自應併予審理。
　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：
　①被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間之詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司人員製作、開立犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」之附表編號1、2、3、6之不實憑證，皆為間接正犯。
　③又商業會計法第71條第1款之罪，為身分犯罪，依刑法第31條第1項規定，因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，雖無特定關係，仍以正犯論。因被告周均亮係寂天公司負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，均具有商業會計法第71條第1款之身分，被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」部分，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間，另依刑法第31條第1項之規定，就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」不構成商業會計法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。
　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」、「參、五」、「參、六」、被告蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間，各次犯行均係詐領不同之補助案，年份各異、客觀上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，可認其等之犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告等人之辯護人雖辯護稱應有接續犯之適用云云，均難認有據。
　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政身為北市公會之理事長、被告周均亮自106年起為北市公會之副理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與北市公會之職員即被告高愛月、被告周均亮經營之公司職員蔡宜君以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、蔡宜君究非本案詐欺犯行之主導者，且始終坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：
　①被告高愛月自述高職畢業之智識程度、現已退休、租屋居住等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　②被告蔡宜君自述大學畢業之智識程度、現從事軟體工程師之工作，需扶養父母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　③被告盧欽政、周均亮之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君之動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　
(三)犯罪事實肆、補助案詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫）：
　1.查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司負責人，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告周均亮係語言工場公司之實際負責人，周大鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非商業會計法第71條第1款之商業負責人。再者，犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。
　2.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫於犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明於犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　3.公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均為三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；又公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈠...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院自應併予審理；被告陳志明、蔡淑玫部分，則因基本社會事實同一，爰變更起訴法條。
　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：
　①被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆」之詐欺、行使業務登載不實文書部分；暨被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」之詐欺犯行，與被告蔡淑玫間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司、靈活文化公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、五」、「肆、六」即附表編號4、5、7、10、12之不實憑證，皆為間接正犯。
　③又因被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司之負責人，均具有商業會計法第71條第1款之身分，是依刑法第31條第1項規定，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明與周大鈞間就犯罪事實「肆、三」之寂天公司、靈活文化公司、名唐公司部分；被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧欽政、高愛月、謝婉君就「語言工場公司」、「微笑人生公司」、「草原文創公司」不實發票部分，不構成商業會計法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。
　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君雖有行使業務登載不實文書行為，暨與被告蔡淑玫共同填製不實會計憑證，然其等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」；被告蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。而被告等人所犯上開各次犯行間，為不同之補助案，年份各異、客觀上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰，難認有實質上一罪之接續犯關係，併此敘明。
　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政、周均亮不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與被告高愛月、謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：
　①被告謝婉君自述大學畢業之智識程度、現從事業務工作，需扶養父母及奶奶等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　②被告蔡淑玫自述大學畢業之智識程度、現為自由接案者，需扶養母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　③被告陳志明自述專科畢業之智識程度、現從事展覽業，無需扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　④被告盧欽政、周均亮、高愛月之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告等人動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　
(四)犯罪事實伍、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、蔡淑玫、謝婉君、陳志明）：
　1.查，被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，即分別為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。
　2.是核被告周均亮、謝婉君所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周均亮、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　3.公訴意旨認被告周均亮、蔡淑玫、謝婉君所為，係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，為三人以上犯之，是公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；另公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈡...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院應併予審理；被告蔡淑玫、陳志明部分，亦予變更起訴法條。
　4.共同正犯及擬制正犯：
　①被告周均亮、謝婉君就上開詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行，與被告蔡淑玫就上開詐欺部分之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。
　5.被告周均亮、謝婉君雖有行使業務登載不實文書，暨與被告蔡淑玫共同填製不實憑證之行為，然其等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　6.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為數位協會之秘書長及理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被告謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明之個人經濟狀況等（如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　
(五)犯罪事實陸、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫）：
　1.查，被告蔡淑玫為名唐公司之業務，為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又商業會計法第71條第1款之罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。
　2.是核被告周均亮、郭芬蘭所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周均亮、郭芬蘭於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　3.公訴意旨原以被告周均亮與被告郭芬蘭以協進會名義向文化部申請補助款核銷，因文化部公務員認核銷項目有疑義而尚未核發補助之時，被告周均亮即因故辭任協進會理事長，改由不知情之第三人擔任協進會理事長後，被告郭芬蘭又更正、補提申請核銷資料，致文化部承辦人因而陷於錯誤而核發補助款，乃認被告周均亮之行為係屬未遂，且與被告郭芬蘭間之犯意各別（罪數部分詳後述）。然查：被告周均亮雖未參與每一階段，然其既已著手於詐欺行為，且文化部仍係因該等不實憑證、業務登載不實文書，而陷於錯誤、交付補助款，被告周均亮為協進會詐欺取財之結果已經實現，犯罪即屬既遂，公訴意旨認屬未遂犯，容有誤會。惟行為既遂、未遂係屬犯罪狀態之不同，而非處罰之獨立規定，故此部分無變更起訴法條之必要。此外，文化部雖於被告周均亮去職後始交付款項，然被告周均亮已著手於犯罪行為之實行，且毫無中止犯罪或防止結果發生之意思，自無中止犯之適用，併此敘明；另公訴意旨認被告蔡淑玫所為，係涉犯刑法第216條、第215條之行使業務上不實文書罪嫌，惟商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，既為特別規定，自應優先適用，爰依法變更起訴法條。至於公訴意旨就被告周均亮、郭芬蘭填製不實會計憑證部分，雖漏載起訴法條，惟已於起訴事實欄載明該等犯罪事實，自為起訴效力之所及，本院應併予審理。
　4.共同正犯及擬制正犯：
　①被告周均亮、郭芬蘭就上開詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、蔡淑玫、郭芬蘭間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。
　5.被告周均亮、郭芬蘭基於同一詐欺、行使業務登載不實文書及填製不實會計憑證犯意，而分別先後提出業務登載不實文書及不實會計憑證，向文化部申請核銷專案補助、向文化部審核之承辦人員為說明、補正等各舉動，係密切為之，依一般社會通常觀念，難以強行分開而成獨立之各個行為，無非係欲達其同一詐得附表編號16專案補助款目的之接續性動作，應視為數個舉動接續施行之接續犯。公訴意旨以「被告周均亮與蔡淑玫共同行使業務登載不實文書」、「被告周均亮與郭芬蘭共同詐欺取財（未遂）及行使業務登載不實文書」、「被告郭芬蘭詐欺取財（既遂）及行使業務登載不實文書」切割，認被告周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫係個別犯意、應予分論併罰等節，容有未洽，併此敘明。
　6.被告周均亮、郭芬蘭以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書行為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為協進會之理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被告郭芬蘭，暨廠商即被告蔡淑玫以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告郭芬蘭、蔡淑玫非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告郭芬蘭自述商職畢業之智識程度、現仍在協進會擔任秘書工作，無需扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），被告周均亮、蔡淑玫個人經濟狀況等（均如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　　
(六)復參酌被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、陳志明所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其等應執行刑如主文所示，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。
(七)被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例之罪，經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，均予宣告褫奪公權如主文所示。
(八)被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、陳志明、郭芬蘭前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已全然坦承犯行，知悉自己的錯誤，表達悔悟之意，參酌被告盧欽政、周均亮、蔡宜君、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭現有正當工作，被告高愛月已經退休，各人均仍有值得發展的未來具體生活目標，當認被告等人經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，本院認所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依被告等人在本案中所參與及分工程度，依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新。再為使主使者即被告盧欽政、周均亮深切記取教訓，使其等於緩刑期內能深知警惕，養成自我負責態度，並參酌被告二人係屬犯罪之分工、手段、經濟狀況等綜合考量，依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告盧欽政、周均亮應向公庫支付如主文所示之款項。倘被告盧欽政、周均亮違反上開應行負擔之事項且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此述明。　　
四、沒收：
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項本文定有明文。經查，扣案之IPHONE手機1支（IMEI碼：000000000000000號），為被告周均亮所有，用於行賄之溝通聯繫，為屬供本案犯罪所用之物，自應依前揭規定宣告沒收。
(二)被告等人填製之不實會計憑證、行使之業務登載不實文書等，均經其等持以行使而交付文化部，顯均已非屬被告等人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。
(三)次按刑法沒收新制已先後於104年12月30日、105年6月22日公布修正施行，於000年0月0日生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用。再刑法沒收相關規定，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而關於犯罪所得沒收、追徵之規定，乃採義務沒收主義，係為澈底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，故基於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，在確定利得直接來自不法行為，除不法行為之利得因發還被害人而不予沒收外，不論成本、利潤均應沒收。而新修正刑法第38條之1第2項規定：「犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」，因此，若法人因犯罪行為人為他人（即該法人）實行違法行為，該法人因而取得犯罪所得者，依法亦應予沒收。是為兼顧該第三人財產權之保障，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項乃分別明定，財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限。經查：
　1.被告等人實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證等違法行為，第三人北市公會、數位協會因而取得不法所得（如犯罪事實欄所載，即附表編號1至10、12至15所示之核撥補助），已如前所述，而前揭不法所得均未據扣案。
　2.本案第三人數位協會就附表編號8之補助案所獲犯罪所得500,000元，而數位協會前於本院言詞辯論終結前，具狀陳明對沒收其公司因本案犯罪之所得財產不提出異議（刑事訴訟法第455條之12第3項但書條文參照，見本院708卷三第213、217頁），是就上述未扣案之犯罪所得500,000元，即應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定對第三人數位協會宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　3.按對於犯罪直接利得之沒收，係採相對總額原則或稱兩階段計算法，於前階段有無利得之審查時，祇要與行為人犯罪有因果關連性者，無論是為了犯罪而獲取之報酬、對價或經由犯罪而獲得之利潤、利益，皆為此階段所稱之直接利得。而直接利得之數額判斷標準在於沾染不法之範圍，若其交易本身即是法所禁止之行為，沾染不法的範圍及於全部所得；反之，若交易本身並非法所禁止，僅取得方式違法，沾染不法之範圍則僅止於因不法取得方式所產生之獲利部分，而非全部的利益。嗣於後階段利得範圍審查，始依總額原則之立法規定及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利法理，不予扣除犯罪支出之成本，以兼顧理論與個案情節，緩和絕對總額原則不分情節一律沒收而有侵害財產權之虞（最高法院110年度台上字第1637號判決意旨參照）。經查：
　①本案被告盧欽政、周均亮、參與人北市公會均辯稱：其等係因經營公會難處，且係為出版產業蓬勃發展舉辦書展，其等實際上亦有將各該補助款用於舉辦書展或其他公會業務，所詐得之犯罪所得均未流於私用，縱認仍應予宣告沒收，應予扣除其等開辦書展之各式成本云云。然而，被告盧欽政、周均亮等人以填製不實憑證、行使業務登載不實文書，為參與人北市公會詐得如附表編號1至7、9至10、12至15之各項補助款，各項申請補助時，本各列明該案之「總預算」、「補助額」、「自籌額」及補助項目，並係經文化部審核後始核准各項補助數額，被告等人及參與人北市公會因獲補助項目未有足額、實際之支出，本即不能申請足額之核銷，竟仍由附表編號1至7、9至10、12至15所示各公司開立不實之憑證充數，致文化部審核該等憑證支出，誤信為真而核撥補助，上開文化部核撥之補助款，自均屬於被告等人為參與人北市公會詐得之不法所得。
　②至於被告等人及北市公會是否是將補助款支應開辦書展及其他會務，或被告等人及北市公會是否因開辦書展或會務而有其他真正支出，此本為未獲補助而正常舉辦書展活動亦應支出之開支（如附表編號8之實際支出為320,000元，經調高發票金額為350,000元以為申請核銷，然縱未獲補助，北市公會本即應支付名唐公司該筆款項），非為從事詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證等特定犯罪之成本，與相對總額原則（或兩階段計算法）無涉，自無從扣除之；又被告等人及北市公會支付稅金予開立不實憑證之公司部分，此種虛開發票行為，為我國法所禁止，是被告等人及北市公會該等支出，當不應予扣除。
　③綜上，參與人北市公會所獲之犯罪所得共11,611,500元（計算式：149,400元＋150,000元＋350,000元＋600,000元＋492,000元＋1,308,000元＋350,000元＋970,000元＋1,130,000元＋300,000元＋300,000元＋752,100元＋2,100,000元＋330,000元＋2,000,000元＋330,000元＝11,611,500元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
(四)末按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。經查，本件被告周均亮、郭芬蘭實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證等違法行為，為第三人協進會詐得如附表編號16之補助500,000元，已如前所述，前揭犯罪所得未據扣案，然第三人協進會已自行繳回文化部，有文化部112年6月13日文版字第1123015164號函附卷可稽（見本院易字卷第129頁），爰依上開規定，不予宣告沒收或追徵。
五、不另為無罪之諭知：
(一)公訴意旨另以：
　1.被告盧欽政、高愛月於上開犯罪事實「參、四」即北市公會所獲文化部核准之附表編號6之專案補助，被告盧欽政、高愛月共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不實發票申請補助。因認被告盧欽政、高愛月另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。
　2.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、五」、「肆、六」即北市公會所獲文化部核准之附表編號4、5、10、12之專案補助，被告盧欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。
　3.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、三」即北市公會所獲文化部核准之附表編號7之專案補助，被告盧欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由周大鈞擔任實際負責人之「微笑人生公司」、「草原文創公司」之不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。
(二)按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決參照）。查：
　1.被告周均亮為語言工場公司之實際負責人、周大鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非屬商業會計法第71條第1款之商業負責人；又被告盧欽政、高愛月、謝婉君亦均非上開公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，均不具備上開身分或特定關係，其等本非商業會計法第71條第1款之罪處罰之對象。
　2.被告周均亮固係利用不知情之語言工場公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立上開不實憑證，而為商業會計法第71條第1款之罪之間接正犯（已經詳敘如前），然而，被告周均亮並不因此即具有商業會計法第71條第1款之身分或特定關係，則被告盧欽政、高愛月、謝婉君自無從依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。
　3.惟被告盧欽政、高愛月、謝婉君此部分若成立犯罪，與其等前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　　　
貳、公訴不受理部分：
一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。
二、經查，被告朱瑞皓業於112年6月1日死亡，此有其個人基本資料在卷可稽（見本院708卷三第269頁），依照上開說明，被告朱瑞皓部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決之諭知。
三、沒收：
(一)按刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又因本次刑法修正將沒收列為專章，具有獨立之法律效果，為使其他法律有關沒收原則上仍適用刑法沒收規定，故刑法第11條修正為：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或『沒收』之規定者，亦適用之，但其他法律有特別規定者，不在此限」，亦即有關本次刑法修正後與其他法律間之適用關係，依此次增訂中華民國刑法施行法第10條之3第2項「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」規定，並刪除貪污治罪條例第10條關於追繳、追徵其價額及以其財產抵償等規定，放棄追徵、追繳與抵償之區分，並就沒收適用之法律競合，明白揭示「後法優於前法」之原則，優先適用刑法。據此，關於犯貪污治罪條例之罪之沒收，應回歸刑法規定處理，應一律適用新法之相關規定。
(二)次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。又第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第40條第3項亦有明定。是依現行刑法關於沒收之規定，已具有獨立性之法律效果，而非僅屬從刑之性質，並不受本案罪刑部分之影響，故被告應諭知不受理判決之情形，縱未能訴追犯罪行為人之犯罪，於檢察官業已同時載明聲請沒收之意旨，仍得於判決中併予宣告沒收。
(三)本件被告朱瑞皓雖因死亡而經本院諭知不受理判決，致未能判決有罪，惟因檢察官業於起訴書內，聲請本院就被告未經扣案之犯罪所得宣告沒收，則本院自應就此部分加以審理。查被告所收受之賄賂計709,685元（計算式：50,000元＋50,000元＋200,000元＋100,000元＋200,000元＋109,685元＝709,685元）及不正利益計價值63,200元（計算式：13,700元＋49,500元＝63,200元），為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項本文規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額計772,885元（計算式：709,685元＋63,200元＝772,885元）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303條第5款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官王如玉偵查起訴、追加起訴，檢察官葉耀群偵查起訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                    刑事第四庭  審判長法  官  陳柏宇
                                      法  官  魏小嵐
                                      法  官  唐玥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官  黃勤涵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


貪污治罪條例第11條
對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第2條人員之身分而犯前三.項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
附表：
		編號1、103年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		103年7月11日

		總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元

		103年8月4日

		150,000元/印刷費、發行費

		103年12月18日

		1,057,910元

		104年1月14日

		149,400元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		103年12月15日

		CZ00000000

		印刷費（製版）

		134,400元

		


		134,400元

		


		










		編號2、104年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		104年1月30日

		總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元

		104年2月13日

		150,000元/印製費、發行費

		104年12月20日

		1,057,910元

		105年1月8日

		150,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		104年12月20日

		SG00000000

		印刷費（製版）

		160,000元

		


		160,000元

		


		










		編號3、105年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		105年1月26日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		105年3月28日

		350,000元/印製費、發行費

		105年12月20日

		1,571,100元

		106年1月5日

		350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		105年12月16日

		ED00000000

		印刷費（製版）

		367,000元

		


		367,000元

		


		










		編號4、105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		105年6月23日

		總預算1,538,500元/補助額600,000元/自籌額938,500元

		105年8月1日

		600,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用

		105年10月25日

		1,581,551元

		105年10月25日

		600,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會（105年11月9日入帳）

		北市公會帳冊所載之實支總額607,230元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		105年9月25日

		DM00000000

		展場材料布置施工費

		79,886元

		3,804元（稅金）

		182,676元



		


		




		寂天公司

		105年9月26日

		DM00000000

		電子廣告費

		8,560元

		408元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		105年9月29日

		DM00000000

		紙本廣告費英文翻譯

		35,680元

		1,699元（稅金）

		


		


		




		語言工場公司

		105年9月30日

		DM00000000

		活動文宣品

		58,550元

		2,788元（稅金）

		


		


		










		編號5、106年度「2017年泰國曼谷國際書展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		105年11月28日

		總預算4,264,000元/補助額2,000,000元/自籌額2,264,000元

		106年2月15日

		1,800,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用、作家簽書會活動費用、圖書作業費用、文宣品

		106年5月9日

		4,529,592元

		106年3月16日

		492,000元/台灣新光商業銀行古亭分行0000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額1,538,852元



		


		


		


		


		


		


		106年7月18日

		1,308,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		106年4月21日

		NE00000000

		印製費

		106,890元

		5,090元（稅金）

		300,691元

		


		




		寂天公司

		106年4月25日

		NE00000000

		運費

		50,188元

		2,390元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		106年4月30日

		NE00000000

		文宣費

		85,410元

		4,067元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		106年5月2日

		NV00000000

		排版圖檔編輯

		58,203元

		2,772元（稅金）

		


		


		










		編號6、106年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年1月26日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		106年3月15日

		350,000元

		106年12月20日

		1,553,179元

		107年1月10日

		350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		106年12月15日

		QS00000000

		製版印刷費裝訂

		384,000元

		


		384,000元

		


		










		編號7、106年度「2017美國國際書展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年3月21日

		總預算4,800,000元/補助額2,300,000元/自籌額2,500,000元

		106年5月11日

		2,100,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（不含雜費）、圖書作業費用、文宣品

		106年7月7日

		4,821,122元

		106年6月12日

		970,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額2,234,088元



		


		


		


		


		


		


		106年8月10日

		1,130,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		草原文創公司

		106年5月5日

		NV00000000

		圖書目錄卡片製作

		346,725元

		16,511元（稅金）

		1,110,805元

		


		




		微笑人生公司

		106年5月31日

		NV00000000

		活動行銷

		160,135元

		7,625元（稅金）

		


		


		




		靈活文化公司

		106年5月31日

		NV00000000

		電子邀請函

		8,000元

		381元（稅金）

		


		


		




		靈活文化公司

		106年5月31日

		NV00000000

		廣告宣傳

		76,995元

		3,666元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		106年6月16日

		NV00000000

		翻譯費

		118,870元

		150,558元（實際請款金額）

		


		


		




		寂天公司

		106年6月21日

		NV00000000

		中翻英審定費

		100,080元

		


		


		


		




		香港名唐公司

		106年6月4日

		MPZ00000000000

		裝潢費

		300,000元

		15,000元

		


		


		










		編號8、106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年4月28日

		總預算2,482,700元/補助額1,200,000元/自籌額1,282,700元

		106年6月9日

		500,000元/申請人：台灣出版與數位內容產業研究協會；補助項目：場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用、作家座談會（機票、活動場地費）

		106年7月18日

		2,491,600元

		106年8月16日

		500,000元/第一商業銀行公館分行00000000000、戶名：台灣出版與數位內容產業研究協會

		承辦人：語言工場出版有限公司；寂天公司帳冊所載之實支總額839,747元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		106年6月4日

		MPZ00000000000

		Construction Fee

		350,000元

		320,000元

		320,000元

		


		










		編號9、106年度「補助參加『2017香港書展』」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年6月1日

		總預算1,812,688元/補助額900,000元/自籌額912,688元

		106年7月12日

		600,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、圖書作業費

		I06年8月25日

		1,827,078元

		106年8月1日

		300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額599,650元



		


		


		


		


		


		


		106年9月13日

		300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		106年7月31日

		MPC00000-000000

		展位設計裝潢

		453,000元

		190,890元

		190,890元

		


		










		編號10、107年度「2018越南胡志明市書展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年12月28日

		總預算3,531,100元/補助額1,600,000元/自籌額1,931,100元

		107年3月28日

		752,100元/專案補助（約占總經費之21.3％）、覈實支付

		107年4月25日

		3,553,426元

		107年5月28日

		752,100元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額694,874元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		107年3月20日

		AN00000000

		圖書目錄製作費

		315,966元

		59,450元（實際請款金額）

		955,121元



		


		




		寂天公司

		107年3月29日

		AN00000000

		翻譯費

		69,540元

		3,090元（實際請款金額）

		


		


		




		語言工場公司

		107年3月23日

		AN00000000

		活動行銷文宣品

		213,028元

		45,979元（實際請款金額）

		


		


		




		語言工場公司

		107年3月30日

		AN00000000

		廣告宣傳-立牌

		106,587元

		


		


		


		




		香港名唐公司

		107年4月11日

		MPZ00000000000

		裝潢

		250,000元

		15,750元

		


		


		










		編號11、10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案

		


		


		


		


		


		


		


		




		標案案號

		


		招標方式

		


		得標廠商

		


		決標金額

		


		備註



		標案名稱

		


		決標日期

		


		參與投標廠商

		


		底價金額

		


		107年4月27日第一次契約變更，決標金額1,700,000元；總經費變更為13,492,000元/107年7月12日驗收完畢



		10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案

		


		限制性招標公開評選方式，107年2月2日

		


		台北市出版商業同業公會序位第一，取得優先議價權/三家廠商投標，經資格審查結果二家符合招標文件規定

		


		依底價12,300,000元決標

		


		










		編號12、107年度「2018美國國際書展參展活動」」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		107年3月6日

		總預算5,546,400元/補助款2,600,000元/自籌額2,946,400元

		107年6月1日

		2,100,000元/專案補助、覈實支付

		107年7月2日

		5,557,727元

		107年8月30日

		2,100,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額1,919,290元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		107年5月30日

		MPZ00000000000

		裝潢費

		300,000元

		15,000元

		702,967元



		


		




		語言工場公司

		107年5月31日

		CL00000000

		文宣品費用（活動行銷物）

		106,422元

		56,422元（實際請款金額）

		


		


		




		寂天公司

		107年6月4日

		CL00000000

		文宣品費用（圖書目錄）

		296,545元

		196,545元（實際請款金額）

		


		


		










		編號13、107年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		107年3月22日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		107年4月25日

		330,000元/專案補助、覈實支付

		107年12月20日

		1,555,186元

		108年1月14日

		330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		107年12月6日

		JB00000000

		印刷費

		352,800元

		


		352,800元

		


		










		編號14、108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		107年11月12日

		總預算6,107,795元/補助額2,740,000元/自籌額3,367,795元

		108年1月17日

		2,000,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、版權推介活動費用、圖書作業費用、差旅費用、文宣品費用、臺泰產業論壇

		108年5月7日

		6,203,094元

		108年6月19日

		2,000,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額1,946,572元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		108年3月12日

		QUOTATION（MPZ00000000000）

		展位設計裝潢

		1,152,900元

		663,600元

		1,152,900元

		


		










		編號15、108年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		108年2月27日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		108年3月28日

		330,000元/專案補助、覈實支付

		108年12月20日

		1,561,660元

		109年1月9日

		330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		108年12月3日

		VH00000000

		印刷費

		352,800元

		


		352,800元

		


		










		編號16、「2020北京圖書訂貨會」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		108年10月14日

		總預算2,276,000元/補助額1,115,000元/自籌額1,161,000元

		109年1月9日

		500,000元/臺灣館展區場地費、館配區書架、圖書作業費、展場布置費

		109年2月3日、109年5月15日

		2,081,549元

		109年9月16日

		500,000元/007第一銀行公館分行00000000000、戶名：中華民國圖書發行協進會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		109年1月7日

		MPZ00000000000

		Booth constructation, Graphic design & production

		HKD237,500元

		52,500元

		930,525元（以匯率1：3.918換算）

		


		











 臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度訴字第708號

110年度訴字第564號

111年度易字第828號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  朱瑞皓（歿）



選任辯護人  高亘瑩律師

            陳逸融律師

            李松霖律師

被      告  盧欽政



選任辯護人  王東山律師

            許富雄律師

被      告  周均亮



選任辯護人  賴文智律師

            蕭家捷律師

被      告  高愛月



            蔡宜君



上  一  人

選任辯護人  游文愷律師

            張漢榮律師

被      告  謝婉君



            陳志明



            蔡淑玫



上  一  人

選任辯護人  吳家維律師

被      告  郭芬蘭



選任辯護人  蘇清文律師

            吳詩凡律師

參  與  人  臺北市出版商業同業公會



代  表  人  趙政岷

代  理  人  曹志仁律師

第  三  人  台灣出版與數位內容產業研究協會



代  表  人  周均亮



上列被告等因貪污等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1

1639、19499、19847號、110年度偵字第29754號）及追加起訴（

109年度偵字第21806號、110年度偵字第9017號），本院判決如

下：

    主  文

壹、主刑部分：

一、盧欽政犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂

    及不正利益罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又犯貪污

    治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，處有期徒

    刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各

    處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹年

    。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣貳佰萬元。

二、周均亮犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂

    罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐

    欺取財罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年貳月；又共同犯商

    業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑

    證罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹

    年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣參佰萬元。

三、高愛月三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒

    刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑貳年。

四、蔡宜君三人以上共同犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑

    壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。

五、謝婉君三人以上共同犯詐欺取財罪，共捌罪，各處有期徒刑

    壹年。應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。

六、陳志明共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事

    項而填製會計憑證罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科

    罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，

    如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

七、蔡淑玫三人以上共同犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑

    壹年；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實

    事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

    新臺幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金部分，應執行有期徒

    刑壹年肆月。緩刑貳年。

八、郭芬蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事

    項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

    臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

九、朱瑞皓被訴部分公訴不受理。

貳、沒收部分：

一、扣案之IPHONE牌手機壹支（IMEI碼：○○○○○○○○○○○○○○○號）

    沒收。

二、臺北市出版商業同業公會未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰

    陸拾壹萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

三、台灣出版與數位內容產業研究協會未扣案之犯罪所得新臺幣

    伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

四、朱瑞皓未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬玖仟陸佰捌拾伍元及

    價值新臺幣陸萬參仟貳佰元之不正利益均沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額新臺幣柒拾柒萬

    貳仟捌佰捌拾伍元。

    事  實

壹、被告之身分、職務及關係：

一、朱瑞皓（已歿，另為公訴不受理判決如後）於民國103年7月

    11日起至105年9月9日止擔任文化部人文及出版司（下稱人

    文司）副司長，於105年9月9日起至107年7月1日止陞任人文

    司司長（至107年7月2日起改任國立傳統藝術中心副主任）

    ，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務

    員。文化部人文司負責監督及輔導出版產業類財團法人，並

    有規劃、研擬、輔導、獎勵及推動出版產業業務、政策、法

    規、產業交流合作、人才培育權限，為出版產業主管機關。

    朱瑞皓擔任人文司副司長期間，有襄助司長而主管、監督人

    文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助

    款項之案件亦有簽核、表達意見之權；擔任人文司司長期間

    ，則有主管及監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業

    類財團法人申請補助款項之案件，亦有初步審核補助金額數

    額及准駁，暨向部長表達意見之權，對於人文司採購案件，

    亦有擔任評選委員評選及主持評選會議之權限。

二、盧欽政於103年7月1日起至109年10月22日止擔任臺北市出版

    商業同業公會（下稱北市公會）第13屆、第14屆理事長（每

    屆任期三年），並為中華民國圖書出版事業協會（下稱版協

    ）常務理事。

三、周均亮於106年7月1日起至109年4月21日止擔任北市公會第1

    4屆副理事長，於103年5月10日起至106年5月9日止擔任台灣

    出版與數位內容研究產業協會（下稱數位協會）秘書長，於

    106年5月10日起至109年5月9日止擔任數位協會理事長，另

    於108年3月18日起至109年4月21日止擔任中華民國圖書發行

    協進會（下稱協進會）第12屆理事長，並為寂天文化事業股

    份有限公司（下稱寂天公司）、語言工場股份有限公司（下

    稱語言工場公司）實際負責人（語言工場公司登記負責人為

    周均亮之配偶黃朝萍）。

四、高愛月自88年起即擔任北市公會之會計人員，負責北市公會

    相關會計帳冊、憑證製作及向文化部申請補助款核銷；蔡宜

    君於106年11月27日起至109年4月30日止擔任寂天公司、語

    言工場公司之會計人員；謝婉君於103年6月10日起至108年4

    月30日止擔任寂天公司之行銷企劃人員，負責實際執行該公

    司之國內外書展活動，彙整寂天公司為北市公會及數位協會

    所辦理之相關憑證及統計各書展實際支出費用等業務；陳志

    明、蔡淑玫分別為台北名唐股份有限公司（下稱名唐公司）

    之行政總監及業務人員；郭芬蘭自100年起即擔任協進會秘

    書，負責協進會之行政事務、請款單據製作，經辦協進會與

    文化部申請之補助案件，彙整補助案相關憑證及統計實際支

    出費用等業務，均為從事業務之人。

五、周大鈞（另經臺灣臺北地方檢察署通緝中）為周均亮之弟，

    為靈活文化事業有限公司（下稱靈活文化公司）負責人及微

    笑人生文創有限公司（下稱微笑人生公司，已於108年11月2

    7日辦理破產登記）、草原文創有限公司（下稱草原文創公

    司，已於109年6月8日解散）之實際負責人。

貳、盧欽政、周均亮於000年0月間與朱瑞皓熟識，並知悉朱瑞皓

    因生活及債務壓力沉重後，為使北市公會及渠等得順利取得

    文化部各項補助，朱瑞皓、盧欽政、周均亮三人遂為下列犯

    行：

一、盧欽政基於對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及

    不正利益之接續犯意，先於000年00月間在新北市新店區三

    民路某熱炒店，向時任人文司副司長之朱瑞皓表示：你有困

    難我們都會協助、支持等語，經朱瑞皓當場應允。嗣朱瑞皓

    即為貪圖不法利益，基於職務上之行為，期約、收受賄賂及

    不正利益之犯意，而於104年11月11、12日間，致電盧欽政

    稱：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付新臺幣（下同）

    5萬元，盧欽政接續前揭犯意而同意，並於同年月13日將5萬

    元存入朱瑞皓名下國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（

    下稱朱瑞皓國泰世華帳戶），朱瑞皓收受賄賂後，即繳付新

    光銀行房屋貸款並陸續提款供己花用；朱瑞皓復於104年12

    月8、9日，接續前揭犯意，向盧欽政表示：盧仔，我有急用

    等語，要求盧欽政交付賄賂5萬元，盧欽政復承前犯意而同

    意，於104年12月10日將5萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶，朱

    瑞皓收受賄賂後，即以此繳付銀行信用卡帳單最低應繳金額

    並陸續提款供己花用；盧欽政又接續前揭犯意，於105年3月

    以邀請朱瑞皓前往北京參訪、全程招待之方式，使朱瑞皓獲

    有搭乘前往北京機票費用、自105年3月19日起至23日四晚之

    飯店住宿費用之不正利益（價值約13,700元）。朱瑞皓即於

    下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情

    之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請補助案件之審核

    ：

(一)北市公會前向文化部申請附表編號2「104年出版界雜誌補助

    案」補助，並經文化部核准如附表編號2所示之補助款。盧

    欽政因前已交付賄賂，遂於104年12月18、19日間，致電朱

    瑞皓稱：北市公會將於104年12月20日申請補助款核銷，祈

    朱瑞皓協助儘速撥款等語。朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以

    之為對價，於104年12月31日10點31分收受上開案件核銷簽

    呈後，即於同日11時22分核章同意，轉呈不知情之人文司司

    長王淑芳同意，文化部即於附表編號2所示時間撥款予北市

    公會。

(二)北市公會前向文化部申請附表編號3「105年出版界雜誌補助

    案」之補助，盧欽政因前已交付賄賂，遂於105年1月27日、

    28日間，致電朱瑞皓稱：請協助儘速辦理等語。朱瑞皓遂接

    續指示不知情之人文司圖書科承辦人簡志維儘速辦理，然北

    市公會因檢送資料不全，應承辦人要求而於105年2月18日補

    送「出版界計畫書」後，承辦人於105年3月11日簽辦同意補

    助、補助金額35萬元，朱瑞皓即於105年3月15日同意核章，

    轉呈司長及各該管公務員簽核，文化部即核准如附表編號3

    之補助。

(三)盧欽政承前交付賄賂及不正利益之犯意，於105年2月16日至

    21日之臺北國際書展期間之某時，向朱瑞皓表示將向文化部

    申請「105年東京書展案」之補助，並於105年3月接續交付

    朱瑞皓不正利益後，朱瑞皓即以提供財團法人臺北書展基金

    會（下稱臺北書展基金會）海外企畫書予盧欽政之方式，作

    為申請補助之參考。嗣北市公會向文化部申請附表編號4「1

    05年度『2016年東京國際書展台灣館參展』」補助，盧欽政亦

    致電朱瑞皓請其協助取得補助款並加速辦理速度。經不知情

    之文化部人文司圖書科承辦人層轉至朱瑞皓後，朱瑞皓為協

    助北市公會順利取得補助、免遭駁回，而指示不知情之承辦

    人要求北市公會修改預算及申請金額。待至不知情之人文司

    司長王淑芳於105年7月15日至19日間，召集朱瑞皓、專門委

    員、科長等人討論是否同意補助、補助額度等事項，朱瑞皓

    亦接續前揭收受賄賂及不正利益之犯意，為協助北市公會順

    利取得補助，而於會議中稱：本案符合社會發展計畫，參加

    亞洲地區海外書展為發展國內出版產業目標之一，且僅有北

    市公會申請，應同意補助等語，司長因而同意補助、補助金

    額60萬元。朱瑞皓復為加速公文流程以協助北市公會盡快取

    得補助，於105年7月20日接獲簽辦補助簽呈即核章同意，且

    於同日向司長表示：因司長於21日休假，其可代為決行云云

    ，經司長同意後，朱瑞皓即於105年7月21日代理司長核章，

    文化部即核准如附表編號4之補助。

二、朱瑞皓陞任人文司司長後，另基於職務上之行為，要求、期

    約、收受賄賂之犯意，於105年10月19、20日致電盧欽政稱

    ：盧仔，有急用等語，要求盧欽政交付賄賂20萬元，盧欽政

    另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，於105年10月2

    1日，以其配偶秦碧卿名義將20萬元存入朱瑞皓國泰世華帳

    戶；盧欽政亦接續前揭犯意，於106年3月間，以邀請朱瑞皓

    及其配偶李盈穎前往曼谷參加書展、全程招待之方式，使朱

    瑞皓獲有搭乘前往曼谷機票費用、飯店住費費用之不正利益

    （價值共約49,500元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用其

    職務或身分地位之影響力：

(一)北市公會向文化部申請附表編號5之「106年度『2017年泰國

    曼谷國際書展』」，朱瑞皓為協助北市公會取得補助，而於1

    05年12月間指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟、承辦人

    蘇鈺婷簽辦同意補助、補助200萬元之簽呈，復為符合文化

    部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點規定，指示不知情

    之承辦人增加補助作家系列活動等項目，並於106年1月9日

    核章後，層轉各該管公務員，且向不知情之部長鄭麗君稱：

    為配合行政院新南向政策，本案符合出版業的社會發展計畫

    ，建議部長同意補助，以利臺灣出版產業於泰國市場之發展

    等語，嗣文化部即核准如附表編號5之補助。

(二)北市公會向文化部申請如附表編號7之「106年度『2017美國

    國際書展』」之補助，不知情之圖書科承辦人蘇鈺婷簽辦暫

    存而暫未回覆，朱瑞皓得悉後，為使北市公會順利取得補助

    ，乃指示不知情之圖書科科長陳毓麟轉告承辦人簽辦同意補

    助之簽呈，經層轉至朱瑞皓核章後，朱瑞皓亦向不知情之部

    長鄭麗君稱：美國書展為美國在臺協會商務官主動邀請臺灣

    參展，是全球四大書展之一，也是社會發展計畫之一，為開

    拓國內出版商海外市場，建議部長同意補助等語。嗣文化部

    即核准如附表編號7之補助。

(三)盧欽政因認為歷年香港書展均由協進會、版協獲文化部補助

    而參加，北市公會前卻未獲補助，遂向朱瑞皓稱：我都幫你

    這麼多了，你要有義氣一點等語，請朱瑞皓協助北市公會取

    得香港書展補助，朱瑞皓同意協助後，即以為協調出版業各

    公協會、重新分配各公協會申請補助參展範圍，於106年5月

    24日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號之齊東詩舍召集出

    版業各公協會理事長、主要幹部參加「大陸書展責任分工協

    調會」，由朱瑞皓主持，會議中決定：香港書展由協進會、

    版協、北市公會依任務分別申請，文化部酌予補助等內容。

    北市公會經上開協調會後，乃向文化部提出附表編號9之106

    年度「補助參加『2017香港書展』」申請，盧欽政亦再致電朱

    瑞皓，請其協助北市公會取得補助。朱瑞皓為協助北市公會

    順利取得香港書展補助，指示不知情之人文司數位出版科視

    察陳慶華檢附前揭協調會會議紀錄，簽辦擬將會議結論納入

    文化部國際及大陸書展補助原則及規範中之簽呈，層轉各該

    管公務員及部長核可，使北市公會因而得與協進會、版協獲

    向文化部申請補助參加香港書展權利。嗣因北市公會、協進

    會、版協均向文化部申請補助，不知情之人文司數位出版科

    承辦人鄭怡恬因而依朱瑞皓之指示簽辦分別補助版協60萬元

    、協進會50萬元、北市公會80萬元之簽呈，然因不知情之部

    長批示調整補助比例暨協進會、版協表達不滿，朱瑞皓為協

    助北市公會順利取得補助，遂再以邀集開會、居中協調、指

    示不知情之數位出版科承辦人調降北市公會之補助數額等方

    式，簽辦同意補助之簽呈，嗣文化部即核准如附表編號9之

    補助。又待北市公會於106年7月間辦理前揭香港書展後，盧

    欽政為儘速取得文化部核撥之補助款，而於附表編號9所示

    之106年8月25日申請核銷撥款，並於同日致電朱瑞皓請其協

    助，朱瑞皓因而指示不知情之承辦人儘速辦理並為同意之核

    章，文化部即於附表編號9之撥款日期分別撥款30萬元、30

    萬元，共60萬元。

(四)北市公會前於106年3、4月間，向文化部提出106年首爾書展

    補助之企畫書與申請書，經朱瑞皓查閱資料後，發現北市公

    會已於106年間向文化部申請多項補助，朱瑞皓遂與盧欽政

    協議後，決定北市公會撤回申請，改由以周均亮擔任理事之

    數位協會向文化部申請。數位協會即向文化部申請附表編號

    8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館

    參展活動』」補助，經不知情之人文司圖書科承辦人蘇韋菁

    送交予朱瑞皓審核，朱瑞皓又為協助數位協會得順利取得補

    助，乃先指示不知情之承辦人要求數位協會轉換參展方向、

    更改參展館名為「臺灣原創書主題館」，並指示不知情之承

    辦人先為簽辦同意補助之簽呈，經朱瑞皓核章轉呈部長，因

    部長辦公室獲悉除數位協會外，尚有臺北書展基金會申請首

    爾書展之補助，朱瑞皓為協助數位協會取得補助，乃向不知

    情之部長鄭麗君稱：釜山影展、亞太影展等國際性活動亦有

    數名臺灣廠商參展，且數位協會已經支付攤位費用等語。嗣

    文化部即核准如附表編號8之補助。

三、朱瑞皓因知悉盧欽政將以北市公會名義申請補助案，又基於

    職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年10月22、23

    日間，致電盧欽政以需要借款、有急用等語，要求盧欽政交

    付賄賂10萬元，盧欽政即另基於職務上期約、交付賄賂之犯

    意而同意，並於106年10月24日以其女盧郁霖名義將10萬元

    存入朱瑞皓國泰世華帳戶。朱瑞皓即於下列採購、補助案中

    ，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員為

    有利盧欽政代表北市公會申請採購、補助案件之審核：

(一)緣文化部於107年1月5日公告「臺灣擔任2018年泰國曼谷國

    際書展主題國參展活動」採購案，北市公會、暢誌文化事業

    有限公司（下稱暢誌公司）、草字頭國際股份有限公司（下

    稱草字頭公司）均參與投標，其中草字頭公司因資格不符而

    無法進入評選，由北市公會、暢誌公司競標，朱瑞皓於文化

    部107年1月24日評選會議擔任主席，為使北市公會順利得標

    ，即在會議中稱：辦理書展應由有集書、運書及組團能力，

    至於美感及文化呈現可透過後續工作會議要求，北市公會適

    合舉辦本次採購案等語，而影響其他評選委員意見，評選會

    議決議由北市公會為序位第一優勝廠商，北市公會取得優先

    議價權，北市公會於107年2月2日同意減價照底價承做，即

    以1,230萬元得標。北市公會得標後，朱瑞皓為協助北市公

    會順利完成採購案，避免北市公會無力承作而棄標、需承擔

    違約金損失，亦於書展籌備會議以泰國書展開展在即，若要

    變更企劃書內容就要變更契約，依採購法程序可能來不及等

    為由，暨協助變更策展人以完成主視覺設計及文化、美感呈

    現等方式，使北市公會得繼續承作；再因上開採購案變更策

    展人緣故，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購案、避免北

    市公會損失，亦以建議變更契約、追加預算方式，由文化部

    以附表編號11備註方式變更契約，嗣北市公會於107年4月間

    完成採購案契約內容，文化部即陸續撥款予北市公會。

(二)北市公會前獲文化部核准附表編號6之「106年出版界雜誌補

    助案」。盧欽政因前已交付賄賂，遂要求朱瑞皓協助儘速撥

    款等語，朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，指示不

    知情之人文司圖書科科長陳毓麟催辦不知情之圖書科承辦人

    江佩軒儘速辦理，江佩軒因而於106年12月25日17時15分簽

    辦核銷簽呈，陳毓麟於同日18時16分核章同意，層轉各該管

    公務員，經不知情之人文司副司長鄧美容同意後，文化部於

    附表編號6所示時間撥款予北市公會。

四、朱瑞皓因知悉周均亮欲拓展越南市場及將以北市公會名義申

    請補助案，另基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於

    106年11月20日傳送簡訊予周均亮，以「母親呼吸困難胸口

    疼痛緊急送榮總急診」、「借20萬救急，等3、4個月就還錢

    」為由，要求周均亮交付賄賂20萬元，周均亮基於職務上期

    約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年11月21日匯款20萬

    元至朱瑞皓之國泰世華帳戶。周均亮因前已交付賄賂，即於

    106年12月13日11時15分以通訊軟體微信詢問朱瑞皓是否可

    補助越南書展，朱瑞皓允諾後，北市公會即向文化部申請附

    表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」補助，該案

    原為一般海外書展申請案件，朱瑞皓知悉人文司當年度之「

    前瞻預算-發展數位文創-新媒體跨平台內容產製計畫」預算

    充裕，為協助北市公會順利獲得補助，乃要求北市公會修改

    企畫以符合上開計畫實施要點，並指示不知情之人文司圖書

    科承辦人黎天曌簽辦同意補助之簽呈，朱瑞皓又認簽辦金額

    太高，恐遭次長、部長駁回，而於107年2月12日指示不知情

    之科長陳毓麟調降補助金額後核章，並層轉各該管公務員，

    然因北市公會前於「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題

    國參展活動」採購案表現不佳，不知情之部長室乃以北市公

    會執行書展能力有疑慮、補助金額有違反採購法疑慮等事由

    詢問朱瑞皓，周均亮則向朱瑞皓稱已經支出機票、攤位費用

    等，請朱瑞皓協助取得補助，朱瑞皓乃向不知情之部長辦公

    室秘書蘇至亨稱：越南書展至今僅有北市公會申請補助，臺

    灣之前未曾參加，臺灣出版業近年來有愈來愈多與越南業者

    的交易，且少數業者已有版權交易、越南書市也是近一、二

    年發展有愈來愈引起業界關注的趨勢，對台版書的需求也在

    業界推廣下市場有持續擴充的情況、建議下修補助金額、北

    市公會就純書展經驗及銷售能力是強的，與泰國書展辦展設

    計、難度不同云云。嗣文化部即核准如附表編號10之補助。

五、緣北市公會於107年3月6日向文化部提出附表編號12之107年

    度「2018美國國際書展參展活動」補助申請，經不知情之人

    文司圖書科承辦人董加榮於107年3月8日簽辦暫存後未予回

    覆。周均亮因恐北市公會無法順利取得補助，其經營之寂天

    公司需支出辦理書展之開銷，乃請朱瑞皓協助取得補助款，

    並邀請朱瑞皓前往美國參加書展，朱瑞皓竟又基於職務上要

    求、期約、收受賄賂之犯意，於107年4月16日以通訊軟體向

    周均亮稱：願與配偶共同前往美國參加書展等語，以機票費

    用為名義要求周均亮交付賄賂，周均亮即基於職務上期約、

    交付賄賂之犯意而同意之，並稱：機票費用再給您等語，朱

    瑞皓即於同日指示周均亮匯款至由其友人陳宜杏申請並提供

    其使用之臺北富邦銀行建成分行帳號000000000000號帳戶（

    下稱臺北富邦銀行帳戶），周均亮即覆稱：下週款項會先匯

    給您、明天會去匯款，上次的帳戶、另請教美國書展進度如

    何等語，又周均亮誤認朱瑞皓指示匯款上開帳戶戶名為「朱

    瑞皓」，而於同年月25日匯款失敗，再經朱瑞皓說明臺北富

    邦銀行帳戶之真正戶名後，周均亮於同年月26日匯款109,68

    5元至上開帳戶。周均亮於交付前揭賄賂後，即於107年5月5

    日以通訊軟體向朱瑞皓詢問美國書展進度，朱瑞皓覆稱「已

    簽陳中，盡快」，並為協助周均亮及北市公會盡快取得補助

    ，而於同日向不知情之人文司圖書科科長陳毓麟稱：北市公

    會申請之107年美國書展補助案應加速承辦速度，簽辦同意

    補助、補助230萬元及優先於其他補助案辦理等語，陳毓麟

    遂於同日向承辦人催辦進度，並指示應簽辦同意補助、補助

    款項230萬元，承辦人即於107年5月7日簽辦同意補助、補助

    金額230萬元之簽呈，由朱瑞皓於107年5月17日核章，層轉

    各該管公務員；而周均亮因美國書展開展在即，於同年月17

    、18、21、28日以通訊軟體詢問朱瑞皓補助進度，朱瑞皓為

    再加快公文流程，以協助周均亮、北市公會儘速取得補助款

    ，乃指示不知情之陳毓麟向不知情之部長辦公室秘書蘇致亨

    稱：美國書展開展在即，請儘速辦理云云。嗣文化部核准如

    附表編號12之補助。

參、緣北市公會歷年均發行「出版界」雜誌季刊，一年四期，每

    期刊印4,000本，提供會員作為會刊使用，並依文化部補助

    要點向文化部申請專案補助款項。盧欽政自103年7月1日起

    擔任北市公會理事長後，發現公會財源窘困、入不敷出，乃

    起意向文化部詐取補助款供作公會營運資金，而與周均亮、

    高愛月、蔡宜君為下列犯行：

一、北市公會前經文化部核准補助附表編號1之103年度「出版界

    雜誌」後，盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會與寂天

    公司就上開年份之出版界雜誌並無實際交易，竟共同意圖為

    第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計

    憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政指示無

    須再實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發

    票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附

    表編號1所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申

    辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數

    對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文

    化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員

    陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果

    報告書所載，而於附表編號1所示日期核撥補助予北市公會

    ，北市公會藉此獲得不法所得149,400元。

二、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會已無實際刊印出版

    界雜誌，竟又共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上

    詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯

    意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號2之1

    04年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧

    欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開

    立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工

    開立如附表編號2所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以

    登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數

    與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑

    證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之

    承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用

    即如成果報告書所載，而於附表編號2所示日期核撥補助予

    北市公會，北市公會藉此獲得不法所得150,000元。

三、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界

    雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺

    取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯

    絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號3之105年

    度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政

    指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不

    實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立

    如附表編號3所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載

    於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實

    支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送

    交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦

    人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如

    成果報告書所載，而於附表編號3所示日期核撥補助予北市

    公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元。

四、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界

    雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺

    取財、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北

    市公會向文化部申請附表編號6之106年度「出版界雜誌」專

    案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，

    由周均亮提供無實際交易之不實發票之方式申請核銷。周均

    亮即承前揭犯意及填製不實會計憑證之犯意，指示由其實際

    經營之語言工場公司之不知情員工開立如附表編號6所示之

    不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上

    文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費

    用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而

    行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信

    北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而

    於附表編號6所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此

    獲得不法所得350,000元（就語言工場公司不實會計憑證部

    分，盧欽政、高愛月均不另為無罪之諭知，詳後述）。

五、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊

    印出版界雜誌，共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以

    上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之

    犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號13

    之107年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即

    由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其實際經營之語

    言工場公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開

    立如附表編號13所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登

    載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與

    實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證

    送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承

    辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即

    如成果報告書所載，而於附表編號13所示日期核撥補助予北

    市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。

六、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊

    印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人

    以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書

    之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號

    15之108年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，

    即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天

    公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附

    表編號15所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申

    辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數

    對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文

    化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員

    陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果

    報告書所載，而於附表編號15所示日期核撥補助予北市公會

    ，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。

肆、盧欽政、周均亮均明知依文化部補助要點申請補助之案件，

    於受補助案經費結報時，應詳列支出用途及列明全部實支經

    費總額及各機關實際補助金額，如受補助經費於補助案件結

    案時尚有結餘款，應按補助比率繳回，且補助案件執行後，

    如實際支出經費少於原預估經費時，文化部得衡酌補助案件

    之性質與合理性，按原補助比率重新核算實際補助金額或廢

    止原同意補助款項，竟仍與高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑

    玫、周大鈞為下列犯行：

一、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

    外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

    特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三

    人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文

    書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編

    號4之105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」專案補助

    並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由

    周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立

    無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂

    天公司、語言工場公司員工開立如附表編號4所示之不實憑

    證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月

    ，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書

    中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併

    將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部

    審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補

    助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號4所示

    日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得600,

    000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛

    月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

二、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

    外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

    特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三

    人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文

    書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編

    號5之106年度「2017年泰國曼谷國際書展」專案補助並獲文

    化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮

    以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際

    交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司

    、語言工場公司員工開立如附表編號5所示之不實憑證交予

    謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高愛

    月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「

    預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開

    不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專

    案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之

    實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號5所示日期核

    撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得1,800,000

    元（計算式：492,000元＋1,308,000元＝1,800,000元；就語

    言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均

    不另為無罪之諭知，詳後述）。

三、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外

    書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特

    定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於

    三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實

    文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表

    編號7之106年度「2017年美國國際書展」專案補助並獲文化

    部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以

    其經營之寂天公司、由其實際經營暨周大鈞擔任登記負責人

    之靈活文化公司、由周大鈞實際經營之微笑人生公司、草原

    文創公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之

    不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開

    立如附表編號7所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專

    案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，

    向蔡淑玫要求開立未實際交易、需用於請款之發票，蔡淑玫

    明知名唐公司實際展位設計費用僅為15,000元，且知悉北市

    公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有

    而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，

    詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有

    上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而

    應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附

    表編號7所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君

    復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，

    即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報

    明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使

    之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市

    公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附

    表編號7所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得

    不法所得2,100,000元（計算式：970,000元＋1,130,000元＝2

    ,100,000元；就微笑人生公司、草原文創公司之不實會計憑

    證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳

    後述）。

四、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

    外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

    特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基

    於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不

    實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附

    表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」專案補助並

    獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周

    均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於

    請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為190,89

    0元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為

    第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計

    憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明

    知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計

    憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為453,

    000元而製作如附表編號9所示名唐公司之不實憑證交予謝婉

    君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業

    務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、

    「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核

    銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤

    ，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所

    載，而於附表編號9所示日期核撥補助予北市公會，北市公

    會藉此獲得不法所得600,000元（計算式：300,000元＋300,0

    00元＝600,000元）。

五、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外

    書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特

    定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於

    三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實

    文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表

    編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」專案補助並獲

    文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均

    亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實

    際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核銷

    ，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號10所

    示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後

    交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立

    與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司

    實際裝潢費用為15,750元，且知悉北市公會得據以向文化部

    請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺

    取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立

    不實發票，陳志明明知名唐公司並僅有上開實際交易數額，

    亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將

    發票金額調高為250,000元而製作如附表編號10所示香港名

    唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛

    月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「

    預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開

    不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專

    案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之

    實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號10所示日期核

    撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得752,100元

    （就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝

    婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

六、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外

    書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特

    定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人

    以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書

    之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號

    12之107年度「2018美國國際書展參展活動」專案補助並獲

    文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均

    亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立與真

    正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公

    司不知情員工開立如附表編號12所示之不實憑證交予謝婉君

    ，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承

    周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於

    請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用僅為15,000

    元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第

    三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑

    證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知

    名唐公司僅有上開交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯

    意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而

    製作如附表編號12所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君

    ，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務

    上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「

    費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷

    撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，

    誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載

    ，而於附表編號12所示日期核撥補助予北市公會，北市公會

    藉此獲得不法所得2,100,000元（就語言工場公司不實會計

    憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，

    詳後述）。

七、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海

    外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等

    特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基

    於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不

    實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附

    表編號14之108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」專案

    補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，

    即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、

    需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用為66

    3,600元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意

    圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實

    會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志

    明明知名唐公司僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會

    計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為1,

    152,900元而製作如附表編號14所示香港名唐公司之不實憑

    證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申

    辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數

    對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文

    化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人

    員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成

    果報告書所載，而於附表編號14所示日期核撥補助予北市公

    會，北市公會藉此獲得不法所得2,000,000元。　　　　

伍、周均亮、謝婉君明知數位協會所參與海外書展係獲文化部核

    准補助特定項目，而數位協會實無該等特定項目之足額支出

    ，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財

    、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，

    經周均亮代表數位協會向文化部申請附表編號8之106年度「

    辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」專

    案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之足額支出而無從

    核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易

    不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際交易數

    額僅有320,000元，且知悉數位協會得據以向文化部請款，

    竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、

    填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發

    票，陳志明明知名唐公司實際交易如上，亦基於填製不實會

    計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為35

    0,000元而製作如附表編號8所示香港名唐公司之不實憑證交

    予謝婉君，謝婉君據以登載於申辦補助之業務上文書，即成

    果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細

    表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，

    致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信數位協會

    就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編

    號8所示日期核撥補助予數位協會，數會協會藉此獲得不法

    所得500,000元。

陸、周均亮、郭芬蘭均明知協進會所參與海外書展係獲文化部核

    准補助特定項目，而協進會實無該等特定項目之支出，竟共

    同意圖為第三人不法之所有而基於詐欺取財、填製不實會計

    憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表協

    進會向文化部申請附表編號16之「2020北京圖書訂貨會」專

    案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷

    ，即由周均亮指示其員工劉亦蟬（另經臺灣臺北地方檢察署

    檢察官為緩起訴處分確定）向蔡淑玫要求開立與實際交易不

    符之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為52,500元

    ，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，將發票金額調

    高為港幣237,500元（以匯率1：3.918元換算後，金額約為9

    30,525元）而製作如附表編號16所示香港名唐公司之不實憑

    證交予劉亦蟬，劉亦蟬復交予郭芬蘭。郭芬蘭據以登載於申

    辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數

    對照表」、「費用結報明細表」而行使之，後經文化部審核

    專案補助之承辦人員就成果報告書所列事項要求說明、補正

    ，郭芬蘭仍接續前揭犯意，以修正成果報告書所載之部分內

    容、虛增支出費用之方式，併將上開不實憑證送交之，致文

    化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信協進會就上開

    補助案之實際費用即如修正後之成果報告書所載，而於附表

    編號16所示日期核撥補助予協進會，協進會藉此獲得不法所

    得500,000元。

柒、案經法務部廉政署報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

    理  由

壹、有罪部分：

一、程序方面：

(一)起訴範圍：

  1.按刑事訴訟法第379條第12款所謂未受請求之事項予以判決

    者，係指法院對於未經起訴或未上訴之事項或起訴或上訴效

    力所不及之事項，予以判決，若判決之基本犯罪事實本在起

    訴範圍之內，因起訴犯罪事實之記載有部分簡略、錯誤，而

    依其他卷證資料而予補充、更正，既未逾起訴範圍，自非未

    受請求之事項予以判決。檢察官、自訴人提起公訴或自訴，

    應於起訴書或自訴狀記載犯罪事實及證據並所犯法條，關於

    「犯罪事實」應如何記載，法律雖無明文規定，然起訴或自

    訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍

    ，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範圍」，使法院得以

    確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事實被提起公訴或自

    訴而為防禦之準備，即為已足（最高法院106年度台上字第8

    86號判決意旨參照）

  2.起訴意旨雖記載被告盧欽政、周均亮有對公務員職務上之行

    為行求、期約、交付賄賂及不正利益之行為，惟如何與對該

    公務員行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨交付賄賂及不

    正利益之數額等，起訴意旨未有詳細區分，嗣經公訴檢察官

    於本院準備程序中更正、補充，以被告盧欽政、周均亮係分

    別對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益

    ，暨各有對應補助案及採購案之對價行為等事實（見本院70

    8卷三第176至179頁）。公訴檢察官上開補充、更正無逾越

    起訴範圍，且被告二人對此重要之點亦充分辯論，本院自得

    依公訴檢察官補充、更正之內容審判。

(二)證據能力：

  1.本院認定事實所引用之下列各項供述及非供述證據，經檢察

    官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時對各項證據資

    料，就證據能力均未表示爭執，且迄言詞辯論終結前並未聲

    明異議，本院審酌下列各項證據方法之作成情況，並無違法

    不當之情形，且與本案具有關連性，應認以之作為證據為屬

    適當，而均有證據能力。

  2.又上開各項證據已經本院於審理時合法踐行調查程序，自得

    作為認定事實、論罪科刑之依據。

二、上開事實，業據各被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、

    謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭等人於本院準備程序及審

    理中均坦承不諱，且有證人即文化部各員工朱瑞皓、蔡美俐

    、簡志維、蘇韋菁、蘇鈺婷、鄭怡恬、董加榮、游惠容、陳

    毓麟、蘇致亨、孫世鐸、鄧美容、徐素芬、陳淑貞、林容聖

    、證人即朱瑞皓之配偶李盈穎、證人即提供臺北富邦銀行帳

    戶之陳宜杏、證人即寂天公司員工黃敏昭、劉亦蟬、李依綸

    （原名李瑛芷）、黃煒雯、賴玟伶、證人即被告周均亮之配

    偶兼語言工場登記負責人黃朝萍、證人即被告盧欽政之配偶

    秦碧卿、證人即被告盧欽政之女兒盧郁霖、證人即微笑人生

    公司登記負責人杜天豪、證人即旅行社人員邱建國、林謙芬

    、證人即北市公會員工王芳微、李光祥、證人即印刷公司人

    員彭宜雄、證人即協進會理事長李再星等人之證述，暨附表

    編號1至16之補助案、採購案之申請補助及核銷撥款資料、

    不實憑證等、文化部組織職掌、處務規程、分層負責明細表

    、本案各公司基本資料、北市公會理監事名單、朱瑞皓國泰

    世華帳戶交易明細表、臺北富邦銀行帳戶交易明細表、被告

    盧欽政名下信用卡刷卡紀錄、台佳旅行社代收轉付收據、文

    化部員工間之通訊軟體對話紀錄、被告周均亮與朱瑞皓間之

    通訊軟體對話紀錄、被告盧欽政與周均亮間之通訊軟體對話

    紀錄、北市公會之銀行帳戶資料、寂天公司銀行帳戶資料、

    北市公會收入支出報表、總帳等會計帳冊、被告周均亮指示

    員工之電子郵件截圖、數位協會理事長周均亮當選證書、被

    告周均亮與被告郭芬蘭間之通訊軟體對話紀錄、被告郭芬蘭

    與證人劉亦蟬間之通訊軟體對話紀錄、協進會北京專案收支

    統計表、名唐公司寄送之北京訂貨會估價單、協進會分簿錄

    、協進會銀行帳戶資料、被告郭芬蘭與文化部員工林容聖間

    之電子郵件等在卷可參（卷證出處均詳參本院708卷四第12

    至412頁提示清單所列），足認各被告等人之任意性自白與

    事實相符，應堪採信。從而，被告等人之犯行，均堪認定，

    均應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)犯罪事實貳、貪污治罪條例部分（有關被告：盧欽政、周均

    亮）：

　1.按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條

    規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對象

    。從而貪污治罪條例第11條第2項所規定之行賄罪，係指同

    條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定

    身分之人行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不具

    第2條人員之身分而犯第2項之罪者亦同，乃指不具第2條人

    員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人行賄者，

    亦依第2項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員行賄

    ；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥然不

    同。查，被告盧欽政、周均亮均非屬依法令從事公務之人員

    ，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污治罪

    條例第2條人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污治罪

    條例第11條第2項之行賄罪，自應依同條例第11條第4項之規

    定論處。公訴意旨漏未引用貪污治罪條例第11條第4項條文

    ，惟於犯罪事實欄已經載明被告盧欽政、周均亮為非公務員

    ，自為起訴效力所及，被告盧欽政、周均亮就此已得行使防

    禦權及答辯，本院自應予審理。

　2.又按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具

    有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於

    交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示

    為必要，默示仍屬禁止之行為。申言之，祇要該行賄者就客

    觀上足為公務員對於職務行為，為一定作為或不作為之對價

    賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言

    語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一

    經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公

    務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。至於其

    後若和公務員進而期約，甚或完成交付，則係該高階行為之

    實行，依各該具體作為評價之。是被告盧欽政、周均亮係就

    公務員對於職務之一定行為，為行求、期約之低度行為，嗣

    因其等均交付賄賂及不正利益，則其等行求、期約行為，當

    然為交付之高度行為吸收，均不另論罪。

　3.是核被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」所為，

    均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂及不正

    利益罪，於犯罪事實「貳、三」所為，係犯貪污治罪條例第

    11條第4項、第2項之交付賄賂罪；被告周均亮於犯罪事實「

    貳、四」、「貳、五」所為，均係犯貪污治罪條例第11條第

    4項、第2項之交付賄賂罪。

　4.再按貪污治罪條例規定對於違背職務之行為或對於職務上之

    行為，要求（行求）、期約、收受（交付）賄賂或其他不正

    利益之犯罪，如行為人基於單一犯意，以實現同一個犯罪目

    的（違背職務上之行為或職務上之行為），先後數次要求（

    行求）、期約或收受（交付）賄賂或不正利益之行為，均係

    侵害同一國家法益，在刑法評價上，其先後數次舉動僅為全

    部犯罪行為之一部，應依接續犯理論，合為包括的一罪予以

    評價，較為合理（最高法院86年度台上字第3699號、97年度

    台上字第4079號判決意旨參照）。被告盧欽政於犯罪事實「

    貳、一」、「貳、二」，主觀上本於單一犯意，數次交付賄

    賂及不正利益，多次行為之各別目的相同，且各行為獨立性

    極為薄弱，時間亦甚為密接，依社會一般觀念，行賄行為，

    各皆難以強行區分，評價上應視為數個舉動接續實行，應認

    皆以包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以

    一行賄罪。

　5.被告盧欽政所犯上開三次犯行間、被告周均亮所犯上開二次

    犯行間，客觀上有先後數行為，逐次實施，雖侵害數個同性

    質之國家法益，但其等每一前行為與次行為，依一般社會健

    全觀念，在時間差距上，可以分開，各有對應之公務員職務

    上之行為及對價關係，在刑法評價上，各具獨立性，每次行

    為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論

    罪，而併合處罰。至於被告二人之辯護人均為被告辯護稱：

    被告二人多次行賄行為，係出於單一犯意，請求論以實質上

    一罪之接續犯云云，均難認有據，併此敘明。

　6.刑之減輕：

　①按犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白

    者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項定有明文

    。查被告盧欽政、周均亮於本院準備程序及審理中，均就上

    開犯罪事實所載之交付賄賂（及不正利益）犯行自白不諱，

    為屬審判中自白之情形，爰均依貪污治罪條例第11條第5項

    後段之規定，就其等所犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項

    之交付賄賂（及不正利益）罪，各減輕其刑。

　②又按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財

    物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑；犯前條第1項至第

    4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正

    利益在5萬元以下者，亦同，貪污治罪條例第12條固有明文

    。惟查，被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例第11條第4

    項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各次交付之財物

    或不正利益（「貳、一」為賄賂10萬元及價值13,700元之不

    正利益，共113,700元；「貳、二」為賄賂20萬元及價值49,

    500元之不正利益，共249,500元；「貳、三」為賄賂10萬元

    ；「貳、四」為賄賂20萬元；「貳、五」為賄賂109,685元

    ），數額均逾5萬元，自無上開減刑規定之適用。

　③末按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑

    ，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌

    之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時

    ，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予

    以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有特殊之原

    因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定

    低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。查，被告盧欽政、周

    均亮所為之行賄行為，損害公務員風紀至鉅，對社會風氣、

    治安之危害程度非輕，況經前揭審判中自白之減刑事由減輕

    其刑後，對於貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂

    （及不正利益）罪之法定刑已大幅減輕，衡量被告盧欽政、

    周均亮犯罪之情狀，並無可憫恕之情形，且在客觀上並不足

    以引起一般人同情，既無情輕法重之情形，即無再依刑法第

    59條規定減輕其刑之餘地。

　7.爰審酌被告盧欽政、周均亮罔顧國家社會之公共利益，而對

    公務員行賄，法治觀念薄弱，所為不該，惟念被告二人終知

    坦承犯行之犯後態度，及被告盧欽政自述高中畢業之智識程

    度、現從事清潔、保全工作，需扶養一位念大學之小孩等家

    庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）；被告周均亮自述專

    科畢業之智識程度、現從事出版業工作，需扶養念大學之小

    孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），暨其等動機

    、手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(二)犯罪事實參、出版界雜誌詐欺取財等部分（有關被告：盧欽

    政、周均亮、高愛月、蔡宜君）：

　1.按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會

    計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦

    及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故

    商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成

    立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰

    之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪

    ，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯

    。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法

    所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律

    有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限

    公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司

    、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限

    公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在

    執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦

    規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法

    定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在

    執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登

    記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「

    實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決

    意旨參照）。查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡宜

    君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，即分別為商業會

    計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告周

    均亮僅為語言工場公司之實際負責人，依前揭說明，即非屬

    商業會計法第71條第1款之商業負責人。

　2.又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之

    原始憑證，商業負責人、經辦會計人員如明知為不實之事項

    ，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之

    以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215

    條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法

    之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不

    實文書罪之餘地。

　3.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月於犯罪事實「參、一」、

    「參、二」、「參、三」所為；被告盧欽政、周均亮、高愛

    月、蔡宜君於犯罪事實「參、五」、「參、六」所為，均係

    犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪

    、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業

    會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、

    高愛月於犯罪事實「參、四」所為，均係犯刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、

    第215條之行使業務登載不實文書罪；被告周均亮於犯罪事

    實「參、四」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務

    登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證罪。被告等人於業務上作成之文書上登載不實之低度行

    為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又公訴意旨認被

    告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，均係涉犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均係三人以上犯

    之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者

    之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙

    於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更

    起訴法條。另公訴意旨於被告蔡宜君部分，於論罪法條漏未

    引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯

    罪事實欄已經載明「一、㈢...蔡宜君...開立語言工場公司.

    ..、寂天公司...之不實發票共2張」，此部分事實有如前述

    之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳

    後述），自為起訴效力之所及，本院自應併予審理。

　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：

　①被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參

    、二」、「參、三」、「參、四」，被告盧欽政、周均亮、

    高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間之詐

    欺、行使業務登載不實文書部分之犯行間，有犯意聯絡及行

    為分擔，應論以共同正犯。

　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司人員製作

    、開立犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「

    參、四」之附表編號1、2、3、6之不實憑證，皆為間接正犯

    。

　③又商業會計法第71條第1款之罪，為身分犯罪，依刑法第31條

    第1項規定，因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行

    者，雖無特定關係，仍以正犯論。因被告周均亮係寂天公司

    負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員

    ，均具有商業會計法第71條第1款之身分，被告盧欽政、周

    均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、

    三」部分，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事

    實「參、五」、「參、六」間，另依刑法第31條第1項之規

    定，就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧

    欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」不構成商業會計法第71

    條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。

　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，旨在詐得文化

    部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，

    其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性

    ，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第

    55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同犯詐欺取財罪處斷。

　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參

    、二」、「參、三」、「參、四」、「參、五」、「參、六

    」、被告蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間，各

    次犯行均係詐領不同之補助案，年份各異、客觀上有先後數

    行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可

    以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成

    罪，可認其等之犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告

    等人之辯護人雖辯護稱應有接續犯之適用云云，均難認有據

    。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政身為北市公會之

    理事長、被告周均亮自106年起為北市公會之副理事長，不

    思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與北市公會之職員即

    被告高愛月、被告周均亮經營之公司職員蔡宜君以填製不實

    會計憑證、行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦

    人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高

    愛月、蔡宜君究非本案詐欺犯行之主導者，且始終坦認犯行

    、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯

    行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡

    ：

　①被告高愛月自述高職畢業之智識程度、現已退休、租屋居住

    等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　②被告蔡宜君自述大學畢業之智識程度、現從事軟體工程師之

    工作，需扶養父母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420

    頁）。

　③被告盧欽政、周均亮之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告

    盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君之動機、手段、素行、被

    害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第4

    20頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(三)犯罪事實肆、補助案詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、

    周均亮、高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫）：

　1.查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為

    名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司負責人

    ，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會

    計人員。又被告周均亮係語言工場公司之實際負責人，周大

    鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非商業

    會計法第71條第1款之商業負責人。再者，犯商業會計法第7

    1條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為

    刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法

    優於普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於犯罪事實「肆

    、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五

    」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第2

    15條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款

    之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫於犯罪事實「肆、三」

    、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為

    ，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取

    財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被

    告陳志明於犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」

    、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯商業會計法第71條第

    1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、周均亮、高愛月

    、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行

    使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫

    所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等

    所為，均為三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐

    欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告

    知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法

    條；又公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論

    罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加

    起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈠...謝婉君、蔡淑玫、

    陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此部分

    事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上

    一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，被告謝婉君部

    分，本院自應併予審理；被告陳志明、蔡淑玫部分，則因基

    本社會事實同一，爰變更起訴法條。

　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：

　①被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆」之

    詐欺、行使業務登載不實文書部分；暨被告盧欽政、周均亮

    、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「

    肆、五」、「肆、六」、「肆、七」之詐欺犯行，與被告蔡

    淑玫間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司、靈活文

    化公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立犯

    罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、五」

    、「肆、六」即附表編號4、5、7、10、12之不實憑證，皆

    為間接正犯。

　③又因被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為

    名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司之負責

    人，均具有商業會計法第71條第1款之身分，是依刑法第31

    條第1項規定，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡

    淑玫、陳志明與周大鈞間就犯罪事實「肆、三」之寂天公司

    、靈活文化公司、名唐公司部分；被告盧欽政、周均亮、高

    愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、四」、「

    肆、五」、「肆、六」、「肆、七」，被告盧欽政、周均亮

    、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」間，

    另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧欽

    政、高愛月、謝婉君就「語言工場公司」、「微笑人生公司

    」、「草原文創公司」不實發票部分，不構成商業會計法第

    71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。

　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君雖有行使業務登載不

    實文書行為，暨與被告蔡淑玫共同填製不實會計憑證，然其

    等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局

    部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行

    為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一

    」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、

    「肆、六」、「肆、七」；被告蔡淑玫、陳志明就犯罪事實

    「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆

    、七」間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。而被告等

    人所犯上開各次犯行間，為不同之補助案，年份各異、客觀

    上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為

    皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論罪

    ，而併合處罰，難認有實質上一罪之接續犯關係，併此敘明

    。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政、周均亮不思以

    正當途徑開源節流，竟起歹念，而與被告高愛月、謝婉君，

    暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業

    務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核

    銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、謝婉君、蔡

    淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、

    自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行

    之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：

　①被告謝婉君自述大學畢業之智識程度、現從事業務工作，需

    扶養父母及奶奶等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）

    。

　②被告蔡淑玫自述大學畢業之智識程度、現為自由接案者，需

    扶養母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　③被告陳志明自述專科畢業之智識程度、現從事展覽業，無需

    扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　④被告盧欽政、周均亮、高愛月之個人經濟狀況如前所載，暨

    考量被告等人動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院

    判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分

    別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰

    金之折算標準。　　

(四)犯罪事實伍、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、

    蔡淑玫、謝婉君、陳志明）：

　1.查，被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，即

    分別為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又犯商業

    會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證

    罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定

    ，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告周均亮、謝婉君所為，係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215

    條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之

    填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法

    第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明所為，係

    犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周

    均亮、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，

    為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨認被告周均亮、蔡淑玫、謝婉君所為，係涉犯刑法

    第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，為三人以上犯

    之，是公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二

    者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無

    礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；另公訴意旨於被

    告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業

    會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄

    已經載明「一、㈡...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港

    名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別

    法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述）

    ，為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院應併予審理；

    被告蔡淑玫、陳志明部分，亦予變更起訴法條。

　4.共同正犯及擬制正犯：

　①被告周均亮、謝婉君就上開詐欺、行使業務登載不實文書部

    分之犯行，與被告蔡淑玫就上開詐欺部分之犯行間，有犯意

    聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、

    陳志明間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯

    。

　5.被告周均亮、謝婉君雖有行使業務登載不實文書，暨與被告

    蔡淑玫共同填製不實憑證之行為，然其等旨在詐得文化部專

    案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主

    觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係

    以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

    之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪處斷。

　6.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為數位協會之

    秘書長及理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而

    與職員即被告謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製

    不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部

    承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被

    告謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終

    知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺

    犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼

    衡被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明之個人經濟狀況等

    （如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為

    尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭

    知易科罰金之折算標準。　

(五)犯罪事實陸、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、

    郭芬蘭、蔡淑玫）：

　1.查，被告蔡淑玫為名唐公司之業務，為商業會計法第71條第

    1款之經辦會計人員。又商業會計法第71條第1款之罪為刑法

    第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於

    普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告周均亮、郭芬蘭所為，係犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

    罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告

    蔡淑玫所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證罪。被告周均亮、郭芬蘭於業務上作成之文書上登載不

    實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨原以被告周均亮與被告郭芬蘭以協進會名義向文化

    部申請補助款核銷，因文化部公務員認核銷項目有疑義而尚

    未核發補助之時，被告周均亮即因故辭任協進會理事長，改

    由不知情之第三人擔任協進會理事長後，被告郭芬蘭又更正

    、補提申請核銷資料，致文化部承辦人因而陷於錯誤而核發

    補助款，乃認被告周均亮之行為係屬未遂，且與被告郭芬蘭

    間之犯意各別（罪數部分詳後述）。然查：被告周均亮雖未

    參與每一階段，然其既已著手於詐欺行為，且文化部仍係因

    該等不實憑證、業務登載不實文書，而陷於錯誤、交付補助

    款，被告周均亮為協進會詐欺取財之結果已經實現，犯罪即

    屬既遂，公訴意旨認屬未遂犯，容有誤會。惟行為既遂、未

    遂係屬犯罪狀態之不同，而非處罰之獨立規定，故此部分無

    變更起訴法條之必要。此外，文化部雖於被告周均亮去職後

    始交付款項，然被告周均亮已著手於犯罪行為之實行，且毫

    無中止犯罪或防止結果發生之意思，自無中止犯之適用，併

    此敘明；另公訴意旨認被告蔡淑玫所為，係涉犯刑法第216

    條、第215條之行使業務上不實文書罪嫌，惟商業會計法第7

    1條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，既為特

    別規定，自應優先適用，爰依法變更起訴法條。至於公訴意

    旨就被告周均亮、郭芬蘭填製不實會計憑證部分，雖漏載起

    訴法條，惟已於起訴事實欄載明該等犯罪事實，自為起訴效

    力之所及，本院應併予審理。

　4.共同正犯及擬制正犯：

　①被告周均亮、郭芬蘭就上開詐欺、行使業務登載不實文書部

    分之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、蔡淑玫、郭芬蘭間

    ，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。

　5.被告周均亮、郭芬蘭基於同一詐欺、行使業務登載不實文書

    及填製不實會計憑證犯意，而分別先後提出業務登載不實文

    書及不實會計憑證，向文化部申請核銷專案補助、向文化部

    審核之承辦人員為說明、補正等各舉動，係密切為之，依一

    般社會通常觀念，難以強行分開而成獨立之各個行為，無非

    係欲達其同一詐得附表編號16專案補助款目的之接續性動作

    ，應視為數個舉動接續施行之接續犯。公訴意旨以「被告周

    均亮與蔡淑玫共同行使業務登載不實文書」、「被告周均亮

    與郭芬蘭共同詐欺取財（未遂）及行使業務登載不實文書」

    、「被告郭芬蘭詐欺取財（既遂）及行使業務登載不實文書

    」切割，認被告周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫係個別犯意、應予

    分論併罰等節，容有未洽，併此敘明。

　6.被告周均亮、郭芬蘭以填製不實會計憑證、行使業務登載不

    實文書行為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，

    且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害

    之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，

    為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計

    法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為協進會之理

    事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被

    告郭芬蘭，暨廠商即被告蔡淑玫以填製不實會計憑證或行使

    業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案

    核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告郭芬蘭、蔡淑玫非

    本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後

    態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中

    終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告郭芬蘭自述商職畢業之

    智識程度、現仍在協進會擔任秘書工作，無需扶養之人等家

    庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），被告周均亮、蔡淑

    玫個人經濟狀況等（均如前所載），暨其等動機、手段、素

    行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708

    卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併

    就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　　

(六)復參酌被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡

    淑玫、陳志明所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密

    集等情狀，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度

    ，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部

    性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其等應執行刑如

    主文所示，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準

    。

(七)被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例之罪，經宣告有期徒

    刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項

    之規定，均予宣告褫奪公權如主文所示。

(八)被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、

    陳志明、郭芬蘭前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失

    慮，致罹刑典，犯後已全然坦承犯行，知悉自己的錯誤，表

    達悔悟之意，參酌被告盧欽政、周均亮、蔡宜君、謝婉君、

    陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭現有正當工作，被告高愛月已經退

    休，各人均仍有值得發展的未來具體生活目標，當認被告等

    人經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞

    ，本院認所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依被告等人在

    本案中所參與及分工程度，依刑法第74條第1項第1款規定，

    分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新。再為使主使者即被告

    盧欽政、周均亮深切記取教訓，使其等於緩刑期內能深知警

    惕，養成自我負責態度，並參酌被告二人係屬犯罪之分工、

    手段、經濟狀況等綜合考量，依刑法第74條第2項第4款之規

    定，命被告盧欽政、周均亮應向公庫支付如主文所示之款項

    。倘被告盧欽政、周均亮違反上開應行負擔之事項且情節重

    大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之

    必要者，得撤銷其宣告，併此述明。　　

四、沒收：

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項本文定有明文。經查

    ，扣案之IPHONE手機1支（IMEI碼：000000000000000號），

    為被告周均亮所有，用於行賄之溝通聯繫，為屬供本案犯罪

    所用之物，自應依前揭規定宣告沒收。

(二)被告等人填製之不實會計憑證、行使之業務登載不實文書等

    ，均經其等持以行使而交付文化部，顯均已非屬被告等人所

    有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。

(三)次按刑法沒收新制已先後於104年12月30日、105年6月22日

    公布修正施行，於000年0月0日生效。依修正後之刑法第2條

    第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法

    律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之

    其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」

    等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於

    沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即

    105年7月1日後，即不再適用。再刑法沒收相關規定，其目

    的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪

    成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施

    。而關於犯罪所得沒收、追徵之規定，乃採義務沒收主義，

    係為澈底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追

    徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，故基

    於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，在確定利得直

    接來自不法行為，除不法行為之利得因發還被害人而不予沒

    收外，不論成本、利潤均應沒收。而新修正刑法第38條之1

    第2項規定：「犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團

    體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人

    違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當

    之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因

    而取得」，因此，若法人因犯罪行為人為他人（即該法人）

    實行違法行為，該法人因而取得犯罪所得者，依法亦應予沒

    收。是為兼顧該第三人財產權之保障，刑事訴訟法第455條

    之12第1項、第3項乃分別明定，財產可能被沒收之第三人得

    於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒

    收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職

    權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察

    官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限。經查：

　1.被告等人實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證

    等違法行為，第三人北市公會、數位協會因而取得不法所得

    （如犯罪事實欄所載，即附表編號1至10、12至15所示之核

    撥補助），已如前所述，而前揭不法所得均未據扣案。

　2.本案第三人數位協會就附表編號8之補助案所獲犯罪所得500

    ,000元，而數位協會前於本院言詞辯論終結前，具狀陳明對

    沒收其公司因本案犯罪之所得財產不提出異議（刑事訴訟法

    第455條之12第3項但書條文參照，見本院708卷三第213、21

    7頁），是就上述未扣案之犯罪所得500,000元，即應依刑法

    第38條之1第2項第3款、第3項之規定對第三人數位協會宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

　3.按對於犯罪直接利得之沒收，係採相對總額原則或稱兩階段

    計算法，於前階段有無利得之審查時，祇要與行為人犯罪有

    因果關連性者，無論是為了犯罪而獲取之報酬、對價或經由

    犯罪而獲得之利潤、利益，皆為此階段所稱之直接利得。而

    直接利得之數額判斷標準在於沾染不法之範圍，若其交易本

    身即是法所禁止之行為，沾染不法的範圍及於全部所得；反

    之，若交易本身並非法所禁止，僅取得方式違法，沾染不法

    之範圍則僅止於因不法取得方式所產生之獲利部分，而非全

    部的利益。嗣於後階段利得範圍審查，始依總額原則之立法

    規定及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利法理，不

    予扣除犯罪支出之成本，以兼顧理論與個案情節，緩和絕對

    總額原則不分情節一律沒收而有侵害財產權之虞（最高法院

    110年度台上字第1637號判決意旨參照）。經查：

　①本案被告盧欽政、周均亮、參與人北市公會均辯稱：其等係

    因經營公會難處，且係為出版產業蓬勃發展舉辦書展，其等

    實際上亦有將各該補助款用於舉辦書展或其他公會業務，所

    詐得之犯罪所得均未流於私用，縱認仍應予宣告沒收，應予

    扣除其等開辦書展之各式成本云云。然而，被告盧欽政、周

    均亮等人以填製不實憑證、行使業務登載不實文書，為參與

    人北市公會詐得如附表編號1至7、9至10、12至15之各項補

    助款，各項申請補助時，本各列明該案之「總預算」、「補

    助額」、「自籌額」及補助項目，並係經文化部審核後始核

    准各項補助數額，被告等人及參與人北市公會因獲補助項目

    未有足額、實際之支出，本即不能申請足額之核銷，竟仍由

    附表編號1至7、9至10、12至15所示各公司開立不實之憑證

    充數，致文化部審核該等憑證支出，誤信為真而核撥補助，

    上開文化部核撥之補助款，自均屬於被告等人為參與人北市

    公會詐得之不法所得。

　②至於被告等人及北市公會是否是將補助款支應開辦書展及其

    他會務，或被告等人及北市公會是否因開辦書展或會務而有

    其他真正支出，此本為未獲補助而正常舉辦書展活動亦應支

    出之開支（如附表編號8之實際支出為320,000元，經調高發

    票金額為350,000元以為申請核銷，然縱未獲補助，北市公

    會本即應支付名唐公司該筆款項），非為從事詐欺、行使業

    務登載不實文書、填製不實會計憑證等特定犯罪之成本，與

    相對總額原則（或兩階段計算法）無涉，自無從扣除之；又

    被告等人及北市公會支付稅金予開立不實憑證之公司部分，

    此種虛開發票行為，為我國法所禁止，是被告等人及北市公

    會該等支出，當不應予扣除。

　③綜上，參與人北市公會所獲之犯罪所得共11,611,500元（計

    算式：149,400元＋150,000元＋350,000元＋600,000元＋492,00

    0元＋1,308,000元＋350,000元＋970,000元＋1,130,000元＋300,

    000元＋300,000元＋752,100元＋2,100,000元＋330,000元＋2,00

    0,000元＋330,000元＝11,611,500元），雖未扣案，仍應依刑

    法第38條之1第2項第3款、第3項規定沒收之，於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價

    額。

(四)末按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

    徵，刑法第38條之1第5項定有明文。經查，本件被告周均亮

    、郭芬蘭實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證

    等違法行為，為第三人協進會詐得如附表編號16之補助500,

    000元，已如前所述，前揭犯罪所得未據扣案，然第三人協

    進會已自行繳回文化部，有文化部112年6月13日文版字第11

    23015164號函附卷可稽（見本院易字卷第129頁），爰依上

    開規定，不予宣告沒收或追徵。

五、不另為無罪之諭知：

(一)公訴意旨另以：

　1.被告盧欽政、高愛月於上開犯罪事實「參、四」即北市公會

    所獲文化部核准之附表編號6之專案補助，被告盧欽政、高

    愛月共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指

    示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不

    實發票申請補助。因認被告盧欽政、高愛月另共同犯商業會

    計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。

　2.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、一」、

    「肆、二」、「肆、五」、「肆、六」即北市公會所獲文化

    部核准之附表編號4、5、10、12之專案補助，被告盧欽政、

    高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被

    告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工

    場公司」不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、

    謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑

    證罪等語。

　3.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、三」即

    北市公會所獲文化部核准之附表編號7之專案補助，被告盧

    欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡

    ，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由周大鈞擔任實際

    負責人之「微笑人生公司」、「草原文創公司」之不實發票

    以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯商

    業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。

(二)按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會

    計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦

    及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故

    商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成

    立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰

    之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪

    ，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯

    。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法

    所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律

    有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限

    公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司

    、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限

    公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在

    執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦

    規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法

    定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在

    執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登

    記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「

    實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決

    參照）。查：

　1.被告周均亮為語言工場公司之實際負責人、周大鈞為微笑人

    生公司、草原文創公司之實際負責人，均非屬商業會計法第

    71條第1款之商業負責人；又被告盧欽政、高愛月、謝婉君

    亦均非上開公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法

    受託代他人處理會計事務之人員，均不具備上開身分或特定

    關係，其等本非商業會計法第71條第1款之罪處罰之對象。

　2.被告周均亮固係利用不知情之語言工場公司、微笑人生公司

    、草原文創公司之人員製作、開立上開不實憑證，而為商業

    會計法第71條第1款之罪之間接正犯（已經詳敘如前），然

    而，被告周均亮並不因此即具有商業會計法第71條第1款之

    身分或特定關係，則被告盧欽政、高愛月、謝婉君自無從依

    刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。

　3.惟被告盧欽政、高愛月、謝婉君此部分若成立犯罪，與其等

    前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另

    為無罪之諭知。　　　　　　

貳、公訴不受理部分：

一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得

    不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分

    別定有明文。

二、經查，被告朱瑞皓業於112年6月1日死亡，此有其個人基本

    資料在卷可稽（見本院708卷三第269頁），依照上開說明，

    被告朱瑞皓部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決之諭知

    。

三、沒收：

(一)按刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並

    自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「沒收、

    非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」故關於沒收

    之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一

    律適用新法之相關規定。又因本次刑法修正將沒收列為專章

    ，具有獨立之法律效果，為使其他法律有關沒收原則上仍適

    用刑法沒收規定，故刑法第11條修正為：「本法總則於其他

    法律有刑罰、保安處分或『沒收』之規定者，亦適用之，但其

    他法律有特別規定者，不在此限」，亦即有關本次刑法修正

    後與其他法律間之適用關係，依此次增訂中華民國刑法施行

    法第10條之3第2項「施行日前制定之其他法律關於沒收、追

    徵、追繳、抵償之規定，不再適用」規定，並刪除貪污治罪

    條例第10條關於追繳、追徵其價額及以其財產抵償等規定，

    放棄追徵、追繳與抵償之區分，並就沒收適用之法律競合，

    明白揭示「後法優於前法」之原則，優先適用刑法。據此，

    關於犯貪污治罪條例之罪之沒收，應回歸刑法規定處理，應

    一律適用新法之相關規定。

(二)次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

    行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第

    38條第2項定有明文。又第38條第2項、第3項之物、第38條

    之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能

    追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑

    法第40條第3項亦有明定。是依現行刑法關於沒收之規定，

    已具有獨立性之法律效果，而非僅屬從刑之性質，並不受本

    案罪刑部分之影響，故被告應諭知不受理判決之情形，縱未

    能訴追犯罪行為人之犯罪，於檢察官業已同時載明聲請沒收

    之意旨，仍得於判決中併予宣告沒收。

(三)本件被告朱瑞皓雖因死亡而經本院諭知不受理判決，致未能

    判決有罪，惟因檢察官業於起訴書內，聲請本院就被告未經

    扣案之犯罪所得宣告沒收，則本院自應就此部分加以審理。

    查被告所收受之賄賂計709,685元（計算式：50,000元＋50,0

    00元＋200,000元＋100,000元＋200,000元＋109,685元＝709,685

    元）及不正利益計價值63,200元（計算式：13,700元＋49,50

    0元＝63,200元），為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第

    38條之1第1項本文規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額計772,885元

    （計算式：709,685元＋63,200元＝772,885元）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303

條第5款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官王如玉偵查起訴、追加起訴，檢察官葉耀群偵查起

訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                    刑事第四庭  審判長法  官  陳柏宇

                                      法  官  魏小嵐

                                      法  官  唐玥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  黃勤涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



貪污治罪條例第11條

對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂

或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

3百萬元以下罰金。

對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄

賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣50萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資

或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷

。

不具第2條人員之身分而犯前三.項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減

輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有

無處罰規定，均依本條例處罰。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

附表：

編號1、103年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  103年7月11日 總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元 103年8月4日 150,000元/印刷費、發行費 103年12月18日 1,057,910元 104年1月14日 149,400元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 103年12月15日 CZ00000000 印刷費（製版） 134,400元  134,400元   



編號2、104年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  104年1月30日 總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元 104年2月13日 150,000元/印製費、發行費 104年12月20日 1,057,910元 105年1月8日 150,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 104年12月20日 SG00000000 印刷費（製版） 160,000元  160,000元   



編號3、105年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  105年1月26日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 105年3月28日 350,000元/印製費、發行費 105年12月20日 1,571,100元 106年1月5日 350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 105年12月16日 ED00000000 印刷費（製版） 367,000元  367,000元   



編號4、105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  105年6月23日 總預算1,538,500元/補助額600,000元/自籌額938,500元 105年8月1日 600,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用 105年10月25日 1,581,551元 105年10月25日 600,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會（105年11月9日入帳） 北市公會帳冊所載之實支總額607,230元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 105年9月25日 DM00000000 展場材料布置施工費 79,886元 3,804元（稅金） 182,676元    寂天公司 105年9月26日 DM00000000 電子廣告費 8,560元 408元（稅金）    寂天公司 105年9月29日 DM00000000 紙本廣告費英文翻譯 35,680元 1,699元（稅金）    語言工場公司 105年9月30日 DM00000000 活動文宣品 58,550元 2,788元（稅金）    



編號5、106年度「2017年泰國曼谷國際書展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  105年11月28日 總預算4,264,000元/補助額2,000,000元/自籌額2,264,000元 106年2月15日 1,800,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用、作家簽書會活動費用、圖書作業費用、文宣品 106年5月9日 4,529,592元 106年3月16日 492,000元/台灣新光商業銀行古亭分行0000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額1,538,852元       106年7月18日 1,308,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 106年4月21日 NE00000000 印製費 106,890元 5,090元（稅金） 300,691元   寂天公司 106年4月25日 NE00000000 運費 50,188元 2,390元（稅金）    寂天公司 106年4月30日 NE00000000 文宣費 85,410元 4,067元（稅金）    寂天公司 106年5月2日 NV00000000 排版圖檔編輯 58,203元 2,772元（稅金）    



編號6、106年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年1月26日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 106年3月15日 350,000元 106年12月20日 1,553,179元 107年1月10日 350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 106年12月15日 QS00000000 製版印刷費裝訂 384,000元  384,000元   



編號7、106年度「2017美國國際書展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年3月21日 總預算4,800,000元/補助額2,300,000元/自籌額2,500,000元 106年5月11日 2,100,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（不含雜費）、圖書作業費用、文宣品 106年7月7日 4,821,122元 106年6月12日 970,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額2,234,088元       106年8月10日 1,130,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  草原文創公司 106年5月5日 NV00000000 圖書目錄卡片製作 346,725元 16,511元（稅金） 1,110,805元   微笑人生公司 106年5月31日 NV00000000 活動行銷 160,135元 7,625元（稅金）    靈活文化公司 106年5月31日 NV00000000 電子邀請函 8,000元 381元（稅金）    靈活文化公司 106年5月31日 NV00000000 廣告宣傳 76,995元 3,666元（稅金）    寂天公司 106年6月16日 NV00000000 翻譯費 118,870元 150,558元（實際請款金額）    寂天公司 106年6月21日 NV00000000 中翻英審定費 100,080元     香港名唐公司 106年6月4日 MPZ00000000000 裝潢費 300,000元 15,000元    



編號8、106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年4月28日 總預算2,482,700元/補助額1,200,000元/自籌額1,282,700元 106年6月9日 500,000元/申請人：台灣出版與數位內容產業研究協會；補助項目：場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用、作家座談會（機票、活動場地費） 106年7月18日 2,491,600元 106年8月16日 500,000元/第一商業銀行公館分行00000000000、戶名：台灣出版與數位內容產業研究協會 承辦人：語言工場出版有限公司；寂天公司帳冊所載之實支總額839,747元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 106年6月4日 MPZ00000000000 Construction Fee 350,000元 320,000元 320,000元   



編號9、106年度「補助參加『2017香港書展』」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年6月1日 總預算1,812,688元/補助額900,000元/自籌額912,688元 106年7月12日 600,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、圖書作業費 I06年8月25日 1,827,078元 106年8月1日 300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額599,650元       106年9月13日 300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會           開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 106年7月31日 MPC00000-000000 展位設計裝潢 453,000元 190,890元 190,890元   



編號10、107年度「2018越南胡志明市書展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年12月28日 總預算3,531,100元/補助額1,600,000元/自籌額1,931,100元 107年3月28日 752,100元/專案補助（約占總經費之21.3％）、覈實支付 107年4月25日 3,553,426元 107年5月28日 752,100元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額694,874元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 107年3月20日 AN00000000 圖書目錄製作費 315,966元 59,450元（實際請款金額） 955,121元    寂天公司 107年3月29日 AN00000000 翻譯費 69,540元 3,090元（實際請款金額）    語言工場公司 107年3月23日 AN00000000 活動行銷文宣品 213,028元 45,979元（實際請款金額）    語言工場公司 107年3月30日 AN00000000 廣告宣傳-立牌 106,587元     香港名唐公司 107年4月11日 MPZ00000000000 裝潢 250,000元 15,750元    



編號11、10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案         標案案號  招標方式  得標廠商  決標金額  備註 標案名稱  決標日期  參與投標廠商  底價金額  107年4月27日第一次契約變更，決標金額1,700,000元；總經費變更為13,492,000元/107年7月12日驗收完畢 10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案  限制性招標公開評選方式，107年2月2日  台北市出版商業同業公會序位第一，取得優先議價權/三家廠商投標，經資格審查結果二家符合招標文件規定  依底價12,300,000元決標   



編號12、107年度「2018美國國際書展參展活動」」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  107年3月6日 總預算5,546,400元/補助款2,600,000元/自籌額2,946,400元 107年6月1日 2,100,000元/專案補助、覈實支付 107年7月2日 5,557,727元 107年8月30日 2,100,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額1,919,290元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 107年5月30日 MPZ00000000000 裝潢費 300,000元 15,000元 702,967元    語言工場公司 107年5月31日 CL00000000 文宣品費用（活動行銷物） 106,422元 56,422元（實際請款金額）    寂天公司 107年6月4日 CL00000000 文宣品費用（圖書目錄） 296,545元 196,545元（實際請款金額）    



編號13、107年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  107年3月22日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 107年4月25日 330,000元/專案補助、覈實支付 107年12月20日 1,555,186元 108年1月14日 330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 107年12月6日 JB00000000 印刷費 352,800元  352,800元   



編號14、108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  107年11月12日 總預算6,107,795元/補助額2,740,000元/自籌額3,367,795元 108年1月17日 2,000,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、版權推介活動費用、圖書作業費用、差旅費用、文宣品費用、臺泰產業論壇 108年5月7日 6,203,094元 108年6月19日 2,000,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額1,946,572元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 108年3月12日 QUOTATION（MPZ00000000000） 展位設計裝潢 1,152,900元 663,600元 1,152,900元   



編號15、108年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  108年2月27日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 108年3月28日 330,000元/專案補助、覈實支付 108年12月20日 1,561,660元 109年1月9日 330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 108年12月3日 VH00000000 印刷費 352,800元  352,800元   



編號16、「2020北京圖書訂貨會」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  108年10月14日 總預算2,276,000元/補助額1,115,000元/自籌額1,161,000元 109年1月9日 500,000元/臺灣館展區場地費、館配區書架、圖書作業費、展場布置費 109年2月3日、109年5月15日 2,081,549元 109年9月16日 500,000元/007第一銀行公館分行00000000000、戶名：中華民國圖書發行協進會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 109年1月7日 MPZ00000000000 Booth constructation, Graphic design & production HKD237,500元 52,500元 930,525元（以匯率1：3.918換算）   






 臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度訴字第708號
110年度訴字第564號
111年度易字第828號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  朱瑞皓（歿）


選任辯護人  高亘瑩律師
            陳逸融律師
            李松霖律師
被      告  盧欽政


選任辯護人  王東山律師
            許富雄律師
被      告  周均亮


選任辯護人  賴文智律師
            蕭家捷律師
被      告  高愛月


            蔡宜君


上  一  人
選任辯護人  游文愷律師
            張漢榮律師
被      告  謝婉君


            陳志明


            蔡淑玫


上  一  人
選任辯護人  吳家維律師
被      告  郭芬蘭


選任辯護人  蘇清文律師
            吳詩凡律師
參  與  人  臺北市出版商業同業公會


代  表  人  趙政岷
代  理  人  曹志仁律師
第  三  人  台灣出版與數位內容產業研究協會


代  表  人  周均亮


上列被告等因貪污等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11639、19499、19847號、110年度偵字第29754號）及追加起訴（109年度偵字第21806號、110年度偵字第9017號），本院判決如下：
    主  文
壹、主刑部分：
一、盧欽政犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂及不正利益罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣貳佰萬元。
二、周均亮犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年貳月；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣參佰萬元。
三、高愛月三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑貳年。
四、蔡宜君三人以上共同犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。
五、謝婉君三人以上共同犯詐欺取財罪，共捌罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。
六、陳志明共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
七、蔡淑玫三人以上共同犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑壹年；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。
八、郭芬蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
九、朱瑞皓被訴部分公訴不受理。
貳、沒收部分：
一、扣案之IPHONE牌手機壹支（IMEI碼：○○○○○○○○○○○○○○○號）沒收。
二、臺北市出版商業同業公會未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰陸拾壹萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、台灣出版與數位內容產業研究協會未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、朱瑞皓未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬玖仟陸佰捌拾伍元及價值新臺幣陸萬參仟貳佰元之不正利益均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額新臺幣柒拾柒萬貳仟捌佰捌拾伍元。
    事  實
壹、被告之身分、職務及關係：
一、朱瑞皓（已歿，另為公訴不受理判決如後）於民國103年7月11日起至105年9月9日止擔任文化部人文及出版司（下稱人文司）副司長，於105年9月9日起至107年7月1日止陞任人文司司長（至107年7月2日起改任國立傳統藝術中心副主任），為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。文化部人文司負責監督及輔導出版產業類財團法人，並有規劃、研擬、輔導、獎勵及推動出版產業業務、政策、法規、產業交流合作、人才培育權限，為出版產業主管機關。朱瑞皓擔任人文司副司長期間，有襄助司長而主管、監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助款項之案件亦有簽核、表達意見之權；擔任人文司司長期間，則有主管及監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助款項之案件，亦有初步審核補助金額數額及准駁，暨向部長表達意見之權，對於人文司採購案件，亦有擔任評選委員評選及主持評選會議之權限。
二、盧欽政於103年7月1日起至109年10月22日止擔任臺北市出版商業同業公會（下稱北市公會）第13屆、第14屆理事長（每屆任期三年），並為中華民國圖書出版事業協會（下稱版協）常務理事。
三、周均亮於106年7月1日起至109年4月21日止擔任北市公會第14屆副理事長，於103年5月10日起至106年5月9日止擔任台灣出版與數位內容研究產業協會（下稱數位協會）秘書長，於106年5月10日起至109年5月9日止擔任數位協會理事長，另於108年3月18日起至109年4月21日止擔任中華民國圖書發行協進會（下稱協進會）第12屆理事長，並為寂天文化事業股份有限公司（下稱寂天公司）、語言工場股份有限公司（下稱語言工場公司）實際負責人（語言工場公司登記負責人為周均亮之配偶黃朝萍）。
四、高愛月自88年起即擔任北市公會之會計人員，負責北市公會相關會計帳冊、憑證製作及向文化部申請補助款核銷；蔡宜君於106年11月27日起至109年4月30日止擔任寂天公司、語言工場公司之會計人員；謝婉君於103年6月10日起至108年4月30日止擔任寂天公司之行銷企劃人員，負責實際執行該公司之國內外書展活動，彙整寂天公司為北市公會及數位協會所辦理之相關憑證及統計各書展實際支出費用等業務；陳志明、蔡淑玫分別為台北名唐股份有限公司（下稱名唐公司）之行政總監及業務人員；郭芬蘭自100年起即擔任協進會秘書，負責協進會之行政事務、請款單據製作，經辦協進會與文化部申請之補助案件，彙整補助案相關憑證及統計實際支出費用等業務，均為從事業務之人。
五、周大鈞（另經臺灣臺北地方檢察署通緝中）為周均亮之弟，為靈活文化事業有限公司（下稱靈活文化公司）負責人及微笑人生文創有限公司（下稱微笑人生公司，已於108年11月27日辦理破產登記）、草原文創有限公司（下稱草原文創公司，已於109年6月8日解散）之實際負責人。
貳、盧欽政、周均亮於000年0月間與朱瑞皓熟識，並知悉朱瑞皓因生活及債務壓力沉重後，為使北市公會及渠等得順利取得文化部各項補助，朱瑞皓、盧欽政、周均亮三人遂為下列犯行：
一、盧欽政基於對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益之接續犯意，先於000年00月間在新北市新店區三民路某熱炒店，向時任人文司副司長之朱瑞皓表示：你有困難我們都會協助、支持等語，經朱瑞皓當場應允。嗣朱瑞皓即為貪圖不法利益，基於職務上之行為，期約、收受賄賂及不正利益之犯意，而於104年11月11、12日間，致電盧欽政稱：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付新臺幣（下同）5萬元，盧欽政接續前揭犯意而同意，並於同年月13日將5萬元存入朱瑞皓名下國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱朱瑞皓國泰世華帳戶），朱瑞皓收受賄賂後，即繳付新光銀行房屋貸款並陸續提款供己花用；朱瑞皓復於104年12月8、9日，接續前揭犯意，向盧欽政表示：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付賄賂5萬元，盧欽政復承前犯意而同意，於104年12月10日將5萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶，朱瑞皓收受賄賂後，即以此繳付銀行信用卡帳單最低應繳金額並陸續提款供己花用；盧欽政又接續前揭犯意，於105年3月以邀請朱瑞皓前往北京參訪、全程招待之方式，使朱瑞皓獲有搭乘前往北京機票費用、自105年3月19日起至23日四晚之飯店住宿費用之不正利益（價值約13,700元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請補助案件之審核：
(一)北市公會前向文化部申請附表編號2「104年出版界雜誌補助案」補助，並經文化部核准如附表編號2所示之補助款。盧欽政因前已交付賄賂，遂於104年12月18、19日間，致電朱瑞皓稱：北市公會將於104年12月20日申請補助款核銷，祈朱瑞皓協助儘速撥款等語。朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，於104年12月31日10點31分收受上開案件核銷簽呈後，即於同日11時22分核章同意，轉呈不知情之人文司司長王淑芳同意，文化部即於附表編號2所示時間撥款予北市公會。
(二)北市公會前向文化部申請附表編號3「105年出版界雜誌補助案」之補助，盧欽政因前已交付賄賂，遂於105年1月27日、28日間，致電朱瑞皓稱：請協助儘速辦理等語。朱瑞皓遂接續指示不知情之人文司圖書科承辦人簡志維儘速辦理，然北市公會因檢送資料不全，應承辦人要求而於105年2月18日補送「出版界計畫書」後，承辦人於105年3月11日簽辦同意補助、補助金額35萬元，朱瑞皓即於105年3月15日同意核章，轉呈司長及各該管公務員簽核，文化部即核准如附表編號3之補助。
(三)盧欽政承前交付賄賂及不正利益之犯意，於105年2月16日至21日之臺北國際書展期間之某時，向朱瑞皓表示將向文化部申請「105年東京書展案」之補助，並於105年3月接續交付朱瑞皓不正利益後，朱瑞皓即以提供財團法人臺北書展基金會（下稱臺北書展基金會）海外企畫書予盧欽政之方式，作為申請補助之參考。嗣北市公會向文化部申請附表編號4「105年度『2016年東京國際書展台灣館參展』」補助，盧欽政亦致電朱瑞皓請其協助取得補助款並加速辦理速度。經不知情之文化部人文司圖書科承辦人層轉至朱瑞皓後，朱瑞皓為協助北市公會順利取得補助、免遭駁回，而指示不知情之承辦人要求北市公會修改預算及申請金額。待至不知情之人文司司長王淑芳於105年7月15日至19日間，召集朱瑞皓、專門委員、科長等人討論是否同意補助、補助額度等事項，朱瑞皓亦接續前揭收受賄賂及不正利益之犯意，為協助北市公會順利取得補助，而於會議中稱：本案符合社會發展計畫，參加亞洲地區海外書展為發展國內出版產業目標之一，且僅有北市公會申請，應同意補助等語，司長因而同意補助、補助金額60萬元。朱瑞皓復為加速公文流程以協助北市公會盡快取得補助，於105年7月20日接獲簽辦補助簽呈即核章同意，且於同日向司長表示：因司長於21日休假，其可代為決行云云，經司長同意後，朱瑞皓即於105年7月21日代理司長核章，文化部即核准如附表編號4之補助。
二、朱瑞皓陞任人文司司長後，另基於職務上之行為，要求、期約、收受賄賂之犯意，於105年10月19、20日致電盧欽政稱：盧仔，有急用等語，要求盧欽政交付賄賂20萬元，盧欽政另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，於105年10月21日，以其配偶秦碧卿名義將20萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶；盧欽政亦接續前揭犯意，於106年3月間，以邀請朱瑞皓及其配偶李盈穎前往曼谷參加書展、全程招待之方式，使朱瑞皓獲有搭乘前往曼谷機票費用、飯店住費費用之不正利益（價值共約49,500元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力：
(一)北市公會向文化部申請附表編號5之「106年度『2017年泰國曼谷國際書展』」，朱瑞皓為協助北市公會取得補助，而於105年12月間指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟、承辦人蘇鈺婷簽辦同意補助、補助200萬元之簽呈，復為符合文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點規定，指示不知情之承辦人增加補助作家系列活動等項目，並於106年1月9日核章後，層轉各該管公務員，且向不知情之部長鄭麗君稱：為配合行政院新南向政策，本案符合出版業的社會發展計畫，建議部長同意補助，以利臺灣出版產業於泰國市場之發展等語，嗣文化部即核准如附表編號5之補助。
(二)北市公會向文化部申請如附表編號7之「106年度『2017美國國際書展』」之補助，不知情之圖書科承辦人蘇鈺婷簽辦暫存而暫未回覆，朱瑞皓得悉後，為使北市公會順利取得補助，乃指示不知情之圖書科科長陳毓麟轉告承辦人簽辦同意補助之簽呈，經層轉至朱瑞皓核章後，朱瑞皓亦向不知情之部長鄭麗君稱：美國書展為美國在臺協會商務官主動邀請臺灣參展，是全球四大書展之一，也是社會發展計畫之一，為開拓國內出版商海外市場，建議部長同意補助等語。嗣文化部即核准如附表編號7之補助。
(三)盧欽政因認為歷年香港書展均由協進會、版協獲文化部補助而參加，北市公會前卻未獲補助，遂向朱瑞皓稱：我都幫你這麼多了，你要有義氣一點等語，請朱瑞皓協助北市公會取得香港書展補助，朱瑞皓同意協助後，即以為協調出版業各公協會、重新分配各公協會申請補助參展範圍，於106年5月24日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號之齊東詩舍召集出版業各公協會理事長、主要幹部參加「大陸書展責任分工協調會」，由朱瑞皓主持，會議中決定：香港書展由協進會、版協、北市公會依任務分別申請，文化部酌予補助等內容。北市公會經上開協調會後，乃向文化部提出附表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」申請，盧欽政亦再致電朱瑞皓，請其協助北市公會取得補助。朱瑞皓為協助北市公會順利取得香港書展補助，指示不知情之人文司數位出版科視察陳慶華檢附前揭協調會會議紀錄，簽辦擬將會議結論納入文化部國際及大陸書展補助原則及規範中之簽呈，層轉各該管公務員及部長核可，使北市公會因而得與協進會、版協獲向文化部申請補助參加香港書展權利。嗣因北市公會、協進會、版協均向文化部申請補助，不知情之人文司數位出版科承辦人鄭怡恬因而依朱瑞皓之指示簽辦分別補助版協60萬元、協進會50萬元、北市公會80萬元之簽呈，然因不知情之部長批示調整補助比例暨協進會、版協表達不滿，朱瑞皓為協助北市公會順利取得補助，遂再以邀集開會、居中協調、指示不知情之數位出版科承辦人調降北市公會之補助數額等方式，簽辦同意補助之簽呈，嗣文化部即核准如附表編號9之補助。又待北市公會於106年7月間辦理前揭香港書展後，盧欽政為儘速取得文化部核撥之補助款，而於附表編號9所示之106年8月25日申請核銷撥款，並於同日致電朱瑞皓請其協助，朱瑞皓因而指示不知情之承辦人儘速辦理並為同意之核章，文化部即於附表編號9之撥款日期分別撥款30萬元、30萬元，共60萬元。
(四)北市公會前於106年3、4月間，向文化部提出106年首爾書展補助之企畫書與申請書，經朱瑞皓查閱資料後，發現北市公會已於106年間向文化部申請多項補助，朱瑞皓遂與盧欽政協議後，決定北市公會撤回申請，改由以周均亮擔任理事之數位協會向文化部申請。數位協會即向文化部申請附表編號8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」補助，經不知情之人文司圖書科承辦人蘇韋菁送交予朱瑞皓審核，朱瑞皓又為協助數位協會得順利取得補助，乃先指示不知情之承辦人要求數位協會轉換參展方向、更改參展館名為「臺灣原創書主題館」，並指示不知情之承辦人先為簽辦同意補助之簽呈，經朱瑞皓核章轉呈部長，因部長辦公室獲悉除數位協會外，尚有臺北書展基金會申請首爾書展之補助，朱瑞皓為協助數位協會取得補助，乃向不知情之部長鄭麗君稱：釜山影展、亞太影展等國際性活動亦有數名臺灣廠商參展，且數位協會已經支付攤位費用等語。嗣文化部即核准如附表編號8之補助。
三、朱瑞皓因知悉盧欽政將以北市公會名義申請補助案，又基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年10月22、23日間，致電盧欽政以需要借款、有急用等語，要求盧欽政交付賄賂10萬元，盧欽政即另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年10月24日以其女盧郁霖名義將10萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶。朱瑞皓即於下列採購、補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請採購、補助案件之審核：
(一)緣文化部於107年1月5日公告「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案，北市公會、暢誌文化事業有限公司（下稱暢誌公司）、草字頭國際股份有限公司（下稱草字頭公司）均參與投標，其中草字頭公司因資格不符而無法進入評選，由北市公會、暢誌公司競標，朱瑞皓於文化部107年1月24日評選會議擔任主席，為使北市公會順利得標，即在會議中稱：辦理書展應由有集書、運書及組團能力，至於美感及文化呈現可透過後續工作會議要求，北市公會適合舉辦本次採購案等語，而影響其他評選委員意見，評選會議決議由北市公會為序位第一優勝廠商，北市公會取得優先議價權，北市公會於107年2月2日同意減價照底價承做，即以1,230萬元得標。北市公會得標後，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購案，避免北市公會無力承作而棄標、需承擔違約金損失，亦於書展籌備會議以泰國書展開展在即，若要變更企劃書內容就要變更契約，依採購法程序可能來不及等為由，暨協助變更策展人以完成主視覺設計及文化、美感呈現等方式，使北市公會得繼續承作；再因上開採購案變更策展人緣故，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購案、避免北市公會損失，亦以建議變更契約、追加預算方式，由文化部以附表編號11備註方式變更契約，嗣北市公會於107年4月間完成採購案契約內容，文化部即陸續撥款予北市公會。
(二)北市公會前獲文化部核准附表編號6之「106年出版界雜誌補助案」。盧欽政因前已交付賄賂，遂要求朱瑞皓協助儘速撥款等語，朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟催辦不知情之圖書科承辦人江佩軒儘速辦理，江佩軒因而於106年12月25日17時15分簽辦核銷簽呈，陳毓麟於同日18時16分核章同意，層轉各該管公務員，經不知情之人文司副司長鄧美容同意後，文化部於附表編號6所示時間撥款予北市公會。
四、朱瑞皓因知悉周均亮欲拓展越南市場及將以北市公會名義申請補助案，另基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年11月20日傳送簡訊予周均亮，以「母親呼吸困難胸口疼痛緊急送榮總急診」、「借20萬救急，等3、4個月就還錢」為由，要求周均亮交付賄賂20萬元，周均亮基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年11月21日匯款20萬元至朱瑞皓之國泰世華帳戶。周均亮因前已交付賄賂，即於106年12月13日11時15分以通訊軟體微信詢問朱瑞皓是否可補助越南書展，朱瑞皓允諾後，北市公會即向文化部申請附表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」補助，該案原為一般海外書展申請案件，朱瑞皓知悉人文司當年度之「前瞻預算-發展數位文創-新媒體跨平台內容產製計畫」預算充裕，為協助北市公會順利獲得補助，乃要求北市公會修改企畫以符合上開計畫實施要點，並指示不知情之人文司圖書科承辦人黎天曌簽辦同意補助之簽呈，朱瑞皓又認簽辦金額太高，恐遭次長、部長駁回，而於107年2月12日指示不知情之科長陳毓麟調降補助金額後核章，並層轉各該管公務員，然因北市公會前於「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案表現不佳，不知情之部長室乃以北市公會執行書展能力有疑慮、補助金額有違反採購法疑慮等事由詢問朱瑞皓，周均亮則向朱瑞皓稱已經支出機票、攤位費用等，請朱瑞皓協助取得補助，朱瑞皓乃向不知情之部長辦公室秘書蘇至亨稱：越南書展至今僅有北市公會申請補助，臺灣之前未曾參加，臺灣出版業近年來有愈來愈多與越南業者的交易，且少數業者已有版權交易、越南書市也是近一、二年發展有愈來愈引起業界關注的趨勢，對台版書的需求也在業界推廣下市場有持續擴充的情況、建議下修補助金額、北市公會就純書展經驗及銷售能力是強的，與泰國書展辦展設計、難度不同云云。嗣文化部即核准如附表編號10之補助。
五、緣北市公會於107年3月6日向文化部提出附表編號12之107年度「2018美國國際書展參展活動」補助申請，經不知情之人文司圖書科承辦人董加榮於107年3月8日簽辦暫存後未予回覆。周均亮因恐北市公會無法順利取得補助，其經營之寂天公司需支出辦理書展之開銷，乃請朱瑞皓協助取得補助款，並邀請朱瑞皓前往美國參加書展，朱瑞皓竟又基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於107年4月16日以通訊軟體向周均亮稱：願與配偶共同前往美國參加書展等語，以機票費用為名義要求周均亮交付賄賂，周均亮即基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意之，並稱：機票費用再給您等語，朱瑞皓即於同日指示周均亮匯款至由其友人陳宜杏申請並提供其使用之臺北富邦銀行建成分行帳號000000000000號帳戶（下稱臺北富邦銀行帳戶），周均亮即覆稱：下週款項會先匯給您、明天會去匯款，上次的帳戶、另請教美國書展進度如何等語，又周均亮誤認朱瑞皓指示匯款上開帳戶戶名為「朱瑞皓」，而於同年月25日匯款失敗，再經朱瑞皓說明臺北富邦銀行帳戶之真正戶名後，周均亮於同年月26日匯款109,685元至上開帳戶。周均亮於交付前揭賄賂後，即於107年5月5日以通訊軟體向朱瑞皓詢問美國書展進度，朱瑞皓覆稱「已簽陳中，盡快」，並為協助周均亮及北市公會盡快取得補助，而於同日向不知情之人文司圖書科科長陳毓麟稱：北市公會申請之107年美國書展補助案應加速承辦速度，簽辦同意補助、補助230萬元及優先於其他補助案辦理等語，陳毓麟遂於同日向承辦人催辦進度，並指示應簽辦同意補助、補助款項230萬元，承辦人即於107年5月7日簽辦同意補助、補助金額230萬元之簽呈，由朱瑞皓於107年5月17日核章，層轉各該管公務員；而周均亮因美國書展開展在即，於同年月17、18、21、28日以通訊軟體詢問朱瑞皓補助進度，朱瑞皓為再加快公文流程，以協助周均亮、北市公會儘速取得補助款，乃指示不知情之陳毓麟向不知情之部長辦公室秘書蘇致亨稱：美國書展開展在即，請儘速辦理云云。嗣文化部核准如附表編號12之補助。
參、緣北市公會歷年均發行「出版界」雜誌季刊，一年四期，每期刊印4,000本，提供會員作為會刊使用，並依文化部補助要點向文化部申請專案補助款項。盧欽政自103年7月1日起擔任北市公會理事長後，發現公會財源窘困、入不敷出，乃起意向文化部詐取補助款供作公會營運資金，而與周均亮、高愛月、蔡宜君為下列犯行：
一、北市公會前經文化部核准補助附表編號1之103年度「出版界雜誌」後，盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會與寂天公司就上開年份之出版界雜誌並無實際交易，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政指示無須再實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號1所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號1所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得149,400元。
二、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會已無實際刊印出版界雜誌，竟又共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號2之104年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號2所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號2所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得150,000元。
三、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號3之105年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號3所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號3所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元。
四、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號6之106年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，由周均亮提供無實際交易之不實發票之方式申請核銷。周均亮即承前揭犯意及填製不實會計憑證之犯意，指示由其實際經營之語言工場公司之不知情員工開立如附表編號6所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號6所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月均不另為無罪之諭知，詳後述）。
五、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號13之107年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其實際經營之語言工場公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附表編號13所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號13所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。
六、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號15之108年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附表編號15所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號15所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。
肆、盧欽政、周均亮均明知依文化部補助要點申請補助之案件，於受補助案經費結報時，應詳列支出用途及列明全部實支經費總額及各機關實際補助金額，如受補助經費於補助案件結案時尚有結餘款，應按補助比率繳回，且補助案件執行後，如實際支出經費少於原預估經費時，文化部得衡酌補助案件之性質與合理性，按原補助比率重新核算實際補助金額或廢止原同意補助款項，竟仍與高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、周大鈞為下列犯行：
一、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號4之105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司、語言工場公司員工開立如附表編號4所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號4所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得600,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
二、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號5之106年度「2017年泰國曼谷國際書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司、語言工場公司員工開立如附表編號5所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號5所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得1,800,000元（計算式：492,000元＋1,308,000元＝1,800,000元；就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
三、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號7之106年度「2017年美國國際書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、由其實際經營暨周大鈞擔任登記負責人之靈活文化公司、由周大鈞實際經營之微笑人生公司、草原文創公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號7所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立未實際交易、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費用僅為15,000元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附表編號7所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號7所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,100,000元（計算式：970,000元＋1,130,000元＝2,100,000元；就微笑人生公司、草原文創公司之不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
四、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為190,890元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為453,000元而製作如附表編號9所示名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號9所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得600,000元（計算式：300,000元＋300,000元＝600,000元）。
五、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號10所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際裝潢費用為15,750元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司並僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為250,000元而製作如附表編號10所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號10所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得752,100元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
六、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號12之107年度「2018美國國際書展參展活動」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司不知情員工開立如附表編號12所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用僅為15,000元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司僅有上開交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附表編號12所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號12所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,100,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。
七、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號14之108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用為663,600元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為1,152,900元而製作如附表編號14所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號14所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,000,000元。　　　　
伍、周均亮、謝婉君明知數位協會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而數位協會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表數位協會向文化部申請附表編號8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之足額支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際交易數額僅有320,000元，且知悉數位協會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司實際交易如上，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為350,000元而製作如附表編號8所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信數位協會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號8所示日期核撥補助予數位協會，數會協會藉此獲得不法所得500,000元。
陸、周均亮、郭芬蘭均明知協進會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而協進會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表協進會向文化部申請附表編號16之「2020北京圖書訂貨會」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示其員工劉亦蟬（另經臺灣臺北地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定）向蔡淑玫要求開立與實際交易不符之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為52,500元，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，將發票金額調高為港幣237,500元（以匯率1：3.918元換算後，金額約為930,525元）而製作如附表編號16所示香港名唐公司之不實憑證交予劉亦蟬，劉亦蟬復交予郭芬蘭。郭芬蘭據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」而行使之，後經文化部審核專案補助之承辦人員就成果報告書所列事項要求說明、補正，郭芬蘭仍接續前揭犯意，以修正成果報告書所載之部分內容、虛增支出費用之方式，併將上開不實憑證送交之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信協進會就上開補助案之實際費用即如修正後之成果報告書所載，而於附表編號16所示日期核撥補助予協進會，協進會藉此獲得不法所得500,000元。
柒、案經法務部廉政署報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、程序方面：
(一)起訴範圍：
  1.按刑事訴訟法第379條第12款所謂未受請求之事項予以判決者，係指法院對於未經起訴或未上訴之事項或起訴或上訴效力所不及之事項，予以判決，若判決之基本犯罪事實本在起訴範圍之內，因起訴犯罪事實之記載有部分簡略、錯誤，而依其他卷證資料而予補充、更正，既未逾起訴範圍，自非未受請求之事項予以判決。檢察官、自訴人提起公訴或自訴，應於起訴書或自訴狀記載犯罪事實及證據並所犯法條，關於「犯罪事實」應如何記載，法律雖無明文規定，然起訴或自訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事實被提起公訴或自訴而為防禦之準備，即為已足（最高法院106年度台上字第886號判決意旨參照）
  2.起訴意旨雖記載被告盧欽政、周均亮有對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益之行為，惟如何與對該公務員行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨交付賄賂及不正利益之數額等，起訴意旨未有詳細區分，嗣經公訴檢察官於本院準備程序中更正、補充，以被告盧欽政、周均亮係分別對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨各有對應補助案及採購案之對價行為等事實（見本院708卷三第176至179頁）。公訴檢察官上開補充、更正無逾越起訴範圍，且被告二人對此重要之點亦充分辯論，本院自得依公訴檢察官補充、更正之內容審判。
(二)證據能力：
  1.本院認定事實所引用之下列各項供述及非供述證據，經檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時對各項證據資料，就證據能力均未表示爭執，且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，本院審酌下列各項證據方法之作成情況，並無違法不當之情形，且與本案具有關連性，應認以之作為證據為屬適當，而均有證據能力。
  2.又上開各項證據已經本院於審理時合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。
二、上開事實，業據各被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭等人於本院準備程序及審理中均坦承不諱，且有證人即文化部各員工朱瑞皓、蔡美俐、簡志維、蘇韋菁、蘇鈺婷、鄭怡恬、董加榮、游惠容、陳毓麟、蘇致亨、孫世鐸、鄧美容、徐素芬、陳淑貞、林容聖、證人即朱瑞皓之配偶李盈穎、證人即提供臺北富邦銀行帳戶之陳宜杏、證人即寂天公司員工黃敏昭、劉亦蟬、李依綸（原名李瑛芷）、黃煒雯、賴玟伶、證人即被告周均亮之配偶兼語言工場登記負責人黃朝萍、證人即被告盧欽政之配偶秦碧卿、證人即被告盧欽政之女兒盧郁霖、證人即微笑人生公司登記負責人杜天豪、證人即旅行社人員邱建國、林謙芬、證人即北市公會員工王芳微、李光祥、證人即印刷公司人員彭宜雄、證人即協進會理事長李再星等人之證述，暨附表編號1至16之補助案、採購案之申請補助及核銷撥款資料、不實憑證等、文化部組織職掌、處務規程、分層負責明細表、本案各公司基本資料、北市公會理監事名單、朱瑞皓國泰世華帳戶交易明細表、臺北富邦銀行帳戶交易明細表、被告盧欽政名下信用卡刷卡紀錄、台佳旅行社代收轉付收據、文化部員工間之通訊軟體對話紀錄、被告周均亮與朱瑞皓間之通訊軟體對話紀錄、被告盧欽政與周均亮間之通訊軟體對話紀錄、北市公會之銀行帳戶資料、寂天公司銀行帳戶資料、北市公會收入支出報表、總帳等會計帳冊、被告周均亮指示員工之電子郵件截圖、數位協會理事長周均亮當選證書、被告周均亮與被告郭芬蘭間之通訊軟體對話紀錄、被告郭芬蘭與證人劉亦蟬間之通訊軟體對話紀錄、協進會北京專案收支統計表、名唐公司寄送之北京訂貨會估價單、協進會分簿錄、協進會銀行帳戶資料、被告郭芬蘭與文化部員工林容聖間之電子郵件等在卷可參（卷證出處均詳參本院708卷四第12至412頁提示清單所列），足認各被告等人之任意性自白與事實相符，應堪採信。從而，被告等人之犯行，均堪認定，均應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)犯罪事實貳、貪污治罪條例部分（有關被告：盧欽政、周均亮）：
　1.按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對象。從而貪污治罪條例第11條第2項所規定之行賄罪，係指同條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定身分之人行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不具第2條人員之身分而犯第2項之罪者亦同，乃指不具第2條人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人行賄者，亦依第2項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員行賄；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥然不同。查，被告盧欽政、周均亮均非屬依法令從事公務之人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污治罪條例第2條人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污治罪條例第11條第2項之行賄罪，自應依同條例第11條第4項之規定論處。公訴意旨漏未引用貪污治罪條例第11條第4項條文，惟於犯罪事實欄已經載明被告盧欽政、周均亮為非公務員，自為起訴效力所及，被告盧欽政、周均亮就此已得行使防禦權及答辯，本院自應予審理。
　2.又按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示為必要，默示仍屬禁止之行為。申言之，祇要該行賄者就客觀上足為公務員對於職務行為，為一定作為或不作為之對價賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。至於其後若和公務員進而期約，甚或完成交付，則係該高階行為之實行，依各該具體作為評價之。是被告盧欽政、周均亮係就公務員對於職務之一定行為，為行求、期約之低度行為，嗣因其等均交付賄賂及不正利益，則其等行求、期約行為，當然為交付之高度行為吸收，均不另論罪。
　3.是核被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」所為，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂及不正利益罪，於犯罪事實「貳、三」所為，係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂罪；被告周均亮於犯罪事實「貳、四」、「貳、五」所為，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂罪。
　4.再按貪污治罪條例規定對於違背職務之行為或對於職務上之行為，要求（行求）、期約、收受（交付）賄賂或其他不正利益之犯罪，如行為人基於單一犯意，以實現同一個犯罪目的（違背職務上之行為或職務上之行為），先後數次要求（行求）、期約或收受（交付）賄賂或不正利益之行為，均係侵害同一國家法益，在刑法評價上，其先後數次舉動僅為全部犯罪行為之一部，應依接續犯理論，合為包括的一罪予以評價，較為合理（最高法院86年度台上字第3699號、97年度台上字第4079號判決意旨參照）。被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」，主觀上本於單一犯意，數次交付賄賂及不正利益，多次行為之各別目的相同，且各行為獨立性極為薄弱，時間亦甚為密接，依社會一般觀念，行賄行為，各皆難以強行區分，評價上應視為數個舉動接續實行，應認皆以包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一行賄罪。
　5.被告盧欽政所犯上開三次犯行間、被告周均亮所犯上開二次犯行間，客觀上有先後數行為，逐次實施，雖侵害數個同性質之國家法益，但其等每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，各有對應之公務員職務上之行為及對價關係，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰。至於被告二人之辯護人均為被告辯護稱：被告二人多次行賄行為，係出於單一犯意，請求論以實質上一罪之接續犯云云，均難認有據，併此敘明。
　6.刑之減輕：
　①按犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項定有明文。查被告盧欽政、周均亮於本院準備程序及審理中，均就上開犯罪事實所載之交付賄賂（及不正利益）犯行自白不諱，為屬審判中自白之情形，爰均依貪污治罪條例第11條第5項後段之規定，就其等所犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各減輕其刑。
　②又按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑；犯前條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在5萬元以下者，亦同，貪污治罪條例第12條固有明文。惟查，被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各次交付之財物或不正利益（「貳、一」為賄賂10萬元及價值13,700元之不正利益，共113,700元；「貳、二」為賄賂20萬元及價值49,500元之不正利益，共249,500元；「貳、三」為賄賂10萬元；「貳、四」為賄賂20萬元；「貳、五」為賄賂109,685元），數額均逾5萬元，自無上開減刑規定之適用。
　③末按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。查，被告盧欽政、周均亮所為之行賄行為，損害公務員風紀至鉅，對社會風氣、治安之危害程度非輕，況經前揭審判中自白之減刑事由減輕其刑後，對於貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪之法定刑已大幅減輕，衡量被告盧欽政、周均亮犯罪之情狀，並無可憫恕之情形，且在客觀上並不足以引起一般人同情，既無情輕法重之情形，即無再依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。
　7.爰審酌被告盧欽政、周均亮罔顧國家社會之公共利益，而對公務員行賄，法治觀念薄弱，所為不該，惟念被告二人終知坦承犯行之犯後態度，及被告盧欽政自述高中畢業之智識程度、現從事清潔、保全工作，需扶養一位念大學之小孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）；被告周均亮自述專科畢業之智識程度、現從事出版業工作，需扶養念大學之小孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），暨其等動機、手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　
(二)犯罪事實參、出版界雜誌詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君）：
　1.按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決意旨參照）。查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告周均亮僅為語言工場公司之實際負責人，依前揭說明，即非屬商業會計法第71條第1款之商業負責人。
　2.又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、經辦會計人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地。
　3.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月於犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」所為；被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君於犯罪事實「參、五」、「參、六」所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告周均亮於犯罪事實「參、四」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告等人於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均係三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。另公訴意旨於被告蔡宜君部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈢...蔡宜君...開立語言工場公司...、寂天公司...之不實發票共2張」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，本院自應併予審理。
　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：
　①被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間之詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司人員製作、開立犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」之附表編號1、2、3、6之不實憑證，皆為間接正犯。
　③又商業會計法第71條第1款之罪，為身分犯罪，依刑法第31條第1項規定，因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，雖無特定關係，仍以正犯論。因被告周均亮係寂天公司負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，均具有商業會計法第71條第1款之身分，被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」部分，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間，另依刑法第31條第1項之規定，就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」不構成商業會計法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。
　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」、「參、五」、「參、六」、被告蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間，各次犯行均係詐領不同之補助案，年份各異、客觀上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，可認其等之犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告等人之辯護人雖辯護稱應有接續犯之適用云云，均難認有據。
　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政身為北市公會之理事長、被告周均亮自106年起為北市公會之副理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與北市公會之職員即被告高愛月、被告周均亮經營之公司職員蔡宜君以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、蔡宜君究非本案詐欺犯行之主導者，且始終坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：
　①被告高愛月自述高職畢業之智識程度、現已退休、租屋居住等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　②被告蔡宜君自述大學畢業之智識程度、現從事軟體工程師之工作，需扶養父母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　③被告盧欽政、周均亮之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君之動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　
(三)犯罪事實肆、補助案詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫）：
　1.查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司負責人，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告周均亮係語言工場公司之實際負責人，周大鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非商業會計法第71條第1款之商業負責人。再者，犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。
　2.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫於犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明於犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　3.公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均為三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；又公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈠...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院自應併予審理；被告陳志明、蔡淑玫部分，則因基本社會事實同一，爰變更起訴法條。
　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：
　①被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆」之詐欺、行使業務登載不實文書部分；暨被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」之詐欺犯行，與被告蔡淑玫間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司、靈活文化公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、五」、「肆、六」即附表編號4、5、7、10、12之不實憑證，皆為間接正犯。
　③又因被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司之負責人，均具有商業會計法第71條第1款之身分，是依刑法第31條第1項規定，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明與周大鈞間就犯罪事實「肆、三」之寂天公司、靈活文化公司、名唐公司部分；被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧欽政、高愛月、謝婉君就「語言工場公司」、「微笑人生公司」、「草原文創公司」不實發票部分，不構成商業會計法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。
　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君雖有行使業務登載不實文書行為，暨與被告蔡淑玫共同填製不實會計憑證，然其等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」；被告蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。而被告等人所犯上開各次犯行間，為不同之補助案，年份各異、客觀上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰，難認有實質上一罪之接續犯關係，併此敘明。
　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政、周均亮不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與被告高愛月、謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：
　①被告謝婉君自述大學畢業之智識程度、現從事業務工作，需扶養父母及奶奶等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　②被告蔡淑玫自述大學畢業之智識程度、現為自由接案者，需扶養母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　③被告陳志明自述專科畢業之智識程度、現從事展覽業，無需扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。
　④被告盧欽政、周均亮、高愛月之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告等人動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　
(四)犯罪事實伍、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、蔡淑玫、謝婉君、陳志明）：
　1.查，被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，即分別為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。
　2.是核被告周均亮、謝婉君所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周均亮、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　3.公訴意旨認被告周均亮、蔡淑玫、謝婉君所為，係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，為三人以上犯之，是公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；另公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈡...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院應併予審理；被告蔡淑玫、陳志明部分，亦予變更起訴法條。
　4.共同正犯及擬制正犯：
　①被告周均亮、謝婉君就上開詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行，與被告蔡淑玫就上開詐欺部分之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。
　5.被告周均亮、謝婉君雖有行使業務登載不實文書，暨與被告蔡淑玫共同填製不實憑證之行為，然其等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　6.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為數位協會之秘書長及理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被告謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明之個人經濟狀況等（如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　
(五)犯罪事實陸、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫）：
　1.查，被告蔡淑玫為名唐公司之業務，為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又商業會計法第71條第1款之罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。
　2.是核被告周均亮、郭芬蘭所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周均亮、郭芬蘭於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　3.公訴意旨原以被告周均亮與被告郭芬蘭以協進會名義向文化部申請補助款核銷，因文化部公務員認核銷項目有疑義而尚未核發補助之時，被告周均亮即因故辭任協進會理事長，改由不知情之第三人擔任協進會理事長後，被告郭芬蘭又更正、補提申請核銷資料，致文化部承辦人因而陷於錯誤而核發補助款，乃認被告周均亮之行為係屬未遂，且與被告郭芬蘭間之犯意各別（罪數部分詳後述）。然查：被告周均亮雖未參與每一階段，然其既已著手於詐欺行為，且文化部仍係因該等不實憑證、業務登載不實文書，而陷於錯誤、交付補助款，被告周均亮為協進會詐欺取財之結果已經實現，犯罪即屬既遂，公訴意旨認屬未遂犯，容有誤會。惟行為既遂、未遂係屬犯罪狀態之不同，而非處罰之獨立規定，故此部分無變更起訴法條之必要。此外，文化部雖於被告周均亮去職後始交付款項，然被告周均亮已著手於犯罪行為之實行，且毫無中止犯罪或防止結果發生之意思，自無中止犯之適用，併此敘明；另公訴意旨認被告蔡淑玫所為，係涉犯刑法第216條、第215條之行使業務上不實文書罪嫌，惟商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，既為特別規定，自應優先適用，爰依法變更起訴法條。至於公訴意旨就被告周均亮、郭芬蘭填製不實會計憑證部分，雖漏載起訴法條，惟已於起訴事實欄載明該等犯罪事實，自為起訴效力之所及，本院應併予審理。
　4.共同正犯及擬制正犯：
　①被告周均亮、郭芬蘭就上開詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、蔡淑玫、郭芬蘭間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。
　5.被告周均亮、郭芬蘭基於同一詐欺、行使業務登載不實文書及填製不實會計憑證犯意，而分別先後提出業務登載不實文書及不實會計憑證，向文化部申請核銷專案補助、向文化部審核之承辦人員為說明、補正等各舉動，係密切為之，依一般社會通常觀念，難以強行分開而成獨立之各個行為，無非係欲達其同一詐得附表編號16專案補助款目的之接續性動作，應視為數個舉動接續施行之接續犯。公訴意旨以「被告周均亮與蔡淑玫共同行使業務登載不實文書」、「被告周均亮與郭芬蘭共同詐欺取財（未遂）及行使業務登載不實文書」、「被告郭芬蘭詐欺取財（既遂）及行使業務登載不實文書」切割，認被告周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫係個別犯意、應予分論併罰等節，容有未洽，併此敘明。
　6.被告周均亮、郭芬蘭以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書行為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為協進會之理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被告郭芬蘭，暨廠商即被告蔡淑玫以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告郭芬蘭、蔡淑玫非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告郭芬蘭自述商職畢業之智識程度、現仍在協進會擔任秘書工作，無需扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），被告周均亮、蔡淑玫個人經濟狀況等（均如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　　
(六)復參酌被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、陳志明所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其等應執行刑如主文所示，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。
(七)被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例之罪，經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，均予宣告褫奪公權如主文所示。
(八)被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、陳志明、郭芬蘭前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已全然坦承犯行，知悉自己的錯誤，表達悔悟之意，參酌被告盧欽政、周均亮、蔡宜君、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭現有正當工作，被告高愛月已經退休，各人均仍有值得發展的未來具體生活目標，當認被告等人經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，本院認所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依被告等人在本案中所參與及分工程度，依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新。再為使主使者即被告盧欽政、周均亮深切記取教訓，使其等於緩刑期內能深知警惕，養成自我負責態度，並參酌被告二人係屬犯罪之分工、手段、經濟狀況等綜合考量，依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告盧欽政、周均亮應向公庫支付如主文所示之款項。倘被告盧欽政、周均亮違反上開應行負擔之事項且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此述明。　　
四、沒收：
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項本文定有明文。經查，扣案之IPHONE手機1支（IMEI碼：000000000000000號），為被告周均亮所有，用於行賄之溝通聯繫，為屬供本案犯罪所用之物，自應依前揭規定宣告沒收。
(二)被告等人填製之不實會計憑證、行使之業務登載不實文書等，均經其等持以行使而交付文化部，顯均已非屬被告等人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。
(三)次按刑法沒收新制已先後於104年12月30日、105年6月22日公布修正施行，於000年0月0日生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用。再刑法沒收相關規定，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而關於犯罪所得沒收、追徵之規定，乃採義務沒收主義，係為澈底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，故基於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，在確定利得直接來自不法行為，除不法行為之利得因發還被害人而不予沒收外，不論成本、利潤均應沒收。而新修正刑法第38條之1第2項規定：「犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」，因此，若法人因犯罪行為人為他人（即該法人）實行違法行為，該法人因而取得犯罪所得者，依法亦應予沒收。是為兼顧該第三人財產權之保障，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項乃分別明定，財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限。經查：
　1.被告等人實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證等違法行為，第三人北市公會、數位協會因而取得不法所得（如犯罪事實欄所載，即附表編號1至10、12至15所示之核撥補助），已如前所述，而前揭不法所得均未據扣案。
　2.本案第三人數位協會就附表編號8之補助案所獲犯罪所得500,000元，而數位協會前於本院言詞辯論終結前，具狀陳明對沒收其公司因本案犯罪之所得財產不提出異議（刑事訴訟法第455條之12第3項但書條文參照，見本院708卷三第213、217頁），是就上述未扣案之犯罪所得500,000元，即應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定對第三人數位協會宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　3.按對於犯罪直接利得之沒收，係採相對總額原則或稱兩階段計算法，於前階段有無利得之審查時，祇要與行為人犯罪有因果關連性者，無論是為了犯罪而獲取之報酬、對價或經由犯罪而獲得之利潤、利益，皆為此階段所稱之直接利得。而直接利得之數額判斷標準在於沾染不法之範圍，若其交易本身即是法所禁止之行為，沾染不法的範圍及於全部所得；反之，若交易本身並非法所禁止，僅取得方式違法，沾染不法之範圍則僅止於因不法取得方式所產生之獲利部分，而非全部的利益。嗣於後階段利得範圍審查，始依總額原則之立法規定及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利法理，不予扣除犯罪支出之成本，以兼顧理論與個案情節，緩和絕對總額原則不分情節一律沒收而有侵害財產權之虞（最高法院110年度台上字第1637號判決意旨參照）。經查：
　①本案被告盧欽政、周均亮、參與人北市公會均辯稱：其等係因經營公會難處，且係為出版產業蓬勃發展舉辦書展，其等實際上亦有將各該補助款用於舉辦書展或其他公會業務，所詐得之犯罪所得均未流於私用，縱認仍應予宣告沒收，應予扣除其等開辦書展之各式成本云云。然而，被告盧欽政、周均亮等人以填製不實憑證、行使業務登載不實文書，為參與人北市公會詐得如附表編號1至7、9至10、12至15之各項補助款，各項申請補助時，本各列明該案之「總預算」、「補助額」、「自籌額」及補助項目，並係經文化部審核後始核准各項補助數額，被告等人及參與人北市公會因獲補助項目未有足額、實際之支出，本即不能申請足額之核銷，竟仍由附表編號1至7、9至10、12至15所示各公司開立不實之憑證充數，致文化部審核該等憑證支出，誤信為真而核撥補助，上開文化部核撥之補助款，自均屬於被告等人為參與人北市公會詐得之不法所得。
　②至於被告等人及北市公會是否是將補助款支應開辦書展及其他會務，或被告等人及北市公會是否因開辦書展或會務而有其他真正支出，此本為未獲補助而正常舉辦書展活動亦應支出之開支（如附表編號8之實際支出為320,000元，經調高發票金額為350,000元以為申請核銷，然縱未獲補助，北市公會本即應支付名唐公司該筆款項），非為從事詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證等特定犯罪之成本，與相對總額原則（或兩階段計算法）無涉，自無從扣除之；又被告等人及北市公會支付稅金予開立不實憑證之公司部分，此種虛開發票行為，為我國法所禁止，是被告等人及北市公會該等支出，當不應予扣除。
　③綜上，參與人北市公會所獲之犯罪所得共11,611,500元（計算式：149,400元＋150,000元＋350,000元＋600,000元＋492,000元＋1,308,000元＋350,000元＋970,000元＋1,130,000元＋300,000元＋300,000元＋752,100元＋2,100,000元＋330,000元＋2,000,000元＋330,000元＝11,611,500元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
(四)末按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。經查，本件被告周均亮、郭芬蘭實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證等違法行為，為第三人協進會詐得如附表編號16之補助500,000元，已如前所述，前揭犯罪所得未據扣案，然第三人協進會已自行繳回文化部，有文化部112年6月13日文版字第1123015164號函附卷可稽（見本院易字卷第129頁），爰依上開規定，不予宣告沒收或追徵。
五、不另為無罪之諭知：
(一)公訴意旨另以：
　1.被告盧欽政、高愛月於上開犯罪事實「參、四」即北市公會所獲文化部核准之附表編號6之專案補助，被告盧欽政、高愛月共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不實發票申請補助。因認被告盧欽政、高愛月另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。
　2.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、五」、「肆、六」即北市公會所獲文化部核准之附表編號4、5、10、12之專案補助，被告盧欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。
　3.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、三」即北市公會所獲文化部核准之附表編號7之專案補助，被告盧欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由周大鈞擔任實際負責人之「微笑人生公司」、「草原文創公司」之不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。
(二)按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決參照）。查：
　1.被告周均亮為語言工場公司之實際負責人、周大鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非屬商業會計法第71條第1款之商業負責人；又被告盧欽政、高愛月、謝婉君亦均非上開公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，均不具備上開身分或特定關係，其等本非商業會計法第71條第1款之罪處罰之對象。
　2.被告周均亮固係利用不知情之語言工場公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立上開不實憑證，而為商業會計法第71條第1款之罪之間接正犯（已經詳敘如前），然而，被告周均亮並不因此即具有商業會計法第71條第1款之身分或特定關係，則被告盧欽政、高愛月、謝婉君自無從依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。
　3.惟被告盧欽政、高愛月、謝婉君此部分若成立犯罪，與其等前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　　　
貳、公訴不受理部分：
一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。
二、經查，被告朱瑞皓業於112年6月1日死亡，此有其個人基本資料在卷可稽（見本院708卷三第269頁），依照上開說明，被告朱瑞皓部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決之諭知。
三、沒收：
(一)按刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又因本次刑法修正將沒收列為專章，具有獨立之法律效果，為使其他法律有關沒收原則上仍適用刑法沒收規定，故刑法第11條修正為：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或『沒收』之規定者，亦適用之，但其他法律有特別規定者，不在此限」，亦即有關本次刑法修正後與其他法律間之適用關係，依此次增訂中華民國刑法施行法第10條之3第2項「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」規定，並刪除貪污治罪條例第10條關於追繳、追徵其價額及以其財產抵償等規定，放棄追徵、追繳與抵償之區分，並就沒收適用之法律競合，明白揭示「後法優於前法」之原則，優先適用刑法。據此，關於犯貪污治罪條例之罪之沒收，應回歸刑法規定處理，應一律適用新法之相關規定。
(二)次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。又第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第40條第3項亦有明定。是依現行刑法關於沒收之規定，已具有獨立性之法律效果，而非僅屬從刑之性質，並不受本案罪刑部分之影響，故被告應諭知不受理判決之情形，縱未能訴追犯罪行為人之犯罪，於檢察官業已同時載明聲請沒收之意旨，仍得於判決中併予宣告沒收。
(三)本件被告朱瑞皓雖因死亡而經本院諭知不受理判決，致未能判決有罪，惟因檢察官業於起訴書內，聲請本院就被告未經扣案之犯罪所得宣告沒收，則本院自應就此部分加以審理。查被告所收受之賄賂計709,685元（計算式：50,000元＋50,000元＋200,000元＋100,000元＋200,000元＋109,685元＝709,685元）及不正利益計價值63,200元（計算式：13,700元＋49,500元＝63,200元），為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項本文規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額計772,885元（計算式：709,685元＋63,200元＝772,885元）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303條第5款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官王如玉偵查起訴、追加起訴，檢察官葉耀群偵查起訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                    刑事第四庭  審判長法  官  陳柏宇
                                      法  官  魏小嵐
                                      法  官  唐玥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官  黃勤涵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


貪污治罪條例第11條
對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。
不具第2條人員之身分而犯前三.項之罪者，亦同。
犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。
在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
附表：
		編號1、103年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		103年7月11日

		總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元

		103年8月4日

		150,000元/印刷費、發行費

		103年12月18日

		1,057,910元

		104年1月14日

		149,400元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		103年12月15日

		CZ00000000

		印刷費（製版）

		134,400元

		


		134,400元

		


		










		編號2、104年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		104年1月30日

		總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元

		104年2月13日

		150,000元/印製費、發行費

		104年12月20日

		1,057,910元

		105年1月8日

		150,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		104年12月20日

		SG00000000

		印刷費（製版）

		160,000元

		


		160,000元

		


		










		編號3、105年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		105年1月26日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		105年3月28日

		350,000元/印製費、發行費

		105年12月20日

		1,571,100元

		106年1月5日

		350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		105年12月16日

		ED00000000

		印刷費（製版）

		367,000元

		


		367,000元

		


		










		編號4、105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		105年6月23日

		總預算1,538,500元/補助額600,000元/自籌額938,500元

		105年8月1日

		600,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用

		105年10月25日

		1,581,551元

		105年10月25日

		600,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會（105年11月9日入帳）

		北市公會帳冊所載之實支總額607,230元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		105年9月25日

		DM00000000

		展場材料布置施工費

		79,886元

		3,804元（稅金）

		182,676元



		


		




		寂天公司

		105年9月26日

		DM00000000

		電子廣告費

		8,560元

		408元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		105年9月29日

		DM00000000

		紙本廣告費英文翻譯

		35,680元

		1,699元（稅金）

		


		


		




		語言工場公司

		105年9月30日

		DM00000000

		活動文宣品

		58,550元

		2,788元（稅金）

		


		


		










		編號5、106年度「2017年泰國曼谷國際書展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		105年11月28日

		總預算4,264,000元/補助額2,000,000元/自籌額2,264,000元

		106年2月15日

		1,800,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用、作家簽書會活動費用、圖書作業費用、文宣品

		106年5月9日

		4,529,592元

		106年3月16日

		492,000元/台灣新光商業銀行古亭分行0000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額1,538,852元



		


		


		


		


		


		


		106年7月18日

		1,308,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		106年4月21日

		NE00000000

		印製費

		106,890元

		5,090元（稅金）

		300,691元

		


		




		寂天公司

		106年4月25日

		NE00000000

		運費

		50,188元

		2,390元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		106年4月30日

		NE00000000

		文宣費

		85,410元

		4,067元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		106年5月2日

		NV00000000

		排版圖檔編輯

		58,203元

		2,772元（稅金）

		


		


		










		編號6、106年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年1月26日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		106年3月15日

		350,000元

		106年12月20日

		1,553,179元

		107年1月10日

		350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		106年12月15日

		QS00000000

		製版印刷費裝訂

		384,000元

		


		384,000元

		


		










		編號7、106年度「2017美國國際書展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年3月21日

		總預算4,800,000元/補助額2,300,000元/自籌額2,500,000元

		106年5月11日

		2,100,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（不含雜費）、圖書作業費用、文宣品

		106年7月7日

		4,821,122元

		106年6月12日

		970,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額2,234,088元



		


		


		


		


		


		


		106年8月10日

		1,130,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		草原文創公司

		106年5月5日

		NV00000000

		圖書目錄卡片製作

		346,725元

		16,511元（稅金）

		1,110,805元

		


		




		微笑人生公司

		106年5月31日

		NV00000000

		活動行銷

		160,135元

		7,625元（稅金）

		


		


		




		靈活文化公司

		106年5月31日

		NV00000000

		電子邀請函

		8,000元

		381元（稅金）

		


		


		




		靈活文化公司

		106年5月31日

		NV00000000

		廣告宣傳

		76,995元

		3,666元（稅金）

		


		


		




		寂天公司

		106年6月16日

		NV00000000

		翻譯費

		118,870元

		150,558元（實際請款金額）

		


		


		




		寂天公司

		106年6月21日

		NV00000000

		中翻英審定費

		100,080元

		


		


		


		




		香港名唐公司

		106年6月4日

		MPZ00000000000

		裝潢費

		300,000元

		15,000元

		


		


		










		編號8、106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年4月28日

		總預算2,482,700元/補助額1,200,000元/自籌額1,282,700元

		106年6月9日

		500,000元/申請人：台灣出版與數位內容產業研究協會；補助項目：場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用、作家座談會（機票、活動場地費）

		106年7月18日

		2,491,600元

		106年8月16日

		500,000元/第一商業銀行公館分行00000000000、戶名：台灣出版與數位內容產業研究協會

		承辦人：語言工場出版有限公司；寂天公司帳冊所載之實支總額839,747元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		106年6月4日

		MPZ00000000000

		Construction Fee

		350,000元

		320,000元

		320,000元

		


		










		編號9、106年度「補助參加『2017香港書展』」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年6月1日

		總預算1,812,688元/補助額900,000元/自籌額912,688元

		106年7月12日

		600,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、圖書作業費

		I06年8月25日

		1,827,078元

		106年8月1日

		300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額599,650元



		


		


		


		


		


		


		106年9月13日

		300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		106年7月31日

		MPC00000-000000

		展位設計裝潢

		453,000元

		190,890元

		190,890元

		


		










		編號10、107年度「2018越南胡志明市書展」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		106年12月28日

		總預算3,531,100元/補助額1,600,000元/自籌額1,931,100元

		107年3月28日

		752,100元/專案補助（約占總經費之21.3％）、覈實支付

		107年4月25日

		3,553,426元

		107年5月28日

		752,100元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額694,874元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		107年3月20日

		AN00000000

		圖書目錄製作費

		315,966元

		59,450元（實際請款金額）

		955,121元



		


		




		寂天公司

		107年3月29日

		AN00000000

		翻譯費

		69,540元

		3,090元（實際請款金額）

		


		


		




		語言工場公司

		107年3月23日

		AN00000000

		活動行銷文宣品

		213,028元

		45,979元（實際請款金額）

		


		


		




		語言工場公司

		107年3月30日

		AN00000000

		廣告宣傳-立牌

		106,587元

		


		


		


		




		香港名唐公司

		107年4月11日

		MPZ00000000000

		裝潢

		250,000元

		15,750元

		


		


		










		編號11、10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案

		


		


		


		


		


		


		


		




		標案案號

		


		招標方式

		


		得標廠商

		


		決標金額

		


		備註



		標案名稱

		


		決標日期

		


		參與投標廠商

		


		底價金額

		


		107年4月27日第一次契約變更，決標金額1,700,000元；總經費變更為13,492,000元/107年7月12日驗收完畢



		10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案

		


		限制性招標公開評選方式，107年2月2日

		


		台北市出版商業同業公會序位第一，取得優先議價權/三家廠商投標，經資格審查結果二家符合招標文件規定

		


		依底價12,300,000元決標

		


		










		編號12、107年度「2018美國國際書展參展活動」」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		107年3月6日

		總預算5,546,400元/補助款2,600,000元/自籌額2,946,400元

		107年6月1日

		2,100,000元/專案補助、覈實支付

		107年7月2日

		5,557,727元

		107年8月30日

		2,100,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額1,919,290元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		107年5月30日

		MPZ00000000000

		裝潢費

		300,000元

		15,000元

		702,967元



		


		




		語言工場公司

		107年5月31日

		CL00000000

		文宣品費用（活動行銷物）

		106,422元

		56,422元（實際請款金額）

		


		


		




		寂天公司

		107年6月4日

		CL00000000

		文宣品費用（圖書目錄）

		296,545元

		196,545元（實際請款金額）

		


		


		










		編號13、107年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		107年3月22日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		107年4月25日

		330,000元/專案補助、覈實支付

		107年12月20日

		1,555,186元

		108年1月14日

		330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		語言工場公司

		107年12月6日

		JB00000000

		印刷費

		352,800元

		


		352,800元

		


		










		編號14、108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		107年11月12日

		總預算6,107,795元/補助額2,740,000元/自籌額3,367,795元

		108年1月17日

		2,000,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、版權推介活動費用、圖書作業費用、差旅費用、文宣品費用、臺泰產業論壇

		108年5月7日

		6,203,094元

		108年6月19日

		2,000,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		北市公會帳冊所載之實支總額1,946,572元



		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		108年3月12日

		QUOTATION（MPZ00000000000）

		展位設計裝潢

		1,152,900元

		663,600元

		1,152,900元

		


		










		編號15、108年度「出版界雜誌」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		108年2月27日

		總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元

		108年3月28日

		330,000元/專案補助、覈實支付

		108年12月20日

		1,561,660元

		109年1月9日

		330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		寂天公司

		108年12月3日

		VH00000000

		印刷費

		352,800元

		


		352,800元

		


		










		編號16、「2020北京圖書訂貨會」

		


		


		


		


		


		


		


		




		申請補助

		


		核准補助

		


		申請核銷撥款

		


		核准補助

		


		備註



		申請日期

		總預算/補助額/自籌額

		日期

		金額/補助項目

		申請日

		成果報告書所載實支總額

		撥款日期

		撥款金額/入款帳戶

		




		108年10月14日

		總預算2,276,000元/補助額1,115,000元/自籌額1,161,000元

		109年1月9日

		500,000元/臺灣館展區場地費、館配區書架、圖書作業費、展場布置費

		109年2月3日、109年5月15日

		2,081,549元

		109年9月16日

		500,000元/007第一銀行公館分行00000000000、戶名：中華民國圖書發行協進會

		




		檢附之不實憑證

		


		


		


		


		


		


		


		




		開立公司

		發票日期

		發票字匭/INVOICE編號

		品名

		發票金額

		開立公司實際領得金額

		不實憑證總金額

		備註

		




		香港名唐公司

		109年1月7日

		MPZ00000000000

		Booth constructation, Graphic design & production

		HKD237,500元

		52,500元

		930,525元（以匯率1：3.918換算）

		


		











 臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度訴字第708號

110年度訴字第564號

111年度易字第828號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  朱瑞皓（歿）



選任辯護人  高亘瑩律師

            陳逸融律師

            李松霖律師

被      告  盧欽政



選任辯護人  王東山律師

            許富雄律師

被      告  周均亮



選任辯護人  賴文智律師

            蕭家捷律師

被      告  高愛月



            蔡宜君



上  一  人

選任辯護人  游文愷律師

            張漢榮律師

被      告  謝婉君



            陳志明



            蔡淑玫



上  一  人

選任辯護人  吳家維律師

被      告  郭芬蘭



選任辯護人  蘇清文律師

            吳詩凡律師

參  與  人  臺北市出版商業同業公會



代  表  人  趙政岷

代  理  人  曹志仁律師

第  三  人  台灣出版與數位內容產業研究協會



代  表  人  周均亮



上列被告等因貪污等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11639、19499、19847號、110年度偵字第29754號）及追加起訴（109年度偵字第21806號、110年度偵字第9017號），本院判決如下：

    主  文

壹、主刑部分：

一、盧欽政犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂及不正利益罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣貳佰萬元。

二、周均亮犯貪污治罪條例第十一條第四項、第二項之交付賄賂罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年貳月；又三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年貳月；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑肆年，並向公庫支付新臺幣參佰萬元。

三、高愛月三人以上共同犯詐欺取財罪，共拾參罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑貳年。

四、蔡宜君三人以上共同犯詐欺取財罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年貳月。緩刑貳年。

五、謝婉君三人以上共同犯詐欺取財罪，共捌罪，各處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。

六、陳志明共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

七、蔡淑玫三人以上共同犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑壹年；又共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑貳年。

八、郭芬蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之明知為不實事項而填製會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

九、朱瑞皓被訴部分公訴不受理。

貳、沒收部分：

一、扣案之IPHONE牌手機壹支（IMEI碼：○○○○○○○○○○○○○○○號）沒收。

二、臺北市出版商業同業公會未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟壹佰陸拾壹萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、台灣出版與數位內容產業研究協會未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、朱瑞皓未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬玖仟陸佰捌拾伍元及價值新臺幣陸萬參仟貳佰元之不正利益均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額新臺幣柒拾柒萬貳仟捌佰捌拾伍元。

    事  實

壹、被告之身分、職務及關係：

一、朱瑞皓（已歿，另為公訴不受理判決如後）於民國103年7月11日起至105年9月9日止擔任文化部人文及出版司（下稱人文司）副司長，於105年9月9日起至107年7月1日止陞任人文司司長（至107年7月2日起改任國立傳統藝術中心副主任），為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。文化部人文司負責監督及輔導出版產業類財團法人，並有規劃、研擬、輔導、獎勵及推動出版產業業務、政策、法規、產業交流合作、人才培育權限，為出版產業主管機關。朱瑞皓擔任人文司副司長期間，有襄助司長而主管、監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助款項之案件亦有簽核、表達意見之權；擔任人文司司長期間，則有主管及監督人文司之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助款項之案件，亦有初步審核補助金額數額及准駁，暨向部長表達意見之權，對於人文司採購案件，亦有擔任評選委員評選及主持評選會議之權限。

二、盧欽政於103年7月1日起至109年10月22日止擔任臺北市出版商業同業公會（下稱北市公會）第13屆、第14屆理事長（每屆任期三年），並為中華民國圖書出版事業協會（下稱版協）常務理事。

三、周均亮於106年7月1日起至109年4月21日止擔任北市公會第14屆副理事長，於103年5月10日起至106年5月9日止擔任台灣出版與數位內容研究產業協會（下稱數位協會）秘書長，於106年5月10日起至109年5月9日止擔任數位協會理事長，另於108年3月18日起至109年4月21日止擔任中華民國圖書發行協進會（下稱協進會）第12屆理事長，並為寂天文化事業股份有限公司（下稱寂天公司）、語言工場股份有限公司（下稱語言工場公司）實際負責人（語言工場公司登記負責人為周均亮之配偶黃朝萍）。

四、高愛月自88年起即擔任北市公會之會計人員，負責北市公會相關會計帳冊、憑證製作及向文化部申請補助款核銷；蔡宜君於106年11月27日起至109年4月30日止擔任寂天公司、語言工場公司之會計人員；謝婉君於103年6月10日起至108年4月30日止擔任寂天公司之行銷企劃人員，負責實際執行該公司之國內外書展活動，彙整寂天公司為北市公會及數位協會所辦理之相關憑證及統計各書展實際支出費用等業務；陳志明、蔡淑玫分別為台北名唐股份有限公司（下稱名唐公司）之行政總監及業務人員；郭芬蘭自100年起即擔任協進會秘書，負責協進會之行政事務、請款單據製作，經辦協進會與文化部申請之補助案件，彙整補助案相關憑證及統計實際支出費用等業務，均為從事業務之人。

五、周大鈞（另經臺灣臺北地方檢察署通緝中）為周均亮之弟，為靈活文化事業有限公司（下稱靈活文化公司）負責人及微笑人生文創有限公司（下稱微笑人生公司，已於108年11月27日辦理破產登記）、草原文創有限公司（下稱草原文創公司，已於109年6月8日解散）之實際負責人。

貳、盧欽政、周均亮於000年0月間與朱瑞皓熟識，並知悉朱瑞皓因生活及債務壓力沉重後，為使北市公會及渠等得順利取得文化部各項補助，朱瑞皓、盧欽政、周均亮三人遂為下列犯行：

一、盧欽政基於對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益之接續犯意，先於000年00月間在新北市新店區三民路某熱炒店，向時任人文司副司長之朱瑞皓表示：你有困難我們都會協助、支持等語，經朱瑞皓當場應允。嗣朱瑞皓即為貪圖不法利益，基於職務上之行為，期約、收受賄賂及不正利益之犯意，而於104年11月11、12日間，致電盧欽政稱：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付新臺幣（下同）5萬元，盧欽政接續前揭犯意而同意，並於同年月13日將5萬元存入朱瑞皓名下國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱朱瑞皓國泰世華帳戶），朱瑞皓收受賄賂後，即繳付新光銀行房屋貸款並陸續提款供己花用；朱瑞皓復於104年12月8、9日，接續前揭犯意，向盧欽政表示：盧仔，我有急用等語，要求盧欽政交付賄賂5萬元，盧欽政復承前犯意而同意，於104年12月10日將5萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶，朱瑞皓收受賄賂後，即以此繳付銀行信用卡帳單最低應繳金額並陸續提款供己花用；盧欽政又接續前揭犯意，於105年3月以邀請朱瑞皓前往北京參訪、全程招待之方式，使朱瑞皓獲有搭乘前往北京機票費用、自105年3月19日起至23日四晚之飯店住宿費用之不正利益（價值約13,700元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請補助案件之審核：

(一)北市公會前向文化部申請附表編號2「104年出版界雜誌補助案」補助，並經文化部核准如附表編號2所示之補助款。盧欽政因前已交付賄賂，遂於104年12月18、19日間，致電朱瑞皓稱：北市公會將於104年12月20日申請補助款核銷，祈朱瑞皓協助儘速撥款等語。朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，於104年12月31日10點31分收受上開案件核銷簽呈後，即於同日11時22分核章同意，轉呈不知情之人文司司長王淑芳同意，文化部即於附表編號2所示時間撥款予北市公會。

(二)北市公會前向文化部申請附表編號3「105年出版界雜誌補助案」之補助，盧欽政因前已交付賄賂，遂於105年1月27日、28日間，致電朱瑞皓稱：請協助儘速辦理等語。朱瑞皓遂接續指示不知情之人文司圖書科承辦人簡志維儘速辦理，然北市公會因檢送資料不全，應承辦人要求而於105年2月18日補送「出版界計畫書」後，承辦人於105年3月11日簽辦同意補助、補助金額35萬元，朱瑞皓即於105年3月15日同意核章，轉呈司長及各該管公務員簽核，文化部即核准如附表編號3之補助。

(三)盧欽政承前交付賄賂及不正利益之犯意，於105年2月16日至21日之臺北國際書展期間之某時，向朱瑞皓表示將向文化部申請「105年東京書展案」之補助，並於105年3月接續交付朱瑞皓不正利益後，朱瑞皓即以提供財團法人臺北書展基金會（下稱臺北書展基金會）海外企畫書予盧欽政之方式，作為申請補助之參考。嗣北市公會向文化部申請附表編號4「105年度『2016年東京國際書展台灣館參展』」補助，盧欽政亦致電朱瑞皓請其協助取得補助款並加速辦理速度。經不知情之文化部人文司圖書科承辦人層轉至朱瑞皓後，朱瑞皓為協助北市公會順利取得補助、免遭駁回，而指示不知情之承辦人要求北市公會修改預算及申請金額。待至不知情之人文司司長王淑芳於105年7月15日至19日間，召集朱瑞皓、專門委員、科長等人討論是否同意補助、補助額度等事項，朱瑞皓亦接續前揭收受賄賂及不正利益之犯意，為協助北市公會順利取得補助，而於會議中稱：本案符合社會發展計畫，參加亞洲地區海外書展為發展國內出版產業目標之一，且僅有北市公會申請，應同意補助等語，司長因而同意補助、補助金額60萬元。朱瑞皓復為加速公文流程以協助北市公會盡快取得補助，於105年7月20日接獲簽辦補助簽呈即核章同意，且於同日向司長表示：因司長於21日休假，其可代為決行云云，經司長同意後，朱瑞皓即於105年7月21日代理司長核章，文化部即核准如附表編號4之補助。

二、朱瑞皓陞任人文司司長後，另基於職務上之行為，要求、期約、收受賄賂之犯意，於105年10月19、20日致電盧欽政稱：盧仔，有急用等語，要求盧欽政交付賄賂20萬元，盧欽政另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，於105年10月21日，以其配偶秦碧卿名義將20萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶；盧欽政亦接續前揭犯意，於106年3月間，以邀請朱瑞皓及其配偶李盈穎前往曼谷參加書展、全程招待之方式，使朱瑞皓獲有搭乘前往曼谷機票費用、飯店住費費用之不正利益（價值共約49,500元）。朱瑞皓即於下列補助案中，運用其職務或身分地位之影響力：

(一)北市公會向文化部申請附表編號5之「106年度『2017年泰國曼谷國際書展』」，朱瑞皓為協助北市公會取得補助，而於105年12月間指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟、承辦人蘇鈺婷簽辦同意補助、補助200萬元之簽呈，復為符合文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點規定，指示不知情之承辦人增加補助作家系列活動等項目，並於106年1月9日核章後，層轉各該管公務員，且向不知情之部長鄭麗君稱：為配合行政院新南向政策，本案符合出版業的社會發展計畫，建議部長同意補助，以利臺灣出版產業於泰國市場之發展等語，嗣文化部即核准如附表編號5之補助。

(二)北市公會向文化部申請如附表編號7之「106年度『2017美國國際書展』」之補助，不知情之圖書科承辦人蘇鈺婷簽辦暫存而暫未回覆，朱瑞皓得悉後，為使北市公會順利取得補助，乃指示不知情之圖書科科長陳毓麟轉告承辦人簽辦同意補助之簽呈，經層轉至朱瑞皓核章後，朱瑞皓亦向不知情之部長鄭麗君稱：美國書展為美國在臺協會商務官主動邀請臺灣參展，是全球四大書展之一，也是社會發展計畫之一，為開拓國內出版商海外市場，建議部長同意補助等語。嗣文化部即核准如附表編號7之補助。

(三)盧欽政因認為歷年香港書展均由協進會、版協獲文化部補助而參加，北市公會前卻未獲補助，遂向朱瑞皓稱：我都幫你這麼多了，你要有義氣一點等語，請朱瑞皓協助北市公會取得香港書展補助，朱瑞皓同意協助後，即以為協調出版業各公協會、重新分配各公協會申請補助參展範圍，於106年5月24日16時許，在臺北市○○區○○路0段00號之齊東詩舍召集出版業各公協會理事長、主要幹部參加「大陸書展責任分工協調會」，由朱瑞皓主持，會議中決定：香港書展由協進會、版協、北市公會依任務分別申請，文化部酌予補助等內容。北市公會經上開協調會後，乃向文化部提出附表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」申請，盧欽政亦再致電朱瑞皓，請其協助北市公會取得補助。朱瑞皓為協助北市公會順利取得香港書展補助，指示不知情之人文司數位出版科視察陳慶華檢附前揭協調會會議紀錄，簽辦擬將會議結論納入文化部國際及大陸書展補助原則及規範中之簽呈，層轉各該管公務員及部長核可，使北市公會因而得與協進會、版協獲向文化部申請補助參加香港書展權利。嗣因北市公會、協進會、版協均向文化部申請補助，不知情之人文司數位出版科承辦人鄭怡恬因而依朱瑞皓之指示簽辦分別補助版協60萬元、協進會50萬元、北市公會80萬元之簽呈，然因不知情之部長批示調整補助比例暨協進會、版協表達不滿，朱瑞皓為協助北市公會順利取得補助，遂再以邀集開會、居中協調、指示不知情之數位出版科承辦人調降北市公會之補助數額等方式，簽辦同意補助之簽呈，嗣文化部即核准如附表編號9之補助。又待北市公會於106年7月間辦理前揭香港書展後，盧欽政為儘速取得文化部核撥之補助款，而於附表編號9所示之106年8月25日申請核銷撥款，並於同日致電朱瑞皓請其協助，朱瑞皓因而指示不知情之承辦人儘速辦理並為同意之核章，文化部即於附表編號9之撥款日期分別撥款30萬元、30萬元，共60萬元。

(四)北市公會前於106年3、4月間，向文化部提出106年首爾書展補助之企畫書與申請書，經朱瑞皓查閱資料後，發現北市公會已於106年間向文化部申請多項補助，朱瑞皓遂與盧欽政協議後，決定北市公會撤回申請，改由以周均亮擔任理事之數位協會向文化部申請。數位協會即向文化部申請附表編號8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」補助，經不知情之人文司圖書科承辦人蘇韋菁送交予朱瑞皓審核，朱瑞皓又為協助數位協會得順利取得補助，乃先指示不知情之承辦人要求數位協會轉換參展方向、更改參展館名為「臺灣原創書主題館」，並指示不知情之承辦人先為簽辦同意補助之簽呈，經朱瑞皓核章轉呈部長，因部長辦公室獲悉除數位協會外，尚有臺北書展基金會申請首爾書展之補助，朱瑞皓為協助數位協會取得補助，乃向不知情之部長鄭麗君稱：釜山影展、亞太影展等國際性活動亦有數名臺灣廠商參展，且數位協會已經支付攤位費用等語。嗣文化部即核准如附表編號8之補助。

三、朱瑞皓因知悉盧欽政將以北市公會名義申請補助案，又基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年10月22、23日間，致電盧欽政以需要借款、有急用等語，要求盧欽政交付賄賂10萬元，盧欽政即另基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年10月24日以其女盧郁霖名義將10萬元存入朱瑞皓國泰世華帳戶。朱瑞皓即於下列採購、補助案中，運用其職務或身分地位之影響力，使不知情之承辦人員為有利盧欽政代表北市公會申請採購、補助案件之審核：

(一)緣文化部於107年1月5日公告「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案，北市公會、暢誌文化事業有限公司（下稱暢誌公司）、草字頭國際股份有限公司（下稱草字頭公司）均參與投標，其中草字頭公司因資格不符而無法進入評選，由北市公會、暢誌公司競標，朱瑞皓於文化部107年1月24日評選會議擔任主席，為使北市公會順利得標，即在會議中稱：辦理書展應由有集書、運書及組團能力，至於美感及文化呈現可透過後續工作會議要求，北市公會適合舉辦本次採購案等語，而影響其他評選委員意見，評選會議決議由北市公會為序位第一優勝廠商，北市公會取得優先議價權，北市公會於107年2月2日同意減價照底價承做，即以1,230萬元得標。北市公會得標後，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購案，避免北市公會無力承作而棄標、需承擔違約金損失，亦於書展籌備會議以泰國書展開展在即，若要變更企劃書內容就要變更契約，依採購法程序可能來不及等為由，暨協助變更策展人以完成主視覺設計及文化、美感呈現等方式，使北市公會得繼續承作；再因上開採購案變更策展人緣故，朱瑞皓為協助北市公會順利完成採購案、避免北市公會損失，亦以建議變更契約、追加預算方式，由文化部以附表編號11備註方式變更契約，嗣北市公會於107年4月間完成採購案契約內容，文化部即陸續撥款予北市公會。

(二)北市公會前獲文化部核准附表編號6之「106年出版界雜誌補助案」。盧欽政因前已交付賄賂，遂要求朱瑞皓協助儘速撥款等語，朱瑞皓因已收受前揭賄賂，遂以之為對價，指示不知情之人文司圖書科科長陳毓麟催辦不知情之圖書科承辦人江佩軒儘速辦理，江佩軒因而於106年12月25日17時15分簽辦核銷簽呈，陳毓麟於同日18時16分核章同意，層轉各該管公務員，經不知情之人文司副司長鄧美容同意後，文化部於附表編號6所示時間撥款予北市公會。

四、朱瑞皓因知悉周均亮欲拓展越南市場及將以北市公會名義申請補助案，另基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於106年11月20日傳送簡訊予周均亮，以「母親呼吸困難胸口疼痛緊急送榮總急診」、「借20萬救急，等3、4個月就還錢」為由，要求周均亮交付賄賂20萬元，周均亮基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意，並於106年11月21日匯款20萬元至朱瑞皓之國泰世華帳戶。周均亮因前已交付賄賂，即於106年12月13日11時15分以通訊軟體微信詢問朱瑞皓是否可補助越南書展，朱瑞皓允諾後，北市公會即向文化部申請附表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」補助，該案原為一般海外書展申請案件，朱瑞皓知悉人文司當年度之「前瞻預算-發展數位文創-新媒體跨平台內容產製計畫」預算充裕，為協助北市公會順利獲得補助，乃要求北市公會修改企畫以符合上開計畫實施要點，並指示不知情之人文司圖書科承辦人黎天曌簽辦同意補助之簽呈，朱瑞皓又認簽辦金額太高，恐遭次長、部長駁回，而於107年2月12日指示不知情之科長陳毓麟調降補助金額後核章，並層轉各該管公務員，然因北市公會前於「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案表現不佳，不知情之部長室乃以北市公會執行書展能力有疑慮、補助金額有違反採購法疑慮等事由詢問朱瑞皓，周均亮則向朱瑞皓稱已經支出機票、攤位費用等，請朱瑞皓協助取得補助，朱瑞皓乃向不知情之部長辦公室秘書蘇至亨稱：越南書展至今僅有北市公會申請補助，臺灣之前未曾參加，臺灣出版業近年來有愈來愈多與越南業者的交易，且少數業者已有版權交易、越南書市也是近一、二年發展有愈來愈引起業界關注的趨勢，對台版書的需求也在業界推廣下市場有持續擴充的情況、建議下修補助金額、北市公會就純書展經驗及銷售能力是強的，與泰國書展辦展設計、難度不同云云。嗣文化部即核准如附表編號10之補助。

五、緣北市公會於107年3月6日向文化部提出附表編號12之107年度「2018美國國際書展參展活動」補助申請，經不知情之人文司圖書科承辦人董加榮於107年3月8日簽辦暫存後未予回覆。周均亮因恐北市公會無法順利取得補助，其經營之寂天公司需支出辦理書展之開銷，乃請朱瑞皓協助取得補助款，並邀請朱瑞皓前往美國參加書展，朱瑞皓竟又基於職務上要求、期約、收受賄賂之犯意，於107年4月16日以通訊軟體向周均亮稱：願與配偶共同前往美國參加書展等語，以機票費用為名義要求周均亮交付賄賂，周均亮即基於職務上期約、交付賄賂之犯意而同意之，並稱：機票費用再給您等語，朱瑞皓即於同日指示周均亮匯款至由其友人陳宜杏申請並提供其使用之臺北富邦銀行建成分行帳號000000000000號帳戶（下稱臺北富邦銀行帳戶），周均亮即覆稱：下週款項會先匯給您、明天會去匯款，上次的帳戶、另請教美國書展進度如何等語，又周均亮誤認朱瑞皓指示匯款上開帳戶戶名為「朱瑞皓」，而於同年月25日匯款失敗，再經朱瑞皓說明臺北富邦銀行帳戶之真正戶名後，周均亮於同年月26日匯款109,685元至上開帳戶。周均亮於交付前揭賄賂後，即於107年5月5日以通訊軟體向朱瑞皓詢問美國書展進度，朱瑞皓覆稱「已簽陳中，盡快」，並為協助周均亮及北市公會盡快取得補助，而於同日向不知情之人文司圖書科科長陳毓麟稱：北市公會申請之107年美國書展補助案應加速承辦速度，簽辦同意補助、補助230萬元及優先於其他補助案辦理等語，陳毓麟遂於同日向承辦人催辦進度，並指示應簽辦同意補助、補助款項230萬元，承辦人即於107年5月7日簽辦同意補助、補助金額230萬元之簽呈，由朱瑞皓於107年5月17日核章，層轉各該管公務員；而周均亮因美國書展開展在即，於同年月17、18、21、28日以通訊軟體詢問朱瑞皓補助進度，朱瑞皓為再加快公文流程，以協助周均亮、北市公會儘速取得補助款，乃指示不知情之陳毓麟向不知情之部長辦公室秘書蘇致亨稱：美國書展開展在即，請儘速辦理云云。嗣文化部核准如附表編號12之補助。

參、緣北市公會歷年均發行「出版界」雜誌季刊，一年四期，每期刊印4,000本，提供會員作為會刊使用，並依文化部補助要點向文化部申請專案補助款項。盧欽政自103年7月1日起擔任北市公會理事長後，發現公會財源窘困、入不敷出，乃起意向文化部詐取補助款供作公會營運資金，而與周均亮、高愛月、蔡宜君為下列犯行：

一、北市公會前經文化部核准補助附表編號1之103年度「出版界雜誌」後，盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會與寂天公司就上開年份之出版界雜誌並無實際交易，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政指示無須再實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號1所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號1所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得149,400元。

二、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會已無實際刊印出版界雜誌，竟又共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號2之104年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號2所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號2所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得150,000元。

三、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號3之105年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司員工開立如附表編號3所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號3所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元。

四、盧欽政、周均亮與高愛月均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號6之106年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，由周均亮提供無實際交易之不實發票之方式申請核銷。周均亮即承前揭犯意及填製不實會計憑證之犯意，指示由其實際經營之語言工場公司之不知情員工開立如附表編號6所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號6所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得350,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月均不另為無罪之諭知，詳後述）。

五、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號13之107年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其實際經營之語言工場公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附表編號13所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號13所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。

六、盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君均明知北市公會無實際刊印出版界雜誌，再共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號15之108年度「出版界雜誌」專案補助並獲文化部核准後，即由盧欽政指示不需實際刊印，而由周均亮以其經營之寂天公司開立不實發票以為核銷，周均亮即指示蔡宜君開立如附表編號15所示之不實憑證交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號15所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得330,000元。

肆、盧欽政、周均亮均明知依文化部補助要點申請補助之案件，於受補助案經費結報時，應詳列支出用途及列明全部實支經費總額及各機關實際補助金額，如受補助經費於補助案件結案時尚有結餘款，應按補助比率繳回，且補助案件執行後，如實際支出經費少於原預估經費時，文化部得衡酌補助案件之性質與合理性，按原補助比率重新核算實際補助金額或廢止原同意補助款項，竟仍與高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、周大鈞為下列犯行：

一、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號4之105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司、語言工場公司員工開立如附表編號4所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號4所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得600,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

二、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號5之106年度「2017年泰國曼谷國際書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易之不實發票以為核銷，周均亮即指示不知情之寂天公司、語言工場公司員工開立如附表編號5所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月，高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號5所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得1,800,000元（計算式：492,000元＋1,308,000元＝1,800,000元；就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

三、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號7之106年度「2017年美國國際書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、由其實際經營暨周大鈞擔任登記負責人之靈活文化公司、由周大鈞實際經營之微笑人生公司、草原文創公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號7所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立未實際交易、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費用僅為15,000元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附表編號7所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號7所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,100,000元（計算式：970,000元＋1,130,000元＝2,100,000元；就微笑人生公司、草原文創公司之不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

四、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號9之106年度「補助參加『2017香港書展』」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為190,890元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司亦僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為453,000元而製作如附表編號9所示名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號9所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得600,000元（計算式：300,000元＋300,000元＝600,000元）。

五、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號10之107年度「2018越南胡志明市書展」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立無實際交易或發票金額與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司之不知情員工開立如附表編號10所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際裝潢費用為15,750元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司並僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為250,000元而製作如附表編號10所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號10所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得752,100元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

六、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號12之107年度「2018美國國際書展參展活動」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮以其經營之寂天公司、實際經營之語言工場公司開立與真正交易數額不符之不實發票以為核銷，周均亮即指示上開公司不知情員工開立如附表編號12所示之不實憑證交予謝婉君，謝婉君彙整專案補助核銷發票後交予高愛月。又謝婉君承周均亮之指示，向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用僅為15,000元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司僅有上開交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為300,000元而製作如附表編號12所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號12所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,100,000元（就語言工場公司不實會計憑證部分，盧欽政、高愛月、謝婉君均不另為無罪之諭知，詳後述）。

七、盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君均明知北市公會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而北市公會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經盧欽政代表北市公會向文化部申請附表編號14之108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位費用為663,600元，且知悉北市公會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司僅有上開實際交易數額，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為1,152,900元而製作如附表編號14所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君復交予高愛月。高愛月據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信北市公會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號14所示日期核撥補助予北市公會，北市公會藉此獲得不法所得2,000,000元。　　　　

伍、周均亮、謝婉君明知數位協會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而數位協會實無該等特定項目之足額支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表數位協會向文化部申請附表編號8之106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之足額支出而無從核銷，即由周均亮指示謝婉君向蔡淑玫要求開立與實際交易不符、需用於請款之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際交易數額僅有320,000元，且知悉數位協會得據以向文化部請款，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於三人以上詐欺取財、填製不實會計憑證之犯意聯絡，詢問陳志明可否開立不實發票，陳志明明知名唐公司實際交易如上，亦基於填製不實會計憑證之犯意聯絡而應允之，蔡淑玫即將發票金額調高為350,000元而製作如附表編號8所示香港名唐公司之不實憑證交予謝婉君，謝婉君據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」，併將上開不實憑證送交文化部申請核銷撥而行使之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信數位協會就上開補助案之實際費用即如成果報告書所載，而於附表編號8所示日期核撥補助予數位協會，數會協會藉此獲得不法所得500,000元。

陸、周均亮、郭芬蘭均明知協進會所參與海外書展係獲文化部核准補助特定項目，而協進會實無該等特定項目之支出，竟共同意圖為第三人不法之所有而基於詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，經周均亮代表協進會向文化部申請附表編號16之「2020北京圖書訂貨會」專案補助並獲文化部核准後，因無補助項目之支出而無從核銷，即由周均亮指示其員工劉亦蟬（另經臺灣臺北地方檢察署檢察官為緩起訴處分確定）向蔡淑玫要求開立與實際交易不符之發票，蔡淑玫明知名唐公司實際展位設計費為52,500元，竟共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，將發票金額調高為港幣237,500元（以匯率1：3.918元換算後，金額約為930,525元）而製作如附表編號16所示香港名唐公司之不實憑證交予劉亦蟬，劉亦蟬復交予郭芬蘭。郭芬蘭據以登載於申辦補助之業務上文書，即成果報告書中之「預算數與實支數對照表」、「費用結報明細表」而行使之，後經文化部審核專案補助之承辦人員就成果報告書所列事項要求說明、補正，郭芬蘭仍接續前揭犯意，以修正成果報告書所載之部分內容、虛增支出費用之方式，併將上開不實憑證送交之，致文化部審核專案補助之承辦人員陷於錯誤，誤信協進會就上開補助案之實際費用即如修正後之成果報告書所載，而於附表編號16所示日期核撥補助予協進會，協進會藉此獲得不法所得500,000元。

柒、案經法務部廉政署報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、程序方面：

(一)起訴範圍：

  1.按刑事訴訟法第379條第12款所謂未受請求之事項予以判決者，係指法院對於未經起訴或未上訴之事項或起訴或上訴效力所不及之事項，予以判決，若判決之基本犯罪事實本在起訴範圍之內，因起訴犯罪事實之記載有部分簡略、錯誤，而依其他卷證資料而予補充、更正，既未逾起訴範圍，自非未受請求之事項予以判決。檢察官、自訴人提起公訴或自訴，應於起訴書或自訴狀記載犯罪事實及證據並所犯法條，關於「犯罪事實」應如何記載，法律雖無明文規定，然起訴或自訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事實被提起公訴或自訴而為防禦之準備，即為已足（最高法院106年度台上字第886號判決意旨參照）

  2.起訴意旨雖記載被告盧欽政、周均亮有對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益之行為，惟如何與對該公務員行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨交付賄賂及不正利益之數額等，起訴意旨未有詳細區分，嗣經公訴檢察官於本院準備程序中更正、補充，以被告盧欽政、周均亮係分別對公務員職務上之行為行求、期約、交付賄賂及不正利益，暨各有對應補助案及採購案之對價行為等事實（見本院708卷三第176至179頁）。公訴檢察官上開補充、更正無逾越起訴範圍，且被告二人對此重要之點亦充分辯論，本院自得依公訴檢察官補充、更正之內容審判。

(二)證據能力：

  1.本院認定事實所引用之下列各項供述及非供述證據，經檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審理時對各項證據資料，就證據能力均未表示爭執，且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，本院審酌下列各項證據方法之作成情況，並無違法不當之情形，且與本案具有關連性，應認以之作為證據為屬適當，而均有證據能力。

  2.又上開各項證據已經本院於審理時合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。

二、上開事實，業據各被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭等人於本院準備程序及審理中均坦承不諱，且有證人即文化部各員工朱瑞皓、蔡美俐、簡志維、蘇韋菁、蘇鈺婷、鄭怡恬、董加榮、游惠容、陳毓麟、蘇致亨、孫世鐸、鄧美容、徐素芬、陳淑貞、林容聖、證人即朱瑞皓之配偶李盈穎、證人即提供臺北富邦銀行帳戶之陳宜杏、證人即寂天公司員工黃敏昭、劉亦蟬、李依綸（原名李瑛芷）、黃煒雯、賴玟伶、證人即被告周均亮之配偶兼語言工場登記負責人黃朝萍、證人即被告盧欽政之配偶秦碧卿、證人即被告盧欽政之女兒盧郁霖、證人即微笑人生公司登記負責人杜天豪、證人即旅行社人員邱建國、林謙芬、證人即北市公會員工王芳微、李光祥、證人即印刷公司人員彭宜雄、證人即協進會理事長李再星等人之證述，暨附表編號1至16之補助案、採購案之申請補助及核銷撥款資料、不實憑證等、文化部組織職掌、處務規程、分層負責明細表、本案各公司基本資料、北市公會理監事名單、朱瑞皓國泰世華帳戶交易明細表、臺北富邦銀行帳戶交易明細表、被告盧欽政名下信用卡刷卡紀錄、台佳旅行社代收轉付收據、文化部員工間之通訊軟體對話紀錄、被告周均亮與朱瑞皓間之通訊軟體對話紀錄、被告盧欽政與周均亮間之通訊軟體對話紀錄、北市公會之銀行帳戶資料、寂天公司銀行帳戶資料、北市公會收入支出報表、總帳等會計帳冊、被告周均亮指示員工之電子郵件截圖、數位協會理事長周均亮當選證書、被告周均亮與被告郭芬蘭間之通訊軟體對話紀錄、被告郭芬蘭與證人劉亦蟬間之通訊軟體對話紀錄、協進會北京專案收支統計表、名唐公司寄送之北京訂貨會估價單、協進會分簿錄、協進會銀行帳戶資料、被告郭芬蘭與文化部員工林容聖間之電子郵件等在卷可參（卷證出處均詳參本院708卷四第12至412頁提示清單所列），足認各被告等人之任意性自白與事實相符，應堪採信。從而，被告等人之犯行，均堪認定，均應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)犯罪事實貳、貪污治罪條例部分（有關被告：盧欽政、周均亮）：

　1.按貪污治罪條例之犯罪主體，依貪污治罪條例第2條、第3條規定，係以公務員及與公務員共犯該條例之罪者為處罰對象。從而貪污治罪條例第11條第2項所規定之行賄罪，係指同條例第2條、第3條所規定之人，向具有該條例第2條所規定身分之人行賄而言。至於同條例第11條第4項另規定，不具第2條人員之身分而犯第2項之罪者亦同，乃指不具第2條人員身分之非公務員，向具有第2條所規定身分之人行賄者，亦依第2項規定之刑處罰之謂。前者為公務員對公務員行賄；後者為非公務員對公務員行賄，兩者之犯罪主體，迥然不同。查，被告盧欽政、周均亮均非屬依法令從事公務之人員，亦非受公務機關委託承辦公務之人身分，核非屬貪污治罪條例第2條人員之身分，其等對於公務員行賄而犯貪污治罪條例第11條第2項之行賄罪，自應依同條例第11條第4項之規定論處。公訴意旨漏未引用貪污治罪條例第11條第4項條文，惟於犯罪事實欄已經載明被告盧欽政、周均亮為非公務員，自為起訴效力所及，被告盧欽政、周均亮就此已得行使防禦權及答辯，本院自應予審理。

　2.又按賄賂罪之行為人，屬對立共犯，自行為之過程觀之，具有進階性，依行賄之一方言，即先為行求，而後期約，終於交付，但非必然階段分明，亦非必定循序漸進，且不以明示為必要，默示仍屬禁止之行為。申言之，祇要該行賄者就客觀上足為公務員對於職務行為，為一定作為或不作為之對價賄賂，單方將其行賄之意思向公務員有所表示，無論係以言語明說，或以動作暗示，或言語、動作兼具而明、暗示，一經到達相對之公務員，罪即成立，為即成犯之一種，不因公務員對於其被行賄一情知悉或意會與否，而有影響。至於其後若和公務員進而期約，甚或完成交付，則係該高階行為之實行，依各該具體作為評價之。是被告盧欽政、周均亮係就公務員對於職務之一定行為，為行求、期約之低度行為，嗣因其等均交付賄賂及不正利益，則其等行求、期約行為，當然為交付之高度行為吸收，均不另論罪。

　3.是核被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」所為，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂及不正利益罪，於犯罪事實「貳、三」所為，係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂罪；被告周均亮於犯罪事實「貳、四」、「貳、五」所為，均係犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂罪。

　4.再按貪污治罪條例規定對於違背職務之行為或對於職務上之行為，要求（行求）、期約、收受（交付）賄賂或其他不正利益之犯罪，如行為人基於單一犯意，以實現同一個犯罪目的（違背職務上之行為或職務上之行為），先後數次要求（行求）、期約或收受（交付）賄賂或不正利益之行為，均係侵害同一國家法益，在刑法評價上，其先後數次舉動僅為全部犯罪行為之一部，應依接續犯理論，合為包括的一罪予以評價，較為合理（最高法院86年度台上字第3699號、97年度台上字第4079號判決意旨參照）。被告盧欽政於犯罪事實「貳、一」、「貳、二」，主觀上本於單一犯意，數次交付賄賂及不正利益，多次行為之各別目的相同，且各行為獨立性極為薄弱，時間亦甚為密接，依社會一般觀念，行賄行為，各皆難以強行區分，評價上應視為數個舉動接續實行，應認皆以包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，僅論以一行賄罪。

　5.被告盧欽政所犯上開三次犯行間、被告周均亮所犯上開二次犯行間，客觀上有先後數行為，逐次實施，雖侵害數個同性質之國家法益，但其等每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，各有對應之公務員職務上之行為及對價關係，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰。至於被告二人之辯護人均為被告辯護稱：被告二人多次行賄行為，係出於單一犯意，請求論以實質上一罪之接續犯云云，均難認有據，併此敘明。

　6.刑之減輕：

　①按犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，貪污治罪條例第11條第5項定有明文。查被告盧欽政、周均亮於本院準備程序及審理中，均就上開犯罪事實所載之交付賄賂（及不正利益）犯行自白不諱，為屬審判中自白之情形，爰均依貪污治罪條例第11條第5項後段之規定，就其等所犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各減輕其刑。

　②又按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑；犯前條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在5萬元以下者，亦同，貪污治罪條例第12條固有明文。惟查，被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪，各次交付之財物或不正利益（「貳、一」為賄賂10萬元及價值13,700元之不正利益，共113,700元；「貳、二」為賄賂20萬元及價值49,500元之不正利益，共249,500元；「貳、三」為賄賂10萬元；「貳、四」為賄賂20萬元；「貳、五」為賄賂109,685元），數額均逾5萬元，自無上開減刑規定之適用。

　③末按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。查，被告盧欽政、周均亮所為之行賄行為，損害公務員風紀至鉅，對社會風氣、治安之危害程度非輕，況經前揭審判中自白之減刑事由減輕其刑後，對於貪污治罪條例第11條第4項、第2項之交付賄賂（及不正利益）罪之法定刑已大幅減輕，衡量被告盧欽政、周均亮犯罪之情狀，並無可憫恕之情形，且在客觀上並不足以引起一般人同情，既無情輕法重之情形，即無再依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。

　7.爰審酌被告盧欽政、周均亮罔顧國家社會之公共利益，而對公務員行賄，法治觀念薄弱，所為不該，惟念被告二人終知坦承犯行之犯後態度，及被告盧欽政自述高中畢業之智識程度、現從事清潔、保全工作，需扶養一位念大學之小孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）；被告周均亮自述專科畢業之智識程度、現從事出版業工作，需扶養念大學之小孩等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），暨其等動機、手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(二)犯罪事實參、出版界雜誌詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君）：

　1.按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決意旨參照）。查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告周均亮僅為語言工場公司之實際負責人，依前揭說明，即非屬商業會計法第71條第1款之商業負責人。

　2.又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、經辦會計人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地。

　3.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月於犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」所為；被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君於犯罪事實「參、五」、「參、六」所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告周均亮於犯罪事實「參、四」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告等人於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均係三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。另公訴意旨於被告蔡宜君部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈢...蔡宜君...開立語言工場公司...、寂天公司...之不實發票共2張」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，本院自應併予審理。

　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：

　①被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間之詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司人員製作、開立犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」之附表編號1、2、3、6之不實憑證，皆為間接正犯。

　③又商業會計法第71條第1款之罪，為身分犯罪，依刑法第31條第1項規定，因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行者，雖無特定關係，仍以正犯論。因被告周均亮係寂天公司負責人、被告蔡宜君為寂天公司及語言工場公司之會計人員，均具有商業會計法第71條第1款之身分，被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」部分，被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間，另依刑法第31條第1項之規定，就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧欽政、高愛月於犯罪事實「參、四」不構成商業會計法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。

　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君所為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月就犯罪事實「參、一」、「參、二」、「參、三」、「參、四」、「參、五」、「參、六」、被告蔡宜君就犯罪事實「參、五」、「參、六」間，各次犯行均係詐領不同之補助案，年份各異、客觀上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，可認其等之犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告等人之辯護人雖辯護稱應有接續犯之適用云云，均難認有據。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政身為北市公會之理事長、被告周均亮自106年起為北市公會之副理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與北市公會之職員即被告高愛月、被告周均亮經營之公司職員蔡宜君以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、蔡宜君究非本案詐欺犯行之主導者，且始終坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：

　①被告高愛月自述高職畢業之智識程度、現已退休、租屋居住等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　②被告蔡宜君自述大學畢業之智識程度、現從事軟體工程師之工作，需扶養父母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　③被告盧欽政、周均亮之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君之動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。　

(三)犯罪事實肆、補助案詐欺取財等部分（有關被告：盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、陳志明、蔡淑玫）：

　1.查，被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司負責人，即分別為商業會計法第71條第1款之商業負責人及經辦會計人員。又被告周均亮係語言工場公司之實際負責人，周大鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非商業會計法第71條第1款之商業負責人。再者，犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫於犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明於犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨認被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫所為，均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，均為三人以上犯之，公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；又公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈠...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），自為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院自應併予審理；被告陳志明、蔡淑玫部分，則因基本社會事實同一，爰變更起訴法條。

　4.共同正犯、間接正犯及擬制正犯：

　①被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆」之詐欺、行使業務登載不實文書部分；暨被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」之詐欺犯行，與被告蔡淑玫間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②被告周均亮利用不知情之寂天公司、語言工場公司、靈活文化公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、五」、「肆、六」即附表編號4、5、7、10、12之不實憑證，皆為間接正犯。

　③又因被告周均亮為寂天公司負責人、被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，周大鈞為靈活文化公司之負責人，均具有商業會計法第71條第1款之身分，是依刑法第31條第1項規定，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明與周大鈞間就犯罪事實「肆、三」之寂天公司、靈活文化公司、名唐公司部分；被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」，被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯（被告盧欽政、高愛月、謝婉君就「語言工場公司」、「微笑人生公司」、「草原文創公司」不實發票部分，不構成商業會計法第71條第1款之罪，此部分不另為無罪之諭知，詳後述）。

　5.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君雖有行使業務登載不實文書行為，暨與被告蔡淑玫共同填製不實會計憑證，然其等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　6.被告盧欽政、周均亮、高愛月、謝婉君就犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」；被告蔡淑玫、陳志明就犯罪事實「肆、三」、「肆、四」、「肆、五」、「肆、六」、「肆、七」間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。而被告等人所犯上開各次犯行間，為不同之補助案，年份各異、客觀上有先後數行為，逐次實施，依一般社會健全觀念，在時間差距上，可以分開，在刑法評價上，各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名，自應就每一行為分別論罪，而併合處罰，難認有實質上一罪之接續犯關係，併此敘明。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧欽政、周均亮不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與被告高愛月、謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告高愛月、謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告盧欽政、周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡：

　①被告謝婉君自述大學畢業之智識程度、現從事業務工作，需扶養父母及奶奶等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　②被告蔡淑玫自述大學畢業之智識程度、現為自由接案者，需扶養母親等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　③被告陳志明自述專科畢業之智識程度、現從事展覽業，無需扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁）。

　④被告盧欽政、周均亮、高愛月之個人經濟狀況如前所載，暨考量被告等人動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　

(四)犯罪事實伍、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、蔡淑玫、謝婉君、陳志明）：

　1.查，被告蔡淑玫、陳志明為名唐公司之業務及行政總監，即分別為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告周均亮、謝婉君所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告陳志明所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周均亮、謝婉君於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨認被告周均亮、蔡淑玫、謝婉君所為，係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然其等所為，為三人以上犯之，是公訴意旨雖有未洽，惟因普通詐欺罪與加重詐欺罪二者之基本社會事實同一，且本院業已告知變更後罪名，已無礙於被告防禦權之行使，爰變更起訴法條；另公訴意旨於被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明部分，於論罪法條漏未引用商業會計法第71條第1款之規定，惟於追加起訴書之犯罪事實欄已經載明「一、㈡...謝婉君、蔡淑玫、陳志明...開立香港名唐公司...之不實發票...」，此部分事實有如前述之特別法優先普通法適用及想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），為起訴效力之所及，被告謝婉君部分，本院應併予審理；被告蔡淑玫、陳志明部分，亦予變更起訴法條。

　4.共同正犯及擬制正犯：

　①被告周均亮、謝婉君就上開詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行，與被告蔡淑玫就上開詐欺部分之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。

　5.被告周均亮、謝婉君雖有行使業務登載不實文書，暨與被告蔡淑玫共同填製不實憑證之行為，然其等旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　6.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為數位協會之秘書長及理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被告謝婉君，暨廠商即被告蔡淑玫、陳志明以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告謝婉君、蔡淑玫、陳志明非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告周均亮、謝婉君、蔡淑玫、陳志明之個人經濟狀況等（如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　

(五)犯罪事實陸、補助案詐欺取財等部分（有關被告：周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫）：

　1.查，被告蔡淑玫為名唐公司之業務，為商業會計法第71條第1款之經辦會計人員。又商業會計法第71條第1款之罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用。

　2.是核被告周均亮、郭芬蘭所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；被告蔡淑玫所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告周均亮、郭芬蘭於業務上作成之文書上登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　3.公訴意旨原以被告周均亮與被告郭芬蘭以協進會名義向文化部申請補助款核銷，因文化部公務員認核銷項目有疑義而尚未核發補助之時，被告周均亮即因故辭任協進會理事長，改由不知情之第三人擔任協進會理事長後，被告郭芬蘭又更正、補提申請核銷資料，致文化部承辦人因而陷於錯誤而核發補助款，乃認被告周均亮之行為係屬未遂，且與被告郭芬蘭間之犯意各別（罪數部分詳後述）。然查：被告周均亮雖未參與每一階段，然其既已著手於詐欺行為，且文化部仍係因該等不實憑證、業務登載不實文書，而陷於錯誤、交付補助款，被告周均亮為協進會詐欺取財之結果已經實現，犯罪即屬既遂，公訴意旨認屬未遂犯，容有誤會。惟行為既遂、未遂係屬犯罪狀態之不同，而非處罰之獨立規定，故此部分無變更起訴法條之必要。此外，文化部雖於被告周均亮去職後始交付款項，然被告周均亮已著手於犯罪行為之實行，且毫無中止犯罪或防止結果發生之意思，自無中止犯之適用，併此敘明；另公訴意旨認被告蔡淑玫所為，係涉犯刑法第216條、第215條之行使業務上不實文書罪嫌，惟商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，既為特別規定，自應優先適用，爰依法變更起訴法條。至於公訴意旨就被告周均亮、郭芬蘭填製不實會計憑證部分，雖漏載起訴法條，惟已於起訴事實欄載明該等犯罪事實，自為起訴效力之所及，本院應併予審理。

　4.共同正犯及擬制正犯：

　①被告周均亮、郭芬蘭就上開詐欺、行使業務登載不實文書部分之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　②又依刑法第31條第1項規定，被告周均亮、蔡淑玫、郭芬蘭間，另就商業會計法第71條第1款之罪，為共同正犯。

　5.被告周均亮、郭芬蘭基於同一詐欺、行使業務登載不實文書及填製不實會計憑證犯意，而分別先後提出業務登載不實文書及不實會計憑證，向文化部申請核銷專案補助、向文化部審核之承辦人員為說明、補正等各舉動，係密切為之，依一般社會通常觀念，難以強行分開而成獨立之各個行為，無非係欲達其同一詐得附表編號16專案補助款目的之接續性動作，應視為數個舉動接續施行之接續犯。公訴意旨以「被告周均亮與蔡淑玫共同行使業務登載不實文書」、「被告周均亮與郭芬蘭共同詐欺取財（未遂）及行使業務登載不實文書」、「被告郭芬蘭詐欺取財（既遂）及行使業務登載不實文書」切割，認被告周均亮、郭芬蘭、蔡淑玫係個別犯意、應予分論併罰等節，容有未洽，併此敘明。

　6.被告周均亮、郭芬蘭以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書行為，旨在詐得文化部專案補助款，犯罪目的單一，且行為有局部同一之情形，其主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間認有關連性，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　7.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告周均亮身為協進會之理事長，不思以正當途徑開源節流，竟起歹念，而與職員即被告郭芬蘭，暨廠商即被告蔡淑玫以填製不實會計憑證或行使業務登載不實文書等手段，損害文化部承辦人員審核補助案核銷之正確性，所為應予非難。惟念被告郭芬蘭、蔡淑玫非本案詐欺犯行之主導者，且終知坦認犯行、自白犯罪之犯後態度；被告周均亮為本案詐欺犯行之主導者，於本院審理中終知坦承犯行之犯後態度，兼衡被告郭芬蘭自述商職畢業之智識程度、現仍在協進會擔任秘書工作，無需扶養之人等家庭經濟狀況（見本院708卷四第420頁），被告周均亮、蔡淑玫個人經濟狀況等（均如前所載），暨其等動機、手段、素行、被害人文化部為尊重法院判決之量刑意見（見本院708卷四第420頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。　　　

(六)復參酌被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、陳志明所侵害之法益、動機、行為次數、犯罪區間密集等情狀，就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其等應執行刑如主文所示，併就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。

(七)被告盧欽政、周均亮所犯貪污治罪條例之罪，經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項之規定，均予宣告褫奪公權如主文所示。

(八)被告盧欽政、周均亮、高愛月、蔡宜君、謝婉君、蔡淑玫、陳志明、郭芬蘭前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已全然坦承犯行，知悉自己的錯誤，表達悔悟之意，參酌被告盧欽政、周均亮、蔡宜君、謝婉君、陳志明、蔡淑玫、郭芬蘭現有正當工作，被告高愛月已經退休，各人均仍有值得發展的未來具體生活目標，當認被告等人經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，本院認所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依被告等人在本案中所參與及分工程度，依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新。再為使主使者即被告盧欽政、周均亮深切記取教訓，使其等於緩刑期內能深知警惕，養成自我負責態度，並參酌被告二人係屬犯罪之分工、手段、經濟狀況等綜合考量，依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告盧欽政、周均亮應向公庫支付如主文所示之款項。倘被告盧欽政、周均亮違反上開應行負擔之事項且情節重大者，足認原緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此述明。　　

四、沒收：

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項本文定有明文。經查，扣案之IPHONE手機1支（IMEI碼：000000000000000號），為被告周均亮所有，用於行賄之溝通聯繫，為屬供本案犯罪所用之物，自應依前揭規定宣告沒收。

(二)被告等人填製之不實會計憑證、行使之業務登載不實文書等，均經其等持以行使而交付文化部，顯均已非屬被告等人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。

(三)次按刑法沒收新制已先後於104年12月30日、105年6月22日公布修正施行，於000年0月0日生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用。再刑法沒收相關規定，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而關於犯罪所得沒收、追徵之規定，乃採義務沒收主義，係為澈底剝奪行為人之犯罪所得，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，故基於不正利益不應歸於犯罪行為人所有之原則，在確定利得直接來自不法行為，除不法行為之利得因發還被害人而不予沒收外，不論成本、利潤均應沒收。而新修正刑法第38條之1第2項規定：「犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」，因此，若法人因犯罪行為人為他人（即該法人）實行違法行為，該法人因而取得犯罪所得者，依法亦應予沒收。是為兼顧該第三人財產權之保障，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項乃分別明定，財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限。經查：

　1.被告等人實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證等違法行為，第三人北市公會、數位協會因而取得不法所得（如犯罪事實欄所載，即附表編號1至10、12至15所示之核撥補助），已如前所述，而前揭不法所得均未據扣案。

　2.本案第三人數位協會就附表編號8之補助案所獲犯罪所得500,000元，而數位協會前於本院言詞辯論終結前，具狀陳明對沒收其公司因本案犯罪之所得財產不提出異議（刑事訴訟法第455條之12第3項但書條文參照，見本院708卷三第213、217頁），是就上述未扣案之犯罪所得500,000元，即應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定對第三人數位協會宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　3.按對於犯罪直接利得之沒收，係採相對總額原則或稱兩階段計算法，於前階段有無利得之審查時，祇要與行為人犯罪有因果關連性者，無論是為了犯罪而獲取之報酬、對價或經由犯罪而獲得之利潤、利益，皆為此階段所稱之直接利得。而直接利得之數額判斷標準在於沾染不法之範圍，若其交易本身即是法所禁止之行為，沾染不法的範圍及於全部所得；反之，若交易本身並非法所禁止，僅取得方式違法，沾染不法之範圍則僅止於因不法取得方式所產生之獲利部分，而非全部的利益。嗣於後階段利得範圍審查，始依總額原則之立法規定及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利法理，不予扣除犯罪支出之成本，以兼顧理論與個案情節，緩和絕對總額原則不分情節一律沒收而有侵害財產權之虞（最高法院110年度台上字第1637號判決意旨參照）。經查：

　①本案被告盧欽政、周均亮、參與人北市公會均辯稱：其等係因經營公會難處，且係為出版產業蓬勃發展舉辦書展，其等實際上亦有將各該補助款用於舉辦書展或其他公會業務，所詐得之犯罪所得均未流於私用，縱認仍應予宣告沒收，應予扣除其等開辦書展之各式成本云云。然而，被告盧欽政、周均亮等人以填製不實憑證、行使業務登載不實文書，為參與人北市公會詐得如附表編號1至7、9至10、12至15之各項補助款，各項申請補助時，本各列明該案之「總預算」、「補助額」、「自籌額」及補助項目，並係經文化部審核後始核准各項補助數額，被告等人及參與人北市公會因獲補助項目未有足額、實際之支出，本即不能申請足額之核銷，竟仍由附表編號1至7、9至10、12至15所示各公司開立不實之憑證充數，致文化部審核該等憑證支出，誤信為真而核撥補助，上開文化部核撥之補助款，自均屬於被告等人為參與人北市公會詐得之不法所得。

　②至於被告等人及北市公會是否是將補助款支應開辦書展及其他會務，或被告等人及北市公會是否因開辦書展或會務而有其他真正支出，此本為未獲補助而正常舉辦書展活動亦應支出之開支（如附表編號8之實際支出為320,000元，經調高發票金額為350,000元以為申請核銷，然縱未獲補助，北市公會本即應支付名唐公司該筆款項），非為從事詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證等特定犯罪之成本，與相對總額原則（或兩階段計算法）無涉，自無從扣除之；又被告等人及北市公會支付稅金予開立不實憑證之公司部分，此種虛開發票行為，為我國法所禁止，是被告等人及北市公會該等支出，當不應予扣除。

　③綜上，參與人北市公會所獲之犯罪所得共11,611,500元（計算式：149,400元＋150,000元＋350,000元＋600,000元＋492,000元＋1,308,000元＋350,000元＋970,000元＋1,130,000元＋300,000元＋300,000元＋752,100元＋2,100,000元＋330,000元＋2,000,000元＋330,000元＝11,611,500元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

(四)末按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。經查，本件被告周均亮、郭芬蘭實施詐欺、行使業務登載不實文書、填製不實憑證等違法行為，為第三人協進會詐得如附表編號16之補助500,000元，已如前所述，前揭犯罪所得未據扣案，然第三人協進會已自行繳回文化部，有文化部112年6月13日文版字第1123015164號函附卷可稽（見本院易字卷第129頁），爰依上開規定，不予宣告沒收或追徵。

五、不另為無罪之諭知：

(一)公訴意旨另以：

　1.被告盧欽政、高愛月於上開犯罪事實「參、四」即北市公會所獲文化部核准之附表編號6之專案補助，被告盧欽政、高愛月共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不實發票申請補助。因認被告盧欽政、高愛月另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。

　2.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、一」、「肆、二」、「肆、五」、「肆、六」即北市公會所獲文化部核准之附表編號4、5、10、12之專案補助，被告盧欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由其實際經營之「語言工場公司」不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。

　3.被告盧欽政、高愛月、謝婉君於上開犯罪事實「肆、三」即北市公會所獲文化部核准之附表編號7之專案補助，被告盧欽政、高愛月、謝婉君共同基於違反商業會計法之犯意聯絡，以被告周均亮指示不知情會計人員開立由周大鈞擔任實際負責人之「微笑人生公司」、「草原文創公司」之不實發票以申請補助。因認被告盧欽政、高愛月、謝婉君另共同犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等語。

(二)按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。故依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院106年度台上字第3337號判決參照）。查：

　1.被告周均亮為語言工場公司之實際負責人、周大鈞為微笑人生公司、草原文創公司之實際負責人，均非屬商業會計法第71條第1款之商業負責人；又被告盧欽政、高愛月、謝婉君亦均非上開公司之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，均不具備上開身分或特定關係，其等本非商業會計法第71條第1款之罪處罰之對象。

　2.被告周均亮固係利用不知情之語言工場公司、微笑人生公司、草原文創公司之人員製作、開立上開不實憑證，而為商業會計法第71條第1款之罪之間接正犯（已經詳敘如前），然而，被告周均亮並不因此即具有商業會計法第71條第1款之身分或特定關係，則被告盧欽政、高愛月、謝婉君自無從依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。

　3.惟被告盧欽政、高愛月、謝婉君此部分若成立犯罪，與其等前開經起訴論罪部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　　　

貳、公訴不受理部分：

一、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且該不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。

二、經查，被告朱瑞皓業於112年6月1日死亡，此有其個人基本資料在卷可稽（見本院708卷三第269頁），依照上開說明，被告朱瑞皓部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理判決之諭知。

三、沒收：

(一)按刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又因本次刑法修正將沒收列為專章，具有獨立之法律效果，為使其他法律有關沒收原則上仍適用刑法沒收規定，故刑法第11條修正為：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或『沒收』之規定者，亦適用之，但其他法律有特別規定者，不在此限」，亦即有關本次刑法修正後與其他法律間之適用關係，依此次增訂中華民國刑法施行法第10條之3第2項「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」規定，並刪除貪污治罪條例第10條關於追繳、追徵其價額及以其財產抵償等規定，放棄追徵、追繳與抵償之區分，並就沒收適用之法律競合，明白揭示「後法優於前法」之原則，優先適用刑法。據此，關於犯貪污治罪條例之罪之沒收，應回歸刑法規定處理，應一律適用新法之相關規定。

(二)次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。又第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，刑法第40條第3項亦有明定。是依現行刑法關於沒收之規定，已具有獨立性之法律效果，而非僅屬從刑之性質，並不受本案罪刑部分之影響，故被告應諭知不受理判決之情形，縱未能訴追犯罪行為人之犯罪，於檢察官業已同時載明聲請沒收之意旨，仍得於判決中併予宣告沒收。

(三)本件被告朱瑞皓雖因死亡而經本院諭知不受理判決，致未能判決有罪，惟因檢察官業於起訴書內，聲請本院就被告未經扣案之犯罪所得宣告沒收，則本院自應就此部分加以審理。查被告所收受之賄賂計709,685元（計算式：50,000元＋50,000元＋200,000元＋100,000元＋200,000元＋109,685元＝709,685元）及不正利益計價值63,200元（計算式：13,700元＋49,500元＝63,200元），為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項本文規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額計772,885元（計算式：709,685元＋63,200元＝772,885元）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第303條第5款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官王如玉偵查起訴、追加起訴，檢察官葉耀群偵查起訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                    刑事第四庭  審判長法  官  陳柏宇

                                      法  官  魏小嵐

                                      法  官  唐玥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                      書記官  黃勤涵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



貪污治罪條例第11條

對於第2條人員，關於違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

對於第2條人員，關於不違背職務之行為，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。

對於外國、大陸地區、香港或澳門之公務員，就跨區貿易、投資或其他商業活動有關事項，為前二項行為者，依前二項規定處斷。

不具第2條人員之身分而犯前三.項之罪者，亦同。

犯前四項之罪而自首者，免除其刑；在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑。

在中華民國領域外犯第1項至第3項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

附表：

編號1、103年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  103年7月11日 總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元 103年8月4日 150,000元/印刷費、發行費 103年12月18日 1,057,910元 104年1月14日 149,400元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 103年12月15日 CZ00000000 印刷費（製版） 134,400元  134,400元   



編號2、104年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  104年1月30日 總預算920,000元/補助額300,000元/自籌額620,000元 104年2月13日 150,000元/印製費、發行費 104年12月20日 1,057,910元 105年1月8日 150,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 104年12月20日 SG00000000 印刷費（製版） 160,000元  160,000元   



編號3、105年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  105年1月26日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 105年3月28日 350,000元/印製費、發行費 105年12月20日 1,571,100元 106年1月5日 350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 105年12月16日 ED00000000 印刷費（製版） 367,000元  367,000元   



編號4、105年度「2016年東京國際書展台灣館參展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  105年6月23日 總預算1,538,500元/補助額600,000元/自籌額938,500元 105年8月1日 600,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用 105年10月25日 1,581,551元 105年10月25日 600,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會（105年11月9日入帳） 北市公會帳冊所載之實支總額607,230元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 105年9月25日 DM00000000 展場材料布置施工費 79,886元 3,804元（稅金） 182,676元    寂天公司 105年9月26日 DM00000000 電子廣告費 8,560元 408元（稅金）    寂天公司 105年9月29日 DM00000000 紙本廣告費英文翻譯 35,680元 1,699元（稅金）    語言工場公司 105年9月30日 DM00000000 活動文宣品 58,550元 2,788元（稅金）    



編號5、106年度「2017年泰國曼谷國際書展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  105年11月28日 總預算4,264,000元/補助額2,000,000元/自籌額2,264,000元 106年2月15日 1,800,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用、作家簽書會活動費用、圖書作業費用、文宣品 106年5月9日 4,529,592元 106年3月16日 492,000元/台灣新光商業銀行古亭分行0000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額1,538,852元       106年7月18日 1,308,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 106年4月21日 NE00000000 印製費 106,890元 5,090元（稅金） 300,691元   寂天公司 106年4月25日 NE00000000 運費 50,188元 2,390元（稅金）    寂天公司 106年4月30日 NE00000000 文宣費 85,410元 4,067元（稅金）    寂天公司 106年5月2日 NV00000000 排版圖檔編輯 58,203元 2,772元（稅金）    



編號6、106年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年1月26日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 106年3月15日 350,000元 106年12月20日 1,553,179元 107年1月10日 350,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 106年12月15日 QS00000000 製版印刷費裝訂 384,000元  384,000元   



編號7、106年度「2017美國國際書展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年3月21日 總預算4,800,000元/補助額2,300,000元/自籌額2,500,000元 106年5月11日 2,100,000元/場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（不含雜費）、圖書作業費用、文宣品 106年7月7日 4,821,122元 106年6月12日 970,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額2,234,088元       106年8月10日 1,130,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  草原文創公司 106年5月5日 NV00000000 圖書目錄卡片製作 346,725元 16,511元（稅金） 1,110,805元   微笑人生公司 106年5月31日 NV00000000 活動行銷 160,135元 7,625元（稅金）    靈活文化公司 106年5月31日 NV00000000 電子邀請函 8,000元 381元（稅金）    靈活文化公司 106年5月31日 NV00000000 廣告宣傳 76,995元 3,666元（稅金）    寂天公司 106年6月16日 NV00000000 翻譯費 118,870元 150,558元（實際請款金額）    寂天公司 106年6月21日 NV00000000 中翻英審定費 100,080元     香港名唐公司 106年6月4日 MPZ00000000000 裝潢費 300,000元 15,000元    



編號8、106年度「辦理『2017年首爾國際書展臺灣原創書主題館參展活動』」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年4月28日 總預算2,482,700元/補助額1,200,000元/自籌額1,282,700元 106年6月9日 500,000元/申請人：台灣出版與數位內容產業研究協會；補助項目：場租費用、展場設計裝潢、差旅費用（機票）、文宣品費用、作家座談會（機票、活動場地費） 106年7月18日 2,491,600元 106年8月16日 500,000元/第一商業銀行公館分行00000000000、戶名：台灣出版與數位內容產業研究協會 承辦人：語言工場出版有限公司；寂天公司帳冊所載之實支總額839,747元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 106年6月4日 MPZ00000000000 Construction Fee 350,000元 320,000元 320,000元   



編號9、106年度「補助參加『2017香港書展』」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年6月1日 總預算1,812,688元/補助額900,000元/自籌額912,688元 106年7月12日 600,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、圖書作業費 I06年8月25日 1,827,078元 106年8月1日 300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額599,650元       106年9月13日 300,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會           開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 106年7月31日 MPC00000-000000 展位設計裝潢 453,000元 190,890元 190,890元   



編號10、107年度「2018越南胡志明市書展」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  106年12月28日 總預算3,531,100元/補助額1,600,000元/自籌額1,931,100元 107年3月28日 752,100元/專案補助（約占總經費之21.3％）、覈實支付 107年4月25日 3,553,426元 107年5月28日 752,100元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額694,874元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 107年3月20日 AN00000000 圖書目錄製作費 315,966元 59,450元（實際請款金額） 955,121元    寂天公司 107年3月29日 AN00000000 翻譯費 69,540元 3,090元（實際請款金額）    語言工場公司 107年3月23日 AN00000000 活動行銷文宣品 213,028元 45,979元（實際請款金額）    語言工場公司 107年3月30日 AN00000000 廣告宣傳-立牌 106,587元     香港名唐公司 107年4月11日 MPZ00000000000 裝潢 250,000元 15,750元    



編號11、10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案         標案案號  招標方式  得標廠商  決標金額  備註 標案名稱  決標日期  參與投標廠商  底價金額  107年4月27日第一次契約變更，決標金額1,700,000元；總經費變更為13,492,000元/107年7月12日驗收完畢 10701037「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動」採購案  限制性招標公開評選方式，107年2月2日  台北市出版商業同業公會序位第一，取得優先議價權/三家廠商投標，經資格審查結果二家符合招標文件規定  依底價12,300,000元決標   



編號12、107年度「2018美國國際書展參展活動」」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  107年3月6日 總預算5,546,400元/補助款2,600,000元/自籌額2,946,400元 107年6月1日 2,100,000元/專案補助、覈實支付 107年7月2日 5,557,727元 107年8月30日 2,100,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額1,919,290元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 107年5月30日 MPZ00000000000 裝潢費 300,000元 15,000元 702,967元    語言工場公司 107年5月31日 CL00000000 文宣品費用（活動行銷物） 106,422元 56,422元（實際請款金額）    寂天公司 107年6月4日 CL00000000 文宣品費用（圖書目錄） 296,545元 196,545元（實際請款金額）    



編號13、107年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  107年3月22日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 107年4月25日 330,000元/專案補助、覈實支付 107年12月20日 1,555,186元 108年1月14日 330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  語言工場公司 107年12月6日 JB00000000 印刷費 352,800元  352,800元   



編號14、108年度「補助參加2019曼谷國際書展案」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  107年11月12日 總預算6,107,795元/補助額2,740,000元/自籌額3,367,795元 108年1月17日 2,000,000元/場租費用、展場設計裝潢、圖書採購、版權推介活動費用、圖書作業費用、差旅費用、文宣品費用、臺泰產業論壇 108年5月7日 6,203,094元 108年6月19日 2,000,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會 北市公會帳冊所載之實支總額1,946,572元 檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 108年3月12日 QUOTATION（MPZ00000000000） 展位設計裝潢 1,152,900元 663,600元 1,152,900元   



編號15、108年度「出版界雜誌」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  108年2月27日 總預算1,305,000元/補助額600,000元/自籌額705,000元 108年3月28日 330,000元/專案補助、覈實支付 108年12月20日 1,561,660元 109年1月9日 330,000元/008華南商業銀行台北南門分行000000000000、戶名：台北市出版商業同業公會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  寂天公司 108年12月3日 VH00000000 印刷費 352,800元  352,800元   



編號16、「2020北京圖書訂貨會」         申請補助  核准補助  申請核銷撥款  核准補助  備註 申請日期 總預算/補助額/自籌額 日期 金額/補助項目 申請日 成果報告書所載實支總額 撥款日期 撥款金額/入款帳戶  108年10月14日 總預算2,276,000元/補助額1,115,000元/自籌額1,161,000元 109年1月9日 500,000元/臺灣館展區場地費、館配區書架、圖書作業費、展場布置費 109年2月3日、109年5月15日 2,081,549元 109年9月16日 500,000元/007第一銀行公館分行00000000000、戶名：中華民國圖書發行協進會  檢附之不實憑證         開立公司 發票日期 發票字匭/INVOICE編號 品名 發票金額 開立公司實際領得金額 不實憑證總金額 備註  香港名唐公司 109年1月7日 MPZ00000000000 Booth constructation, Graphic design & production HKD237,500元 52,500元 930,525元（以匯率1：3.918換算）   





