
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

111年度聲判字第74號

聲  請  人  劉超群

0000000000000000

訴訟代理人  郭佳瑋律師

            傅煒程律師

            陳欣彤律師

被      告  楊榮忠

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察

長於中華民國111年3月1日以111年度上聲議字第1988號駁回再議

之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字

第28714號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。次按刑

事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核

其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡

之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起

訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫

權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就

交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得

為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者

為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗

以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定
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混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制

度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提

起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前

提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所

謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門

檻，檢察官未行起訴之情形而言。縱法院事後審查交付審判

案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍

須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度

並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，

法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由

裁定駁回。

二、本件聲請人即告訴人劉超群以被告楊榮忠涉犯業務侵占罪

嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出

告訴，經該署檢察官於民國111年1月24日以110年度偵字第2

8714號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等

檢察署（下稱高檢署）檢察長於111年1月11日以111年度上

聲議字第1988號處分（聲請意旨誤載為第1998號，應予更

正），以再議無理由，駁回再議，聲請人於收受前開高檢署

處分書後（該處分書於111年3月8日因未獲會晤聲請人本

人，而由聲請人之受僱人收受，發生合法送達之效力），於

111年3月15日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有原

處分書、高檢署處分書、送達證書、刑事交付審判聲請狀及

委任狀等件在卷可稽（見上聲議字第33至40頁、第55頁；本

院卷第5至29頁）。是聲請人為聲請交付審判之程式並無不

合，而得聲請交付審判之範圍，即為前揭再議駁回部分，均

合先敘明。

三、本件原告訴意旨略以：被告為東旺能源有限公司（下稱東旺

公司）及忠貿有限公司（下稱忠貿公司）之負責人，聲請人

則為東旺公司之股東。緣聲請人於102年3月26日貸予證人廖

晉新臺幣（下同）2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證

人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項
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匯入忠貿公司名下玉山商業銀行股份有限公司帳號：000000

0000000號帳戶（下稱忠貿公司玉山銀行帳戶），復由忠貿

公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺

公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人。嗣廖晉於102年4月15

日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項

匯入東旺公司名下帳戶內，詎被告確認東旺公司已收得廖晉

之匯款後，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，

利用身為東旺公司負責人職務上機會，將該筆款項編列為東

旺公司對被告個人之股東借款2,478萬7,473元，以此方式將

上開2,200萬元侵占入己，因認被告涉犯刑法第336條第2項

業務侵占罪嫌等語。

四、本件聲請交付審判意旨略以：㈠被告自東旺公司成立初期匯

入50萬元後，即未再投入任何資金，是被告與東旺公司間實

不存有任何股東往來，東旺公司104及103年度查核報告卻分

別記載被告個人之股東往來為2,478萬7,473元、342萬8,000

元，顯見被告利用身為公司負責人之機會，擅將東旺公司代

聲請人收受之2,200萬元列為被告個人對東旺公司之股東往

來，原處分未比對被告所編列之個人股東往來與被告實際匯

入東旺公司之款項是否相同，自係調查不足；㈡聲請人個人

對東旺公司之股東往來應為4,000萬元，然東旺公司103年度

查核報告僅記載聲請人之股東往來為1,009萬2,563元，原處

分漏未查明何以聲請人之股東往來會短少2,990萬7,437元，

而率以東旺公司104及103年度會計查核報告書所列被告個人

股東往來減少金額與聲請人遭侵吞之金額不符而認被告犯罪

嫌疑不足，實有認事用法之違誤；㈢縱認聲請人有意將廖晉

2,200萬元之還款再投入東旺公司，檢察官並未查明被告是

否將上開款項列為聲請人之股東往來或者將該款項用作何

處，原處分遽認被告主觀上無不法意圖，亦有認事用法之違

誤；㈣聲請人擔任負責人之超能實業有限公司（下稱超能公

司）與東旺公司間之電廠買賣並未提及關於聲請人股本及歷

年股東往來，又股東股權（即出資額）與股東往來（股東貸
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予公司款項）本屬不同權利，原處分以超能與東旺公司間之

電廠交易及聲請人轉讓東旺公司股權予案外人趙至剛等情認

定被告與聲請人間有投資結算，實屬有誤等語。

五、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。再按認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據

不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基

礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證

上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無

罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第

816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨

參照）。又告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故

多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一

證據；以告訴人之指訴，為證據方法，必其指訴，無有瑕

疵，且查與事實相符，始得資為判決之基礎（最高法院84年

度台上字第5368號、79年度台上字第3923號判決意旨參

照）。

六、訊據被告固不否認伊為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原

為東旺公司之股東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200

萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付

借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳

戶，復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將

款項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉

於102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方

式，將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內等事實，惟堅詞否
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認有何業務侵占犯行，辯稱：當時聲請人投資4,000萬元興

建太陽能廠，但公司是依工程進度付工程款，所以還沒有要

用到錢，當時廖晉有資金需求，所以就先把聲請人之投資款

借給廖晉，讓聲請人賺利息，之後廖晉再將還款匯到投資款

項等語。經查：

　㈠被告為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原為東旺公司之股

東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200萬元，被告則為

廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先

由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳戶，復由忠貿公司

轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司

帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉於102年4月15日至

同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入

東旺公司名下帳戶內等事實，除為聲請人及廖晉於偵查中分

別證述明確外（見偵字卷第18至21頁），並有借款設質合約

書、切結同意書、廖晉之匯款申請書、新北市政府101年12

月28日北府經登字第1015083747號函、東旺公司之設立登記

表、公司章程、股東名簿、忠貿公司玉山銀行帳戶存摺（均

影本）在卷可稽（見偵字卷第23至27頁、第37至51頁、第10

7頁），固堪認定。

　㈡聲請人固指稱被告利用東旺公司負責人之職權，以擅自將廖

晉匯入東旺公司名下帳戶之2,200萬元還款列為被告個人與

東旺公司之股東往來之方式，侵占聲請人所有之前揭金額等

語，並提出東旺公司104及103年度之查核報告書影本為證，

然觀諸該查核報告書所載被告與東旺公司之資金融通，於10

3年之最高餘額為2,478萬7,473元，迄104年之期末餘額為13

8萬8,000元（見他字卷第37頁），此間被告個人之股東往來

數額減少2,339萬9,473元，顯與聲請人所指稱遭侵占之2,20

0萬元不符，而無從作為聲請人上開指述之補強證據，自難

逕認聲請人上開指述內容為實。至聲請意旨雖稱東旺公司國

泰世華商業銀行股份有限公司帳號000000000000號帳戶（下

稱國泰世華帳戶）交易明細中並無被告匯入之資金，前揭查
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核報告所列被告之股東往來金額與實情不符等語，然給付融

資金額之方式本非僅以匯入公司帳戶乙途，且自卷附東旺與

超能公司之買賣合約書影本以觀（見偵字卷第117至125

頁），東旺公司除上開國泰世華帳戶外，至少尚有以永豐商

業銀行股份有限公司之帳戶作為資金流通使用，自難徒憑上

開國泰世華帳戶交易明細遽認被告與東旺公司並無任何股東

往來而認前揭查核報告所列不實。

  ㈢再觀諸聲請人於偵查中稱：我和被告於102年創立東旺公

司，每人各出50萬元，當時協議，若公司缺錢時，一人出一

半，若有利潤，也是一人一半等語（見偵字卷第19頁），核

與東旺公司股東往來明細表所載聲請人自102年3月至7月間

陸續匯款至東旺公司名下帳戶相符（見偵字卷第81頁），足

認聲請人確有出資成立東旺公司，且於成立後仍陸續有提供

資金予東旺公司乙情為真。另參以廖晉於偵查中證稱：我跟

聲請人借款當時，聲請人跟被告有在談太陽能電廠合作案，

當時東旺公司還沒有要用到錢，有空窗期，就先把錢借我等

語（見偵字卷第20頁），亦與借款設質合約書及切結同意書

上所載「至東旺有限公司通知撥款需求」文字大致相符，且

東旺公司確有經營太陽能發電設備乙節，有東旺公司租金收

入明細表及東旺及超能公司之買賣合約書在卷可佐（見偵字

卷第93至99頁、第117至123至125頁），堪認被告所辯廖晉

之還款2,200萬元係聲請人對東旺公司之投資款項等語，尚

非子虛，況聲請意旨亦自陳東旺公司興建太陽能電廠之自備

款項係由聲請人匯入東旺公司之4,000萬元中所支付（見本

院卷第19頁），則被告將廖晉之前揭還款用於東旺公司之經

營，即難認有何業務侵占之犯意及犯行。

　㈣另查聲請人於107年3月7日在東旺公司之股東盈餘分配表上

簽名，嗣超能與東旺公司於107年10月1日簽訂買賣合約書，

雙方議定由超能公司以5,270萬元向東旺公司購入太陽光電

發電設備及附隨權利，並協議前揭價款由超能公司支付750

萬元予東旺公司，東旺公司末於108年3月11日辦理股東出資
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轉讓變更登記，聲請人退出東旺公司等情，有買賣合約書、

新北市政府108年3月11日新北府經司字第1088015796號函、

東旺公司之變更登記表及公司章程（均影本）在卷可憑（見

偵字卷第117至137頁），足見被告及東旺公司並非全無處理

聲請人投資款之舉措，且聲請人對於廖晉之還款遭撥用於東

旺公司之經營而非交付予聲請人乙節，顯然多有知悉並追償

之機會，衡情果若廖晉之前揭還款並非聲請人之投資款，聲

請人實無遲於距離廖晉清償已隔近8年後方提出本案告訴之

理，是被告是否有聲請人所指稱之業務侵占犯行，顯非無

疑。

  ㈤聲請意旨另稱檢察官未查明聲請人個人股東往來金額短少2,

990萬7,437元之原因等語，顯已逾越原告訴意旨所稱遭被告

侵占之2,200萬元範疇，且因法院就交付審判裁定所得為必

要調查之範圍，以於偵查中曾顯現之證據為限，不可就新提

出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，業如

前述，是此部分聲請意旨，並非本院應予考量之事由。

  ㈥綜上所述，被告前揭辯解，尚非全無可能，此外，卷內復無

其他證據足認被告有何業務侵占之犯行，揆諸首揭說明，應

認其犯罪嫌疑不足。

七、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大

致無異，均已據原檢察官及高檢署檢察長於不起訴處分書及

處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之

原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，

亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，

復未發見有何事證，足可證明被告有聲請人所指上開之行

為，故原檢察官及高檢署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，

分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲

請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自

應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。 
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法  官  王筑萱

　　　　　　　　　                  法  官  馮昌偉 

                  　　　　　　　　　法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  林書伃
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
111年度聲判字第74號
聲  請  人  劉超群


訴訟代理人  郭佳瑋律師
            傅煒程律師
            陳欣彤律師
被      告  楊榮忠




上列聲請人即告訴人因被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國111年3月1日以111年度上聲議字第1988號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第28714號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴之情形而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
二、本件聲請人即告訴人劉超群以被告楊榮忠涉犯業務侵占罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國111年1月24日以110年度偵字第28714號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於111年1月11日以111年度上聲議字第1988號處分（聲請意旨誤載為第1998號，應予更正），以再議無理由，駁回再議，聲請人於收受前開高檢署處分書後（該處分書於111年3月8日因未獲會晤聲請人本人，而由聲請人之受僱人收受，發生合法送達之效力），於111年3月15日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有原處分書、高檢署處分書、送達證書、刑事交付審判聲請狀及委任狀等件在卷可稽（見上聲議字第33至40頁、第55頁；本院卷第5至29頁）。是聲請人為聲請交付審判之程式並無不合，而得聲請交付審判之範圍，即為前揭再議駁回部分，均合先敘明。
三、本件原告訴意旨略以：被告為東旺能源有限公司（下稱東旺公司）及忠貿有限公司（下稱忠貿公司）之負責人，聲請人則為東旺公司之股東。緣聲請人於102年3月26日貸予證人廖晉新臺幣（下同）2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司名下玉山商業銀行股份有限公司帳號：0000000000000號帳戶（下稱忠貿公司玉山銀行帳戶），復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人。嗣廖晉於102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內，詎被告確認東旺公司已收得廖晉之匯款後，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，利用身為東旺公司負責人職務上機會，將該筆款項編列為東旺公司對被告個人之股東借款2,478萬7,473元，以此方式將上開2,200萬元侵占入己，因認被告涉犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。
四、本件聲請交付審判意旨略以：㈠被告自東旺公司成立初期匯入50萬元後，即未再投入任何資金，是被告與東旺公司間實不存有任何股東往來，東旺公司104及103年度查核報告卻分別記載被告個人之股東往來為2,478萬7,473元、342萬8,000元，顯見被告利用身為公司負責人之機會，擅將東旺公司代聲請人收受之2,200萬元列為被告個人對東旺公司之股東往來，原處分未比對被告所編列之個人股東往來與被告實際匯入東旺公司之款項是否相同，自係調查不足；㈡聲請人個人對東旺公司之股東往來應為4,000萬元，然東旺公司103年度查核報告僅記載聲請人之股東往來為1,009萬2,563元，原處分漏未查明何以聲請人之股東往來會短少2,990萬7,437元，而率以東旺公司104及103年度會計查核報告書所列被告個人股東往來減少金額與聲請人遭侵吞之金額不符而認被告犯罪嫌疑不足，實有認事用法之違誤；㈢縱認聲請人有意將廖晉2,200萬元之還款再投入東旺公司，檢察官並未查明被告是否將上開款項列為聲請人之股東往來或者將該款項用作何處，原處分遽認被告主觀上無不法意圖，亦有認事用法之違誤；㈣聲請人擔任負責人之超能實業有限公司（下稱超能公司）與東旺公司間之電廠買賣並未提及關於聲請人股本及歷年股東往來，又股東股權（即出資額）與股東往來（股東貸予公司款項）本屬不同權利，原處分以超能與東旺公司間之電廠交易及聲請人轉讓東旺公司股權予案外人趙至剛等情認定被告與聲請人間有投資結算，實屬有誤等語。
五、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據；以告訴人之指訴，為證據方法，必其指訴，無有瑕疵，且查與事實相符，始得資為判決之基礎（最高法院84年度台上字第5368號、79年度台上字第3923號判決意旨參照）。
六、訊據被告固不否認伊為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原為東旺公司之股東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳戶，復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉於102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內等事實，惟堅詞否認有何業務侵占犯行，辯稱：當時聲請人投資4,000萬元興建太陽能廠，但公司是依工程進度付工程款，所以還沒有要用到錢，當時廖晉有資金需求，所以就先把聲請人之投資款借給廖晉，讓聲請人賺利息，之後廖晉再將還款匯到投資款項等語。經查：
　㈠被告為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原為東旺公司之股東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳戶，復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉於102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內等事實，除為聲請人及廖晉於偵查中分別證述明確外（見偵字卷第18至21頁），並有借款設質合約書、切結同意書、廖晉之匯款申請書、新北市政府101年12月28日北府經登字第1015083747號函、東旺公司之設立登記表、公司章程、股東名簿、忠貿公司玉山銀行帳戶存摺（均影本）在卷可稽（見偵字卷第23至27頁、第37至51頁、第107頁），固堪認定。
　㈡聲請人固指稱被告利用東旺公司負責人之職權，以擅自將廖晉匯入東旺公司名下帳戶之2,200萬元還款列為被告個人與東旺公司之股東往來之方式，侵占聲請人所有之前揭金額等語，並提出東旺公司104及103年度之查核報告書影本為證，然觀諸該查核報告書所載被告與東旺公司之資金融通，於103年之最高餘額為2,478萬7,473元，迄104年之期末餘額為138萬8,000元（見他字卷第37頁），此間被告個人之股東往來數額減少2,339萬9,473元，顯與聲請人所指稱遭侵占之2,200萬元不符，而無從作為聲請人上開指述之補強證據，自難逕認聲請人上開指述內容為實。至聲請意旨雖稱東旺公司國泰世華商業銀行股份有限公司帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）交易明細中並無被告匯入之資金，前揭查核報告所列被告之股東往來金額與實情不符等語，然給付融資金額之方式本非僅以匯入公司帳戶乙途，且自卷附東旺與超能公司之買賣合約書影本以觀（見偵字卷第117至125頁），東旺公司除上開國泰世華帳戶外，至少尚有以永豐商業銀行股份有限公司之帳戶作為資金流通使用，自難徒憑上開國泰世華帳戶交易明細遽認被告與東旺公司並無任何股東往來而認前揭查核報告所列不實。
  ㈢再觀諸聲請人於偵查中稱：我和被告於102年創立東旺公司，每人各出50萬元，當時協議，若公司缺錢時，一人出一半，若有利潤，也是一人一半等語（見偵字卷第19頁），核與東旺公司股東往來明細表所載聲請人自102年3月至7月間陸續匯款至東旺公司名下帳戶相符（見偵字卷第81頁），足認聲請人確有出資成立東旺公司，且於成立後仍陸續有提供資金予東旺公司乙情為真。另參以廖晉於偵查中證稱：我跟聲請人借款當時，聲請人跟被告有在談太陽能電廠合作案，當時東旺公司還沒有要用到錢，有空窗期，就先把錢借我等語（見偵字卷第20頁），亦與借款設質合約書及切結同意書上所載「至東旺有限公司通知撥款需求」文字大致相符，且東旺公司確有經營太陽能發電設備乙節，有東旺公司租金收入明細表及東旺及超能公司之買賣合約書在卷可佐（見偵字卷第93至99頁、第117至123至125頁），堪認被告所辯廖晉之還款2,200萬元係聲請人對東旺公司之投資款項等語，尚非子虛，況聲請意旨亦自陳東旺公司興建太陽能電廠之自備款項係由聲請人匯入東旺公司之4,000萬元中所支付（見本院卷第19頁），則被告將廖晉之前揭還款用於東旺公司之經營，即難認有何業務侵占之犯意及犯行。
　㈣另查聲請人於107年3月7日在東旺公司之股東盈餘分配表上簽名，嗣超能與東旺公司於107年10月1日簽訂買賣合約書，雙方議定由超能公司以5,270萬元向東旺公司購入太陽光電發電設備及附隨權利，並協議前揭價款由超能公司支付750萬元予東旺公司，東旺公司末於108年3月11日辦理股東出資轉讓變更登記，聲請人退出東旺公司等情，有買賣合約書、新北市政府108年3月11日新北府經司字第1088015796號函、東旺公司之變更登記表及公司章程（均影本）在卷可憑（見偵字卷第117至137頁），足見被告及東旺公司並非全無處理聲請人投資款之舉措，且聲請人對於廖晉之還款遭撥用於東旺公司之經營而非交付予聲請人乙節，顯然多有知悉並追償之機會，衡情果若廖晉之前揭還款並非聲請人之投資款，聲請人實無遲於距離廖晉清償已隔近8年後方提出本案告訴之理，是被告是否有聲請人所指稱之業務侵占犯行，顯非無疑。
  ㈤聲請意旨另稱檢察官未查明聲請人個人股東往來金額短少2,990萬7,437元之原因等語，顯已逾越原告訴意旨所稱遭被告侵占之2,200萬元範疇，且因法院就交付審判裁定所得為必要調查之範圍，以於偵查中曾顯現之證據為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，業如前述，是此部分聲請意旨，並非本院應予考量之事由。
  ㈥綜上所述，被告前揭辯解，尚非全無可能，此外，卷內復無其他證據足認被告有何業務侵占之犯行，揆諸首揭說明，應認其犯罪嫌疑不足。
七、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大致無異，均已據原檢察官及高檢署檢察長於不起訴處分書及處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，復未發見有何事證，足可證明被告有聲請人所指上開之行為，故原檢察官及高檢署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法  官  王筑萱
　　　　　　　　　                  法  官  馮昌偉  
                  　　　　　　　　　法　官　蕭如儀
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官  林書伃
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

111年度聲判字第74號

聲  請  人  劉超群



訴訟代理人  郭佳瑋律師

            傅煒程律師

            陳欣彤律師

被      告  楊榮忠





上列聲請人即告訴人因被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察

長於中華民國111年3月1日以111年度上聲議字第1988號駁回再議

之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字

第28714號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

    判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。次按刑

    事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核

    其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡

    之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起

    訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫

    權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就

    交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得

    為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者

    為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗

    以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定

    混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制

    度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提

    起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前

    提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所

    謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門

    檻，檢察官未行起訴之情形而言。縱法院事後審查交付審判

    案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍

    須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度

    並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，

    法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由

    裁定駁回。

二、本件聲請人即告訴人劉超群以被告楊榮忠涉犯業務侵占罪嫌

    ，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告

    訴，經該署檢察官於民國111年1月24日以110年度偵字第287

    14號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢

    察署（下稱高檢署）檢察長於111年1月11日以111年度上聲

    議字第1988號處分（聲請意旨誤載為第1998號，應予更正）

    ，以再議無理由，駁回再議，聲請人於收受前開高檢署處分

    書後（該處分書於111年3月8日因未獲會晤聲請人本人，而

    由聲請人之受僱人收受，發生合法送達之效力），於111年3

    月15日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有原處分書

    、高檢署處分書、送達證書、刑事交付審判聲請狀及委任狀

    等件在卷可稽（見上聲議字第33至40頁、第55頁；本院卷第

    5至29頁）。是聲請人為聲請交付審判之程式並無不合，而

    得聲請交付審判之範圍，即為前揭再議駁回部分，均合先敘

    明。

三、本件原告訴意旨略以：被告為東旺能源有限公司（下稱東旺

    公司）及忠貿有限公司（下稱忠貿公司）之負責人，聲請人

    則為東旺公司之股東。緣聲請人於102年3月26日貸予證人廖

    晉新臺幣（下同）2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證人

    ，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項匯

    入忠貿公司名下玉山商業銀行股份有限公司帳號：00000000

    00000號帳戶（下稱忠貿公司玉山銀行帳戶），復由忠貿公

    司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公

    司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人。嗣廖晉於102年4月15日

    至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯

    入東旺公司名下帳戶內，詎被告確認東旺公司已收得廖晉之

    匯款後，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，利

    用身為東旺公司負責人職務上機會，將該筆款項編列為東旺

    公司對被告個人之股東借款2,478萬7,473元，以此方式將上

    開2,200萬元侵占入己，因認被告涉犯刑法第336條第2項業

    務侵占罪嫌等語。

四、本件聲請交付審判意旨略以：㈠被告自東旺公司成立初期匯

    入50萬元後，即未再投入任何資金，是被告與東旺公司間實

    不存有任何股東往來，東旺公司104及103年度查核報告卻分

    別記載被告個人之股東往來為2,478萬7,473元、342萬8,000

    元，顯見被告利用身為公司負責人之機會，擅將東旺公司代

    聲請人收受之2,200萬元列為被告個人對東旺公司之股東往

    來，原處分未比對被告所編列之個人股東往來與被告實際匯

    入東旺公司之款項是否相同，自係調查不足；㈡聲請人個人

    對東旺公司之股東往來應為4,000萬元，然東旺公司103年度

    查核報告僅記載聲請人之股東往來為1,009萬2,563元，原處

    分漏未查明何以聲請人之股東往來會短少2,990萬7,437元，

    而率以東旺公司104及103年度會計查核報告書所列被告個人

    股東往來減少金額與聲請人遭侵吞之金額不符而認被告犯罪

    嫌疑不足，實有認事用法之違誤；㈢縱認聲請人有意將廖晉2

    ,200萬元之還款再投入東旺公司，檢察官並未查明被告是否

    將上開款項列為聲請人之股東往來或者將該款項用作何處，

    原處分遽認被告主觀上無不法意圖，亦有認事用法之違誤；

    ㈣聲請人擔任負責人之超能實業有限公司（下稱超能公司）

    與東旺公司間之電廠買賣並未提及關於聲請人股本及歷年股

    東往來，又股東股權（即出資額）與股東往來（股東貸予公

    司款項）本屬不同權利，原處分以超能與東旺公司間之電廠

    交易及聲請人轉讓東旺公司股權予案外人趙至剛等情認定被

    告與聲請人間有投資結算，實屬有誤等語。

五、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。再按認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

    又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據

    不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

    ；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上

    理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪

    之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816 號

    、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）

    。又告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不

    利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據；

    以告訴人之指訴，為證據方法，必其指訴，無有瑕疵，且查

    與事實相符，始得資為判決之基礎（最高法院84年度台上字

    第5368號、79年度台上字第3923號判決意旨參照）。

六、訊據被告固不否認伊為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原

    為東旺公司之股東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200

    萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付

    借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳戶

    ，復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款

    項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉於

    102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，

    將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內等事實，惟堅詞否認有

    何業務侵占犯行，辯稱：當時聲請人投資4,000萬元興建太

    陽能廠，但公司是依工程進度付工程款，所以還沒有要用到

    錢，當時廖晉有資金需求，所以就先把聲請人之投資款借給

    廖晉，讓聲請人賺利息，之後廖晉再將還款匯到投資款項等

    語。經查：

　㈠被告為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原為東旺公司之股

    東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200萬元，被告則為

    廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先

    由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳戶，復由忠貿公司

    轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司

    帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉於102年4月15日至

    同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入

    東旺公司名下帳戶內等事實，除為聲請人及廖晉於偵查中分

    別證述明確外（見偵字卷第18至21頁），並有借款設質合約

    書、切結同意書、廖晉之匯款申請書、新北市政府101年12

    月28日北府經登字第1015083747號函、東旺公司之設立登記

    表、公司章程、股東名簿、忠貿公司玉山銀行帳戶存摺（均

    影本）在卷可稽（見偵字卷第23至27頁、第37至51頁、第10

    7頁），固堪認定。

　㈡聲請人固指稱被告利用東旺公司負責人之職權，以擅自將廖

    晉匯入東旺公司名下帳戶之2,200萬元還款列為被告個人與

    東旺公司之股東往來之方式，侵占聲請人所有之前揭金額等

    語，並提出東旺公司104及103年度之查核報告書影本為證，

    然觀諸該查核報告書所載被告與東旺公司之資金融通，於10

    3年之最高餘額為2,478萬7,473元，迄104年之期末餘額為13

    8萬8,000元（見他字卷第37頁），此間被告個人之股東往來

    數額減少2,339萬9,473元，顯與聲請人所指稱遭侵占之2,20

    0萬元不符，而無從作為聲請人上開指述之補強證據，自難

    逕認聲請人上開指述內容為實。至聲請意旨雖稱東旺公司國

    泰世華商業銀行股份有限公司帳號000000000000號帳戶（下

    稱國泰世華帳戶）交易明細中並無被告匯入之資金，前揭查

    核報告所列被告之股東往來金額與實情不符等語，然給付融

    資金額之方式本非僅以匯入公司帳戶乙途，且自卷附東旺與

    超能公司之買賣合約書影本以觀（見偵字卷第117至125頁）

    ，東旺公司除上開國泰世華帳戶外，至少尚有以永豐商業銀

    行股份有限公司之帳戶作為資金流通使用，自難徒憑上開國

    泰世華帳戶交易明細遽認被告與東旺公司並無任何股東往來

    而認前揭查核報告所列不實。

  ㈢再觀諸聲請人於偵查中稱：我和被告於102年創立東旺公司，

    每人各出50萬元，當時協議，若公司缺錢時，一人出一半，

    若有利潤，也是一人一半等語（見偵字卷第19頁），核與東

    旺公司股東往來明細表所載聲請人自102年3月至7月間陸續

    匯款至東旺公司名下帳戶相符（見偵字卷第81頁），足認聲

    請人確有出資成立東旺公司，且於成立後仍陸續有提供資金

    予東旺公司乙情為真。另參以廖晉於偵查中證稱：我跟聲請

    人借款當時，聲請人跟被告有在談太陽能電廠合作案，當時

    東旺公司還沒有要用到錢，有空窗期，就先把錢借我等語（

    見偵字卷第20頁），亦與借款設質合約書及切結同意書上所

    載「至東旺有限公司通知撥款需求」文字大致相符，且東旺

    公司確有經營太陽能發電設備乙節，有東旺公司租金收入明

    細表及東旺及超能公司之買賣合約書在卷可佐（見偵字卷第

    93至99頁、第117至123至125頁），堪認被告所辯廖晉之還

    款2,200萬元係聲請人對東旺公司之投資款項等語，尚非子

    虛，況聲請意旨亦自陳東旺公司興建太陽能電廠之自備款項

    係由聲請人匯入東旺公司之4,000萬元中所支付（見本院卷

    第19頁），則被告將廖晉之前揭還款用於東旺公司之經營，

    即難認有何業務侵占之犯意及犯行。

　㈣另查聲請人於107年3月7日在東旺公司之股東盈餘分配表上簽

    名，嗣超能與東旺公司於107年10月1日簽訂買賣合約書，雙

    方議定由超能公司以5,270萬元向東旺公司購入太陽光電發

    電設備及附隨權利，並協議前揭價款由超能公司支付750萬

    元予東旺公司，東旺公司末於108年3月11日辦理股東出資轉

    讓變更登記，聲請人退出東旺公司等情，有買賣合約書、新

    北市政府108年3月11日新北府經司字第1088015796號函、東

    旺公司之變更登記表及公司章程（均影本）在卷可憑（見偵

    字卷第117至137頁），足見被告及東旺公司並非全無處理聲

    請人投資款之舉措，且聲請人對於廖晉之還款遭撥用於東旺

    公司之經營而非交付予聲請人乙節，顯然多有知悉並追償之

    機會，衡情果若廖晉之前揭還款並非聲請人之投資款，聲請

    人實無遲於距離廖晉清償已隔近8年後方提出本案告訴之理

    ，是被告是否有聲請人所指稱之業務侵占犯行，顯非無疑。

  ㈤聲請意旨另稱檢察官未查明聲請人個人股東往來金額短少2,9

    90萬7,437元之原因等語，顯已逾越原告訴意旨所稱遭被告

    侵占之2,200萬元範疇，且因法院就交付審判裁定所得為必

    要調查之範圍，以於偵查中曾顯現之證據為限，不可就新提

    出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，業如

    前述，是此部分聲請意旨，並非本院應予考量之事由。

  ㈥綜上所述，被告前揭辯解，尚非全無可能，此外，卷內復無

    其他證據足認被告有何業務侵占之犯行，揆諸首揭說明，應

    認其犯罪嫌疑不足。

七、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大

    致無異，均已據原檢察官及高檢署檢察長於不起訴處分書及

    處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之

    原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，

    亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，

    復未發見有何事證，足可證明被告有聲請人所指上開之行為

    ，故原檢察官及高檢署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，分

    別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請

    意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應

    予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法  官  王筑萱

　　　　　　　　　                  法  官  馮昌偉  

                  　　　　　　　　　法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  林書伃

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

111年度聲判字第74號

聲  請  人  劉超群



訴訟代理人  郭佳瑋律師

            傅煒程律師

            陳欣彤律師

被      告  楊榮忠





上列聲請人即告訴人因被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於中華民國111年3月1日以111年度上聲議字第1988號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第28714號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。次按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴之情形而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

二、本件聲請人即告訴人劉超群以被告楊榮忠涉犯業務侵占罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國111年1月24日以110年度偵字第28714號為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於111年1月11日以111年度上聲議字第1988號處分（聲請意旨誤載為第1998號，應予更正），以再議無理由，駁回再議，聲請人於收受前開高檢署處分書後（該處分書於111年3月8日因未獲會晤聲請人本人，而由聲請人之受僱人收受，發生合法送達之效力），於111年3月15日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有原處分書、高檢署處分書、送達證書、刑事交付審判聲請狀及委任狀等件在卷可稽（見上聲議字第33至40頁、第55頁；本院卷第5至29頁）。是聲請人為聲請交付審判之程式並無不合，而得聲請交付審判之範圍，即為前揭再議駁回部分，均合先敘明。

三、本件原告訴意旨略以：被告為東旺能源有限公司（下稱東旺公司）及忠貿有限公司（下稱忠貿公司）之負責人，聲請人則為東旺公司之股東。緣聲請人於102年3月26日貸予證人廖晉新臺幣（下同）2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司名下玉山商業銀行股份有限公司帳號：0000000000000號帳戶（下稱忠貿公司玉山銀行帳戶），復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人。嗣廖晉於102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內，詎被告確認東旺公司已收得廖晉之匯款後，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，利用身為東旺公司負責人職務上機會，將該筆款項編列為東旺公司對被告個人之股東借款2,478萬7,473元，以此方式將上開2,200萬元侵占入己，因認被告涉犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。

四、本件聲請交付審判意旨略以：㈠被告自東旺公司成立初期匯入50萬元後，即未再投入任何資金，是被告與東旺公司間實不存有任何股東往來，東旺公司104及103年度查核報告卻分別記載被告個人之股東往來為2,478萬7,473元、342萬8,000元，顯見被告利用身為公司負責人之機會，擅將東旺公司代聲請人收受之2,200萬元列為被告個人對東旺公司之股東往來，原處分未比對被告所編列之個人股東往來與被告實際匯入東旺公司之款項是否相同，自係調查不足；㈡聲請人個人對東旺公司之股東往來應為4,000萬元，然東旺公司103年度查核報告僅記載聲請人之股東往來為1,009萬2,563元，原處分漏未查明何以聲請人之股東往來會短少2,990萬7,437元，而率以東旺公司104及103年度會計查核報告書所列被告個人股東往來減少金額與聲請人遭侵吞之金額不符而認被告犯罪嫌疑不足，實有認事用法之違誤；㈢縱認聲請人有意將廖晉2,200萬元之還款再投入東旺公司，檢察官並未查明被告是否將上開款項列為聲請人之股東往來或者將該款項用作何處，原處分遽認被告主觀上無不法意圖，亦有認事用法之違誤；㈣聲請人擔任負責人之超能實業有限公司（下稱超能公司）與東旺公司間之電廠買賣並未提及關於聲請人股本及歷年股東往來，又股東股權（即出資額）與股東往來（股東貸予公司款項）本屬不同權利，原處分以超能與東旺公司間之電廠交易及聲請人轉讓東旺公司股權予案外人趙至剛等情認定被告與聲請人間有投資結算，實屬有誤等語。

五、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據；以告訴人之指訴，為證據方法，必其指訴，無有瑕疵，且查與事實相符，始得資為判決之基礎（最高法院84年度台上字第5368號、79年度台上字第3923號判決意旨參照）。

六、訊據被告固不否認伊為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原為東旺公司之股東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳戶，復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉於102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內等事實，惟堅詞否認有何業務侵占犯行，辯稱：當時聲請人投資4,000萬元興建太陽能廠，但公司是依工程進度付工程款，所以還沒有要用到錢，當時廖晉有資金需求，所以就先把聲請人之投資款借給廖晉，讓聲請人賺利息，之後廖晉再將還款匯到投資款項等語。經查：

　㈠被告為東旺及忠貿公司之負責人，聲請人原為東旺公司之股東，聲請人於102年3月26日貸予廖晉2,200萬元，被告則為廖晉之連帶保證人，聲請人與廖晉約定給付借款之方式為先由聲請人將款項匯入忠貿公司玉山銀行帳戶，復由忠貿公司轉交廖晉，約定之還款方式則為由廖晉將款項匯入東旺公司帳戶，再由東旺公司轉交聲請人，嗣廖晉於102年4月15日至同年7月24日之期間，以分期清償之方式，將清償款項匯入東旺公司名下帳戶內等事實，除為聲請人及廖晉於偵查中分別證述明確外（見偵字卷第18至21頁），並有借款設質合約書、切結同意書、廖晉之匯款申請書、新北市政府101年12月28日北府經登字第1015083747號函、東旺公司之設立登記表、公司章程、股東名簿、忠貿公司玉山銀行帳戶存摺（均影本）在卷可稽（見偵字卷第23至27頁、第37至51頁、第107頁），固堪認定。

　㈡聲請人固指稱被告利用東旺公司負責人之職權，以擅自將廖晉匯入東旺公司名下帳戶之2,200萬元還款列為被告個人與東旺公司之股東往來之方式，侵占聲請人所有之前揭金額等語，並提出東旺公司104及103年度之查核報告書影本為證，然觀諸該查核報告書所載被告與東旺公司之資金融通，於103年之最高餘額為2,478萬7,473元，迄104年之期末餘額為138萬8,000元（見他字卷第37頁），此間被告個人之股東往來數額減少2,339萬9,473元，顯與聲請人所指稱遭侵占之2,200萬元不符，而無從作為聲請人上開指述之補強證據，自難逕認聲請人上開指述內容為實。至聲請意旨雖稱東旺公司國泰世華商業銀行股份有限公司帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）交易明細中並無被告匯入之資金，前揭查核報告所列被告之股東往來金額與實情不符等語，然給付融資金額之方式本非僅以匯入公司帳戶乙途，且自卷附東旺與超能公司之買賣合約書影本以觀（見偵字卷第117至125頁），東旺公司除上開國泰世華帳戶外，至少尚有以永豐商業銀行股份有限公司之帳戶作為資金流通使用，自難徒憑上開國泰世華帳戶交易明細遽認被告與東旺公司並無任何股東往來而認前揭查核報告所列不實。

  ㈢再觀諸聲請人於偵查中稱：我和被告於102年創立東旺公司，每人各出50萬元，當時協議，若公司缺錢時，一人出一半，若有利潤，也是一人一半等語（見偵字卷第19頁），核與東旺公司股東往來明細表所載聲請人自102年3月至7月間陸續匯款至東旺公司名下帳戶相符（見偵字卷第81頁），足認聲請人確有出資成立東旺公司，且於成立後仍陸續有提供資金予東旺公司乙情為真。另參以廖晉於偵查中證稱：我跟聲請人借款當時，聲請人跟被告有在談太陽能電廠合作案，當時東旺公司還沒有要用到錢，有空窗期，就先把錢借我等語（見偵字卷第20頁），亦與借款設質合約書及切結同意書上所載「至東旺有限公司通知撥款需求」文字大致相符，且東旺公司確有經營太陽能發電設備乙節，有東旺公司租金收入明細表及東旺及超能公司之買賣合約書在卷可佐（見偵字卷第93至99頁、第117至123至125頁），堪認被告所辯廖晉之還款2,200萬元係聲請人對東旺公司之投資款項等語，尚非子虛，況聲請意旨亦自陳東旺公司興建太陽能電廠之自備款項係由聲請人匯入東旺公司之4,000萬元中所支付（見本院卷第19頁），則被告將廖晉之前揭還款用於東旺公司之經營，即難認有何業務侵占之犯意及犯行。

　㈣另查聲請人於107年3月7日在東旺公司之股東盈餘分配表上簽名，嗣超能與東旺公司於107年10月1日簽訂買賣合約書，雙方議定由超能公司以5,270萬元向東旺公司購入太陽光電發電設備及附隨權利，並協議前揭價款由超能公司支付750萬元予東旺公司，東旺公司末於108年3月11日辦理股東出資轉讓變更登記，聲請人退出東旺公司等情，有買賣合約書、新北市政府108年3月11日新北府經司字第1088015796號函、東旺公司之變更登記表及公司章程（均影本）在卷可憑（見偵字卷第117至137頁），足見被告及東旺公司並非全無處理聲請人投資款之舉措，且聲請人對於廖晉之還款遭撥用於東旺公司之經營而非交付予聲請人乙節，顯然多有知悉並追償之機會，衡情果若廖晉之前揭還款並非聲請人之投資款，聲請人實無遲於距離廖晉清償已隔近8年後方提出本案告訴之理，是被告是否有聲請人所指稱之業務侵占犯行，顯非無疑。

  ㈤聲請意旨另稱檢察官未查明聲請人個人股東往來金額短少2,990萬7,437元之原因等語，顯已逾越原告訴意旨所稱遭被告侵占之2,200萬元範疇，且因法院就交付審判裁定所得為必要調查之範圍，以於偵查中曾顯現之證據為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，業如前述，是此部分聲請意旨，並非本院應予考量之事由。

  ㈥綜上所述，被告前揭辯解，尚非全無可能，此外，卷內復無其他證據足認被告有何業務侵占之犯行，揆諸首揭說明，應認其犯罪嫌疑不足。

七、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大致無異，均已據原檢察官及高檢署檢察長於不起訴處分書及處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，復未發見有何事證，足可證明被告有聲請人所指上開之行為，故原檢察官及高檢署檢察長均認被告之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法  官  王筑萱

　　　　　　　　　                  法  官  馮昌偉  

                  　　　　　　　　　法　官　蕭如儀

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官  林書伃
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