
臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第201號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林志隆

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳建瑜律師

            李劭瑩律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第25118號），本院判決如下：

    主  文

林志隆犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、林志隆前同時為有氧生活股份有限公司（下稱有氧生活公

司）董事長、老虎牙子有限公司（下稱老虎牙子公司）負責

人。有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，主

管機關臺北市政府於民國107年10月12日以府產業商字第107

54600800號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司

法辦理改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，

屆期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、

監察人當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察

人，林志隆因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事

長、董事。林志隆明知其已非有氧生活公司之負責人，無權

以有氧生活公司名義開立統一發票（下稱發票），且有氧生

活公司於108年5月間並無實際將對捷盟行銷股份有限公司

（下稱捷盟公司）、家福股份有限公司（下稱家福公司）、

惠康百貨股份有限公司（下稱惠康公司）之通路權利移轉予

老虎牙子公司，竟基於行使偽造私文書及幫助他人逃漏稅捐

之犯意，於108年5月1日，在不詳地點，逕自以其持有之有

氧生活公司發票，以品名通路轉移權利金，不實開立銷售金
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額為新臺幣（下同）964萬7,619元，銷項稅額為48萬2,381

元，編號PS00000000號之發票（下稱本案發票）1紙，並在

其上蓋用有氧生活公司之統一發票專用章後，交由老虎牙子

公司之不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐稽徵機關

申報扣抵稅額，以此不正方法幫助老虎牙子公司逃漏營業稅

額48萬2,381元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽

徵與管理之正確性。嗣經該管稅捐稽徵機關發現有氧生活公

司進銷憑證申報異常，通知說明並補充意見，始悉上情。

二、案經有氧生活公司訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣

臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法

第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同

意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情

況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於

法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據

之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未

經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事

人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據

可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當

事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真

實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢

進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引

用之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因檢察官、被

告林志隆及辯護人對本院提示之卷證，均就證據能力部分表

示同意有證據能力【見111年度訴字第201號卷（下稱訴卷）

第54至59頁】，且迄至言詞辯論終結前均未再聲明異議（見

訴卷第121至136頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情
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況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據

應屬適當，故揆諸前開規定，認上開證據資料應有證據能

力。

二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自

然之關聯性，均得作為證據。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠訊據被告固坦承其已非有氧生活公司之負責人，仍有以有氧

生活公司名義開立本案發票，並在其上蓋用有氧生活公司之

發票專用章，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證之事

實，惟矢口否認有何行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐之犯

行，辯稱我是有氧生活公司之實際經營者，有氧生活公司有

將通路權利移轉給老虎牙子公司，我是有權開立本案發票，

老虎牙子公司沒有逃漏稅，我也沒有幫助逃漏稅云云。辯護

人辯護意旨略以：有氧生活公司與老虎牙子公司間之通路移

轉係真實交易，被告長期擔任有氧生活公司之董事長，於10

8年1月11日當然解任董事長後，仍為該公司經理人，自得開

立本案發票，應屬合法無偽造，且無逃漏稅捐之主觀犯意，

應為無罪諭知云云。

　㈡經查：

　⒈被告前同時為有氧生活公司董事長、老虎牙子公司負責人，

有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，經主管

機關臺北市政府於107年10月12日以府產業商字第107546008

00號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司法辦理

改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，屆期未

改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人

當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察人，被

告因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事長、董

事。被告已非有氧生活公司之負責人後，尚以有氧生活公司

有於108年5月間對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權
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利移轉予老虎牙子公司為由，於108年5月1日，在不詳地

點，以其持有之有氧生活公司發票，以品名通路轉移權利

金，開立本案發票1紙，並在其上蓋用有氧生活公司之發票

專用章後，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證，並持

以向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅

額48萬2,381元等情，為被告所不爭執（見訴卷第49至62

頁），並有108年4月19日、109年2月18日查詢有氧生活公司

之經濟部商工登記公示資料查詢服務、109年2月18日查詢老

虎牙子公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、財政部臺

北國稅局108年9月6日財北國稅內湖營業一字第1083957265M

號函、109年4月28日財北國稅內湖營業二字第1091610128號

函暨檢附本案發票、108年9月16日說明書、臺北市政府106

年11月1日府產業商字第10658623240號函及所附107年9月12

日有氧生活股份有限公司變更登記表、股東臨時會議事錄、

董事會議事錄、董事會簽到簿、章程、資本額查核報告、臺

北市政府107年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷

可稽【見109年度他字第2877號卷（下稱第2877號卷）第13

至14頁、第67至68頁、第69至87頁、第89至91頁、第93至94

頁、第111至117頁、109年度偵字第25118號卷（下稱第2511

8號卷）第15頁】，上開事實，首堪認定。

  ⒉於108年5月間有氧生活公司並無將對捷盟公司、家福公司、

惠康公司之通路權利移轉予老虎牙子公司之事實

　⑴查捷盟公司於110年7月26日以（110）捷盟字第009號函載

有：「……二、本公司與有氧生活股份有限公司，以及第三

人統一超商股份有限公司於105年訂有『2016年度商品供應

合約書』，合約有效期間自105年1月1日起至105年12月31日

止，並未再續約合作，目前業已終止合作關係，合先敘明。

三、次查，本公司並無於106年間接獲有氧生活股份有限公

司關於2016年度商品供應合約書之移轉權利通知，且並無同

意上開移轉通知，特此向鈞署稟報。……」等語，有捷盟公

司上開函文在卷可稽（見第25118號卷第343頁）。可知有氧
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生活公司與捷盟公司間契約關係業於105年12月31日屆滿，

且捷盟公司未曾接獲有氧生活公司有關契約權利移轉之通

知，自未曾同意契約權利移轉甚明。

　⑵查家福公司於110年6月15日以110年家福法字第00000000001

號函載有：「查無與有氧生活股份有限公司之2016年、2017

年契約及2017年之移轉權利通知。」等語，有家福公司上開

函文在卷可稽（見第25118號卷第341頁）。難認有氧生活公

司與家福公司間有何通路權利之契約關係存在，復且有氧生

活公司並未就通路權利移轉乙節通知家福公司，家福公司亦

未曾同意，自無有氧生活公司將對家福公司之通路權利移轉

予老虎牙子公司之事實甚明。

　⑶惠康公司110年6月9日函載有：「一、本公司與有氧生活股

份有限公司於105年12月終止合作，有關與有氧生活股份有

限公司之交易合約均已銷毀，無留存備份紙本。二、經查，

有氧生活股份有限公司曾於105年3月23日致函通知本公司，

因業務發展而移轉老虎牙子有限公司，並由有氧生活股份有

限公司及老虎牙子有限公司共同屬名用印。三、次查，本公

司係於105年11月28日與老虎牙子有限公司交易迄今，惟當

時之採購業務人員已離職，本公司無從確認105年當時之移

轉情形。」等語，有惠康公司上開函文在卷可稽（見第2511

8號卷第327頁），而所指有氧生活公司因業務發展移轉業務

予老虎牙子公司，亦係指於105年3月23日，要與本案發票所

指於108年5月有氧生活公司與老虎牙子間通路權利移轉之交

易無涉。可知惠康公司與老虎牙子公司間於105年11月28日

起已有交易，且有氧生活公司與惠康公司間之契約關係早於

105年12月即已終止，老虎牙子公司於108年5月間顯非自有

氧生活公司移轉取得通路權利甚明。

　⑷是以，顯見於108年5月間有氧生活公司對捷盟公司、家福公

司及惠康公司並無通路權利可資移轉予老虎牙子公司，被告

竟於108年5月1日以品名通路轉移權利金開立本案發票，已

有不實。參以被告坦承有將本案發票交予老虎牙子公司，老
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虎牙子公司申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅額48萬

2,381元等語（見訴卷第52頁），且被告亦於偵查中自陳：

「（問：為何你在108年1月11日解任後，仍於108年5月間開

立一仟多萬元的發票？）因為老虎牙子公司還欠有氧生活公

司一千多萬元貨款，會計師建議我去沖銷，才會開這一張發

票。（問：欠貨款是何意？）原先老虎牙子公司把貨賣給有

氧生活公司，有氧生活公司再賣給統一超商，所以有氧生活

公司積欠老虎牙子公司貨款約一千萬左右，有氧生活公司沒

有錢付這筆貨款，家族討論後就決定用沖銷的方式，將應欠

貨款沖銷掉。」等語（見第2877號卷第135至138頁）、其於

本院審理中自陳：「（問：你在109年7月6日檢察事務官詢

問時表示，有氧生活公司積欠老虎牙子公司貨款約1,000萬

元，沒有錢付這筆貨款，家族討論後決定用沖銷的方式，你

所指的沖銷意思為何？）這是父母的公司，老虎牙子公司、

有氧生活公司、巨林，我母親管財務經濟，當時有氧生活公

司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬元，我們原本要做企業公

司重整，知道通路上的無形價值可以被評估，我父親就說通

路移轉，有氧生活公司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬

元。」、「（問：實際上是沒有付貨款，是以這樣的方式把

貨款抵銷掉嗎？）錢都是我父母的，他們只是用這樣的方式

把錢轉到老虎牙子公司。」等語（見訴卷第131至132頁），

益徵被告明知有氧生活公司與老虎牙子公司間並無交易事

實，係為沖銷老虎牙子公司之應收帳款，方開立本案發票。

足認被告有行使偽造私文書、幫助老虎牙子公司逃漏稅捐之

犯行，堪以認定。

　⒊且查，被告於審理中自陳：有氧生活公司一直沒有登記經理

人，許舒婷係有氧生活公司之財務經理，故於106年9月1日

之有氧生活公司資本額變動表上記載經理人許舒婷等語（見

訴卷第131頁）。且有氧生活公司並未登記被告為經理人，

此有有氧生活公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料查

詢服務在卷可參（見第2877號卷第13至14頁、第25118號卷
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第7至14頁）。可知被告亦非有氧生活公司之經理人，自無

開立本案發票之權利。

　⒋被告所辯不足採信：

　⑴被告固以有氧生活公司與老虎牙子公司間有通路移轉合約施

行細則，辯稱有氧生活公司與老虎牙子公司間通路移轉之交

易為真實云云。查本案發票係開立於108年5月1日，當時有

氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間無通路權利

可資移轉予老虎牙子公司，業經本院認定如前。且查，被告

所辯之通路移轉合約施行細則係製作於106年6月1日（見第2

877號卷第183頁），依上開捷盟公司、家福公司、惠康公司

函文，有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間於

106年6月1日，亦無通路權利可資移轉，是以該通路移轉合

約施行細則已難為被告有利之認定。尤有甚者，通路移轉合

約施行細則就老虎牙子公司應給付之交易對價，係以有氧生

活公司於105年至106年間積欠老虎牙子公司之應付款項扣抵

權利金1013萬元為支付方式，然該權利金1013萬元之計算方

式，竟係以105年12月20日至106年9月1日間老虎牙子公司對

有氧生活公司之應收帳款為計算基準，有老虎牙子公司應收

帳款明細表在卷可參（見第2877號卷第181頁）。易言之，

有老虎牙子與有氧生活公司於106年6月1日係以未來尚未發

生之交易行為，虛增應收帳款充作通路權利之交易對價，況

且通路移轉合約所移轉捷盟公司、家福公司、惠康公司通路

權利，核與上開公司函文情形未合，難認通路移轉合約施行

細則屬實。

　⑵被告另以老虎牙子公司通路合約無形資產公允價值評估意見

（下稱評估意見）辯稱有氧生活公司以通路權利抵償欠款10

13萬元，有氧生活公司並無任何損失云云。查有氧生活公司

是否對老虎牙子公司有1013萬元債務乙節已有不實，業如前

述。且查，評估意見之評估標的為老虎牙子公司通路合約無

形資產，且評價基準日係108年12月31日，有評估意見在卷

可參（見第2877頁第185至210頁）。可知評估意見之基準事
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實，均有別於本案係有氧生活公司對捷盟公司、家福公司、

惠康公司之通路權利，且非在本案發生之108年5月間，自難

為有利於被告之認定。

　⑶至被告聲請函查老虎牙子公司用以抵扣有氧生活公司積欠應

付款項1013萬元之發票是否均已完稅乙節云云。姑不論有氧

生活公司與老虎牙子公司間106年6月1日通路移轉合約施行

細則，竟得包括雙方106年6月22日之交易情形，並計算及10

6年9月1日老虎牙子公司之收款，時序上已有可疑，且查有

氧生活公司與老虎牙子公司間，並無將有氧生活公司對捷盟

公司、家福公司及惠康公司通路權利移轉之事實，業經本院

認定如前，況且老虎牙子公司之發票是否均已完稅，亦無從

證明通路權利移轉為真實，自無調查之必要性。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，被告辯

解及辯護人主張均不可採，應依法論科。　

二、論罪

  ㈠被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於110年12月17日

修正公布，並自同年月19日生效施行。修正前稅捐稽徵法第

43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，

處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」；修正後則

規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下

有期徒刑，併科100萬元以下罰金」。前開比較新舊法結

果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1

項前段規定，就被告本案犯行，自應適用被告行為時即修正

前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。

　㈡按稅捐稽徵法第43條第1項，對於幫助犯同法第41條或第42

條之罪者，特設刑罰明文，係排除刑法第30條所定幫助犯從

屬性之適用，而為獨立犯罪類型之規定，縱無正犯，亦可成

立該條項罪名（最高法院82年度台上字第2032號判決意旨參

照）。是該條係對於逃漏稅捐之教唆幫助行為特設之專條，

為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，

有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。核被告所
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為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，修正

前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。又偽造私文

書後復持以行使，偽造之低度行為亦為行使之高度行為吸

收，不另論罪。

　㈢又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在

於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行

為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法

修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原

因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之

情形，應得依想像競合犯處斷（最高法院97年度台上字第34

94號判決意旨足資參照）。被告先偽造本案發票，交由老虎

牙子公司不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐機關申

報扣抵稅額，是其行使偽造私文書犯行與幫助逃漏稅捐之犯

行間，自有行為局部同一之情形，應認其係基於之單一犯

意，以一行為同時觸犯行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐二罪

間，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之行

使偽造私文書罪論處。

　㈣至公訴意旨雖認被告應論以商業會計法第71條第1款之填製

不實會計憑證罪云云。按營利事業銷貨統一發票，應認屬於

商業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以

明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第

71條第1款之罪（最高法院92年度台上字第6792號判決要旨

參照）。是商業會計法第71條第1款所處罰者，僅限於商業

負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員。如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有

依該法論處之餘地（最高法院94年度台上字第7334號判決意

旨參照）。查被告於108年1月11日已當然解任有氧生活公司

董事、董事長資格，已非商業負責人等情，有臺北市政府10

7年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷可稽（見第

25118號卷第15頁）。且查，本案尚無其他身分共犯。又起

訴書犯罪事實亦係以被告明知其已非有氧生活公司之代表
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人，仍開立本案發票之犯行為起訴。是以，上開公訴意旨容

有誤會。

三、科刑

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知已非有氧生活公司之

負責人，仍不實開立本案發票，並因幫助逃漏稅捐，直接損

及國家財政收入及賦稅制度之正確性及公平性，使稅捐機關

稽徵審核稅額花費相當成本，所為實屬不該，顯然欠缺法治

觀念，所為應予非難，且於犯後未能坦承犯行，難認其具有

悔意，兼衡其犯罪手段、所生之損害、被告自述受有大學畢

業之教育程度、擔任公司負責人、需扶養3名子女及配偶之

家庭經濟與生活情形（見訴卷第135頁）等一切情狀，量處

如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示警愓。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前稅捐稽徵

法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第216條、

第210條、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  曾名阜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：
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中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至2分之1。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。
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臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第201號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林志隆




選任辯護人  陳建瑜律師
            李劭瑩律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第25118號），本院判決如下：
    主  文
林志隆犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、林志隆前同時為有氧生活股份有限公司（下稱有氧生活公司）董事長、老虎牙子有限公司（下稱老虎牙子公司）負責人。有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，主管機關臺北市政府於民國107年10月12日以府產業商字第10754600800號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司法辦理改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，屆期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察人，林志隆因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事長、董事。林志隆明知其已非有氧生活公司之負責人，無權以有氧生活公司名義開立統一發票（下稱發票），且有氧生活公司於108年5月間並無實際將對捷盟行銷股份有限公司（下稱捷盟公司）、家福股份有限公司（下稱家福公司）、惠康百貨股份有限公司（下稱惠康公司）之通路權利移轉予老虎牙子公司，竟基於行使偽造私文書及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於108年5月1日，在不詳地點，逕自以其持有之有氧生活公司發票，以品名通路轉移權利金，不實開立銷售金額為新臺幣（下同）964萬7,619元，銷項稅額為48萬2,381元，編號PS00000000號之發票（下稱本案發票）1紙，並在其上蓋用有氧生活公司之統一發票專用章後，交由老虎牙子公司之不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，以此不正方法幫助老虎牙子公司逃漏營業稅額48萬2,381元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。嗣經該管稅捐稽徵機關發現有氧生活公司進銷憑證申報異常，通知說明並補充意見，始悉上情。
二、案經有氧生活公司訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因檢察官、被告林志隆及辯護人對本院提示之卷證，均就證據能力部分表示同意有證據能力【見111年度訴字第201號卷（下稱訴卷）第54至59頁】，且迄至言詞辯論終結前均未再聲明異議（見訴卷第121至136頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，認上開證據資料應有證據能力。
二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自然之關聯性，均得作為證據。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　㈠訊據被告固坦承其已非有氧生活公司之負責人，仍有以有氧生活公司名義開立本案發票，並在其上蓋用有氧生活公司之發票專用章，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證之事實，惟矢口否認有何行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐之犯行，辯稱我是有氧生活公司之實際經營者，有氧生活公司有將通路權利移轉給老虎牙子公司，我是有權開立本案發票，老虎牙子公司沒有逃漏稅，我也沒有幫助逃漏稅云云。辯護人辯護意旨略以：有氧生活公司與老虎牙子公司間之通路移轉係真實交易，被告長期擔任有氧生活公司之董事長，於108年1月11日當然解任董事長後，仍為該公司經理人，自得開立本案發票，應屬合法無偽造，且無逃漏稅捐之主觀犯意，應為無罪諭知云云。
　㈡經查：
　⒈被告前同時為有氧生活公司董事長、老虎牙子公司負責人，有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，經主管機關臺北市政府於107年10月12日以府產業商字第10754600800號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司法辦理改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，屆期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察人，被告因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事長、董事。被告已非有氧生活公司之負責人後，尚以有氧生活公司有於108年5月間對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權利移轉予老虎牙子公司為由，於108年5月1日，在不詳地點，以其持有之有氧生活公司發票，以品名通路轉移權利金，開立本案發票1紙，並在其上蓋用有氧生活公司之發票專用章後，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證，並持以向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅額48萬2,381元等情，為被告所不爭執（見訴卷第49至62頁），並有108年4月19日、109年2月18日查詢有氧生活公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、109年2月18日查詢老虎牙子公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、財政部臺北國稅局108年9月6日財北國稅內湖營業一字第1083957265M號函、109年4月28日財北國稅內湖營業二字第1091610128號函暨檢附本案發票、108年9月16日說明書、臺北市政府106年11月1日府產業商字第10658623240號函及所附107年9月12日有氧生活股份有限公司變更登記表、股東臨時會議事錄、董事會議事錄、董事會簽到簿、章程、資本額查核報告、臺北市政府107年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷可稽【見109年度他字第2877號卷（下稱第2877號卷）第13至14頁、第67至68頁、第69至87頁、第89至91頁、第93至94頁、第111至117頁、109年度偵字第25118號卷（下稱第25118號卷）第15頁】，上開事實，首堪認定。
  ⒉於108年5月間有氧生活公司並無將對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權利移轉予老虎牙子公司之事實
　⑴查捷盟公司於110年7月26日以（110）捷盟字第009號函載有：「……二、本公司與有氧生活股份有限公司，以及第三人統一超商股份有限公司於105年訂有『2016年度商品供應合約書』，合約有效期間自105年1月1日起至105年12月31日止，並未再續約合作，目前業已終止合作關係，合先敘明。三、次查，本公司並無於106年間接獲有氧生活股份有限公司關於2016年度商品供應合約書之移轉權利通知，且並無同意上開移轉通知，特此向鈞署稟報。……」等語，有捷盟公司上開函文在卷可稽（見第25118號卷第343頁）。可知有氧生活公司與捷盟公司間契約關係業於105年12月31日屆滿，且捷盟公司未曾接獲有氧生活公司有關契約權利移轉之通知，自未曾同意契約權利移轉甚明。
　⑵查家福公司於110年6月15日以110年家福法字第00000000001號函載有：「查無與有氧生活股份有限公司之2016年、2017年契約及2017年之移轉權利通知。」等語，有家福公司上開函文在卷可稽（見第25118號卷第341頁）。難認有氧生活公司與家福公司間有何通路權利之契約關係存在，復且有氧生活公司並未就通路權利移轉乙節通知家福公司，家福公司亦未曾同意，自無有氧生活公司將對家福公司之通路權利移轉予老虎牙子公司之事實甚明。
　⑶惠康公司110年6月9日函載有：「一、本公司與有氧生活股份有限公司於105年12月終止合作，有關與有氧生活股份有限公司之交易合約均已銷毀，無留存備份紙本。二、經查，有氧生活股份有限公司曾於105年3月23日致函通知本公司，因業務發展而移轉老虎牙子有限公司，並由有氧生活股份有限公司及老虎牙子有限公司共同屬名用印。三、次查，本公司係於105年11月28日與老虎牙子有限公司交易迄今，惟當時之採購業務人員已離職，本公司無從確認105年當時之移轉情形。」等語，有惠康公司上開函文在卷可稽（見第25118號卷第327頁），而所指有氧生活公司因業務發展移轉業務予老虎牙子公司，亦係指於105年3月23日，要與本案發票所指於108年5月有氧生活公司與老虎牙子間通路權利移轉之交易無涉。可知惠康公司與老虎牙子公司間於105年11月28日起已有交易，且有氧生活公司與惠康公司間之契約關係早於105年12月即已終止，老虎牙子公司於108年5月間顯非自有氧生活公司移轉取得通路權利甚明。
　⑷是以，顯見於108年5月間有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司並無通路權利可資移轉予老虎牙子公司，被告竟於108年5月1日以品名通路轉移權利金開立本案發票，已有不實。參以被告坦承有將本案發票交予老虎牙子公司，老虎牙子公司申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅額48萬2,381元等語（見訴卷第52頁），且被告亦於偵查中自陳：「（問：為何你在108年1月11日解任後，仍於108年5月間開立一仟多萬元的發票？）因為老虎牙子公司還欠有氧生活公司一千多萬元貨款，會計師建議我去沖銷，才會開這一張發票。（問：欠貨款是何意？）原先老虎牙子公司把貨賣給有氧生活公司，有氧生活公司再賣給統一超商，所以有氧生活公司積欠老虎牙子公司貨款約一千萬左右，有氧生活公司沒有錢付這筆貨款，家族討論後就決定用沖銷的方式，將應欠貨款沖銷掉。」等語（見第2877號卷第135至138頁）、其於本院審理中自陳：「（問：你在109年7月6日檢察事務官詢問時表示，有氧生活公司積欠老虎牙子公司貨款約1,000萬元，沒有錢付這筆貨款，家族討論後決定用沖銷的方式，你所指的沖銷意思為何？）這是父母的公司，老虎牙子公司、有氧生活公司、巨林，我母親管財務經濟，當時有氧生活公司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬元，我們原本要做企業公司重整，知道通路上的無形價值可以被評估，我父親就說通路移轉，有氧生活公司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬元。」、「（問：實際上是沒有付貨款，是以這樣的方式把貨款抵銷掉嗎？）錢都是我父母的，他們只是用這樣的方式把錢轉到老虎牙子公司。」等語（見訴卷第131至132頁），益徵被告明知有氧生活公司與老虎牙子公司間並無交易事實，係為沖銷老虎牙子公司之應收帳款，方開立本案發票。足認被告有行使偽造私文書、幫助老虎牙子公司逃漏稅捐之犯行，堪以認定。
　⒊且查，被告於審理中自陳：有氧生活公司一直沒有登記經理人，許舒婷係有氧生活公司之財務經理，故於106年9月1日之有氧生活公司資本額變動表上記載經理人許舒婷等語（見訴卷第131頁）。且有氧生活公司並未登記被告為經理人，此有有氧生活公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可參（見第2877號卷第13至14頁、第25118號卷第7至14頁）。可知被告亦非有氧生活公司之經理人，自無開立本案發票之權利。
　⒋被告所辯不足採信：
　⑴被告固以有氧生活公司與老虎牙子公司間有通路移轉合約施行細則，辯稱有氧生活公司與老虎牙子公司間通路移轉之交易為真實云云。查本案發票係開立於108年5月1日，當時有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間無通路權利可資移轉予老虎牙子公司，業經本院認定如前。且查，被告所辯之通路移轉合約施行細則係製作於106年6月1日（見第2877號卷第183頁），依上開捷盟公司、家福公司、惠康公司函文，有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間於106年6月1日，亦無通路權利可資移轉，是以該通路移轉合約施行細則已難為被告有利之認定。尤有甚者，通路移轉合約施行細則就老虎牙子公司應給付之交易對價，係以有氧生活公司於105年至106年間積欠老虎牙子公司之應付款項扣抵權利金1013萬元為支付方式，然該權利金1013萬元之計算方式，竟係以105年12月20日至106年9月1日間老虎牙子公司對有氧生活公司之應收帳款為計算基準，有老虎牙子公司應收帳款明細表在卷可參（見第2877號卷第181頁）。易言之，有老虎牙子與有氧生活公司於106年6月1日係以未來尚未發生之交易行為，虛增應收帳款充作通路權利之交易對價，況且通路移轉合約所移轉捷盟公司、家福公司、惠康公司通路權利，核與上開公司函文情形未合，難認通路移轉合約施行細則屬實。
　⑵被告另以老虎牙子公司通路合約無形資產公允價值評估意見（下稱評估意見）辯稱有氧生活公司以通路權利抵償欠款1013萬元，有氧生活公司並無任何損失云云。查有氧生活公司是否對老虎牙子公司有1013萬元債務乙節已有不實，業如前述。且查，評估意見之評估標的為老虎牙子公司通路合約無形資產，且評價基準日係108年12月31日，有評估意見在卷可參（見第2877頁第185至210頁）。可知評估意見之基準事實，均有別於本案係有氧生活公司對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權利，且非在本案發生之108年5月間，自難為有利於被告之認定。
　⑶至被告聲請函查老虎牙子公司用以抵扣有氧生活公司積欠應付款項1013萬元之發票是否均已完稅乙節云云。姑不論有氧生活公司與老虎牙子公司間106年6月1日通路移轉合約施行細則，竟得包括雙方106年6月22日之交易情形，並計算及106年9月1日老虎牙子公司之收款，時序上已有可疑，且查有氧生活公司與老虎牙子公司間，並無將有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司通路權利移轉之事實，業經本院認定如前，況且老虎牙子公司之發票是否均已完稅，亦無從證明通路權利移轉為真實，自無調查之必要性。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，被告辯解及辯護人主張均不可採，應依法論科。　
二、論罪
  ㈠被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金」。前開比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。
　㈡按稅捐稽徵法第43條第1項，對於幫助犯同法第41條或第42條之罪者，特設刑罰明文，係排除刑法第30條所定幫助犯從屬性之適用，而為獨立犯罪類型之規定，縱無正犯，亦可成立該條項罪名（最高法院82年度台上字第2032號判決意旨參照）。是該條係對於逃漏稅捐之教唆幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。又偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為亦為行使之高度行為吸收，不另論罪。
　㈢又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯處斷（最高法院97年度台上字第3494號判決意旨足資參照）。被告先偽造本案發票，交由老虎牙子公司不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵稅額，是其行使偽造私文書犯行與幫助逃漏稅捐之犯行間，自有行為局部同一之情形，應認其係基於之單一犯意，以一行為同時觸犯行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐二罪間，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。
　㈣至公訴意旨雖認被告應論以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪云云。按營利事業銷貨統一發票，應認屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71條第1款之罪（最高法院92年度台上字第6792號判決要旨參照）。是商業會計法第71條第1款所處罰者，僅限於商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有依該法論處之餘地（最高法院94年度台上字第7334號判決意旨參照）。查被告於108年1月11日已當然解任有氧生活公司董事、董事長資格，已非商業負責人等情，有臺北市政府107年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷可稽（見第25118號卷第15頁）。且查，本案尚無其他身分共犯。又起訴書犯罪事實亦係以被告明知其已非有氧生活公司之代表人，仍開立本案發票之犯行為起訴。是以，上開公訴意旨容有誤會。
三、科刑
    爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知已非有氧生活公司之負責人，仍不實開立本案發票，並因幫助逃漏稅捐，直接損及國家財政收入及賦稅制度之正確性及公平性，使稅捐機關稽徵審核稅額花費相當成本，所為實屬不該，顯然欠缺法治觀念，所為應予非難，且於犯後未能坦承犯行，難認其具有悔意，兼衡其犯罪手段、所生之損害、被告自述受有大學畢業之教育程度、擔任公司負責人、需扶養3名子女及配偶之家庭經濟與生活情形（見訴卷第135頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示警愓。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第216條、第210條、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  曾名阜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  吳明蒼
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2分之1。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。





臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第201號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林志隆





選任辯護人  陳建瑜律師

            李劭瑩律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第25118號），本院判決如下：

    主  文

林志隆犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、林志隆前同時為有氧生活股份有限公司（下稱有氧生活公司

    ）董事長、老虎牙子有限公司（下稱老虎牙子公司）負責人

    。有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，主管

    機關臺北市政府於民國107年10月12日以府產業商字第10754

    600800號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司法

    辦理改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，屆

    期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監

    察人當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察人

    ，林志隆因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事長

    、董事。林志隆明知其已非有氧生活公司之負責人，無權以

    有氧生活公司名義開立統一發票（下稱發票），且有氧生活

    公司於108年5月間並無實際將對捷盟行銷股份有限公司（下

    稱捷盟公司）、家福股份有限公司（下稱家福公司）、惠康

    百貨股份有限公司（下稱惠康公司）之通路權利移轉予老虎

    牙子公司，竟基於行使偽造私文書及幫助他人逃漏稅捐之犯

    意，於108年5月1日，在不詳地點，逕自以其持有之有氧生

    活公司發票，以品名通路轉移權利金，不實開立銷售金額為

    新臺幣（下同）964萬7,619元，銷項稅額為48萬2,381元，

    編號PS00000000號之發票（下稱本案發票）1紙，並在其上

    蓋用有氧生活公司之統一發票專用章後，交由老虎牙子公司

    之不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐稽徵機關申報

    扣抵稅額，以此不正方法幫助老虎牙子公司逃漏營業稅額48

    萬2,381元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與

    管理之正確性。嗣經該管稅捐稽徵機關發現有氧生活公司進

    銷憑證申報異常，通知說明並補充意見，始悉上情。

二、案經有氧生活公司訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣

    臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

    同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法

    第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經

    當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人

    已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可

    作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事

    人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實

    發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進

    行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引用

    之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因檢察官、被告

    林志隆及辯護人對本院提示之卷證，均就證據能力部分表示

    同意有證據能力【見111年度訴字第201號卷（下稱訴卷）第

    54至59頁】，且迄至言詞辯論終結前均未再聲明異議（見訴

    卷第121至136頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況

    ，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應

    屬適當，故揆諸前開規定，認上開證據資料應有證據能力。

二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

    公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自

    然之關聯性，均得作為證據。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠訊據被告固坦承其已非有氧生活公司之負責人，仍有以有氧

    生活公司名義開立本案發票，並在其上蓋用有氧生活公司之

    發票專用章，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證之事

    實，惟矢口否認有何行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐之犯行

    ，辯稱我是有氧生活公司之實際經營者，有氧生活公司有將

    通路權利移轉給老虎牙子公司，我是有權開立本案發票，老

    虎牙子公司沒有逃漏稅，我也沒有幫助逃漏稅云云。辯護人

    辯護意旨略以：有氧生活公司與老虎牙子公司間之通路移轉

    係真實交易，被告長期擔任有氧生活公司之董事長，於108

    年1月11日當然解任董事長後，仍為該公司經理人，自得開

    立本案發票，應屬合法無偽造，且無逃漏稅捐之主觀犯意，

    應為無罪諭知云云。

　㈡經查：

　⒈被告前同時為有氧生活公司董事長、老虎牙子公司負責人，

    有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，經主管

    機關臺北市政府於107年10月12日以府產業商字第107546008

    00號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司法辦理

    改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，屆期未

    改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人

    當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察人，被

    告因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事長、董事

    。被告已非有氧生活公司之負責人後，尚以有氧生活公司有

    於108年5月間對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權利

    移轉予老虎牙子公司為由，於108年5月1日，在不詳地點，

    以其持有之有氧生活公司發票，以品名通路轉移權利金，開

    立本案發票1紙，並在其上蓋用有氧生活公司之發票專用章

    後，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證，並持以向稅

    捐稽徵機關申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅額48萬

    2,381元等情，為被告所不爭執（見訴卷第49至62頁），並

    有108年4月19日、109年2月18日查詢有氧生活公司之經濟部

    商工登記公示資料查詢服務、109年2月18日查詢老虎牙子公

    司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、財政部臺北國稅局

    108年9月6日財北國稅內湖營業一字第1083957265M號函、10

    9年4月28日財北國稅內湖營業二字第1091610128號函暨檢附

    本案發票、108年9月16日說明書、臺北市政府106年11月1日

    府產業商字第10658623240號函及所附107年9月12日有氧生

    活股份有限公司變更登記表、股東臨時會議事錄、董事會議

    事錄、董事會簽到簿、章程、資本額查核報告、臺北市政府

    107年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷可稽【見

    109年度他字第2877號卷（下稱第2877號卷）第13至14頁、

    第67至68頁、第69至87頁、第89至91頁、第93至94頁、第11

    1至117頁、109年度偵字第25118號卷（下稱第25118號卷）

    第15頁】，上開事實，首堪認定。

  ⒉於108年5月間有氧生活公司並無將對捷盟公司、家福公司、

    惠康公司之通路權利移轉予老虎牙子公司之事實

　⑴查捷盟公司於110年7月26日以（110）捷盟字第009號函載有

    ：「……二、本公司與有氧生活股份有限公司，以及第三人統

    一超商股份有限公司於105年訂有『2016年度商品供應合約書

    』，合約有效期間自105年1月1日起至105年12月31日止，並

    未再續約合作，目前業已終止合作關係，合先敘明。三、次

    查，本公司並無於106年間接獲有氧生活股份有限公司關於2

    016年度商品供應合約書之移轉權利通知，且並無同意上開

    移轉通知，特此向鈞署稟報。……」等語，有捷盟公司上開函

    文在卷可稽（見第25118號卷第343頁）。可知有氧生活公司

    與捷盟公司間契約關係業於105年12月31日屆滿，且捷盟公

    司未曾接獲有氧生活公司有關契約權利移轉之通知，自未曾

    同意契約權利移轉甚明。

　⑵查家福公司於110年6月15日以110年家福法字第00000000001

    號函載有：「查無與有氧生活股份有限公司之2016年、2017

    年契約及2017年之移轉權利通知。」等語，有家福公司上開

    函文在卷可稽（見第25118號卷第341頁）。難認有氧生活公

    司與家福公司間有何通路權利之契約關係存在，復且有氧生

    活公司並未就通路權利移轉乙節通知家福公司，家福公司亦

    未曾同意，自無有氧生活公司將對家福公司之通路權利移轉

    予老虎牙子公司之事實甚明。

　⑶惠康公司110年6月9日函載有：「一、本公司與有氧生活股份

    有限公司於105年12月終止合作，有關與有氧生活股份有限

    公司之交易合約均已銷毀，無留存備份紙本。二、經查，有

    氧生活股份有限公司曾於105年3月23日致函通知本公司，因

    業務發展而移轉老虎牙子有限公司，並由有氧生活股份有限

    公司及老虎牙子有限公司共同屬名用印。三、次查，本公司

    係於105年11月28日與老虎牙子有限公司交易迄今，惟當時

    之採購業務人員已離職，本公司無從確認105年當時之移轉

    情形。」等語，有惠康公司上開函文在卷可稽（見第25118

    號卷第327頁），而所指有氧生活公司因業務發展移轉業務

    予老虎牙子公司，亦係指於105年3月23日，要與本案發票所

    指於108年5月有氧生活公司與老虎牙子間通路權利移轉之交

    易無涉。可知惠康公司與老虎牙子公司間於105年11月28日

    起已有交易，且有氧生活公司與惠康公司間之契約關係早於

    105年12月即已終止，老虎牙子公司於108年5月間顯非自有

    氧生活公司移轉取得通路權利甚明。

　⑷是以，顯見於108年5月間有氧生活公司對捷盟公司、家福公

    司及惠康公司並無通路權利可資移轉予老虎牙子公司，被告

    竟於108年5月1日以品名通路轉移權利金開立本案發票，已

    有不實。參以被告坦承有將本案發票交予老虎牙子公司，老

    虎牙子公司申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅額48萬

    2,381元等語（見訴卷第52頁），且被告亦於偵查中自陳：

    「（問：為何你在108年1月11日解任後，仍於108年5月間開

    立一仟多萬元的發票？）因為老虎牙子公司還欠有氧生活公

    司一千多萬元貨款，會計師建議我去沖銷，才會開這一張發

    票。（問：欠貨款是何意？）原先老虎牙子公司把貨賣給有

    氧生活公司，有氧生活公司再賣給統一超商，所以有氧生活

    公司積欠老虎牙子公司貨款約一千萬左右，有氧生活公司沒

    有錢付這筆貨款，家族討論後就決定用沖銷的方式，將應欠

    貨款沖銷掉。」等語（見第2877號卷第135至138頁）、其於

    本院審理中自陳：「（問：你在109年7月6日檢察事務官詢

    問時表示，有氧生活公司積欠老虎牙子公司貨款約1,000萬

    元，沒有錢付這筆貨款，家族討論後決定用沖銷的方式，你

    所指的沖銷意思為何？）這是父母的公司，老虎牙子公司、

    有氧生活公司、巨林，我母親管財務經濟，當時有氧生活公

    司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬元，我們原本要做企業公

    司重整，知道通路上的無形價值可以被評估，我父親就說通

    路移轉，有氧生活公司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬元。

    」、「（問：實際上是沒有付貨款，是以這樣的方式把貨款

    抵銷掉嗎？）錢都是我父母的，他們只是用這樣的方式把錢

    轉到老虎牙子公司。」等語（見訴卷第131至132頁），益徵

    被告明知有氧生活公司與老虎牙子公司間並無交易事實，係

    為沖銷老虎牙子公司之應收帳款，方開立本案發票。足認被

    告有行使偽造私文書、幫助老虎牙子公司逃漏稅捐之犯行，

    堪以認定。

　⒊且查，被告於審理中自陳：有氧生活公司一直沒有登記經理

    人，許舒婷係有氧生活公司之財務經理，故於106年9月1日

    之有氧生活公司資本額變動表上記載經理人許舒婷等語（見

    訴卷第131頁）。且有氧生活公司並未登記被告為經理人，

    此有有氧生活公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料查

    詢服務在卷可參（見第2877號卷第13至14頁、第25118號卷

    第7至14頁）。可知被告亦非有氧生活公司之經理人，自無

    開立本案發票之權利。

　⒋被告所辯不足採信：

　⑴被告固以有氧生活公司與老虎牙子公司間有通路移轉合約施

    行細則，辯稱有氧生活公司與老虎牙子公司間通路移轉之交

    易為真實云云。查本案發票係開立於108年5月1日，當時有

    氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間無通路權利

    可資移轉予老虎牙子公司，業經本院認定如前。且查，被告

    所辯之通路移轉合約施行細則係製作於106年6月1日（見第2

    877號卷第183頁），依上開捷盟公司、家福公司、惠康公司

    函文，有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間於

    106年6月1日，亦無通路權利可資移轉，是以該通路移轉合

    約施行細則已難為被告有利之認定。尤有甚者，通路移轉合

    約施行細則就老虎牙子公司應給付之交易對價，係以有氧生

    活公司於105年至106年間積欠老虎牙子公司之應付款項扣抵

    權利金1013萬元為支付方式，然該權利金1013萬元之計算方

    式，竟係以105年12月20日至106年9月1日間老虎牙子公司對

    有氧生活公司之應收帳款為計算基準，有老虎牙子公司應收

    帳款明細表在卷可參（見第2877號卷第181頁）。易言之，

    有老虎牙子與有氧生活公司於106年6月1日係以未來尚未發

    生之交易行為，虛增應收帳款充作通路權利之交易對價，況

    且通路移轉合約所移轉捷盟公司、家福公司、惠康公司通路

    權利，核與上開公司函文情形未合，難認通路移轉合約施行

    細則屬實。

　⑵被告另以老虎牙子公司通路合約無形資產公允價值評估意見

    （下稱評估意見）辯稱有氧生活公司以通路權利抵償欠款10

    13萬元，有氧生活公司並無任何損失云云。查有氧生活公司

    是否對老虎牙子公司有1013萬元債務乙節已有不實，業如前

    述。且查，評估意見之評估標的為老虎牙子公司通路合約無

    形資產，且評價基準日係108年12月31日，有評估意見在卷

    可參（見第2877頁第185至210頁）。可知評估意見之基準事

    實，均有別於本案係有氧生活公司對捷盟公司、家福公司、

    惠康公司之通路權利，且非在本案發生之108年5月間，自難

    為有利於被告之認定。

　⑶至被告聲請函查老虎牙子公司用以抵扣有氧生活公司積欠應

    付款項1013萬元之發票是否均已完稅乙節云云。姑不論有氧

    生活公司與老虎牙子公司間106年6月1日通路移轉合約施行

    細則，竟得包括雙方106年6月22日之交易情形，並計算及10

    6年9月1日老虎牙子公司之收款，時序上已有可疑，且查有

    氧生活公司與老虎牙子公司間，並無將有氧生活公司對捷盟

    公司、家福公司及惠康公司通路權利移轉之事實，業經本院

    認定如前，況且老虎牙子公司之發票是否均已完稅，亦無從

    證明通路權利移轉為真實，自無調查之必要性。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，被告辯

    解及辯護人主張均不可採，應依法論科。　

二、論罪

  ㈠被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於110年12月17日

    修正公布，並自同年月19日生效施行。修正前稅捐稽徵法第

    43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，

    處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」；修正後則

    規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下

    有期徒刑，併科100萬元以下罰金」。前開比較新舊法結果

    ，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項

    前段規定，就被告本案犯行，自應適用被告行為時即修正前

    之稅捐稽徵法第43條第1項規定。

　㈡按稅捐稽徵法第43條第1項，對於幫助犯同法第41條或第42條

    之罪者，特設刑罰明文，係排除刑法第30條所定幫助犯從屬

    性之適用，而為獨立犯罪類型之規定，縱無正犯，亦可成立

    該條項罪名（最高法院82年度台上字第2032號判決意旨參照

    ）。是該條係對於逃漏稅捐之教唆幫助行為特設之專條，為

    獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有

    別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。核被告所為

    ，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，修正前

    稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。又偽造私文書

    後復持以行使，偽造之低度行為亦為行使之高度行為吸收，

    不另論罪。

　㈢又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在

    於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為

    」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修

    正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因

    結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情

    形，應得依想像競合犯處斷（最高法院97年度台上字第3494

    號判決意旨足資參照）。被告先偽造本案發票，交由老虎牙

    子公司不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐機關申報

    扣抵稅額，是其行使偽造私文書犯行與幫助逃漏稅捐之犯行

    間，自有行為局部同一之情形，應認其係基於之單一犯意，

    以一行為同時觸犯行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐二罪間，

    為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽

    造私文書罪論處。

　㈣至公訴意旨雖認被告應論以商業會計法第71條第1款之填製不

    實會計憑證罪云云。按營利事業銷貨統一發票，應認屬於商

    業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以明

    知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71

    條第1款之罪（最高法院92年度台上字第6792號判決要旨參

    照）。是商業會計法第71條第1款所處罰者，僅限於商業負

    責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務

    之人員。如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有依

    該法論處之餘地（最高法院94年度台上字第7334號判決意旨

    參照）。查被告於108年1月11日已當然解任有氧生活公司董

    事、董事長資格，已非商業負責人等情，有臺北市政府107

    年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷可稽（見第2

    5118號卷第15頁）。且查，本案尚無其他身分共犯。又起訴

    書犯罪事實亦係以被告明知其已非有氧生活公司之代表人，

    仍開立本案發票之犯行為起訴。是以，上開公訴意旨容有誤

    會。

三、科刑

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知已非有氧生活公司之

    負責人，仍不實開立本案發票，並因幫助逃漏稅捐，直接損

    及國家財政收入及賦稅制度之正確性及公平性，使稅捐機關

    稽徵審核稅額花費相當成本，所為實屬不該，顯然欠缺法治

    觀念，所為應予非難，且於犯後未能坦承犯行，難認其具有

    悔意，兼衡其犯罪手段、所生之損害、被告自述受有大學畢

    業之教育程度、擔任公司負責人、需扶養3名子女及配偶之

    家庭經濟與生活情形（見訴卷第135頁）等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示警愓。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前稅捐稽徵

法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第216條、

第210條、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  曾名阜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至2分之1。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。








臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第201號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林志隆





選任辯護人  陳建瑜律師

            李劭瑩律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第25118號），本院判決如下：

    主  文

林志隆犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、林志隆前同時為有氧生活股份有限公司（下稱有氧生活公司）董事長、老虎牙子有限公司（下稱老虎牙子公司）負責人。有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，主管機關臺北市政府於民國107年10月12日以府產業商字第10754600800號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司法辦理改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，屆期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察人，林志隆因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事長、董事。林志隆明知其已非有氧生活公司之負責人，無權以有氧生活公司名義開立統一發票（下稱發票），且有氧生活公司於108年5月間並無實際將對捷盟行銷股份有限公司（下稱捷盟公司）、家福股份有限公司（下稱家福公司）、惠康百貨股份有限公司（下稱惠康公司）之通路權利移轉予老虎牙子公司，竟基於行使偽造私文書及幫助他人逃漏稅捐之犯意，於108年5月1日，在不詳地點，逕自以其持有之有氧生活公司發票，以品名通路轉移權利金，不實開立銷售金額為新臺幣（下同）964萬7,619元，銷項稅額為48萬2,381元，編號PS00000000號之發票（下稱本案發票）1紙，並在其上蓋用有氧生活公司之統一發票專用章後，交由老虎牙子公司之不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，以此不正方法幫助老虎牙子公司逃漏營業稅額48萬2,381元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。嗣經該管稅捐稽徵機關發現有氧生活公司進銷憑證申報異常，通知說明並補充意見，始悉上情。

二、案經有氧生活公司訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因檢察官、被告林志隆及辯護人對本院提示之卷證，均就證據能力部分表示同意有證據能力【見111年度訴字第201號卷（下稱訴卷）第54至59頁】，且迄至言詞辯論終結前均未再聲明異議（見訴卷第121至136頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，認上開證據資料應有證據能力。

二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自然之關聯性，均得作為證據。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠訊據被告固坦承其已非有氧生活公司之負責人，仍有以有氧生活公司名義開立本案發票，並在其上蓋用有氧生活公司之發票專用章，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證之事實，惟矢口否認有何行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐之犯行，辯稱我是有氧生活公司之實際經營者，有氧生活公司有將通路權利移轉給老虎牙子公司，我是有權開立本案發票，老虎牙子公司沒有逃漏稅，我也沒有幫助逃漏稅云云。辯護人辯護意旨略以：有氧生活公司與老虎牙子公司間之通路移轉係真實交易，被告長期擔任有氧生活公司之董事長，於108年1月11日當然解任董事長後，仍為該公司經理人，自得開立本案發票，應屬合法無偽造，且無逃漏稅捐之主觀犯意，應為無罪諭知云云。

　㈡經查：

　⒈被告前同時為有氧生活公司董事長、老虎牙子公司負責人，有氧生活公司因原任董事、監察人任期屆滿未改選，經主管機關臺北市政府於107年10月12日以府產業商字第10754600800號函通知有氧生活公司應於108年1月10日前依公司法辦理改選董事、監察人，並辦理董事、監察人變更登記，屆期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人當然解任，然有氧生活公司屆期仍未改選董事、監察人，被告因之於108年1月11日當然解任有氧生活公司董事長、董事。被告已非有氧生活公司之負責人後，尚以有氧生活公司有於108年5月間對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權利移轉予老虎牙子公司為由，於108年5月1日，在不詳地點，以其持有之有氧生活公司發票，以品名通路轉移權利金，開立本案發票1紙，並在其上蓋用有氧生活公司之發票專用章後，交由老虎牙子公司之會計充作其進項憑證，並持以向稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅額48萬2,381元等情，為被告所不爭執（見訴卷第49至62頁），並有108年4月19日、109年2月18日查詢有氧生活公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、109年2月18日查詢老虎牙子公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、財政部臺北國稅局108年9月6日財北國稅內湖營業一字第1083957265M號函、109年4月28日財北國稅內湖營業二字第1091610128號函暨檢附本案發票、108年9月16日說明書、臺北市政府106年11月1日府產業商字第10658623240號函及所附107年9月12日有氧生活股份有限公司變更登記表、股東臨時會議事錄、董事會議事錄、董事會簽到簿、章程、資本額查核報告、臺北市政府107年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷可稽【見109年度他字第2877號卷（下稱第2877號卷）第13至14頁、第67至68頁、第69至87頁、第89至91頁、第93至94頁、第111至117頁、109年度偵字第25118號卷（下稱第25118號卷）第15頁】，上開事實，首堪認定。

  ⒉於108年5月間有氧生活公司並無將對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權利移轉予老虎牙子公司之事實

　⑴查捷盟公司於110年7月26日以（110）捷盟字第009號函載有：「……二、本公司與有氧生活股份有限公司，以及第三人統一超商股份有限公司於105年訂有『2016年度商品供應合約書』，合約有效期間自105年1月1日起至105年12月31日止，並未再續約合作，目前業已終止合作關係，合先敘明。三、次查，本公司並無於106年間接獲有氧生活股份有限公司關於2016年度商品供應合約書之移轉權利通知，且並無同意上開移轉通知，特此向鈞署稟報。……」等語，有捷盟公司上開函文在卷可稽（見第25118號卷第343頁）。可知有氧生活公司與捷盟公司間契約關係業於105年12月31日屆滿，且捷盟公司未曾接獲有氧生活公司有關契約權利移轉之通知，自未曾同意契約權利移轉甚明。

　⑵查家福公司於110年6月15日以110年家福法字第00000000001號函載有：「查無與有氧生活股份有限公司之2016年、2017年契約及2017年之移轉權利通知。」等語，有家福公司上開函文在卷可稽（見第25118號卷第341頁）。難認有氧生活公司與家福公司間有何通路權利之契約關係存在，復且有氧生活公司並未就通路權利移轉乙節通知家福公司，家福公司亦未曾同意，自無有氧生活公司將對家福公司之通路權利移轉予老虎牙子公司之事實甚明。

　⑶惠康公司110年6月9日函載有：「一、本公司與有氧生活股份有限公司於105年12月終止合作，有關與有氧生活股份有限公司之交易合約均已銷毀，無留存備份紙本。二、經查，有氧生活股份有限公司曾於105年3月23日致函通知本公司，因業務發展而移轉老虎牙子有限公司，並由有氧生活股份有限公司及老虎牙子有限公司共同屬名用印。三、次查，本公司係於105年11月28日與老虎牙子有限公司交易迄今，惟當時之採購業務人員已離職，本公司無從確認105年當時之移轉情形。」等語，有惠康公司上開函文在卷可稽（見第25118號卷第327頁），而所指有氧生活公司因業務發展移轉業務予老虎牙子公司，亦係指於105年3月23日，要與本案發票所指於108年5月有氧生活公司與老虎牙子間通路權利移轉之交易無涉。可知惠康公司與老虎牙子公司間於105年11月28日起已有交易，且有氧生活公司與惠康公司間之契約關係早於105年12月即已終止，老虎牙子公司於108年5月間顯非自有氧生活公司移轉取得通路權利甚明。

　⑷是以，顯見於108年5月間有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司並無通路權利可資移轉予老虎牙子公司，被告竟於108年5月1日以品名通路轉移權利金開立本案發票，已有不實。參以被告坦承有將本案發票交予老虎牙子公司，老虎牙子公司申報扣抵稅額，影響老虎牙子公司營業稅額48萬2,381元等語（見訴卷第52頁），且被告亦於偵查中自陳：「（問：為何你在108年1月11日解任後，仍於108年5月間開立一仟多萬元的發票？）因為老虎牙子公司還欠有氧生活公司一千多萬元貨款，會計師建議我去沖銷，才會開這一張發票。（問：欠貨款是何意？）原先老虎牙子公司把貨賣給有氧生活公司，有氧生活公司再賣給統一超商，所以有氧生活公司積欠老虎牙子公司貨款約一千萬左右，有氧生活公司沒有錢付這筆貨款，家族討論後就決定用沖銷的方式，將應欠貨款沖銷掉。」等語（見第2877號卷第135至138頁）、其於本院審理中自陳：「（問：你在109年7月6日檢察事務官詢問時表示，有氧生活公司積欠老虎牙子公司貨款約1,000萬元，沒有錢付這筆貨款，家族討論後決定用沖銷的方式，你所指的沖銷意思為何？）這是父母的公司，老虎牙子公司、有氧生活公司、巨林，我母親管財務經濟，當時有氧生活公司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬元，我們原本要做企業公司重整，知道通路上的無形價值可以被評估，我父親就說通路移轉，有氧生活公司有欠老虎牙子公司貨款1,000萬元。」、「（問：實際上是沒有付貨款，是以這樣的方式把貨款抵銷掉嗎？）錢都是我父母的，他們只是用這樣的方式把錢轉到老虎牙子公司。」等語（見訴卷第131至132頁），益徵被告明知有氧生活公司與老虎牙子公司間並無交易事實，係為沖銷老虎牙子公司之應收帳款，方開立本案發票。足認被告有行使偽造私文書、幫助老虎牙子公司逃漏稅捐之犯行，堪以認定。

　⒊且查，被告於審理中自陳：有氧生活公司一直沒有登記經理人，許舒婷係有氧生活公司之財務經理，故於106年9月1日之有氧生活公司資本額變動表上記載經理人許舒婷等語（見訴卷第131頁）。且有氧生活公司並未登記被告為經理人，此有有氧生活公司變更登記表、經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可參（見第2877號卷第13至14頁、第25118號卷第7至14頁）。可知被告亦非有氧生活公司之經理人，自無開立本案發票之權利。

　⒋被告所辯不足採信：

　⑴被告固以有氧生活公司與老虎牙子公司間有通路移轉合約施行細則，辯稱有氧生活公司與老虎牙子公司間通路移轉之交易為真實云云。查本案發票係開立於108年5月1日，當時有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間無通路權利可資移轉予老虎牙子公司，業經本院認定如前。且查，被告所辯之通路移轉合約施行細則係製作於106年6月1日（見第2877號卷第183頁），依上開捷盟公司、家福公司、惠康公司函文，有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司間於106年6月1日，亦無通路權利可資移轉，是以該通路移轉合約施行細則已難為被告有利之認定。尤有甚者，通路移轉合約施行細則就老虎牙子公司應給付之交易對價，係以有氧生活公司於105年至106年間積欠老虎牙子公司之應付款項扣抵權利金1013萬元為支付方式，然該權利金1013萬元之計算方式，竟係以105年12月20日至106年9月1日間老虎牙子公司對有氧生活公司之應收帳款為計算基準，有老虎牙子公司應收帳款明細表在卷可參（見第2877號卷第181頁）。易言之，有老虎牙子與有氧生活公司於106年6月1日係以未來尚未發生之交易行為，虛增應收帳款充作通路權利之交易對價，況且通路移轉合約所移轉捷盟公司、家福公司、惠康公司通路權利，核與上開公司函文情形未合，難認通路移轉合約施行細則屬實。

　⑵被告另以老虎牙子公司通路合約無形資產公允價值評估意見（下稱評估意見）辯稱有氧生活公司以通路權利抵償欠款1013萬元，有氧生活公司並無任何損失云云。查有氧生活公司是否對老虎牙子公司有1013萬元債務乙節已有不實，業如前述。且查，評估意見之評估標的為老虎牙子公司通路合約無形資產，且評價基準日係108年12月31日，有評估意見在卷可參（見第2877頁第185至210頁）。可知評估意見之基準事實，均有別於本案係有氧生活公司對捷盟公司、家福公司、惠康公司之通路權利，且非在本案發生之108年5月間，自難為有利於被告之認定。

　⑶至被告聲請函查老虎牙子公司用以抵扣有氧生活公司積欠應付款項1013萬元之發票是否均已完稅乙節云云。姑不論有氧生活公司與老虎牙子公司間106年6月1日通路移轉合約施行細則，竟得包括雙方106年6月22日之交易情形，並計算及106年9月1日老虎牙子公司之收款，時序上已有可疑，且查有氧生活公司與老虎牙子公司間，並無將有氧生活公司對捷盟公司、家福公司及惠康公司通路權利移轉之事實，業經本院認定如前，況且老虎牙子公司之發票是否均已完稅，亦無從證明通路權利移轉為真實，自無調查之必要性。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，被告辯解及辯護人主張均不可採，應依法論科。　

二、論罪

  ㈠被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金」。前開比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。

　㈡按稅捐稽徵法第43條第1項，對於幫助犯同法第41條或第42條之罪者，特設刑罰明文，係排除刑法第30條所定幫助犯從屬性之適用，而為獨立犯罪類型之規定，縱無正犯，亦可成立該條項罪名（最高法院82年度台上字第2032號判決意旨參照）。是該條係對於逃漏稅捐之教唆幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。又偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為亦為行使之高度行為吸收，不另論罪。

　㈢又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯處斷（最高法院97年度台上字第3494號判決意旨足資參照）。被告先偽造本案發票，交由老虎牙子公司不知情會計充作其進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵稅額，是其行使偽造私文書犯行與幫助逃漏稅捐之犯行間，自有行為局部同一之情形，應認其係基於之單一犯意，以一行為同時觸犯行使偽造私文書、幫助逃漏稅捐二罪間，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。

　㈣至公訴意旨雖認被告應論以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪云云。按營利事業銷貨統一發票，應認屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71條第1款之罪（最高法院92年度台上字第6792號判決要旨參照）。是商業會計法第71條第1款所處罰者，僅限於商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。如未具上開身分者，應與有該身分者共犯，始有依該法論處之餘地（最高法院94年度台上字第7334號判決意旨參照）。查被告於108年1月11日已當然解任有氧生活公司董事、董事長資格，已非商業負責人等情，有臺北市政府107年10月12日府產業商字第10754600800號函在卷可稽（見第25118號卷第15頁）。且查，本案尚無其他身分共犯。又起訴書犯罪事實亦係以被告明知其已非有氧生活公司之代表人，仍開立本案發票之犯行為起訴。是以，上開公訴意旨容有誤會。

三、科刑

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知已非有氧生活公司之負責人，仍不實開立本案發票，並因幫助逃漏稅捐，直接損及國家財政收入及賦稅制度之正確性及公平性，使稅捐機關稽徵審核稅額花費相當成本，所為實屬不該，顯然欠缺法治觀念，所為應予非難，且於犯後未能坦承犯行，難認其具有悔意，兼衡其犯罪手段、所生之損害、被告自述受有大學畢業之教育程度、擔任公司負責人、需扶養3名子女及配偶之家庭經濟與生活情形（見訴卷第135頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示警愓。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第216條、第210條、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官　陳柏宇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  曾名阜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2分之1。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。







