A\ ;)-’F A
A 4
r& A
A =
_p — A
NS ES
A =
r& A
A 4
—p — A
E X REE A
A %

4y
S
=)

B R R
BEBFRPF AP (R EFRFETPHTF T
2F AT L)

5 B

5 W2k

B R EE

L R o S I P



A -

-
EIERRE A MARALEEF
MY EEF
F A E FE K JTIF“}‘%!‘Pi/f FE SR BFF A (1092
B F %241495L) 0 Ad]iddeT

1 <
FEDELUTEE RN BN & 5l R EAE S S P LU
TR0 R T A ANE AT L o T B RANEE o ek )
$’u%§%%ﬁ£ﬁﬁéﬂo
TR AR AR T2 g A AN AT 2 R B & et £
%\‘”’TZ'GL% 2y ANE T 2T e i P RAAIE ERT 0 A
PR MATEREFAITRE R o
VRS E A SLOLERS A L LS A A AR 8
FrrE 2 B2 g L ANFET R L e BREFFHRANEEED 0 A
PR g uaTEREERITEE D o
AR PR G U P Ao R BT B2 g 4 AN AT
: FEEAE2 B2 g A AT 27 o BT

L
Do dett R LT 2 % R

e g g R B AR L L
B oo etk Tirje 2 B 2 g L AFE T 27 o BT H & AT
%%%%iﬁmo

LT o SIS ILEIAR D A L AP IRl b A
25 % 0 E et A TR R R 7 AT 2T o T
EFTE LB E & o

FEER
- ST R R AEL T P [k DEGE X R



o

TR (TH2EEZ D) > THERFLD > R
ZASFEF ORIEBYIZFTFRLFT L a2l
¥ALE R RPBBRERSFRFTIRT [REFRESH
H3Rad (THRIFBREL T ) ~ A58 #E7 127 (7
FAFOFT) P THRERFOT 0 R AL LS ] 2K
¥ALR T RFREEIMIGES P21 Ak HEER
@gﬁaﬁ &@j%??(Tﬁ@ﬁpﬁ“‘)iV%
A

(o)

Ay

PR

#2
ETIRS
LR

~

foArtiit & & L ML T IRR AR & FUER LR
LEE R R P ARS AR B H AT R 4——’% 2R
R R R A B A L
2 &% TP“:'EE';’E?*;:’?F{JI}‘QVKJTZ\ﬁ~En§’{ ST
T I N s RNy
P\%ﬁz,”“a*@HOOiﬁ5” 10411 & > d § @
W NP LRI A S o
- REEMEYPY IR d PIEEUBRFTE S
a i w4 BRI &S A
—r—FﬁF'&%&ﬁw7 R EFHE
ﬁ%~%?’@“ﬁ”$f§%%*ﬁﬁWTﬁ KFE
LR e P RBRT S et B R RS H

k:

¥
o
ﬁ

Y
=

“.

T
=4

b g
i
\y\?ﬁ =

=

i
&S
Cﬂ

= ¢>r%
~
ol
PE
)
o

b |4
ba i
m\f\-_

WO O SE N

4?%

)

i
N

\E-\-
NG
\
AN
)|
(-
(o)
—=be
o
Zii
¥ g%

i'\»_q\r(“'?‘m)\ﬂf‘*f‘rﬁl:ﬂ

%L
B
?

%w%;%%%%%*ﬁﬁ%ﬁ3*ﬁﬁ%?ﬁ7?’ﬁm
2L AT REEL B8 ad R o P F

HALE TN G BB 1 (kAR AP EIE S RS
B SRR RBLPELRL M E O R

AL 2o A (FIETEA S TR A S AR A AT A K
o B) W FH A2 TPAL R R B P PR
F109i%2. 1% %1091k 2 42 AT > o 55 F AW FHREF



ER L I Jf%\f% ’ 37\7’”}3 2|
Z_ A5 0 M R RRRA K Z
%g’ﬁﬂz%w%%LSQP ?°iﬂ§i5éﬁﬁwﬁﬁ%%
EFEAZFEHEERS UEF o RPL g A
‘g‘”&ﬁf;%? BN FHEEY 2P R LGS BEER
FTITRER AN TR ET AR R R AVNE LG
T A ‘j‘@ﬁﬁ_%x}%@\ﬁ:igﬁ_% ﬁi,ﬁ%’”" ) \_}Ppévs’\ﬁ
FHFRAL2ZEE > PR TFAFRLER S BITHAARRF R
EEF o TRBRRERTIEE G g);_—i“;}j%\ﬂ‘l; 3 o f R LT 5|73
PR L LR L R TR T2 R
Ak~ 5 P P EIEZHEFEA AR T EE
iwhﬁﬁ cA e AR et [RIIE RFF %3
185L% (T %) %1642 1737 ) » 2 iz 7 nrm i 8
WAL R R PRI E RIS R ERE L
PRAALHEY (THERLE) BALEPRZ (LFEF
1914217&‘ ) oM ARERRERTHEATEFZGFR &

FORAGEP 4 PR M BRI ”;@%%%£
E’Hf **P“ﬂ{ﬁ%u‘%ﬂﬁiﬁfﬁf ”%. °
;L'.J;i.*r )"Jf}&ff\iﬁ A A ;kt,_fi—’_ ;}7% , T i ;s;y% Z %
“ﬁﬁx.nfb&ﬁ%m7&%i‘”H*P~&iﬁiﬁé
R2 BB BT L HE -

E‘+
X
. S
—tﬁ
Tn?\
W
=i

N

\>‘_

»
%

< \q\

2T
RPN SR A
FtYEPEPREF i

i%ﬁ%

7 EY
E~$1Mi2ﬂa)’?i.i%ﬁiﬁ*\9?~$%?ﬁgf
=2 L E >FEHF R ~p =il

~i%2? &gé
T



AP B R R ks F R AT
AR RTH L EATERIKA 1A
%:?'_J R IRE AR 13 % i 2B
e ) 5 ek B R R R R B B Rk s ‘a‘.éw (10
UJ TR IR BB B 2 3:.;1 2(101) | %
=82~ 84 ~ 86§ IP‘\ﬁiﬁillﬁ,E%ﬁ“i w(104) , ~ 2 i
B R P C F AL AR T103E & R HRE 576N 3
Iy

PO b T 1028 R
i#;‘;ﬂ‘ '»@HW—‘ &
s % L f2 A e 1 AdE

J'“%QEKR‘#\ﬁh%%K WO R kg er L 1qg | 2
"104E B AR ARE STOMR A LR E AL ERT A E
BlEastagerl 142 ) AN REA ST RAEIA
Fe 100 R % T B R E AR ALY E U TG A

MAFIFHEVRaE IR 95 4E02 440
Rt %E/* IOOﬁ}ii%ﬁ % 7 }Lﬁlg&»;ﬁ);fpl; & 1 3R]
gpR(HA N )Rk E ) ~ T103# R 240 & 45 0]

KieFEx ) AP EIFI‘T%% Pl T 102 BRs$E 2 370 L i

gfvﬂxﬁlﬁ fﬂ@ﬁﬁwﬂ&JﬁJ\iﬁgg
ARREFE R 1 AR R B D fedE R B R S L B
i R E 2 %ifﬁééﬂé-ﬂ g (101) ) ~ TREE 1R
EREL A W aE il e d 31 42(101) 5 2 T 582~ 84 ~ 868
(A R R s A g %(104)J CRHMOBESAH T DR
HH 1 AR T 103F B B HREC S TO5 A~ 3 LR T AR - B A

TRAEE WP R kgL 1R F1o4ﬁ.~)§;§wk
bR AN LFE T ARTRIFE R E L —;i
AT iﬁ%fﬁéﬁ%ﬁ.@% EHE ,Ffin R T100# B ST R
i %““%H AR F IR JJM
Eaifr | F9%H - L%s*’—r‘afri ifpfﬁéﬁlﬁ % i W D

57 RAEIARINE4L4Y20P T 2FH 1090028391%%,::,
T '_10545Efi“ I %Eﬁlﬁ_)%@’ﬁiﬁi\?‘ WEE
FlexFR Y EazEa 2, (F% %5 700000000
0,) 1% %—~$»1‘£§T? SRR H T R A EDL A
0947 27p = 1 % F % 10900455245 F¥x*t " 103+ & R

‘“‘}&

‘A



HRE S TO5 N3 LR FAR - 2T B IEE EPER ek
E%;iu“WMﬁEﬁﬁ& Th4 N~ LR FAL A&
RETRAIFHE GRE ke e FF2 PR3 E &K
1‘%% T RN R ”\ﬁ*‘%a TehEIARAS H109#4 270 3
EF 1092560482503 Tk ' & 1 add % B RIS AL B 4%
BIRZ Blp B R kg %(IOI)J ~ DR 5L
AV B alee L a42(100) 5 2 T 582~ 84~ 868 iR
7 i{ﬁlé BIEHKIIFA04) ) 22 FEHE ~FES
ATA T PR R 09857 1P AT R F % 10932144535
S Tt T102F Rk 2 A7 8 TIEPIR G 1 42T
oAt a1 RR2HEDT  DGEFAHG R
FIRarERE s v (LA EE 2 e E (7R
Bl ¥ ) 108% & 0 F % 187385 (™ f# % 187385L% )
+18738%L% = %1292 161 F ~ %18738%L 5 = 11837 ~
#8431 90F ~ #1262 146F ~ % 1873855 2 %6721 69F %
~FT0Z120F ~ %1212 229F ~ % 1873855 7 %1186
Fo~ % 18738%.% = "‘98&102';’] o P BA RES 0 ¢ XL
FHRERLIIIFREEIMAZEFTE PETFE
AL F AP EHMRT B REmP
= R
Ak aish ~ F B 2 BT B R SRS § 8T
iz “3x§7 VIR RS A P AR o
e TRZHERFE o d ~ P BFTL1F A2 4
EREEBM I AP~ F 2 p R4 24 B
R 0 H s PR EE $ 0208 ~ F8iE A B TR o iR
2 A R xEFRL A B EEE P OEE
R EZETL e 2 A g STBEE R o BRI
7?-”)!5]3&?'3] Pl % 8TiE 2 9215 B 2 B2 » 3% % 9215 2 2
23%2 % 8Tk 2 912 A L T > Bdelr— p R4 2 k58T
1

>
‘15\-%!93\

S

}\

B

i3 01 @J : ﬂrvﬁ"wqa B 920 2 A AT E B
HEER RS SRR 2 R Y es O & F s



i

roN

R %920 R
WA E R A A

N

(w
|4
W
)i
pat
N
-
3
P A
.. ’ ~
=
<
=
N
g
P
>~
4
g

BREEAR  FIRE RSP AZZ0 Y

BB R AT o L FVRGE PR kR
AR RA R B ) o AFRIER 2P A F I 2 Y
8 Ffjﬁf&ﬁ%’)&ﬁi BT B 2R o FRIE A B R
2?~ﬂ¥@%?55§??ﬁ??%9’%%%%ﬁfﬁ
FH-2"E X ERT5 0 s REFR P 2F%E T

A5 @ é\;zé\?iﬁ\%‘ ot s P BT R4 - 2
PR RS I 0 GIERPF AP EFEAR A
’r}?%*‘*fﬁ‘”’ti 7 - 7"111\‘ M- ~w I 4 TE o HB
WFRHE P2 834> HEBFHEFERF B fiﬁ‘j‘ﬁé?‘i«z

2% o PR EZ AL /ﬁ%xifiﬁ]‘#ﬁ?ﬁ-/z %9215 %

Z F8TiIEFIEL & -

?’5
S,
=
I
-

H‘4“mfr%iﬁﬁ—vna L BT L 0 AR F Mok
Tf%iﬁﬁ—7ﬂa W ISR TSR S

T 2 S ~¢iif*é’%sw>¢&ﬁﬁzai
%ﬁ5ﬁ§9%’ﬁ@¢uﬁkiﬁ°

()@4”wﬁ* FW- 2945 L RSTh o R R R
ﬁr%i ﬁ—‘na;%%% oI HERIET
w34 T BEAT L Rk

”Z"T%%“ﬂ'] TR IR BEA AHEE o
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ??%ﬂ” ¥R WAL AT L Aol BT P
*&B_ ES It I A u%‘fn%fu’ff%h ’W‘}tliiﬁ%w B G 1J]}L‘ﬂ’?:’;$ ﬁ
TR F R r T IH - 2 HE SR 2 AL A

LEFFULLTHRA NI TR P Z EAor TR -

/w.

A S B s T4 M E o FIARL AT~ F R P IR
HFER Lt Brci iz 2 % > Fla @ F £ g 0 Fl
??}t—'é. 3’),\:;1;&";; N A %)J_} ‘}td —»g/g}_&r], 24 ,411.?_\9% y K‘;Bt/-l»r;}_y
%ﬁ#%ﬁé\?f@ﬁ&%ﬁ% B de P RS 208 o A BT E
ﬁQﬁﬁﬂ%ﬁiﬁﬁﬂﬁw-\ﬁi’é%uﬁﬁﬂﬂ°
\ﬁiﬂlj



C)F ks s F RS P ELFLFER AR FME
3 g Zh}”}ile fi]’\;' iz Br oo RE FZ = Fﬁ‘\zl\-"ﬁﬁ-‘
S M A B c - AT kA HEEL

'&’ﬁgﬁ&#%%&i“lﬁ’“ﬁé%ﬁv”%ﬁa,
Lz R BN A BT A F o 4pd AT
BEFHRARZE I THERLIPIE  REPEIH
Rlfe e m B 29T B B3 REZ AL ~F @
BRI AERRAPFZAER BAYY > LFLEAERLF
e FiRERE AFEFLTELT (Th) FE S
FEFF AR RS AT AR PRI F P
%~§§%%B%é$ﬁﬁ§~r%%&‘Bm~iﬂ‘b
FHEoEEe L E AR R 2 H X2 R gAskiR o X

TEWRRET LA A ﬁ?é‘?&é"ﬁi”gw ZRALE-
ok (A3RE %2103 217TF ) > Ao\‘%lj )f@&r-xl Z\i ‘?\ Y
BToR 2] s T iﬂpfrrg, FLE) & 2 478
AN S %iF’“ﬁ*\’Jag&g?

%g‘i‘&%ﬁiﬁ§°
SR E S XA > R FARE RRIE FUAEE L) P
o B

WF LI (o4 5 2 e ) ~ F P
il

TR ETHR BN F I ERE s PG BER LW
SRR P BT A F 2B REA R - B e R T
KEIRS SRS 29 FIERCE NSRS - IS S I
be ECE 2 BERR P B 2 Kﬁ'7“WF#(§£¢bdMﬁ
B ediF %7185 ~ % 95150 ~ 1052 & & 425 % 170503 =

Byt Bf2) » A H X EFE ’s’,ﬁ”"] f“‘%%"éf w2+
FTw o BT EE2ZRETER rE TS £ &
SIS N - ")"J),%!E'J FRA >~ B4R



é:

%@W\iﬁ?&%ﬁEﬂkw%ﬁﬂﬁﬂiwrﬁﬁ’gﬁ
THRHF2Z T4 $ﬁ¥f£$ ﬁﬁﬂ},muﬁﬁ
2RI 2 P (et d R R SRRt ) CBERS
C%%%L%%:EAwf)ﬁﬁﬁgﬁ«s(%wﬁ;z
- s 34 5T ) R B & vl RRFL
BEZ AL T E 2 g 4 B ”fw?ﬂwb4aé\~m{§@t
2HZ2Ep100E 21048 > FHpeé4 5
€ﬁﬁﬁﬁwék~ﬁwﬁﬁar%cz
Y Fes FHEPArRERFEL A
PP Refra g o 22 p %Wg%ﬁ%
E ,—D,J A A3 o Pirisd 28R 2111 E RPR
FFBR2REHY o AT m%ﬁéfﬂi*%’w&ﬁ
];]9 o
Vot e BRI E PR $ 2990 ¥ 10 H B RO S § 8T
%3~ B 928% 0 Aix & 11 A ~‘M2 o~ % A16E S 10E
B~ 587 ~ $510E 855 ~ $74 > fidded 2 o
ARERZRT B v IERATST O BT IO TR TR -
i B EN & 111 = 3 ! 31 2

\e

(

by

H

N

\

)

-

7 Bni
= 7 Epy

M ARBEMERAEZR o
ded JR A F AR e i s20p
Aoyt B RBIR A  H K 4¢ PFIE o
N ARAHRIEd 2 (RN 3
TiE P GER ) o

.—]qu ,)‘@%?_L ?‘;»-’F;!PF'J /%“‘20]5‘
FEAZ AHHER) T2 p



FORHR 2 5 8Tk

(i FAEBPFEF L2 Jd))
AWM RFE P SR 38 2 AR &% TR
s B N A F > @ sk~ Prid ~

£ %
g PT7E 0T 5 B2 FEPERERIFTE 20T

-
FEATE H s 222 22 R B RZEPFAFETL L
-ﬁ,é&ﬁrrTéﬁMaﬂ’%5%f%ﬁ§%1*§7~u¢§uﬁo
RIPRAAEGREERT FHE  duZy s @iad e
ZER D RBMF A SPEIELT S RRLEEF 0 b M HE N
£
;
i)

EP IHJ ’ fg’ ]Z} ﬁﬁ-;\‘r%‘: "’"’11']-,5 :g’;bj‘/(—r 'g'lj "—[]E o

B1ER

W

2 :,,gzs%gai*a: zgﬁxng‘;q’\ *’4"—’*1444*’9%&“;%*%%%
EIFH A %wﬁAP% gﬁ%c%%ﬁ’ﬁk°
F198 ~ %37 % 542 AF PRI o

FOREER A2 B 920

(B2 RIEAZERE M2 RETFENE)
&%1@%A~@ﬁ&\£ék*ﬂﬂﬁé R B4 E Ak
i%i%ﬂ’%a GIER T AT B TR A HERE A
WE 2 5‘1 & o

1IN

AN g
f3

CNE S R PN LSRR A

| AR e PR R N S S 2
G| BESA A D RS R Y
i R o T R A X Rl ie s ER
I (TR R PR S N S E R 2
S 3%2#’51%5;9% G JEA L Eif‘:;.% B o it BRI
-

10



(\ER)

S PRERW|HE R PR S AL S ER 20T 2
- E AL FENR RS A DRSS R BRI E
B = Toodek R A uRTE R AprEZp oo

VLR A A X 2 PEZ“MFT&F?-é“‘ AL SRR Z 32
- % & ém#rsr‘:%%% 4 A B FERE R o g AL
T D Gl | MR AL Sk Rad i L

T PRFEFR (B ERRPRAREZS A B2
G S L e N A -y I Sl <3
T Rl o E R Sk Ralet A R

DA -0 S EAE N DL IR s SEI MR N X e Y
-~ R A oE GRS BRSPS S S 0 A B AT
S 5L Pooded B A uFTE R AT E L p -

S P REFH | E PR R N L S E R 22
-~ R AR (FERBRF A LSRR 0 g W RIL
L oded 8 A UATEREFAITEE P -

A jag’ti-ﬁﬁ 353 PF‘"PJIF\T%?"EE-/Z‘%/"\'L’:}'//"{%::IELH
A F,{Jﬁ‘l%%’fﬂ}?/‘} PEFERSE D o ey B RAE
S N i E R A Sk Ralat A

1 ([ FREEFH | B EFRRAREEZS SN ER 22
—F Ak FER B L G RS E N o PRI
KO Poded pLE g uaTE R ATE AR -

SES

Mo | A DL AT R R 7 2

5| e B E R

PR -5 R -SSR P iIrE g SER MRS N L S
— Ak |G AR A 2 RS B ,/»f,gﬁ Sl
S B — Voo odok BRI ETER A AT E

o

‘-“H’- jan] \\\?{.r

L AP s Ok w7 S MR = N

11




(\ER)

- % Mt 4 i

éﬁ%ﬁ}:

v B 4 A IR
B el P& AL R

E] o

SRR ERW|E PR R SORREE A  C EH T2
- 2 Vg m (UGEHER B A G B AR E R e B A
S E A S R Sk et i

E] o

e PREEFH(ERBERPRARERES AL Y2
-ﬁﬁii‘uﬁﬁ%@+@4% FESE % B o fig B RS
e B ek P& AL G AR G

EI o

T PREFH| T PEERPRARREEZS A FES 22
- RN d R (MR B AT RS ey B RS
ke Lo e s P MATER G H TR G

B o

PR EFW R PRI PAAEEZEZSY A ES 2R
-2 Ak | MIERRBREF A 2 EEE S g B R
o7 B ode s £ AT R F TR G

B o

SR E R R AR D9 s Y e I I
— Ao | AR BARE A A AR L o it B
ke B ode s £ AT R R F TR G

B o

ST AR N TN DL I vy SRR

— E G | TR BEE A A DR E S 0 At B

P ek 7]?1«‘3]_% PR W

EN
Al
ax
do
kol

oS
B o
R E e PR R N
PR R A 2 gk

-

"

E R = 38 2
Fee P R

12




L) L0 ek PR & ATE R FATE 4
B o

IR

S | ¥~ ez % % B

D A

- | PREEFWH | PIEERPRAREE S AL X 22
- R A R (MR BARE L DR o g BT
SnBE— S0 o4 h fE L NATEREHFAITE Z

El )

S PEEFW PEELRPRMAREEY AL ER 22
- Rk (MFEARBRE A R SR D o K B RS
S 2 ook N E 0 NATER G HF AITE G

El )

Z|FEEEFW PEIEL R PRAFEEEY N R 22
- R Aok | METR RS A G R AR R > ey B
¥l L7 o 4ok f I & 0 AT HaTE R

El o

e PR EFW LI EE R FURRMEEY NS R 2L
~ Z AN (U BESF S A IEEE D ,/fg)s 2 B
¥ 7 ’ﬁr'%ﬁﬂ-—guj__ J J'l%?%*ﬁ,?%ﬁ ~ 3T E 2

El o

T FPEEFH FIEER RS SRz
— 2O AoE | R B A T DR D ’/%@’ﬁ A2
B B ook R L uATER G HFRITE

El o

A PEEFH(HEZES Pﬁ)"ﬂfj‘%ﬁi« AL EF WL
~ Z A E | R B EE A A BAER R N A B AT
B Ve BB A UATE R A ANE 4

o

pan) \\\Xr

13




S PEERWF I FIEERPRAEFRES AL S22
- R EE (MR BARE A DR R o Rt B
e 2 s ek ﬁigﬂj £ > 1 %frg ML A3t E 2

E] o

i A

o | WA T A T2 B2 g 2

B rREq

RS AR R R NP L PR S B
- R A | EBRPRAERES A BRI K
B S o fLE £ AT R E R

S FRERR RSN RARELN TIPS E AR R
- 2R R | ERPRAHRE S N ERN 2P TR
L R H@ (e 2

S REREEFH REFRPERFT I E LR /A
e I #i?ﬁ&%&é’AiiﬁM;ﬁiﬁgﬂ
SnB = T PHEATETRHE ~ -

w R EFH | RIFRPHLPFIDFLEEAR A
R R R Yo a2 R - 3 D = N
S5 T R ERTE LY~ o

T PEEFH | REFRPEREF AP 2 F AR R
- 2t A [ EBPRAEREE S N R 2P TR
BT BB fLE A ATE R R

AR RN PAREFF AP K EAR R
- 2R R [ ERPRAEHRES N ERN BB TR
Bt T B £ ATE BRieg o

SRR TR R ARELSF LT KEAR O RF
- E Ak | ERPRAEREZES NS AT
S = L B ﬁu' £ 37 gr%f«;c/ggr;u o

NP R RN P RE AR R

14




- E A | EIRRPRREEZE S NS S AP TR
Bl o PR EATE VY~ o

L[ PREEFH|ADFLHRHELFT A>T EEALR A A
o AGE #i FPRAFEREZS AL - 5282 8T R
Yo BE 4 L B 7];13 45#?% R LE o

LSS AT

SRR R R e ERP AR R A S

LR E A

S PEEFW MERFRGG AT L HEAR A ER
G NP0 ) SEE RN o SN I G O A
¥ o B o fAE £ ATERAET o

S PR TRW(BEBREFRRT AP K ECR R FER
- E AL | PRFHFEREEY ARS8 TR
HaBh = B o fLE £ RTE RHE A o

| FPEERH RERFLGG ISP EEAR T ER
- AL | PIRAHREEY AL EN IR TRE
SnBhw %o pELFTE BB A

| FPREEFH | REFFRFT AT K ECR > RFLER
- 2 A | RCREREE R A S R AT R
Mo L AT R LE o

I PEERH REBERGT P LAEAR  RAER
-2 AL | PRFFERZEZS AL YR TRE
s R L T A

T

IR s R Rl ek D R A

D A

- | FPREEFHF | EFTEARAERFFT A2 28424 > H7E
L z&)“ﬁ{f‘fi&ﬁ‘ié%@'\']‘ S E R 22T R

CHE kR R R

15




EEEDEE B A B E SRR LRI RN IE SR S SO N
G R EE R M e R - e A e 5
R R B

S PREEFH | EFFTEARERFTRA>T2ZAEA > HFE
L P DL e 0 RE I R S =
KR LI EATRE R TLE o

| FPREFF| BFTEARERRFT AT AL R FE
- E o\ TEPICOREREE R N L S R 2R R
S 5L R EATE R E oo

T | FPEFFH EFFEAFELRFF AT 28424 J{FE
A N EE PR e SE I Rl I A G N
= LI EATE Rl g e

A PREEFH | EFFTEAPERFTA>P 2 NE 4 HiFE
RN Ay e SR R R I R L £
S B A LI £ RTE R E o

S PREFH | BFTERERNT AP A R FE
- R AR (BPIRAEEEY AL ER T R
S Fe A, LI EATRERIELE ~ oo

Hit e =

oW [N LA (B M AR (R (A0 [ & | RERE (BERE (B | RRE

(74 %)

- [&#9 2429 O[10025° [100 & & 4 [137 & 5600|355 T [# A 7 [y 7L o [
HEHI2|OFOO(0p 105 |4 5 %G |~ SN R BRI R I G
feh |B00057|3 @ 3 B =R A PR R |R 2K

H ;{R_ﬁjiﬁ;’,,’;{,’;ﬂ 2 (MR @,;gf,;:ﬁ;;;}?
BN e Lk # #1%)
*) S
i % #) =
FEL2
5

= RERE e O100 & 11|s 1 At % (419973, 456 |75 5 B 3 (55 5 B | EEF S
BHEE | ®FOOR |7 30p 158 Rl 5 ik |~ 2P (2P (| PR 542
B k(000 B (B |20 R B RoEWH|R F W08 T,500 %
ha %l 3R ep # TP |EE P Fa R
fe ke il ®HE) - BE) |wae

i (10 S
D RS
s A
Aae o F

16




(\ER)

S Jbt
%)

Z o |rEwE £ O|101E17 |[FgE 152515 2,120 EBF | LR 3| mERs o
A% R | FOOR|11p 14 |Mizr b5 |~ S @ (e @ (PR G52
BiE 2R |000% |3 T 4 Bt |REFE|E 2,800
! 1 42(101) FRATIEE 2T Rk
2k #H) - |BER) R 2 F

”ﬂm%;fﬂtt
i
o F s K
L s S
? (1R
A ¢
AN 4
#)

o[ (AP B F (102 & 11|103 & & F (78945, 000|847 F i |47 7 4 | A7 Fal 2
B m 8| E 4 2|0 15 104 E 5 T6m |~ RN E A i 1
R EE|12TH | N3t g EAA A ERE N0~ 3
1 A2k TR R P (M R|P (R RN

TR B AR 3l A 3 S PN A

BB R 2P| PRE P S

# a1 ) # 4 A 5
R H-o

2 (ll}ﬁz THEBRE S

A S A G -]

FHAE) pAE A

TR

=3B R

L S

2 1R

?‘}J-f\f‘ii?c

I |FTA S AT O[102 £ 12[102 # B A |[HRTAZ (MERF B ERF|HEFFE D

A | O% OO " 198 15 #X“Fﬁﬁ?*ﬁ’} tedl af (e (o i’d‘” #
B0 £00| P TR E ol = ]| Ao d|AGFa |2 TR
054~ 13 RELRE FHE) SBE) S |FREEA
w FE LIS 7y CEE R L SR T R RE N ]

H A2 o1 28 (2 d S B
i Bt >k &R
Fax P L A
#HE) - VoA
T AR
o F FhgEp
R S
BmaH R
ﬁgo

A | 2 |ErH O|103&17 |103 & & % (6645 ~ FAALA|RERF (RERSE D
dF#11 |[OFOO|10p 105 |2 3 & 45 R Ll R e
12 #.0005L7(304 3% | 5 sde F TR ASE(RERYE

" % BHEF U P OB LES
DF o OK[E) B[ AK S &

17




(\ER)

w2 T o33 E p &
a2 (R WE k2
Y 1 £ EE
E PN E I
#) ~F PE ’ﬁ u
T % B B
> K e 3 2
7oy AL
B ad 23 amig s
(k& s Sl
P PRAE G 4 2
# ) - AL
wAFE L D
AN #1588
0g~ 3
R IR
N o
= |r#Ema |4 A O[103 & 11104 = & F (7895 ~ USSR A N T Bk N A
Bk 8| OO0 7 280 9+ E 5164 7wy a 7 SRS
SR OEGE(|000 |RAOA g [~ 4L g Foaoa A A7
1 A% i EAR B Fos ok &R 2
TRILE K o P [P N
BE (MR 2 AR A 3]
ELEER 2 % e
S

#)

A~ nd (483 O[104#9¢ ;82\84\ 24645, 000( & 12 1 A |82 47 7 i (AT 2
AHERE | ROORK|17p 108|868 @l 2 [~ E¥EFY2P NG AN
B (00088 |5 iﬁ'él?%ﬁ; 2P AR
A 21 1% (10 F o BAL 5 5 7
B 4) PN R EREES Y

i@ o
(k¢

ke P

#1%)

4 [ £ &7 O104 & 11|105 & & % [1,2658 =~ [P § 1 4z|@q 7 | @gFd o
NI ?FOO%%‘—’26H9?’%E 7~ e FER AL
I % %# (0005 P304 3 J‘ g3 R oo 292 36,000
1 A2 R AN A B

H‘?;%f'l ) Fa o P =P
KA NE (k&
TiRaE En A

i FH)

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第318號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  承翊智能科技股份有限公司（原名全徽道安科技              股份有限公司)




代  表  人  卓鴻楨




被      告  孫瑀  




上  一  人
選任辯護人  楊明廣律師
被      告  瑞榮開發股份有限公司（原名寶隆道安科技有限              公司、杰靖科技有限公司)




代  表  人  卓鴻楨




被      告  黃仲勝






上  一  人
選任辯護人  楊明廣律師
被      告  輿智資通科技股份有限公司




被告兼上一
人 代表 人  楊雲榮






上  一  人
選任辯護人  陳祖祥律師
            陳敬中律師
上列被告等因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24149號），本院判決如下：
    主  文
孫瑀犯如附表壹所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表壹所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃仲勝犯如附表貳所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表貳所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊雲榮犯如附表參所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表參所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
承翊智能科技股份有限公司犯如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣柒拾萬元。
瑞榮開發股份有限公司犯如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣參拾伍萬元。
輿智資通科技股份有限公司犯如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。
    犯罪事實
一、孫瑀係承翊智能科技股份有限公司【原名全徽道安科技股份有限公司（下稱全徽道安公司），下稱承翊智能公司，原代表人為劉達菁，現為卓鴻楨】之實際負責人，為該公司之從業人員；黃仲勝係瑞榮開發股份有限公司【原名寶隆道安科技有限公司（下稱寶隆道安公司）、杰靖科技有限公司（下稱杰靖公司），下稱瑞榮開發公司，代表人為卓鴻楨】之從業人員，並同時擔任全徽道安公司之工程處處長；楊雲榮係輿智資通科技股份有限公司（下稱輿智資通公司）之代表人。孫瑀為避免如附表柒各編號所示標案未符合政府採購法所定3家以上合格廠商投標而流標，俾其所實際經營之承翊智能公司得以順利得標，竟與黃仲勝分別就如附表柒各編號標案欄所示之標案，並同時與楊雲榮就如附表柒編號一、四至九標案欄所示之標案，共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於民國100年5月至104年11月間，由黃仲勝負責以瑞榮開發公司名義以就附表柒編號二至六標案欄所示之標案，並由黃仲勝聯絡楊雲榮，由楊雲榮以輿智資通公司名義就附表柒編號一、四至九標案欄所示之標案，於附表柒決標時間欄前之某時進行投標，虛以形式上已有3家合格廠商競標之假象，使經辦附表柒各編號標案欄所示標案承辦人員誤信已達上開開標門檻而陷於錯誤，錯誤予以開標而發生不正確之結果，如附表柒各編號陪標廠商欄所示廠商則以如附表柒各編號陪標方式欄所示方式故意使資格不符，使附表柒各編號所示標案經委員評比後，均由承翊智能公司得標。
二、案經法務部調查局北部機動工作站報請臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因公訴人、被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮及其等辯護人對本院提示之卷證，均就證據能力部分表示同意有證據能力【見111年度訴字第318號卷（下稱訴卷）第164至173頁】，且迄至言詞辯論終結前被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮、承翊智能公司及瑞榮開發公司代表人卓鴻楨（下稱被告等）均未再聲明異議（見訴卷第191至217頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上開證據資料應有證據能力。
二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自然之關聯性，均得作為證據。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見訴卷第164至173頁、第191至217頁），並有全徽道安有限公司、輿智資通公司、杰靖公司、全徽道路交通安全器材有限公司、自立交通工程有限公司申登及董監事資料、變更登記表、設立登記表、臺北市交通管制工程處「100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵測系統(微波式)故障檢修案」、「103年度臺北市車輛偵測系統租賃案」、新北市政府採購處「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」、交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」、交通部公路總局第二區養護工程處「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」及「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、交通部公路總局第五區養護工程處「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」等9案決標公告、臺北市交通管制工程處「100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵測系統(微波式)故障檢修案」、「103年度臺北市車輛偵測系統租賃案」、新北市政府採購處「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」、交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」、交通部公路總局第二區養護工程處「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、交通部公路總局第五區養護工程處「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」等9案開、決標紀錄及相關標單、交通部公路總局第五區養護工程處109年4月20日五工交字第1090028391號函暨檢附「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」（標案案號「000000000」）標案之投標封套、交通部公路總局第二區養護工程處109年4月27日二工養字第1090045524號函暨檢附「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」標案之投標封套、投標書、交通部高速公路局南區養護工程分局109年4月27日南管字第1092560482號函暨檢附「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」標案之投標封套、投標書、新北市政府採購處109年5月1日新北採工字第1093214453號函暨檢附「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」標案之投標書、全徽道安科技有限公司服務建議書在卷可稽【見臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）108年度偵字第18738號（下稱第18738號卷）、第18738號卷二第129至151頁、第18738號卷三第1至83頁、第84至90頁、第126至146頁、第18738號卷四第67至69頁背面、第70至120頁、第121至229頁、第18738號卷五第1至86頁、第18738號卷六第98至102頁】。是上開補強證據，已足資擔保被告等上開具任意性自白之真實性，核與事實相合，是被告等本件犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪
　㈠核被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。
　㈡按「本法所稱廠商，指公司、合夥或獨資之工商行號及其他得提供各機關工程、財物、勞務之自然人、法人、機構或團體」，固為政府採購法第92條、第8條分別所明定。惟法律之解釋，應以文義解釋為本，輔以體系解釋及目的解釋，求為符合立法意旨及社會公平觀念之適用。是依政府採購法第7章有關罰則第87條至92條等規定觀之，該法第92條之規定係該法第87條至91條之補充規定，是如同一自然人已依第87條至91條規定處罰，即無必要再依第92條之補充規定重覆處罰，此為依該法所定罰則規範體系之必然解釋。再參諸政府採購法第92條規定之立法理由，係明定「廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，其所屬廠商應連帶受處罰。惟因廠商無法服刑，故採對該法人或自然人處以罰金」。是該條立法目的基於刑事政策之考慮，另就廠商獨立為處以刑罰之規定。就法人被告承翊智能公司、瑞榮開發公司及輿智資通公司部分，被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，為承翊智能公司之實際負責人，而為該公司之從業人員，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒編號二至六所為，為瑞榮開發公司之從業人員，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，為輿智資通公司之代表人，其等均因執行業務犯上開政府採購法之罪，上開各法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金。
　㈢被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，各部分彼此均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，其等所為上開數犯罪行為之間，均屬犯意各別，行為互殊，應各予分論併罰。
　㈤被告承翊智能公司就其從業人員即被告孫瑀所為如犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告瑞榮開發公司就其從業人員即被告黃仲勝如犯罪事實欄一之附表柒編號二至六所為，被告輿智資通公司就其代表人即被告楊雲榮如犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，因被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮執行業務各犯上開政府採購法之罪，因而連帶受處罰，因此被告承翊智能公司應就被告孫瑀如上開所為之9罪，被告瑞榮開發公司應就被告黃仲勝如上開所為之5罪，被告輿智資通公司就被告楊雲榮如上開所為之7罪，各予以分論併罰。
三、科刑
　㈠爰以被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮之行為責任為基礎，審酌其等共同以詐術製造廠商競標之假象，致各該招標機關誤認競爭關係存在而開標，已一定程度損害本案標案採購之正確性，有害政府採購制度之公平性，且被告孫瑀並於如附表柒各編號之標案居於主要聯繫犯行之主導地位，復由被告黃仲勝負責瑞榮開發公司部分，並聯絡被告楊雲榮，被告楊雲榮則配合虛偽陪標，各所為誠屬不該；惟念及被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮坦承犯行之態度，態度尚可，兼衡各該標案之開標、審標過程及決標金額是否僅新臺幣（下同）百萬元或已高達千萬元、實際造成損害之程度、上述被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮各自不法參與程度、犯罪動機、目的、手段、戶籍資料記載之年齡、智識程度，及其等生活、經濟狀況，並考量檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見等一切情狀（見訴卷第215至217頁），分別量處如附表壹、貳、參所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；並就被告承翊智能公司、瑞榮開發公司及輿智資通公司均為法人廠商，既分別因其從業人員或代表人執行業務違犯本案，爰據各該招標案件金額及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如附表肆、伍、陸所示之罰金。
　㈡關於數罪定刑部分，以罪責相當原則及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告孫瑀（如附表柒各編號所示）、黃仲勝（如附表柒各編號所示）、楊雲榮（如附表柒編號一、四至九所示）之本案整體犯罪過程之各罪關係、各該行為之行為方式、危害情況、彼此間之時間與空間關係、偶發性、各別刑罰規範之目的、侵害法益之專屬性或同一性、輕重罪間體系之平衡、所犯數罪反應出之行為人人格特性及犯罪傾向、加重效益及整體犯罪非難評價等總體情狀（最高法院104年度台抗字第718號、第951號、105年度台抗字第170號裁定均同此見解），尤以其等使開標發生不正確結果，各行為之手法近似，侵害法益之同質性高，危害之加重效應非如等差級數般加劇等節為考量重點，依比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等要求，就其等所犯各罪，合併定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併就對被告承翊智能公司（如附表柒各編號所示）、瑞榮開發公司（如附表柒編號二至六所示）及輿智資通公司（如附表柒編號一、四至九所示）所科之罰金定其應執行之刑。
　㈢至被告楊雲榮之辯護人雖請求給予緩刑宣告云云，惟考量被告楊雲榮自100年至104年間，持續配合被告孫瑀、黃仲勝配合虛偽陪標，共同以詐術使開標發生不正確結果之犯行，參與期間非短，因其犯行所致標案發生不正確結果已有7次，犯罪情節非輕，甚且目前尚因貪污等案件，經臺灣桃園地方法院判決有期徒刑3月，上訴後由臺灣高等法院以111年度矚上訴字第2號繫屬中，本院因認不宜為緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第92條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第7款，判決如主文。
本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    審判長法　官  陳柏宇
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  曾名阜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條
（強迫投標廠商違反本意之處罰）
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
附表壹：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		八

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		九

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表貳：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		八

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		九

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表參：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表肆：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		八

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		九

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。







附表伍：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。







附表陸：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。







附表柒：
		編號

		機關名稱

		機關地址

		決標時間

		標案(名稱)

		決標金額(新臺幣)

		投標廠商

		陪標廠商

		陪標方式

		得標廠商



		一

		臺北市交通管制工程處

		臺北市○○區○○路000號7樓

		100年5月10日10時許

		100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵側系統(微波式)故障檢修案

		137萬5600元

		偉弘有限
公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司

		輿智資通公司

		輿智資通公司履約能力證明不符合，為無效標

		承翊智能公司（以原名全徽道安公司得標）







		二

		交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處

		臺南市○區○○路000 號

		100年11月30日15時許

		南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)

		419萬3,456元

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、維品科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）



		瑞榮開發公司標價為420萬7,500元高於承翊智能公司

		




		三

		交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處

		臺南市○區○○路000號

		101年1月11日14時許

		國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)

		51萬2,120元

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、帝驊科技股份有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）



		瑞榮開發公司標價為52萬2,800元，高於承翊智能公司

		




		四

		交通部公路總局第二區養護工程處

		臺中市西區大全街127號

		102年11月15日10時

		103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程

		789萬5,000元 

		輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）



		輿智資通公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標）

		輿智資通公司標價為870萬元，高於承翊智能公司，且優先減價後之標價未到場。
瑞榮開發公司之營業項目不符及未附押標金，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。

		




		五

		新北市政府採購處

		新北市○○區○○路0 段000號4、13樓

		102年12月19日15時許

		102年度汰換及新增交通監控路側設備工程暨交控中心軟硬體升級工程

		採總評分及格制

		瑞榮開發公司（以杰靖公司投標）、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司（以杰靖公司陪標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司基本文件及資格文件審查結果未符投標須知，而不符合規定。
輿智資通公司基本文件及資格文件審查結果符合規定，惟總評分不及格。

		




		六

		臺北市交通管制工程處

		臺北市○○區○○路000號7樓

		103年1月10日10時30分許

		103年度臺北市車輛偵測系統租賃案

		664萬元

		道祿工程有限公司、頂鼎科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、華電聯網股份有限公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司未檢附押標金繳納憑據、非拒絕往來戶及最近3年內無退票紀錄之金融機構證明文件、廠商具有製造、供應或承做能力之證明及廠商具有維修、維護或售後服務能力之證明。
輿智資通公司標價為880萬元，高於承翊智能公司。

		




		七

		交通部公路總局第二區養護工程處

		臺中市○區○○街000號

		103年11月28日9時40分許

		104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程

		789萬元

		明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）

		輿智資通公司

		輿智資通公司未附補充條款，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。

		




		八

		交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處

		臺南市○區○○路000號

		104年9月17日10時許

		台82、84、 86路側式車輛偵側器移設工作(104)

		246萬5,000元 

		晟隆工程企業有限公司、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標）

		輿智資通公司

		輿智資通公司未附押標金、未開價格標，為不合格投標廠商。

		




		九

		交通部公路總局第五區養護工程處

		嘉義市○區○○街000號

		104年11月26日9時30分許

		105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程

		1,265萬元

		明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標）

		輿智資通公司

		輿智資通公司標價為1,292萬6,000元，高於承翊智能公司

		











臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第318號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  承翊智能科技股份有限公司（原名全徽道安科技  

            股份有限公司)





代  表  人  卓鴻楨





被      告  孫瑀  





上  一  人

選任辯護人  楊明廣律師

被      告  瑞榮開發股份有限公司（原名寶隆道安科技有限  

            公司、杰靖科技有限公司)





代  表  人  卓鴻楨





被      告  黃仲勝







上  一  人

選任辯護人  楊明廣律師

被      告  輿智資通科技股份有限公司





被告兼上一

人 代表 人  楊雲榮







上  一  人

選任辯護人  陳祖祥律師

            陳敬中律師

上列被告等因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年

度偵字第24149號），本院判決如下：

    主  文

孫瑀犯如附表壹所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表壹

所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃仲勝犯如附表貳所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表

貳所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年捌月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊雲榮犯如附表參所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表

參所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

承翊智能科技股份有限公司犯如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示

之各罪，各處如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰

金新臺幣柒拾萬元。

瑞榮開發股份有限公司犯如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之各

罪，各處如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新

臺幣參拾伍萬元。

輿智資通科技股份有限公司犯如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示

之各罪，各處如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰

金新臺幣伍拾萬元。

    犯罪事實

一、孫瑀係承翊智能科技股份有限公司【原名全徽道安科技股份

    有限公司（下稱全徽道安公司），下稱承翊智能公司，原代

    表人為劉達菁，現為卓鴻楨】之實際負責人，為該公司之從

    業人員；黃仲勝係瑞榮開發股份有限公司【原名寶隆道安科

    技有限公司（下稱寶隆道安公司）、杰靖科技有限公司（下

    稱杰靖公司），下稱瑞榮開發公司，代表人為卓鴻楨】之從

    業人員，並同時擔任全徽道安公司之工程處處長；楊雲榮係

    輿智資通科技股份有限公司（下稱輿智資通公司）之代表人

    。孫瑀為避免如附表柒各編號所示標案未符合政府採購法所

    定3家以上合格廠商投標而流標，俾其所實際經營之承翊智

    能公司得以順利得標，竟與黃仲勝分別就如附表柒各編號標

    案欄所示之標案，並同時與楊雲榮就如附表柒編號一、四至

    九標案欄所示之標案，共同基於以詐術使開標發生不正確結

    果之犯意聯絡，於民國100年5月至104年11月間，由黃仲勝

    負責以瑞榮開發公司名義以就附表柒編號二至六標案欄所示

    之標案，並由黃仲勝聯絡楊雲榮，由楊雲榮以輿智資通公司

    名義就附表柒編號一、四至九標案欄所示之標案，於附表柒

    決標時間欄前之某時進行投標，虛以形式上已有3家合格廠

    商競標之假象，使經辦附表柒各編號標案欄所示標案承辦人

    員誤信已達上開開標門檻而陷於錯誤，錯誤予以開標而發生

    不正確之結果，如附表柒各編號陪標廠商欄所示廠商則以如

    附表柒各編號陪標方式欄所示方式故意使資格不符，使附表

    柒各編號所示標案經委員評比後，均由承翊智能公司得標。

二、案經法務部調查局北部機動工作站報請臺灣桃園地方檢察署

    檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署

    檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

    同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法

    第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經

    當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人

    已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可

    作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事

    人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實

    發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進

    行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引用

    之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因公訴人、被告

    孫瑀、黃仲勝、楊雲榮及其等辯護人對本院提示之卷證，均

    就證據能力部分表示同意有證據能力【見111年度訴字第318

    號卷（下稱訴卷）第164至173頁】，且迄至言詞辯論終結前

    被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮、承翊智能公司及瑞榮開發公司

    代表人卓鴻楨（下稱被告等）均未再聲明異議（見訴卷第19

    1至217頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不

    當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當

    ，故揆諸上開規定，認上開證據資料應有證據能力。

二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

    公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自

    然之關聯性，均得作為證據。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見訴卷第164至173

    頁、第191至217頁），並有全徽道安有限公司、輿智資通公

    司、杰靖公司、全徽道路交通安全器材有限公司、自立交通

    工程有限公司申登及董監事資料、變更登記表、設立登記表

    、臺北市交通管制工程處「100年度臺北市既有快速道路路

    側式車輛偵測系統(微波式)故障檢修案」、「103年度臺北

    市車輛偵測系統租賃案」、新北市政府採購處「102年度汰

    換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程

    」、交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處「南工處轄區

    路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)

    」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台

    82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」、交通部公

    路總局第二區養護工程處「103年度員林段台76線八卦山隧

    道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」及「104

    年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系

    統維護改善工程」、交通部公路總局第五區養護工程處「10

    5年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備

    預約經常性維護工程」等9案決標公告、臺北市交通管制工

    程處「100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵測系統(微

    波式)故障檢修案」、「103年度臺北市車輛偵測系統租賃案

    」、新北市政府採購處「102年度汰換及新增交通監控路測

    設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」、交通部臺灣區國道

    高速公路局南區工程處「南工處轄區路側式微波車輛偵測器

    及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北

    上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛

    偵測器移設工作(104)」、交通部公路總局第二區養護工程

    處「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及

    偵測器系統維護改善工程」、「104年度員林段台76線八卦

    山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、交

    通部公路總局第五區養護工程處「105年度第五區養護工程

    處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」

    等9案開、決標紀錄及相關標單、交通部公路總局第五區養

    護工程處109年4月20日五工交字第1090028391號函暨檢附「

    105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設

    備預約經常性維護工程」（標案案號「000000000」）標案

    之投標封套、交通部公路總局第二區養護工程處109年4月27

    日二工養字第1090045524號函暨檢附「103年度員林段台76

    線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程

    」、「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播

    及偵測器系統維護改善工程」標案之投標封套、投標書、交

    通部高速公路局南區養護工程分局109年4月27日南管字第10

    92560482號函暨檢附「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及

    影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上

    匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵

    測器移設工作(104)」標案之投標封套、投標書、新北市政

    府採購處109年5月1日新北採工字第1093214453號函暨檢附

    「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟

    硬體升級工程」標案之投標書、全徽道安科技有限公司服務

    建議書在卷可稽【見臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署

    ）108年度偵字第18738號（下稱第18738號卷）、第18738號

    卷二第129至151頁、第18738號卷三第1至83頁、第84至90頁

    、第126至146頁、第18738號卷四第67至69頁背面、第70至1

    20頁、第121至229頁、第18738號卷五第1至86頁、第18738

    號卷六第98至102頁】。是上開補強證據，已足資擔保被告

    等上開具任意性自白之真實性，核與事實相合，是被告等本

    件犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪

　㈠核被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮所為，均係犯政府採購法第87

    條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。

　㈡按「本法所稱廠商，指公司、合夥或獨資之工商行號及其他

    得提供各機關工程、財物、勞務之自然人、法人、機構或團

    體」，固為政府採購法第92條、第8條分別所明定。惟法律

    之解釋，應以文義解釋為本，輔以體系解釋及目的解釋，求

    為符合立法意旨及社會公平觀念之適用。是依政府採購法第

    7章有關罰則第87條至92條等規定觀之，該法第92條之規定

    係該法第87條至91條之補充規定，是如同一自然人已依第87

    條至91條規定處罰，即無必要再依第92條之補充規定重覆處

    罰，此為依該法所定罰則規範體系之必然解釋。再參諸政府

    採購法第92條規定之立法理由，係明定「廠商之代表人、代

    理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，

    其所屬廠商應連帶受處罰。惟因廠商無法服刑，故採對該法

    人或自然人處以罰金」。是該條立法目的基於刑事政策之考

    慮，另就廠商獨立為處以刑罰之規定。就法人被告承翊智能

    公司、瑞榮開發公司及輿智資通公司部分，被告孫瑀就犯罪

    事實欄一之附表柒各編號所為，為承翊智能公司之實際負責

    人，而為該公司之從業人員，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之

    附表柒編號二至六所為，為瑞榮開發公司之從業人員，被告

    楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，為輿

    智資通公司之代表人，其等均因執行業務犯上開政府採購法

    之罪，上開各法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同

    法第87條第3項之罰金。

　㈢被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝

    就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事

    實欄一之附表柒編號一、四至九所為，各部分彼此均有犯意

    聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝

    就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事

    實欄一之附表柒編號一、四至九所為，其等所為上開數犯罪

    行為之間，均屬犯意各別，行為互殊，應各予分論併罰。

　㈤被告承翊智能公司就其從業人員即被告孫瑀所為如犯罪事實

    欄一之附表柒各編號所為，被告瑞榮開發公司就其從業人員

    即被告黃仲勝如犯罪事實欄一之附表柒編號二至六所為，被

    告輿智資通公司就其代表人即被告楊雲榮如犯罪事實欄一之

    附表柒編號一、四至九所為，因被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮

    執行業務各犯上開政府採購法之罪，因而連帶受處罰，因此

    被告承翊智能公司應就被告孫瑀如上開所為之9罪，被告瑞

    榮開發公司應就被告黃仲勝如上開所為之5罪，被告輿智資

    通公司就被告楊雲榮如上開所為之7罪，各予以分論併罰。

三、科刑

　㈠爰以被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮之行為責任為基礎，審酌其

    等共同以詐術製造廠商競標之假象，致各該招標機關誤認競

    爭關係存在而開標，已一定程度損害本案標案採購之正確性

    ，有害政府採購制度之公平性，且被告孫瑀並於如附表柒各

    編號之標案居於主要聯繫犯行之主導地位，復由被告黃仲勝

    負責瑞榮開發公司部分，並聯絡被告楊雲榮，被告楊雲榮則

    配合虛偽陪標，各所為誠屬不該；惟念及被告孫瑀、黃仲勝

    、楊雲榮坦承犯行之態度，態度尚可，兼衡各該標案之開標

    、審標過程及決標金額是否僅新臺幣（下同）百萬元或已高

    達千萬元、實際造成損害之程度、上述被告孫瑀、黃仲勝、

    楊雲榮各自不法參與程度、犯罪動機、目的、手段、戶籍資

    料記載之年齡、智識程度，及其等生活、經濟狀況，並考量

    檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見等一切情狀

    （見訴卷第215至217頁），分別量處如附表壹、貳、參所示

    之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；並就被告承翊智能公

    司、瑞榮開發公司及輿智資通公司均為法人廠商，既分別因

    其從業人員或代表人執行業務違犯本案，爰據各該招標案件

    金額及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如附表肆

    、伍、陸所示之罰金。

　㈡關於數罪定刑部分，以罪責相當原則及特別預防之刑罰目的

    ，具體審酌被告孫瑀（如附表柒各編號所示）、黃仲勝（如

    附表柒各編號所示）、楊雲榮（如附表柒編號一、四至九所

    示）之本案整體犯罪過程之各罪關係、各該行為之行為方式

    、危害情況、彼此間之時間與空間關係、偶發性、各別刑罰

    規範之目的、侵害法益之專屬性或同一性、輕重罪間體系之

    平衡、所犯數罪反應出之行為人人格特性及犯罪傾向、加重

    效益及整體犯罪非難評價等總體情狀（最高法院104年度台

    抗字第718號、第951號、105年度台抗字第170號裁定均同此

    見解），尤以其等使開標發生不正確結果，各行為之手法近

    似，侵害法益之同質性高，危害之加重效應非如等差級數般

    加劇等節為考量重點，依比例原則、平等原則、罪刑相當原

    則、重複評價禁止原則等要求，就其等所犯各罪，合併定其

    應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併就對被告承

    翊智能公司（如附表柒各編號所示）、瑞榮開發公司（如附

    表柒編號二至六所示）及輿智資通公司（如附表柒編號一、

    四至九所示）所科之罰金定其應執行之刑。

　㈢至被告楊雲榮之辯護人雖請求給予緩刑宣告云云，惟考量被

    告楊雲榮自100年至104年間，持續配合被告孫瑀、黃仲勝配

    合虛偽陪標，共同以詐術使開標發生不正確結果之犯行，參

    與期間非短，因其犯行所致標案發生不正確結果已有7次，

    犯罪情節非輕，甚且目前尚因貪污等案件，經臺灣桃園地方

    法院判決有期徒刑3月，上訴後由臺灣高等法院以111年度矚

    上訴字第2號繫屬中，本院因認不宜為緩刑之宣告，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，政府採購法第87

條第3項、第92條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段

、第8項、第51條第5款、第7款，判決如主文。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    審判長法　官  陳柏宇

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  曾名阜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條

（強迫投標廠商違反本意之處罰）

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表壹：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號二 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號三 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號四 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號五 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號六 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號七 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 八 犯罪事實欄一及附表柒編號八 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 九 犯罪事實欄一及附表柒編號九 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表貳：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號二 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號三 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號四 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號五 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號六 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號七 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 八 犯罪事實欄一及附表柒編號八 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 九 犯罪事實欄一及附表柒編號九 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表參：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號四 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號五 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號六 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號七 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號八 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號九 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表肆：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號二 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號三 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號四 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號五 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號六 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號七 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 八 犯罪事實欄一及附表柒編號八 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 九 犯罪事實欄一及附表柒編號九 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 

附表伍：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號二 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號三 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號四 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號五 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號六 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 

附表陸：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號四 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號五 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號六 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號七 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號八 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號九 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 

附表柒：

編號 機關名稱 機關地址 決標時間 標案(名稱) 決標金額(新臺幣) 投標廠商 陪標廠商 陪標方式 得標廠商 一 臺北市交通管制工程處 臺北市○○區○○路000號7樓 100年5月10日10時許 100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵側系統(微波式)故障檢修案 137萬5600元 偉弘有限 公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司 輿智資通公司 輿智資通公司履約能力證明不符合，為無效標 承翊智能公司（以原名全徽道安公司得標）   二 交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處 臺南市○區○○路000 號 100年11月30日15時許 南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101) 419萬3,456元 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、維品科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標） 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）  瑞榮開發公司標價為420萬7,500元高於承翊智能公司  三 交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處 臺南市○區○○路000號 101年1月11日14時許 國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101) 51萬2,120元 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、帝驊科技股份有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標） 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）  瑞榮開發公司標價為52萬2,800元，高於承翊智能公司  四 交通部公路總局第二區養護工程處 臺中市西區大全街127號 102年11月15日10時 103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程 789萬5,000元  輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）  輿智資通公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標） 輿智資通公司標價為870萬元，高於承翊智能公司，且優先減價後之標價未到場。 瑞榮開發公司之營業項目不符及未附押標金，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。  五 新北市政府採購處 新北市○○區○○路0 段000號4、13樓 102年12月19日15時許 102年度汰換及新增交通監控路側設備工程暨交控中心軟硬體升級工程 採總評分及格制 瑞榮開發公司（以杰靖公司投標）、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司（以杰靖公司陪標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司基本文件及資格文件審查結果未符投標須知，而不符合規定。 輿智資通公司基本文件及資格文件審查結果符合規定，惟總評分不及格。  六 臺北市交通管制工程處 臺北市○○區○○路000號7樓 103年1月10日10時30分許 103年度臺北市車輛偵測系統租賃案 664萬元 道祿工程有限公司、頂鼎科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、華電聯網股份有限公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司未檢附押標金繳納憑據、非拒絕往來戶及最近3年內無退票紀錄之金融機構證明文件、廠商具有製造、供應或承做能力之證明及廠商具有維修、維護或售後服務能力之證明。 輿智資通公司標價為880萬元，高於承翊智能公司。  七 交通部公路總局第二區養護工程處 臺中市○區○○街000號 103年11月28日9時40分許 104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程 789萬元 明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標） 輿智資通公司 輿智資通公司未附補充條款，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。  八 交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處 臺南市○區○○路000號 104年9月17日10時許 台82、84、 86路側式車輛偵側器移設工作(104) 246萬5,000元  晟隆工程企業有限公司、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標） 輿智資通公司 輿智資通公司未附押標金、未開價格標，為不合格投標廠商。  九 交通部公路總局第五區養護工程處 嘉義市○區○○街000號 104年11月26日9時30分許 105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程 1,265萬元 明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標） 輿智資通公司 輿智資通公司標價為1,292萬6,000元，高於承翊智能公司  






臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第318號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  承翊智能科技股份有限公司（原名全徽道安科技              股份有限公司)




代  表  人  卓鴻楨




被      告  孫瑀  




上  一  人
選任辯護人  楊明廣律師
被      告  瑞榮開發股份有限公司（原名寶隆道安科技有限              公司、杰靖科技有限公司)




代  表  人  卓鴻楨




被      告  黃仲勝






上  一  人
選任辯護人  楊明廣律師
被      告  輿智資通科技股份有限公司




被告兼上一
人 代表 人  楊雲榮






上  一  人
選任辯護人  陳祖祥律師
            陳敬中律師
上列被告等因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24149號），本院判決如下：
    主  文
孫瑀犯如附表壹所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表壹所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃仲勝犯如附表貳所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表貳所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊雲榮犯如附表參所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表參所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
承翊智能科技股份有限公司犯如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣柒拾萬元。
瑞榮開發股份有限公司犯如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣參拾伍萬元。
輿智資通科技股份有限公司犯如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。
    犯罪事實
一、孫瑀係承翊智能科技股份有限公司【原名全徽道安科技股份有限公司（下稱全徽道安公司），下稱承翊智能公司，原代表人為劉達菁，現為卓鴻楨】之實際負責人，為該公司之從業人員；黃仲勝係瑞榮開發股份有限公司【原名寶隆道安科技有限公司（下稱寶隆道安公司）、杰靖科技有限公司（下稱杰靖公司），下稱瑞榮開發公司，代表人為卓鴻楨】之從業人員，並同時擔任全徽道安公司之工程處處長；楊雲榮係輿智資通科技股份有限公司（下稱輿智資通公司）之代表人。孫瑀為避免如附表柒各編號所示標案未符合政府採購法所定3家以上合格廠商投標而流標，俾其所實際經營之承翊智能公司得以順利得標，竟與黃仲勝分別就如附表柒各編號標案欄所示之標案，並同時與楊雲榮就如附表柒編號一、四至九標案欄所示之標案，共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於民國100年5月至104年11月間，由黃仲勝負責以瑞榮開發公司名義以就附表柒編號二至六標案欄所示之標案，並由黃仲勝聯絡楊雲榮，由楊雲榮以輿智資通公司名義就附表柒編號一、四至九標案欄所示之標案，於附表柒決標時間欄前之某時進行投標，虛以形式上已有3家合格廠商競標之假象，使經辦附表柒各編號標案欄所示標案承辦人員誤信已達上開開標門檻而陷於錯誤，錯誤予以開標而發生不正確之結果，如附表柒各編號陪標廠商欄所示廠商則以如附表柒各編號陪標方式欄所示方式故意使資格不符，使附表柒各編號所示標案經委員評比後，均由承翊智能公司得標。
二、案經法務部調查局北部機動工作站報請臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因公訴人、被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮及其等辯護人對本院提示之卷證，均就證據能力部分表示同意有證據能力【見111年度訴字第318號卷（下稱訴卷）第164至173頁】，且迄至言詞辯論終結前被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮、承翊智能公司及瑞榮開發公司代表人卓鴻楨（下稱被告等）均未再聲明異議（見訴卷第191至217頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上開證據資料應有證據能力。
二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自然之關聯性，均得作為證據。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見訴卷第164至173頁、第191至217頁），並有全徽道安有限公司、輿智資通公司、杰靖公司、全徽道路交通安全器材有限公司、自立交通工程有限公司申登及董監事資料、變更登記表、設立登記表、臺北市交通管制工程處「100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵測系統(微波式)故障檢修案」、「103年度臺北市車輛偵測系統租賃案」、新北市政府採購處「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」、交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」、交通部公路總局第二區養護工程處「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」及「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、交通部公路總局第五區養護工程處「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」等9案決標公告、臺北市交通管制工程處「100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵測系統(微波式)故障檢修案」、「103年度臺北市車輛偵測系統租賃案」、新北市政府採購處「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」、交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」、交通部公路總局第二區養護工程處「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、交通部公路總局第五區養護工程處「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」等9案開、決標紀錄及相關標單、交通部公路總局第五區養護工程處109年4月20日五工交字第1090028391號函暨檢附「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」（標案案號「000000000」）標案之投標封套、交通部公路總局第二區養護工程處109年4月27日二工養字第1090045524號函暨檢附「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」標案之投標封套、投標書、交通部高速公路局南區養護工程分局109年4月27日南管字第1092560482號函暨檢附「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」標案之投標封套、投標書、新北市政府採購處109年5月1日新北採工字第1093214453號函暨檢附「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」標案之投標書、全徽道安科技有限公司服務建議書在卷可稽【見臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）108年度偵字第18738號（下稱第18738號卷）、第18738號卷二第129至151頁、第18738號卷三第1至83頁、第84至90頁、第126至146頁、第18738號卷四第67至69頁背面、第70至120頁、第121至229頁、第18738號卷五第1至86頁、第18738號卷六第98至102頁】。是上開補強證據，已足資擔保被告等上開具任意性自白之真實性，核與事實相合，是被告等本件犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪
　㈠核被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。
　㈡按「本法所稱廠商，指公司、合夥或獨資之工商行號及其他得提供各機關工程、財物、勞務之自然人、法人、機構或團體」，固為政府採購法第92條、第8條分別所明定。惟法律之解釋，應以文義解釋為本，輔以體系解釋及目的解釋，求為符合立法意旨及社會公平觀念之適用。是依政府採購法第7章有關罰則第87條至92條等規定觀之，該法第92條之規定係該法第87條至91條之補充規定，是如同一自然人已依第87條至91條規定處罰，即無必要再依第92條之補充規定重覆處罰，此為依該法所定罰則規範體系之必然解釋。再參諸政府採購法第92條規定之立法理由，係明定「廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，其所屬廠商應連帶受處罰。惟因廠商無法服刑，故採對該法人或自然人處以罰金」。是該條立法目的基於刑事政策之考慮，另就廠商獨立為處以刑罰之規定。就法人被告承翊智能公司、瑞榮開發公司及輿智資通公司部分，被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，為承翊智能公司之實際負責人，而為該公司之從業人員，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒編號二至六所為，為瑞榮開發公司之從業人員，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，為輿智資通公司之代表人，其等均因執行業務犯上開政府採購法之罪，上開各法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金。
　㈢被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，各部分彼此均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，其等所為上開數犯罪行為之間，均屬犯意各別，行為互殊，應各予分論併罰。
　㈤被告承翊智能公司就其從業人員即被告孫瑀所為如犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告瑞榮開發公司就其從業人員即被告黃仲勝如犯罪事實欄一之附表柒編號二至六所為，被告輿智資通公司就其代表人即被告楊雲榮如犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，因被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮執行業務各犯上開政府採購法之罪，因而連帶受處罰，因此被告承翊智能公司應就被告孫瑀如上開所為之9罪，被告瑞榮開發公司應就被告黃仲勝如上開所為之5罪，被告輿智資通公司就被告楊雲榮如上開所為之7罪，各予以分論併罰。
三、科刑
　㈠爰以被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮之行為責任為基礎，審酌其等共同以詐術製造廠商競標之假象，致各該招標機關誤認競爭關係存在而開標，已一定程度損害本案標案採購之正確性，有害政府採購制度之公平性，且被告孫瑀並於如附表柒各編號之標案居於主要聯繫犯行之主導地位，復由被告黃仲勝負責瑞榮開發公司部分，並聯絡被告楊雲榮，被告楊雲榮則配合虛偽陪標，各所為誠屬不該；惟念及被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮坦承犯行之態度，態度尚可，兼衡各該標案之開標、審標過程及決標金額是否僅新臺幣（下同）百萬元或已高達千萬元、實際造成損害之程度、上述被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮各自不法參與程度、犯罪動機、目的、手段、戶籍資料記載之年齡、智識程度，及其等生活、經濟狀況，並考量檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見等一切情狀（見訴卷第215至217頁），分別量處如附表壹、貳、參所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；並就被告承翊智能公司、瑞榮開發公司及輿智資通公司均為法人廠商，既分別因其從業人員或代表人執行業務違犯本案，爰據各該招標案件金額及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如附表肆、伍、陸所示之罰金。
　㈡關於數罪定刑部分，以罪責相當原則及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告孫瑀（如附表柒各編號所示）、黃仲勝（如附表柒各編號所示）、楊雲榮（如附表柒編號一、四至九所示）之本案整體犯罪過程之各罪關係、各該行為之行為方式、危害情況、彼此間之時間與空間關係、偶發性、各別刑罰規範之目的、侵害法益之專屬性或同一性、輕重罪間體系之平衡、所犯數罪反應出之行為人人格特性及犯罪傾向、加重效益及整體犯罪非難評價等總體情狀（最高法院104年度台抗字第718號、第951號、105年度台抗字第170號裁定均同此見解），尤以其等使開標發生不正確結果，各行為之手法近似，侵害法益之同質性高，危害之加重效應非如等差級數般加劇等節為考量重點，依比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等要求，就其等所犯各罪，合併定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併就對被告承翊智能公司（如附表柒各編號所示）、瑞榮開發公司（如附表柒編號二至六所示）及輿智資通公司（如附表柒編號一、四至九所示）所科之罰金定其應執行之刑。
　㈢至被告楊雲榮之辯護人雖請求給予緩刑宣告云云，惟考量被告楊雲榮自100年至104年間，持續配合被告孫瑀、黃仲勝配合虛偽陪標，共同以詐術使開標發生不正確結果之犯行，參與期間非短，因其犯行所致標案發生不正確結果已有7次，犯罪情節非輕，甚且目前尚因貪污等案件，經臺灣桃園地方法院判決有期徒刑3月，上訴後由臺灣高等法院以111年度矚上訴字第2號繫屬中，本院因認不宜為緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第92條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第7款，判決如主文。
本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    審判長法　官  陳柏宇
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  曾名阜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條
（強迫投標廠商違反本意之處罰）
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
附表壹：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		八

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		九

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表貳：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		八

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		九

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表參：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表肆：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		八

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		九

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。







附表伍：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號二

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號三

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。







附表陸：
		編號

		對應本判決犯罪事實

		所犯之罪及宣告刑



		一

		犯罪事實欄一及附表柒編號一

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二

		犯罪事實欄一及附表柒編號四

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		三

		犯罪事實欄一及附表柒編號五

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。



		四

		犯罪事實欄一及附表柒編號六

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		五

		犯罪事實欄一及附表柒編號七

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		六

		犯罪事實欄一及附表柒編號八

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		七

		犯罪事實欄一及附表柒編號九

		輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。







附表柒：
		編號

		機關名稱

		機關地址

		決標時間

		標案(名稱)

		決標金額(新臺幣)

		投標廠商

		陪標廠商

		陪標方式

		得標廠商



		一

		臺北市交通管制工程處

		臺北市○○區○○路000號7樓

		100年5月10日10時許

		100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵側系統(微波式)故障檢修案

		137萬5600元

		偉弘有限
公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司

		輿智資通公司

		輿智資通公司履約能力證明不符合，為無效標

		承翊智能公司（以原名全徽道安公司得標）







		二

		交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處

		臺南市○區○○路000 號

		100年11月30日15時許

		南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)

		419萬3,456元

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、維品科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）



		瑞榮開發公司標價為420萬7,500元高於承翊智能公司

		




		三

		交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處

		臺南市○區○○路000號

		101年1月11日14時許

		國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)

		51萬2,120元

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、帝驊科技股份有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）

		瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）



		瑞榮開發公司標價為52萬2,800元，高於承翊智能公司

		




		四

		交通部公路總局第二區養護工程處

		臺中市西區大全街127號

		102年11月15日10時

		103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程

		789萬5,000元 

		輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）



		輿智資通公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標）

		輿智資通公司標價為870萬元，高於承翊智能公司，且優先減價後之標價未到場。
瑞榮開發公司之營業項目不符及未附押標金，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。

		




		五

		新北市政府採購處

		新北市○○區○○路0 段000號4、13樓

		102年12月19日15時許

		102年度汰換及新增交通監控路側設備工程暨交控中心軟硬體升級工程

		採總評分及格制

		瑞榮開發公司（以杰靖公司投標）、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司（以杰靖公司陪標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司基本文件及資格文件審查結果未符投標須知，而不符合規定。
輿智資通公司基本文件及資格文件審查結果符合規定，惟總評分不及格。

		




		六

		臺北市交通管制工程處

		臺北市○○區○○路000號7樓

		103年1月10日10時30分許

		103年度臺北市車輛偵測系統租賃案

		664萬元

		道祿工程有限公司、頂鼎科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、華電聯網股份有限公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標）、輿智資通公司

		瑞榮開發公司未檢附押標金繳納憑據、非拒絕往來戶及最近3年內無退票紀錄之金融機構證明文件、廠商具有製造、供應或承做能力之證明及廠商具有維修、維護或售後服務能力之證明。
輿智資通公司標價為880萬元，高於承翊智能公司。

		




		七

		交通部公路總局第二區養護工程處

		臺中市○區○○街000號

		103年11月28日9時40分許

		104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程

		789萬元

		明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）

		輿智資通公司

		輿智資通公司未附補充條款，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。

		




		八

		交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處

		臺南市○區○○路000號

		104年9月17日10時許

		台82、84、 86路側式車輛偵側器移設工作(104)

		246萬5,000元 

		晟隆工程企業有限公司、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標）

		輿智資通公司

		輿智資通公司未附押標金、未開價格標，為不合格投標廠商。

		




		九

		交通部公路總局第五區養護工程處

		嘉義市○區○○街000號

		104年11月26日9時30分許

		105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程

		1,265萬元

		明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標）

		輿智資通公司

		輿智資通公司標價為1,292萬6,000元，高於承翊智能公司

		











臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第318號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  承翊智能科技股份有限公司（原名全徽道安科技              股份有限公司)





代  表  人  卓鴻楨





被      告  孫瑀  





上  一  人

選任辯護人  楊明廣律師

被      告  瑞榮開發股份有限公司（原名寶隆道安科技有限              公司、杰靖科技有限公司)





代  表  人  卓鴻楨





被      告  黃仲勝







上  一  人

選任辯護人  楊明廣律師

被      告  輿智資通科技股份有限公司





被告兼上一

人 代表 人  楊雲榮







上  一  人

選任辯護人  陳祖祥律師

            陳敬中律師

上列被告等因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24149號），本院判決如下：

    主  文

孫瑀犯如附表壹所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表壹所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃仲勝犯如附表貳所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表貳所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊雲榮犯如附表參所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表參所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

承翊智能科技股份有限公司犯如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表肆所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣柒拾萬元。

瑞榮開發股份有限公司犯如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表伍所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣參拾伍萬元。

輿智資通科技股份有限公司犯如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示之各罪，各處如附表陸所犯之罪及宣告刑欄所示之刑。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。

    犯罪事實

一、孫瑀係承翊智能科技股份有限公司【原名全徽道安科技股份有限公司（下稱全徽道安公司），下稱承翊智能公司，原代表人為劉達菁，現為卓鴻楨】之實際負責人，為該公司之從業人員；黃仲勝係瑞榮開發股份有限公司【原名寶隆道安科技有限公司（下稱寶隆道安公司）、杰靖科技有限公司（下稱杰靖公司），下稱瑞榮開發公司，代表人為卓鴻楨】之從業人員，並同時擔任全徽道安公司之工程處處長；楊雲榮係輿智資通科技股份有限公司（下稱輿智資通公司）之代表人。孫瑀為避免如附表柒各編號所示標案未符合政府採購法所定3家以上合格廠商投標而流標，俾其所實際經營之承翊智能公司得以順利得標，竟與黃仲勝分別就如附表柒各編號標案欄所示之標案，並同時與楊雲榮就如附表柒編號一、四至九標案欄所示之標案，共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於民國100年5月至104年11月間，由黃仲勝負責以瑞榮開發公司名義以就附表柒編號二至六標案欄所示之標案，並由黃仲勝聯絡楊雲榮，由楊雲榮以輿智資通公司名義就附表柒編號一、四至九標案欄所示之標案，於附表柒決標時間欄前之某時進行投標，虛以形式上已有3家合格廠商競標之假象，使經辦附表柒各編號標案欄所示標案承辦人員誤信已達上開開標門檻而陷於錯誤，錯誤予以開標而發生不正確之結果，如附表柒各編號陪標廠商欄所示廠商則以如附表柒各編號陪標方式欄所示方式故意使資格不符，使附表柒各編號所示標案經委員評比後，均由承翊智能公司得標。

二、案經法務部調查局北部機動工作站報請臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之言詞或書面陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之供述證據資料，因公訴人、被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮及其等辯護人對本院提示之卷證，均就證據能力部分表示同意有證據能力【見111年度訴字第318號卷（下稱訴卷）第164至173頁】，且迄至言詞辯論終結前被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮、承翊智能公司及瑞榮開發公司代表人卓鴻楨（下稱被告等）均未再聲明異議（見訴卷第191至217頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上開證據資料應有證據能力。

二、本判決下列認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得之證據，且與本件待證事實具有自然之關聯性，均得作為證據。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見訴卷第164至173頁、第191至217頁），並有全徽道安有限公司、輿智資通公司、杰靖公司、全徽道路交通安全器材有限公司、自立交通工程有限公司申登及董監事資料、變更登記表、設立登記表、臺北市交通管制工程處「100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵測系統(微波式)故障檢修案」、「103年度臺北市車輛偵測系統租賃案」、新北市政府採購處「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」、交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」、交通部公路總局第二區養護工程處「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」及「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、交通部公路總局第五區養護工程處「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」等9案決標公告、臺北市交通管制工程處「100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵測系統(微波式)故障檢修案」、「103年度臺北市車輛偵測系統租賃案」、新北市政府採購處「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」、交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」、交通部公路總局第二區養護工程處「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、交通部公路總局第五區養護工程處「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」等9案開、決標紀錄及相關標單、交通部公路總局第五區養護工程處109年4月20日五工交字第1090028391號函暨檢附「105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程」（標案案號「000000000」）標案之投標封套、交通部公路總局第二區養護工程處109年4月27日二工養字第1090045524號函暨檢附「103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」、「104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程」標案之投標封套、投標書、交通部高速公路局南區養護工程分局109年4月27日南管字第1092560482號函暨檢附「南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101)」、「國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101)」及「台82、84、86路側式車輛偵測器移設工作(104)」標案之投標封套、投標書、新北市政府採購處109年5月1日新北採工字第1093214453號函暨檢附「102年度汰換及新增交通監控路測設備工程暨交控中心軟硬體升級工程」標案之投標書、全徽道安科技有限公司服務建議書在卷可稽【見臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）108年度偵字第18738號（下稱第18738號卷）、第18738號卷二第129至151頁、第18738號卷三第1至83頁、第84至90頁、第126至146頁、第18738號卷四第67至69頁背面、第70至120頁、第121至229頁、第18738號卷五第1至86頁、第18738號卷六第98至102頁】。是上開補強證據，已足資擔保被告等上開具任意性自白之真實性，核與事實相合，是被告等本件犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪

　㈠核被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。

　㈡按「本法所稱廠商，指公司、合夥或獨資之工商行號及其他得提供各機關工程、財物、勞務之自然人、法人、機構或團體」，固為政府採購法第92條、第8條分別所明定。惟法律之解釋，應以文義解釋為本，輔以體系解釋及目的解釋，求為符合立法意旨及社會公平觀念之適用。是依政府採購法第7章有關罰則第87條至92條等規定觀之，該法第92條之規定係該法第87條至91條之補充規定，是如同一自然人已依第87條至91條規定處罰，即無必要再依第92條之補充規定重覆處罰，此為依該法所定罰則規範體系之必然解釋。再參諸政府採購法第92條規定之立法理由，係明定「廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，其所屬廠商應連帶受處罰。惟因廠商無法服刑，故採對該法人或自然人處以罰金」。是該條立法目的基於刑事政策之考慮，另就廠商獨立為處以刑罰之規定。就法人被告承翊智能公司、瑞榮開發公司及輿智資通公司部分，被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，為承翊智能公司之實際負責人，而為該公司之從業人員，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒編號二至六所為，為瑞榮開發公司之從業人員，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，為輿智資通公司之代表人，其等均因執行業務犯上開政府採購法之罪，上開各法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金。

　㈢被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，各部分彼此均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告孫瑀就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告黃仲勝就犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告楊雲榮就犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，其等所為上開數犯罪行為之間，均屬犯意各別，行為互殊，應各予分論併罰。

　㈤被告承翊智能公司就其從業人員即被告孫瑀所為如犯罪事實欄一之附表柒各編號所為，被告瑞榮開發公司就其從業人員即被告黃仲勝如犯罪事實欄一之附表柒編號二至六所為，被告輿智資通公司就其代表人即被告楊雲榮如犯罪事實欄一之附表柒編號一、四至九所為，因被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮執行業務各犯上開政府採購法之罪，因而連帶受處罰，因此被告承翊智能公司應就被告孫瑀如上開所為之9罪，被告瑞榮開發公司應就被告黃仲勝如上開所為之5罪，被告輿智資通公司就被告楊雲榮如上開所為之7罪，各予以分論併罰。

三、科刑

　㈠爰以被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮之行為責任為基礎，審酌其等共同以詐術製造廠商競標之假象，致各該招標機關誤認競爭關係存在而開標，已一定程度損害本案標案採購之正確性，有害政府採購制度之公平性，且被告孫瑀並於如附表柒各編號之標案居於主要聯繫犯行之主導地位，復由被告黃仲勝負責瑞榮開發公司部分，並聯絡被告楊雲榮，被告楊雲榮則配合虛偽陪標，各所為誠屬不該；惟念及被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮坦承犯行之態度，態度尚可，兼衡各該標案之開標、審標過程及決標金額是否僅新臺幣（下同）百萬元或已高達千萬元、實際造成損害之程度、上述被告孫瑀、黃仲勝、楊雲榮各自不法參與程度、犯罪動機、目的、手段、戶籍資料記載之年齡、智識程度，及其等生活、經濟狀況，並考量檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見等一切情狀（見訴卷第215至217頁），分別量處如附表壹、貳、參所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準；並就被告承翊智能公司、瑞榮開發公司及輿智資通公司均為法人廠商，既分別因其從業人員或代表人執行業務違犯本案，爰據各該招標案件金額及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如附表肆、伍、陸所示之罰金。

　㈡關於數罪定刑部分，以罪責相當原則及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告孫瑀（如附表柒各編號所示）、黃仲勝（如附表柒各編號所示）、楊雲榮（如附表柒編號一、四至九所示）之本案整體犯罪過程之各罪關係、各該行為之行為方式、危害情況、彼此間之時間與空間關係、偶發性、各別刑罰規範之目的、侵害法益之專屬性或同一性、輕重罪間體系之平衡、所犯數罪反應出之行為人人格特性及犯罪傾向、加重效益及整體犯罪非難評價等總體情狀（最高法院104年度台抗字第718號、第951號、105年度台抗字第170號裁定均同此見解），尤以其等使開標發生不正確結果，各行為之手法近似，侵害法益之同質性高，危害之加重效應非如等差級數般加劇等節為考量重點，依比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等要求，就其等所犯各罪，合併定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併就對被告承翊智能公司（如附表柒各編號所示）、瑞榮開發公司（如附表柒編號二至六所示）及輿智資通公司（如附表柒編號一、四至九所示）所科之罰金定其應執行之刑。

　㈢至被告楊雲榮之辯護人雖請求給予緩刑宣告云云，惟考量被告楊雲榮自100年至104年間，持續配合被告孫瑀、黃仲勝配合虛偽陪標，共同以詐術使開標發生不正確結果之犯行，參與期間非短，因其犯行所致標案發生不正確結果已有7次，犯罪情節非輕，甚且目前尚因貪污等案件，經臺灣桃園地方法院判決有期徒刑3月，上訴後由臺灣高等法院以111年度矚上訴字第2號繫屬中，本院因認不宜為緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，政府採購法第87條第3項、第92條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第7款，判決如主文。

本案經檢察官高文政提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    審判長法　官  陳柏宇

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  曾名阜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條

（強迫投標廠商違反本意之處罰）

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。

附表壹：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號二 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號三 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號四 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號五 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號六 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號七 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 八 犯罪事實欄一及附表柒編號八 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 九 犯罪事實欄一及附表柒編號九 孫瑀共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表貳：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號二 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號三 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號四 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號五 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號六 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號七 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 八 犯罪事實欄一及附表柒編號八 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 九 犯罪事實欄一及附表柒編號九 黃仲勝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表參：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號四 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號五 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號六 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號七 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號八 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號九 楊雲榮共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表肆：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號二 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號三 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號四 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號五 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號六 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號七 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 八 犯罪事實欄一及附表柒編號八 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 九 犯罪事實欄一及附表柒編號九 承翊智能科技股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 

附表伍：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號二 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號三 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號四 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號五 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號六 瑞榮開發股份有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 

附表陸：

編號 對應本判決犯罪事實 所犯之罪及宣告刑 一 犯罪事實欄一及附表柒編號一 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二 犯罪事實欄一及附表柒編號四 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 三 犯罪事實欄一及附表柒編號五 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 四 犯罪事實欄一及附表柒編號六 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 五 犯罪事實欄一及附表柒編號七 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾萬元。 六 犯罪事實欄一及附表柒編號八 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 七 犯罪事實欄一及附表柒編號九 輿智資通科技股份有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 

附表柒：

編號 機關名稱 機關地址 決標時間 標案(名稱) 決標金額(新臺幣) 投標廠商 陪標廠商 陪標方式 得標廠商 一 臺北市交通管制工程處 臺北市○○區○○路000號7樓 100年5月10日10時許 100年度臺北市既有快速道路路側式車輛偵側系統(微波式)故障檢修案 137萬5600元 偉弘有限 公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司 輿智資通公司 輿智資通公司履約能力證明不符合，為無效標 承翊智能公司（以原名全徽道安公司得標）   二 交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處 臺南市○區○○路000 號 100年11月30日15時許 南工處轄區路側式微波車輛偵測器及影像自動偵測系統維護工作(101) 419萬3,456元 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、維品科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標） 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）  瑞榮開發公司標價為420萬7,500元高於承翊智能公司  三 交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處 臺南市○區○○路000號 101年1月11日14時許 國道1號建國路北上匝道交通改善工程(101) 51萬2,120元 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司投標）、帝驊科技股份有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標） 瑞榮開發公司（以原名寶隆道安公司陪標）  瑞榮開發公司標價為52萬2,800元，高於承翊智能公司  四 交通部公路總局第二區養護工程處 臺中市西區大全街127號 102年11月15日10時 103年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程 789萬5,000元  輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）  輿智資通公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標） 輿智資通公司標價為870萬元，高於承翊智能公司，且優先減價後之標價未到場。 瑞榮開發公司之營業項目不符及未附押標金，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。  五 新北市政府採購處 新北市○○區○○路0 段000號4、13樓 102年12月19日15時許 102年度汰換及新增交通監控路側設備工程暨交控中心軟硬體升級工程 採總評分及格制 瑞榮開發公司（以杰靖公司投標）、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司（以杰靖公司陪標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司基本文件及資格文件審查結果未符投標須知，而不符合規定。 輿智資通公司基本文件及資格文件審查結果符合規定，惟總評分不及格。  六 臺北市交通管制工程處 臺北市○○區○○路000號7樓 103年1月10日10時30分許 103年度臺北市車輛偵測系統租賃案 664萬元 道祿工程有限公司、頂鼎科技有限公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標）、華電聯網股份有限公司、瑞榮開發公司（以原名杰靖公司投標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司（以原名杰靖公司陪標）、輿智資通公司 瑞榮開發公司未檢附押標金繳納憑據、非拒絕往來戶及最近3年內無退票紀錄之金融機構證明文件、廠商具有製造、供應或承做能力之證明及廠商具有維修、維護或售後服務能力之證明。 輿智資通公司標價為880萬元，高於承翊智能公司。  七 交通部公路總局第二區養護工程處 臺中市○區○○街000號 103年11月28日9時40分許 104年度員林段台76線八卦山隧道監視、無線電廣播及偵測器系統維護改善工程 789萬元 明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽道安公司投標） 輿智資通公司 輿智資通公司未附補充條款，為不合格標，且優先減價後之標價未到場。  八 交通部臺灣區國道高速公路局南區工程處 臺南市○區○○路000號 104年9月17日10時許 台82、84、 86路側式車輛偵側器移設工作(104) 246萬5,000元  晟隆工程企業有限公司、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標） 輿智資通公司 輿智資通公司未附押標金、未開價格標，為不合格投標廠商。  九 交通部公路總局第五區養護工程處 嘉義市○區○○街000號 104年11月26日9時30分許 105年度第五區養護工程處省道交通資訊蒐集及控制系統設備預約經常性維護工程 1,265萬元 明景工程行、輿智資通公司、承翊智能公司（以原名全徽公司投標） 輿智資通公司 輿智資通公司標價為1,292萬6,000元，高於承翊智能公司  





