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臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第38號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  大為股份有限公司




            育信企業有限公司




被告兼上二
人 代表 人  徐明輝








上  三  人
選任辯護人  吳鴻章律師
被      告  任炫企業有限公司




被告兼上一
人 代表 人  陳南舟






被      告  德瑋層塑有限公司




代  表  人  陳麗滿






被      告  劉藝能




上  四  人 
選任辯護人  徐瑞晃律師
被      告  福懋通信有限公司




代  表  人  王壯麗






被      告  賀勇培






上  二  人
選任辯護人  王雅雯律師
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第8320號），本院判決如下：
    主  文
徐明輝犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。
陳南舟犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。
劉藝能犯如附表一編號二至九、十一所示之罪，各處如附表一編號二至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾貳萬元。
賀勇培犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十所示之罪，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣壹拾萬元。
育信企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣捌拾萬元。
任炫企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣陸拾萬元。
德瑋層塑有限公司犯如附表一編號六至九、十一所示之罪，各處如附表一編號六至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣壹拾捌萬元。
福懋通信有限公司犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十所示之罪，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣貳拾萬元。
大為股份有限公司被訴部分、育信企業有限公司、任炫企業有限公司、德瑋層塑有限公司其餘被訴部分均免訴。
    事  實
一、徐明輝係大為股份有限公司（下稱大為公司）、育信企業有限公司（下稱育信公司）之負責人，其小舅子陳南舟係任炫企業有限公司（下稱任炫公司）之負責人，陳南舟之姊（即徐明輝之妻妹）陳麗滿之夫劉藝能係德瑋層塑有限公司（下稱德瑋層塑公司，代表人為陳麗滿）之實際負責人，賀勇培則係福懋通信有限公司（下稱福懋公司，代表人為其配偶王壯麗）之實際負責人。詎徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分、劉藝能就附表二編號2至9、11部分、賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分，為使大為公司或育信公司順利在如附表二所示之台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）各營業處公開招標、最低標標案順利得標獲取利益，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於附表二所示決標日期前某時許，由徐明輝授權指示安排大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司參與附表二所示標案，且由任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司均以高於育信公司或大為公司之金額投標，以此方式操控標價，塑造有實際價格競爭之假象，致使附表二所示招標單位承辦人員誤以為其等之投標係屬公平自由之競爭而予以開標，進而致使附表二各該編號所示之得標廠商得標（附表二編號5決標予大為公司、其餘則均決標予育信公司），使附表二所示標案之開標發生不正確之結果。
二、案經台電公司告發臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查後起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告大為公司、育信公司、徐明輝、任炫公司、陳南舟、德瑋層塑公司、劉藝能、福懋公司、賀勇培（以下合稱被告等）及其等之辯護人就本判決所引用關於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，經本院於審判期日提示，並告以要旨後，均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷二第335至339頁），本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。
二、至本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見本院卷二第334至335頁、第345頁），核與證人胡秀玲、趙崇崗、張克雄之於警詢及本院審理時證述大致相符（見他7055卷二第107至115頁、本院卷二第67至97頁），並有台電公司政風處109年6月1日政字第1090500577號函暨所附台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含台電公司案件調查報告、投標文件內容檢視表、開標決標比價表、開標決標紀錄、減價紀錄表、出席代表授權書、開標或議價簽到單、投標廠商規格文件審查意見表、型錄、投標廠商基本資格文件審查意見表、切結書，見他7055卷一第3至179頁）、台電公司政風處109年7月13日政字第1090700780號函暨所附經濟部109年6月16日經稽字第10904363130號函暨所附民眾109年6月8日電子郵件內容截圖、台電公司新竹區營業處採購案號：0000000000之採購案資料（附表二編號19，包含決標公告、台電公司案件調查報告、開標決標紀錄、出席代表授權書、議價簽到表、型錄，見他7055卷一第221至270頁）、台電公司政風處109年9月9日政字第1090900989號函暨所附台電公司109年7月13日政字第1090700780號函、109年6月1日政字第1090500577號函、經濟部109年8月11日經稽字第10909020700號函、行政院109年7月30日移文單與匿名檢舉函、決標公告、台電公司案件調查報告暨所附廠商投標文件内容檢視表、台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000之採購案資料（附表二編號20至22，包含廠商投標文件內容檢視表、開標決標紀錄、投標廠商基本資格文件審查意見表、型錄、流標紀錄、投標廠商規格文件審查意見表、開標議價簽到表、出席代表授權書、開標決標比較表、減價紀錄表，B卷第3至484頁）、台電公司政風處109年7月22日政字第1090700799號函暨所台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含決標公告、流標紀錄、開標議價決標紀錄、減價紀錄表、開標簽到單、型錄、開標議價簽到表、出席代表授權書、投標廠商規格文件審查意見表、投標廠商基本資格文件審查意見表，見A卷一至A卷五）、大為公司之網路資料職員薪資名單及薪資單（見他7055卷一第171至175、251至253頁）在卷可稽，是被告等前開任意性之自白核與事實相符而可採信。本案事證已臻明確，被告等之犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透明、公平、競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好的競爭環境，使廠商能公平參與競爭。機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項共8款情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，此觀政府採購法第48條第1項規定自明。上述有3家以上廠商投標方得開標之規定，係有意藉廠商間相互「競爭」，以提升機關採購效率與功能，並確保採購品質。惟如此規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，政府採購法乃於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項就借牌圍標行為分別加以處罰，並於同條第3項規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」，則行為人如運用詐術及其他非法的方法，致廠商無法投標或開標發生不正確結果，即構成該項之妨害投標罪。至於所稱「詐術」，乃指足以使其他廠商或採購機關陷於錯誤的欺罔手段而言；所稱「其他非法之方法」，相較於同條第1項強制圍標罪的強暴、脅迫、藥劑或催眠術等而言，應是指詐術以外，其他和平、非暴力的不法手段而言（最高法院103年度台上字第414號、101年度台上字第6035號裁判意旨參照）。是以廠商於投標前，基於使開標發生不正確結果之犯罪目的，合意不為競價、營造不同廠商競標之假象，分別參與投標，足使招標機關之審標人員誤認彼等與其他廠商間確有競爭關係，破壞招標程序之價格競爭功能，縱使因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格為何，而未必能決定性左右決標結果，但客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險，亦成立政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。
　㈡是核被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。
　㈢又按政府採購法第87條第4項之犯罪構成要件，須行為人有以契約、協議或其他方式之合意，藉以達成促使其他「有參與比價競爭意思之廠商」不為投標或不為價格競爭之結果，始足當之（最高法院97年度台上字第1430號判決意旨參照），對照前揭說明，可知政府採購法第87條第3項所規範者，乃「無參與比價競爭意思之廠商」虛增投標家數，藉以創造形式上符合3家廠商參與競爭之假象，即所謂「湊家數」之行為，至於同法第87條第4項所處罰者，則係以契約、協議等非暴力手段，使原本「確有參與比價競爭意思之廠商」退出投標或競價行列之「搓圓仔」犯行。而本案既經被告徐明輝安排被告任炫公司、被告德瑋層塑公司、被告福懋公司分別以高於育信公司或大為公司之標價參與標案，塑造價格競爭假象，以使育信公司或大為公司得標，則除育信公司或大為公司以外之前述公司實無參與標案投標競價之真意，揆諸前揭說明，要與政府採購法第87條第4項所規範之要件不符，而僅屬政府採購法第87條第3項之處罰範疇，是公訴意旨認被告等尚併同涉犯政府採購法第87條第4項之妨害投標罪部分，容有誤會，併予說明。
　㈣被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為，各部分彼此均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤又被告徐明輝就附表二編號6至22部分所為係育信公司之負責人，被告陳南舟就附表二編號6至22部分所為係任炫公司之負責人；被告劉藝能就附表二編號6至9、11部分所為係德瑋層塑公司之實際負責人，而為德瑋層塑公司之從業人員，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為係福懋公司之實際負責人，而為福懋公司之從業人員，其等均屬政府採購法第92條所指廠商之代表人或從業人員，並均因執行業務犯上開政府採購法之罪，上開各法人被告自應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金（至附表二編號1至5部分則應就被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司諭知免訴，詳後述）。
　㈥被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為，各標案間均屬犯意各別、行為互殊，應各予分論併罰。
　㈦被告育信公司就其代表人即被告徐明輝所為如附表二編號6至22，被告任炫公司就其代表人即被告陳南舟所為如附表二編號6至22，被告德瑋層塑公司就其從業人員即被告劉藝能所為如附表二編號6至9、11、被告福懋公司就其從業人員即被告賀勇培所為如附表二編號14、15、17、19、20部分，係因被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各犯上開政府採購法之罪，因而連帶受處罰。因此，被告育信公司應就被告徐明輝如上開所為之17罪，被告任炫公司應就被告陳南舟如上開所為之17罪，被告德瑋層塑公司應就被告劉藝能上開所為之5罪、被告福懋公司應就被告賀勇培上開所為之5罪，各予以分論併罰。
　㈧另被告徐明輝辯護人固辯稱被告徐明輝已屆80歲，請求減輕其刑云云，惟被告徐明輝為30年1月生，有其個人戶籍資料附卷足憑（見本院卷一第39頁），然於本案行為時（即105年2月23日起至109年7月15日間，詳附表二）尚未滿80歲，是本件應無從依刑法第18條第3項規定減輕其刑，辯護人前揭主張應有誤會，附此敘明。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培無視政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，竟為本案前揭行為，有害於政府採購制度之公平性，其所為實屬不該。惟念其等終能於本院審理程序時坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡本件標案之金額、開標、審標過程、實際造成損害之程度、上述被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各自不法參與程度、前科紀錄之素行、犯罪動機、目的、手段、自述之智識程度及生活家庭經濟狀況（見本院卷二第353至354頁），併考量檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見（見本院卷二第354至355頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項前段至第4項前段所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，復綜合斟酌各次犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性、所侵害之法益與整體非難評價等，定應執行刑如主文第1項後段至第4項後段所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準；被告育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司均為法人廠商，既分別因其代表人或從業人員執行業務違犯本案，爰據本件標案之金額及對於採購制度所生不當影響程度等一切情狀，分別宣告如主文第5項前段至第8項前段所示之罰金，並分別定應執行如主文第5項後段至第8項後段所示之罰金刑。又既為法人則與自然人有別，是事實上無法以服勞役代替罰金之執行，故此部分所科罰金均不諭知易服勞役之折算標準，附此敘明。
　㈩緩刑宣告之諭知：
　　被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有該等臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本院審酌前述被告應係一時失慮，信其經此教訓，當知警惕而無再犯之虞，是認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，對被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培均宣告緩刑2年，以勵自新。然為避免前述被告心存僥倖，確保其等記取教訓以期日後尊重法治，並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各於本判決確定後6個月內，向公庫各支付20萬元、15萬元、12萬元、10萬元，以收緩刑之實效。倘違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。
三、沒收：
    本案如附表二編號1至22所示標案係由大為公司或育信公司所得標，該等公司雖有因標案而獲取履約報酬利益，但該報酬利益係其等實際履約之對價，縱認其給付具有瑕疵，僅屬台電公司得否依約主張之問題，性質上尚難認該依約取得之履約對價屬於前揭犯罪之不法犯罪所得。復依現存卷內證據亦查無被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培等人有因前述標案而私下獲有犯罪所得，爰均不予宣告沒收，併予敘明。
乙、免訴部分：
一、公訴意旨另以：就前述事實欄一如附表二編號1至5部分，被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司分別因其等代表人或從業人員即徐明輝、陳南舟、劉藝能違反政府採購法第87條第3項規定，應依同法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金等語。
二、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明文。次按犯最重本刑為一年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，其追訴權，因5年期間內未起訴而消滅，前開期間自犯罪成立之日起算，刑法第80條第1項第4款、第2項前段亦有明定。
三、經查，本案被告大為公司被訴如附表二編號5部分、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司被訴如附表二編號1至4所示違反政府採購法部分，依政府採購法第92條規定，其法定刑為罰金刑，而依前開刑法第80條第1項第4款規定，其追訴權時效之期間為5年。又該等公司各該犯罪係在105年2月23日、105年8月9日、105年8月25日、105年8月30日、105年9月19日（即附表二編號1至5部分所示決標日期），依前揭規定，該等公司之追訴權時效最晚應於110年9月19日完成，而檢察官提起公訴之時間（即本院繫屬日）為110年12月7日，此有臺北地檢署110年12月7日北檢邦黃110偵8320字第1109098182號函暨其上本院收文章戳在卷可稽（見審訴卷一第7頁）。則本件被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司就此部分被訴違反政府採購法案件(即事實欄一如附表二編號1至5部分)之追訴權時效，早已逾5年而完成。是爰依前揭說明，此部分被訴犯行應為免訴判決之諭知。
據上論斷，爰依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第2 款、第307條，政府採購法第87條第3項、第92條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第7款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　鄧鈞豪
                                      法  官  趙德韻
                                      法  官  范雅涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條
（強迫投標廠商違反本意之處罰）
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


政府採購法第92條
（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
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		本院卷一



		2.

		本院111年度訴字第38號卷二

		本院卷二



		3.

		本院110年度審訴字第1995號卷一

		審訴卷一



		4.

		本院110年度審訴字第1995號卷二

		審訴卷二



		5.

		臺北地檢署109年度他字第7055號卷一

		他7055卷一



		6.

		臺北地檢署109年度他字第7055號卷二

		他7055卷二



		7.

		臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷一

		A卷卷一



		8.

		臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷二

		A卷卷二



		9.

		臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷三

		A卷卷三



		10.

		臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷四

		A卷卷四



		11.

		臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷五

		A卷卷五



		12.

		臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.9.9函）卷

		B卷



		13.

		臺北地檢署110年度偵字第8320號卷

		偵8320卷









附表一：
		編號

		對應之犯罪事實

		罪名及宣告刑



		ㄧ

		犯罪事實欄一如附表二編號1

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一如附表二編號2

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一如附表二編號3

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一如附表二編號4

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一如附表二編號5

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一如附表二編號6

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		七

		犯罪事實欄一如附表二編號7

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		八

		犯罪事實欄一如附表二編號8

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		九

		犯罪事實欄一如附表二編號9

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		十

		犯罪事實欄一如附表二編號10

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十一

		犯罪事實欄一如附表二編號11

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十二

		犯罪事實欄一如附表二編號12

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十三

		犯罪事實欄一如附表二編號13

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十四

		犯罪事實欄一如附表二編號14

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十五

		犯罪事實欄一如附表二編號15

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十六

		犯罪事實欄一如附表二編號16

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十七

		犯罪事實欄一如附表二編號17

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		十八

		犯罪事實欄一如附表二編號18

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十九

		犯罪事實欄一如附表二編號19

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		二十

		犯罪事實欄一如附表二編號20

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二十一

		犯罪事實欄一如附表二編號21

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二十二

		犯罪事實欄一如附表二編號22

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。









附表二：
		編號

		決標日期

		招標單位

		標案名稱

		採購案號

		決標後公告底價(不含稅)

		參標廠商

		原始標價
(新臺幣) 

		得標廠商決標金額
(新臺幣)

		出席或授權出席人員

		共同被告(自然人)



		1

		105年2月23日

		嘉義區營業處

		電纜故障點探測器、地面微音器、電纜辨識器等一批

		0000000000

		1,927,500
【起訴書誤載為1,927,000】（台電7/22函卷五第307頁）



		育信公司

		2,080,000

		1,927,500【起訴書誤載為1,927,000】(減價3次，願照底價承作)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司(押標金不足不合格)

		2,106,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		愛特麗公司(另為不起訴處分)

		2,108,000

		


		無

		




		2

		105年8月9日

		桃園區營業處

		電纜故障點探測器

		0000000000

		1,420,000
【起訴書誤載為142,000】（台電7/22函卷五第270頁）

		育信公司

		1,395,000

		1,395,000

		資料未留存

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,438,000

		


		資料未留存

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,460,000

		


		資料未留存

		




		3

		105年8月25日

		基隆區營業處

		地面微音器

		0000000000

		304,000
（台電7/22函卷五第13頁）

		育信公司

		295,000

		295,000

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		299,900

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		312,900

		


		趙崇崗

		




		4

		105年8月30日

		雲林區營業處

		電纜辨識器

		0000000000

		219,048
（台電7/22函卷四第313頁）

		育信公司

		202,000

		202,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司(規格文件審查不合格)

		218,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		221,000

		


		張克雄

		




		


		


		


		


		


		


		樺新企業有限公司

		213,900

		


		無

		




		5

		105年9月19日

		台北北區營業處

		105年度試驗設備電纜故障點探測器

		0000000000

		1,930,000
（台電7/22函卷五第437頁）

		大為公司

		1,888,000

		1,888,000

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,914,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,950,000

		


		趙崇崗(有授權但未出席)

		




		6

		106年3月16日

		桃園區營業處

		突波高度分析器及地面微音器各乙具

		0000000000

		1,550,023
（台電7/22函卷四第頁）

		育信公司

		1,620,000

		1,546,000(經減價)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,642,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,696,000

		


		無

		




		7

		106年4月18日

		新竹區營業處

		電纜故障點探測器【起訴書誤載為測試器】1具

		0000000000

		1,387,650
（台電7/22函卷四第14頁）

		育信公司

		1,380,000

		1,380,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,418,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,436,000

		


		無

		




		8

		106年5月3日

		台中區營業處

		掃描指示訊號產生器1具

		0000000000

		1,298,000
（台電7/22函卷三第422頁）

		育信公司

		1,180,000

		1,180,000

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,289,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,280,000

		


		趙崇崗(有授權但未出席)

		




		9

		106年5月6日

		台北西區營業處

		突波高度分析器、高壓電橋電纜故障點測試器各一套

		0000000000

		2,193,200
（台電7/22函卷三第197頁）

		育信公司

		2,198,000

		2,191,000(經減價)

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,298,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		2,355,000

		


		無

		




		10

		106年5月9日

		金門區營業處

		突波高度分析器及地面微音器各乙具

		0000000000

		1,546,000
（台電7/22函卷三第99頁）

		育信公司

		1,545,000

		1,545,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,684,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		愛特麗公司(未附繳稅證明不合格)(另為不起訴處分)

		1,610,000

		


		無

		




		11

		106年6月2日

		台北南區營業處

		函數波合成信號產生器

		0000000000

		1,380,000
（台電7/22函卷三第81頁）

		育信公司

		1,395,000

		1,380,000(減價3次，願照底價承作)

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,440,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,468,000

		


		無

		




		12

		107年6月20日

		金門區營業處

		衛星接收時間及位相同步訊號設備、電纜辨識器

		0000000000

		970,238
（台電7/22函卷二第398頁）

		育信公司

		1,050,000

		970,238(減價3次，願照底價承作)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司(規格文件審查不合格)

		1,074,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		愛特麗公司(規格文件審查不合格)(另為不起訴處分)

		1,103,000

		


		無

		




		13

		108年5月17日

		台北市營業處

		電纜辨識器

		0000000000

		245,000
（台電7/22函卷二第245頁）

		育信公司

		184,000

		184,000(標價偏低，經廠商現場書面說明，照價決標)

		張克雄

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		189,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		崇勝有限公司

		194,900

		


		無

		




		14

		108年5月21日

		桃園區營業處

		突波高度分析器1具

		0000000000

		1,236,560
（台電7/22函卷二第146頁）

		育信公司

		1,420,000

		1,236,560(減價3次，願照底價承作)

		徐明輝

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,436,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		1,478,000

		


		胡秀玲

		




		15

		108年6月6日

		屏東區營業處

		高壓電橋測定器及電纜加壓測定器

		0000000000

		1,398,500（台電7/22函卷一第470頁）

		育信公司

		1,380,000

		1,380,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,422,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		1,453,000

		


		無

		




		16

		108年7月9日

		台南區營業處

		極低頻高壓絕緣測試器1套

		0000000000

		1,663,800（台電7/22函卷一第267頁）

		育信公司

		1,830,000

		1,663,800(減價3次，願照底價承作)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,852,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		東文公司(另為不起訴處分)

		1,876,000(規格文件審查不合格)

		


		無

		




		17

		108年8月13日

		嘉義區營業處

		極低頻高壓絕緣測試器1套

		0000000000

		3,049,580（台電7/22函卷一第127頁）

		育信公司

		2,456,000

		2,456,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,900,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		2,850,000

		


		無

		




		18



		108年10月15日2家流標

		彰化區營業處



		掃描指示信號產生器1具



		0000000000

		1,270,000
（台電7/22函卷一第26頁）

		育信公司

		流標紀錄、無法決標公告
（台電政風處109.07.22函卷一第94、95頁）

		


		


		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		


		


		


		




		


		108年10月24日

		


		


		


		


		育信公司

		1,290,000

		1,270,000

		張克雄

		




		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,304,800

		


		無

		




		19

		109年5月5日

		新竹區營業處

		電纜故障點探測器及數位式地面微音器各1具

		0000000000

		1,666,525

		育信公司

		1,660,000

		1,660,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,674,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		1,700,000

		


		無

		




		20

		109年6月2日

		台東區營業處

		極低頻電纜試驗設備

		0000000000

		3,090,000（台電9/9函卷第145頁）

		育信公司

		2,880,000

		2,880,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,980,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		


		


		無

		




		21

		109年6月11日
2家流標

		雲林區營業處

		109年度試驗及檢驗設備-局部放電測試設備1套

		0000000000

		2,784,099（台電9/9
函卷第239頁）

		育信公司

		無法決標公告
（台電9/9函卷第275頁）

		


		


		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		


		


		


		




		


		109年7月1日

		


		


		


		


		育信公司

		2,806,000

		2,756,000(經減價)

		趙崇崗

		




		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,837,000

		


		無

		




		22

		109年7月2日
1家流標

		新營區營業處

		高壓電纜故障定位設備

		0000000000

		2,961,560（台電9/9函卷第363頁）

		育信公司

		流標紀錄
（台電9/9函卷第345頁）

		


		


		徐明輝
陳南舟



		


		109年7月15日

		


		


		


		


		育信公司

		3,120,000

		2,961,560(經減價，願依底價承作)

		趙崇崗

		




		


		


		


		


		


		


		任炫公司(規格文件審查不合格)

		3,270,000

		


		無

		











臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第38號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  大為股份有限公司





            育信企業有限公司





被告兼上二

人 代表 人  徐明輝









上  三  人

選任辯護人  吳鴻章律師

被      告  任炫企業有限公司





被告兼上一

人 代表 人  陳南舟







被      告  德瑋層塑有限公司





代  表  人  陳麗滿







被      告  劉藝能





上  四  人 

選任辯護人  徐瑞晃律師

被      告  福懋通信有限公司





代  表  人  王壯麗







被      告  賀勇培







上  二  人

選任辯護人  王雅雯律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第8320號），本院判決如下：

    主  文

徐明輝犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號

一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判

決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。

陳南舟犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號

一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年

捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應

於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。

劉藝能犯如附表一編號二至九、十一所示之罪，各處如附表一編

號二至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑

壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾貳萬元。

賀勇培犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十所示之罪

，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十「罪名及宣

告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公

庫支付新臺幣壹拾萬元。

育信企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如

附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰

金新臺幣捌拾萬元。

任炫企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如

附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰

金新臺幣陸拾萬元。

德瑋層塑有限公司犯如附表一編號六至九、十一所示之罪，各處

如附表一編號六至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執

行罰金新臺幣壹拾捌萬元。

福懋通信有限公司犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二

十所示之罪，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十

「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣貳拾萬元。

大為股份有限公司被訴部分、育信企業有限公司、任炫企業有限

公司、德瑋層塑有限公司其餘被訴部分均免訴。

    事  實

一、徐明輝係大為股份有限公司（下稱大為公司）、育信企業有

    限公司（下稱育信公司）之負責人，其小舅子陳南舟係任炫

    企業有限公司（下稱任炫公司）之負責人，陳南舟之姊（即

    徐明輝之妻妹）陳麗滿之夫劉藝能係德瑋層塑有限公司（下

    稱德瑋層塑公司，代表人為陳麗滿）之實際負責人，賀勇培

    則係福懋通信有限公司（下稱福懋公司，代表人為其配偶王

    壯麗）之實際負責人。詎徐明輝、陳南舟就附表二編號1至2

    2部分、劉藝能就附表二編號2至9、11部分、賀勇培就附表

    二編號14、15、17、19、20部分，為使大為公司或育信公司

    順利在如附表二所示之台灣電力股份有限公司（下稱台電公

    司）各營業處公開招標、最低標標案順利得標獲取利益，竟

    共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於附表

    二所示決標日期前某時許，由徐明輝授權指示安排大為公司

    、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司參與附表

    二所示標案，且由任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司均以

    高於育信公司或大為公司之金額投標，以此方式操控標價，

    塑造有實際價格競爭之假象，致使附表二所示招標單位承辦

    人員誤以為其等之投標係屬公平自由之競爭而予以開標，進

    而致使附表二各該編號所示之得標廠商得標（附表二編號5

    決標予大為公司、其餘則均決標予育信公司），使附表二所

    示標案之開標發生不正確之結果。

二、案經台電公司告發臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）

    偵查後起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判

    程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時

    之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    ，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查

    本件檢察官、被告大為公司、育信公司、徐明輝、任炫公司

    、陳南舟、德瑋層塑公司、劉藝能、福懋公司、賀勇培（以

    下合稱被告等）及其等之辯護人就本判決所引用關於審判外

    之言詞或書面陳述之證據能力，經本院於審判期日提示，並

    告以要旨後，均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷二

    第335至339頁），本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，

    其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證

    據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟

    法第159條之5之規定，自得作為證據。

二、至本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序

    取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能

    力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見本院卷二第334

    至335頁、第345頁），核與證人胡秀玲、趙崇崗、張克雄之

    於警詢及本院審理時證述大致相符（見他7055卷二第107至1

    15頁、本院卷二第67至97頁），並有台電公司政風處109年6

    月1日政字第1090500577號函暨所附台電公司採購案號：000

    0000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000

    000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000

    、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、00

    00000000、0000000000、0000000000、0000000000、000000

    0000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含台電公司

    案件調查報告、投標文件內容檢視表、開標決標比價表、開

    標決標紀錄、減價紀錄表、出席代表授權書、開標或議價簽

    到單、投標廠商規格文件審查意見表、型錄、投標廠商基本

    資格文件審查意見表、切結書，見他7055卷一第3至179頁）

    、台電公司政風處109年7月13日政字第1090700780號函暨所

    附經濟部109年6月16日經稽字第10904363130號函暨所附民

    眾109年6月8日電子郵件內容截圖、台電公司新竹區營業處

    採購案號：0000000000之採購案資料（附表二編號19，包含

    決標公告、台電公司案件調查報告、開標決標紀錄、出席代

    表授權書、議價簽到表、型錄，見他7055卷一第221至270頁

    ）、台電公司政風處109年9月9日政字第1090900989號函暨

    所附台電公司109年7月13日政字第1090700780號函、109年6

    月1日政字第1090500577號函、經濟部109年8月11日經稽字

    第10909020700號函、行政院109年7月30日移文單與匿名檢

    舉函、決標公告、台電公司案件調查報告暨所附廠商投標文

    件内容檢視表、台電公司採購案號：0000000000、00000000

    00、0000000000之採購案資料（附表二編號20至22，包含廠

    商投標文件內容檢視表、開標決標紀錄、投標廠商基本資格

    文件審查意見表、型錄、流標紀錄、投標廠商規格文件審查

    意見表、開標議價簽到表、出席代表授權書、開標決標比較

    表、減價紀錄表，B卷第3至484頁）、台電公司政風處109年

    7月22日政字第1090700799號函暨所台電公司採購案號：000

    0000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000

    000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000

    、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、00

    00000000、0000000000、0000000000、0000000000、000000

    0000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含決標公告

    、流標紀錄、開標議價決標紀錄、減價紀錄表、開標簽到單

    、型錄、開標議價簽到表、出席代表授權書、投標廠商規格

    文件審查意見表、投標廠商基本資格文件審查意見表，見A

    卷一至A卷五）、大為公司之網路資料職員薪資名單及薪資

    單（見他7055卷一第171至175、251至253頁）在卷可稽，是

    被告等前開任意性之自白核與事實相符而可採信。本案事證

    已臻明確，被告等之犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透明、公平

    、競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好的競爭環

    境，使廠商能公平參與競爭。機關依政府採購法規定辦理招

    標，除有政府採購法第48條第1項共8款情形不予開標決標外

    ，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標

    決標，此觀政府採購法第48條第1項規定自明。上述有3家以

    上廠商投標方得開標之規定，係有意藉廠商間相互「競爭」

    ，以提升機關採購效率與功能，並確保採購品質。惟如此規

    定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家

    ，政府採購法乃於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍

    標、第5項就借牌圍標行為分別加以處罰，並於同條第3項規

    定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發

    生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬

    元以下罰金」，則行為人如運用詐術及其他非法的方法，致

    廠商無法投標或開標發生不正確結果，即構成該項之妨害投

    標罪。至於所稱「詐術」，乃指足以使其他廠商或採購機關

    陷於錯誤的欺罔手段而言；所稱「其他非法之方法」，相較

    於同條第1項強制圍標罪的強暴、脅迫、藥劑或催眠術等而

    言，應是指詐術以外，其他和平、非暴力的不法手段而言（

    最高法院103年度台上字第414號、101年度台上字第6035號

    裁判意旨參照）。是以廠商於投標前，基於使開標發生不正

    確結果之犯罪目的，合意不為競價、營造不同廠商競標之假

    象，分別參與投標，足使招標機關之審標人員誤認彼等與其

    他廠商間確有競爭關係，破壞招標程序之價格競爭功能，縱

    使因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格為何，而

    未必能決定性左右決標結果，但客觀上已實質增加得標機會

    ，仍有使開標發生不正確結果之危險，亦成立政府採購法第

    87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。

　㈡是核被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培所為，均係犯政

    府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。

　㈢又按政府採購法第87條第4項之犯罪構成要件，須行為人有以

    契約、協議或其他方式之合意，藉以達成促使其他「有參與

    比價競爭意思之廠商」不為投標或不為價格競爭之結果，始

    足當之（最高法院97年度台上字第1430號判決意旨參照），

    對照前揭說明，可知政府採購法第87條第3項所規範者，乃

    「無參與比價競爭意思之廠商」虛增投標家數，藉以創造形

    式上符合3家廠商參與競爭之假象，即所謂「湊家數」之行

    為，至於同法第87條第4項所處罰者，則係以契約、協議等

    非暴力手段，使原本「確有參與比價競爭意思之廠商」退出

    投標或競價行列之「搓圓仔」犯行。而本案既經被告徐明輝

    安排被告任炫公司、被告德瑋層塑公司、被告福懋公司分別

    以高於育信公司或大為公司之標價參與標案，塑造價格競爭

    假象，以使育信公司或大為公司得標，則除育信公司或大為

    公司以外之前述公司實無參與標案投標競價之真意，揆諸前

    揭說明，要與政府採購法第87條第4項所規範之要件不符，

    而僅屬政府採購法第87條第3項之處罰範疇，是公訴意旨認

    被告等尚併同涉犯政府採購法第87條第4項之妨害投標罪部

    分，容有誤會，併予說明。

　㈣被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝

    能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編

    號14、15、17、19、20部分所為，各部分彼此均有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤又被告徐明輝就附表二編號6至22部分所為係育信公司之負責

    人，被告陳南舟就附表二編號6至22部分所為係任炫公司之

    負責人；被告劉藝能就附表二編號6至9、11部分所為係德瑋

    層塑公司之實際負責人，而為德瑋層塑公司之從業人員，被

    告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為係福懋

    公司之實際負責人，而為福懋公司之從業人員，其等均屬政

    府採購法第92條所指廠商之代表人或從業人員，並均因執行

    業務犯上開政府採購法之罪，上開各法人被告自應依政府採

    購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金（至附表二

    編號1至5部分則應就被告大為公司、育信公司、任炫公司、

    德瑋層塑公司諭知免訴，詳後述）。

　㈥被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝

    能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編

    號14、15、17、19、20部分所為，各標案間均屬犯意各別、

    行為互殊，應各予分論併罰。

　㈦被告育信公司就其代表人即被告徐明輝所為如附表二編號6至

    22，被告任炫公司就其代表人即被告陳南舟所為如附表二編

    號6至22，被告德瑋層塑公司就其從業人員即被告劉藝能所

    為如附表二編號6至9、11、被告福懋公司就其從業人員即被

    告賀勇培所為如附表二編號14、15、17、19、20部分，係因

    被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各犯上開政府採購法

    之罪，因而連帶受處罰。因此，被告育信公司應就被告徐明

    輝如上開所為之17罪，被告任炫公司應就被告陳南舟如上開

    所為之17罪，被告德瑋層塑公司應就被告劉藝能上開所為之

    5罪、被告福懋公司應就被告賀勇培上開所為之5罪，各予以

    分論併罰。

　㈧另被告徐明輝辯護人固辯稱被告徐明輝已屆80歲，請求減輕

    其刑云云，惟被告徐明輝為30年1月生，有其個人戶籍資料

    附卷足憑（見本院卷一第39頁），然於本案行為時（即105

    年2月23日起至109年7月15日間，詳附表二）尚未滿80歲，

    是本件應無從依刑法第18條第3項規定減輕其刑，辯護人前

    揭主張應有誤會，附此敘明。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告徐明輝、陳南舟、劉藝

    能、賀勇培無視政府採購法之制定目的，在建立公平、公開

    之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，

    使政府採購程序回歸市場競爭機制，竟為本案前揭行為，有

    害於政府採購制度之公平性，其所為實屬不該。惟念其等終

    能於本院審理程序時坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡本

    件標案之金額、開標、審標過程、實際造成損害之程度、上

    述被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各自不法參與程度

    、前科紀錄之素行、犯罪動機、目的、手段、自述之智識程

    度及生活家庭經濟狀況（見本院卷二第353至354頁），併考

    量檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見（見本院

    卷二第354至355頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項前

    段至第4項前段所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，

    復綜合斟酌各次犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之

    關聯性、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正

    之必要性、所侵害之法益與整體非難評價等，定應執行刑如

    主文第1項後段至第4項後段所示之刑，並均諭知易科罰金折

    算標準；被告育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公

    司均為法人廠商，既分別因其代表人或從業人員執行業務違

    犯本案，爰據本件標案之金額及對於採購制度所生不當影響

    程度等一切情狀，分別宣告如主文第5項前段至第8項前段所

    示之罰金，並分別定應執行如主文第5項後段至第8項後段所

    示之罰金刑。又既為法人則與自然人有別，是事實上無法以

    服勞役代替罰金之執行，故此部分所科罰金均不諭知易服勞

    役之折算標準，附此敘明。

　㈩緩刑宣告之諭知：

　　被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培前均未曾因故意犯罪

    受有期徒刑以上刑之宣告，有該等臺灣高等法院被告前案紀

    錄表附卷可稽，本院審酌前述被告應係一時失慮，信其經此

    教訓，當知警惕而無再犯之虞，是認本件所宣告之刑以暫不

    執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，對被告徐明

    輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培均宣告緩刑2年，以勵自新。

    然為避免前述被告心存僥倖，確保其等記取教訓以期日後尊

    重法治，並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開

    緩刑宣告外，尚有課予被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇

    培一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被

    告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各於本判決確定後6個

    月內，向公庫各支付20萬元、15萬元、12萬元、10萬元，以

    收緩刑之實效。倘違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告

    之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75

    條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。

三、沒收：

    本案如附表二編號1至22所示標案係由大為公司或育信公司

    所得標，該等公司雖有因標案而獲取履約報酬利益，但該報

    酬利益係其等實際履約之對價，縱認其給付具有瑕疵，僅屬

    台電公司得否依約主張之問題，性質上尚難認該依約取得之

    履約對價屬於前揭犯罪之不法犯罪所得。復依現存卷內證據

    亦查無被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培等人有因前述

    標案而私下獲有犯罪所得，爰均不予宣告沒收，併予敘明。

乙、免訴部分：

一、公訴意旨另以：就前述事實欄一如附表二編號1至5部分，被

    告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司分別因其

    等代表人或從業人員即徐明輝、陳南舟、劉藝能違反政府採

    購法第87條第3項規定，應依同法第92條規定，科以同法第8

    7條第3項之罰金等語。

二、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯

    論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明文

    。次按犯最重本刑為一年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者

    ，其追訴權，因5年期間內未起訴而消滅，前開期間自犯罪

    成立之日起算，刑法第80條第1項第4款、第2項前段亦有明

    定。

三、經查，本案被告大為公司被訴如附表二編號5部分、育信公

    司、任炫公司、德瑋層塑公司被訴如附表二編號1至4所示違

    反政府採購法部分，依政府採購法第92條規定，其法定刑為

    罰金刑，而依前開刑法第80條第1項第4款規定，其追訴權時

    效之期間為5年。又該等公司各該犯罪係在105年2月23日、1

    05年8月9日、105年8月25日、105年8月30日、105年9月19日

    （即附表二編號1至5部分所示決標日期），依前揭規定，該

    等公司之追訴權時效最晚應於110年9月19日完成，而檢察官

    提起公訴之時間（即本院繫屬日）為110年12月7日，此有臺

    北地檢署110年12月7日北檢邦黃110偵8320字第1109098182

    號函暨其上本院收文章戳在卷可稽（見審訴卷一第7頁）。

    則本件被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司

    就此部分被訴違反政府採購法案件(即事實欄一如附表二編

    號1至5部分)之追訴權時效，早已逾5年而完成。是爰依前揭

    說明，此部分被訴犯行應為免訴判決之諭知。

據上論斷，爰依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第2 款

、第307條，政府採購法第87條第3項、第92條，刑法第11條前段

、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第7款、第

74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　鄧鈞豪

                                      法  官  趙德韻

                                      法  官  范雅涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條

（強迫投標廠商違反本意之處罰）

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。



附件：卷宗目錄對照表

編號 卷宗名稱 卷宗簡稱 1. 本院111年度訴字第38號卷一 本院卷一 2. 本院111年度訴字第38號卷二 本院卷二 3. 本院110年度審訴字第1995號卷一 審訴卷一 4. 本院110年度審訴字第1995號卷二 審訴卷二 5. 臺北地檢署109年度他字第7055號卷一 他7055卷一 6. 臺北地檢署109年度他字第7055號卷二 他7055卷二 7. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷一 A卷卷一 8. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷二 A卷卷二 9. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷三 A卷卷三 10. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷四 A卷卷四 11. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷五 A卷卷五 12. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.9.9函）卷 B卷 13. 臺北地檢署110年度偵字第8320號卷 偵8320卷 



附表一：

編號 對應之犯罪事實 罪名及宣告刑 ㄧ 犯罪事實欄一如附表二編號1 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一如附表二編號2 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一如附表二編號3 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一如附表二編號4 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一如附表二編號5 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一如附表二編號6 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 七 犯罪事實欄一如附表二編號7 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 八 犯罪事實欄一如附表二編號8 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 九 犯罪事實欄一如附表二編號9 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 十 犯罪事實欄一如附表二編號10 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十一 犯罪事實欄一如附表二編號11 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十二 犯罪事實欄一如附表二編號12 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十三 犯罪事實欄一如附表二編號13 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十四 犯罪事實欄一如附表二編號14 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十五 犯罪事實欄一如附表二編號15 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十六 犯罪事實欄一如附表二編號16 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十七 犯罪事實欄一如附表二編號17 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 十八 犯罪事實欄一如附表二編號18 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十九 犯罪事實欄一如附表二編號19 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 二十 犯罪事實欄一如附表二編號20 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二十一 犯罪事實欄一如附表二編號21 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二十二 犯罪事實欄一如附表二編號22 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 



附表二：

編號 決標日期 招標單位 標案名稱 採購案號 決標後公告底價(不含稅) 參標廠商 原始標價 (新臺幣)  得標廠商決標金額 (新臺幣) 出席或授權出席人員 共同被告(自然人) 1 105年2月23日 嘉義區營業處 電纜故障點探測器、地面微音器、電纜辨識器等一批 0000000000 1,927,500 【起訴書誤載為1,927,000】（台電7/22函卷五第307頁）  育信公司 2,080,000 1,927,500【起訴書誤載為1,927,000】(減價3次，願照底價承作) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司(押標金不足不合格) 2,106,000  無        愛特麗公司(另為不起訴處分) 2,108,000  無  2 105年8月9日 桃園區營業處 電纜故障點探測器 0000000000 1,420,000 【起訴書誤載為142,000】（台電7/22函卷五第270頁） 育信公司 1,395,000 1,395,000 資料未留存 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,438,000  資料未留存        德瑋層塑公司 1,460,000  資料未留存  3 105年8月25日 基隆區營業處 地面微音器 0000000000 304,000 （台電7/22函卷五第13頁） 育信公司 295,000 295,000 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 299,900  胡秀玲        德瑋層塑公司 312,900  趙崇崗  4 105年8月30日 雲林區營業處 電纜辨識器 0000000000 219,048 （台電7/22函卷四第313頁） 育信公司 202,000 202,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司(規格文件審查不合格) 218,000  無        德瑋層塑公司 221,000  張克雄        樺新企業有限公司 213,900  無  5 105年9月19日 台北北區營業處 105年度試驗設備電纜故障點探測器 0000000000 1,930,000 （台電7/22函卷五第437頁） 大為公司 1,888,000 1,888,000 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,914,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,950,000  趙崇崗(有授權但未出席)  6 106年3月16日 桃園區營業處 突波高度分析器及地面微音器各乙具 0000000000 1,550,023 （台電7/22函卷四第頁） 育信公司 1,620,000 1,546,000(經減價) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,642,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,696,000  無  7 106年4月18日 新竹區營業處 電纜故障點探測器【起訴書誤載為測試器】1具 0000000000 1,387,650 （台電7/22函卷四第14頁） 育信公司 1,380,000 1,380,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,418,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,436,000  無  8 106年5月3日 台中區營業處 掃描指示訊號產生器1具 0000000000 1,298,000 （台電7/22函卷三第422頁） 育信公司 1,180,000 1,180,000 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,289,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,280,000  趙崇崗(有授權但未出席)  9 106年5月6日 台北西區營業處 突波高度分析器、高壓電橋電纜故障點測試器各一套 0000000000 2,193,200 （台電7/22函卷三第197頁） 育信公司 2,198,000 2,191,000(經減價) 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 2,298,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 2,355,000  無  10 106年5月9日 金門區營業處 突波高度分析器及地面微音器各乙具 0000000000 1,546,000 （台電7/22函卷三第99頁） 育信公司 1,545,000 1,545,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司 1,684,000  無        愛特麗公司(未附繳稅證明不合格)(另為不起訴處分) 1,610,000  無  11 106年6月2日 台北南區營業處 函數波合成信號產生器 0000000000 1,380,000 （台電7/22函卷三第81頁） 育信公司 1,395,000 1,380,000(減價3次，願照底價承作) 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,440,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,468,000  無  12 107年6月20日 金門區營業處 衛星接收時間及位相同步訊號設備、電纜辨識器 0000000000 970,238 （台電7/22函卷二第398頁） 育信公司 1,050,000 970,238(減價3次，願照底價承作) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司(規格文件審查不合格) 1,074,000  無        愛特麗公司(規格文件審查不合格)(另為不起訴處分) 1,103,000  無  13 108年5月17日 台北市營業處 電纜辨識器 0000000000 245,000 （台電7/22函卷二第245頁） 育信公司 184,000 184,000(標價偏低，經廠商現場書面說明，照價決標) 張克雄 徐明輝 陳南舟       任炫公司 189,000  胡秀玲        崇勝有限公司 194,900  無  14 108年5月21日 桃園區營業處 突波高度分析器1具 0000000000 1,236,560 （台電7/22函卷二第146頁） 育信公司 1,420,000 1,236,560(減價3次，願照底價承作) 徐明輝 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 1,436,000  無        福懋公司 1,478,000  胡秀玲  15 108年6月6日 屏東區營業處 高壓電橋測定器及電纜加壓測定器 0000000000 1,398,500（台電7/22函卷一第470頁） 育信公司 1,380,000 1,380,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 1,422,000  無        福懋公司 1,453,000  無  16 108年7月9日 台南區營業處 極低頻高壓絕緣測試器1套 0000000000 1,663,800（台電7/22函卷一第267頁） 育信公司 1,830,000 1,663,800(減價3次，願照底價承作) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司 1,852,000  無        東文公司(另為不起訴處分) 1,876,000(規格文件審查不合格)  無  17 108年8月13日 嘉義區營業處 極低頻高壓絕緣測試器1套 0000000000 3,049,580（台電7/22函卷一第127頁） 育信公司 2,456,000 2,456,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 2,900,000  無        福懋公司 2,850,000  無  18  108年10月15日2家流標 彰化區營業處  掃描指示信號產生器1具  0000000000 1,270,000 （台電7/22函卷一第26頁） 育信公司 流標紀錄、無法決標公告 （台電政風處109.07.22函卷一第94、95頁）   徐明輝 陳南舟       任炫公司      108年10月24日     育信公司 1,290,000 1,270,000 張克雄        任炫公司 1,304,800  無  19 109年5月5日 新竹區營業處 電纜故障點探測器及數位式地面微音器各1具 0000000000 1,666,525 育信公司 1,660,000 1,660,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 1,674,000  胡秀玲        福懋公司 1,700,000  無  20 109年6月2日 台東區營業處 極低頻電纜試驗設備 0000000000 3,090,000（台電9/9函卷第145頁） 育信公司 2,880,000 2,880,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 2,980,000  無        福懋公司   無  21 109年6月11日 2家流標 雲林區營業處 109年度試驗及檢驗設備-局部放電測試設備1套 0000000000 2,784,099（台電9/9 函卷第239頁） 育信公司 無法決標公告 （台電9/9函卷第275頁）   徐明輝 陳南舟       任炫公司      109年7月1日     育信公司 2,806,000 2,756,000(經減價) 趙崇崗        任炫公司 2,837,000  無  22 109年7月2日 1家流標 新營區營業處 高壓電纜故障定位設備 0000000000 2,961,560（台電9/9函卷第363頁） 育信公司 流標紀錄 （台電9/9函卷第345頁）   徐明輝 陳南舟  109年7月15日     育信公司 3,120,000 2,961,560(經減價，願依底價承作) 趙崇崗        任炫公司(規格文件審查不合格) 3,270,000  無  






臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第38號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  大為股份有限公司




            育信企業有限公司




被告兼上二
人 代表 人  徐明輝








上  三  人
選任辯護人  吳鴻章律師
被      告  任炫企業有限公司




被告兼上一
人 代表 人  陳南舟






被      告  德瑋層塑有限公司




代  表  人  陳麗滿






被      告  劉藝能




上  四  人 
選任辯護人  徐瑞晃律師
被      告  福懋通信有限公司




代  表  人  王壯麗






被      告  賀勇培






上  二  人
選任辯護人  王雅雯律師
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第8320號），本院判決如下：
    主  文
徐明輝犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。
陳南舟犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。
劉藝能犯如附表一編號二至九、十一所示之罪，各處如附表一編號二至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾貳萬元。
賀勇培犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十所示之罪，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣壹拾萬元。
育信企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣捌拾萬元。
任炫企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣陸拾萬元。
德瑋層塑有限公司犯如附表一編號六至九、十一所示之罪，各處如附表一編號六至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣壹拾捌萬元。
福懋通信有限公司犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十所示之罪，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣貳拾萬元。
大為股份有限公司被訴部分、育信企業有限公司、任炫企業有限公司、德瑋層塑有限公司其餘被訴部分均免訴。
    事  實
一、徐明輝係大為股份有限公司（下稱大為公司）、育信企業有限公司（下稱育信公司）之負責人，其小舅子陳南舟係任炫企業有限公司（下稱任炫公司）之負責人，陳南舟之姊（即徐明輝之妻妹）陳麗滿之夫劉藝能係德瑋層塑有限公司（下稱德瑋層塑公司，代表人為陳麗滿）之實際負責人，賀勇培則係福懋通信有限公司（下稱福懋公司，代表人為其配偶王壯麗）之實際負責人。詎徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分、劉藝能就附表二編號2至9、11部分、賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分，為使大為公司或育信公司順利在如附表二所示之台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）各營業處公開招標、最低標標案順利得標獲取利益，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於附表二所示決標日期前某時許，由徐明輝授權指示安排大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司參與附表二所示標案，且由任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司均以高於育信公司或大為公司之金額投標，以此方式操控標價，塑造有實際價格競爭之假象，致使附表二所示招標單位承辦人員誤以為其等之投標係屬公平自由之競爭而予以開標，進而致使附表二各該編號所示之得標廠商得標（附表二編號5決標予大為公司、其餘則均決標予育信公司），使附表二所示標案之開標發生不正確之結果。
二、案經台電公司告發臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查後起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告大為公司、育信公司、徐明輝、任炫公司、陳南舟、德瑋層塑公司、劉藝能、福懋公司、賀勇培（以下合稱被告等）及其等之辯護人就本判決所引用關於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，經本院於審判期日提示，並告以要旨後，均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷二第335至339頁），本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。
二、至本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見本院卷二第334至335頁、第345頁），核與證人胡秀玲、趙崇崗、張克雄之於警詢及本院審理時證述大致相符（見他7055卷二第107至115頁、本院卷二第67至97頁），並有台電公司政風處109年6月1日政字第1090500577號函暨所附台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含台電公司案件調查報告、投標文件內容檢視表、開標決標比價表、開標決標紀錄、減價紀錄表、出席代表授權書、開標或議價簽到單、投標廠商規格文件審查意見表、型錄、投標廠商基本資格文件審查意見表、切結書，見他7055卷一第3至179頁）、台電公司政風處109年7月13日政字第1090700780號函暨所附經濟部109年6月16日經稽字第10904363130號函暨所附民眾109年6月8日電子郵件內容截圖、台電公司新竹區營業處採購案號：0000000000之採購案資料（附表二編號19，包含決標公告、台電公司案件調查報告、開標決標紀錄、出席代表授權書、議價簽到表、型錄，見他7055卷一第221至270頁）、台電公司政風處109年9月9日政字第1090900989號函暨所附台電公司109年7月13日政字第1090700780號函、109年6月1日政字第1090500577號函、經濟部109年8月11日經稽字第10909020700號函、行政院109年7月30日移文單與匿名檢舉函、決標公告、台電公司案件調查報告暨所附廠商投標文件内容檢視表、台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000之採購案資料（附表二編號20至22，包含廠商投標文件內容檢視表、開標決標紀錄、投標廠商基本資格文件審查意見表、型錄、流標紀錄、投標廠商規格文件審查意見表、開標議價簽到表、出席代表授權書、開標決標比較表、減價紀錄表，B卷第3至484頁）、台電公司政風處109年7月22日政字第1090700799號函暨所台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含決標公告、流標紀錄、開標議價決標紀錄、減價紀錄表、開標簽到單、型錄、開標議價簽到表、出席代表授權書、投標廠商規格文件審查意見表、投標廠商基本資格文件審查意見表，見A卷一至A卷五）、大為公司之網路資料職員薪資名單及薪資單（見他7055卷一第171至175、251至253頁）在卷可稽，是被告等前開任意性之自白核與事實相符而可採信。本案事證已臻明確，被告等之犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透明、公平、競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好的競爭環境，使廠商能公平參與競爭。機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項共8款情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，此觀政府採購法第48條第1項規定自明。上述有3家以上廠商投標方得開標之規定，係有意藉廠商間相互「競爭」，以提升機關採購效率與功能，並確保採購品質。惟如此規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，政府採購法乃於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項就借牌圍標行為分別加以處罰，並於同條第3項規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」，則行為人如運用詐術及其他非法的方法，致廠商無法投標或開標發生不正確結果，即構成該項之妨害投標罪。至於所稱「詐術」，乃指足以使其他廠商或採購機關陷於錯誤的欺罔手段而言；所稱「其他非法之方法」，相較於同條第1項強制圍標罪的強暴、脅迫、藥劑或催眠術等而言，應是指詐術以外，其他和平、非暴力的不法手段而言（最高法院103年度台上字第414號、101年度台上字第6035號裁判意旨參照）。是以廠商於投標前，基於使開標發生不正確結果之犯罪目的，合意不為競價、營造不同廠商競標之假象，分別參與投標，足使招標機關之審標人員誤認彼等與其他廠商間確有競爭關係，破壞招標程序之價格競爭功能，縱使因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格為何，而未必能決定性左右決標結果，但客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險，亦成立政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。
　㈡是核被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。
　㈢又按政府採購法第87條第4項之犯罪構成要件，須行為人有以契約、協議或其他方式之合意，藉以達成促使其他「有參與比價競爭意思之廠商」不為投標或不為價格競爭之結果，始足當之（最高法院97年度台上字第1430號判決意旨參照），對照前揭說明，可知政府採購法第87條第3項所規範者，乃「無參與比價競爭意思之廠商」虛增投標家數，藉以創造形式上符合3家廠商參與競爭之假象，即所謂「湊家數」之行為，至於同法第87條第4項所處罰者，則係以契約、協議等非暴力手段，使原本「確有參與比價競爭意思之廠商」退出投標或競價行列之「搓圓仔」犯行。而本案既經被告徐明輝安排被告任炫公司、被告德瑋層塑公司、被告福懋公司分別以高於育信公司或大為公司之標價參與標案，塑造價格競爭假象，以使育信公司或大為公司得標，則除育信公司或大為公司以外之前述公司實無參與標案投標競價之真意，揆諸前揭說明，要與政府採購法第87條第4項所規範之要件不符，而僅屬政府採購法第87條第3項之處罰範疇，是公訴意旨認被告等尚併同涉犯政府採購法第87條第4項之妨害投標罪部分，容有誤會，併予說明。
　㈣被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為，各部分彼此均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤又被告徐明輝就附表二編號6至22部分所為係育信公司之負責人，被告陳南舟就附表二編號6至22部分所為係任炫公司之負責人；被告劉藝能就附表二編號6至9、11部分所為係德瑋層塑公司之實際負責人，而為德瑋層塑公司之從業人員，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為係福懋公司之實際負責人，而為福懋公司之從業人員，其等均屬政府採購法第92條所指廠商之代表人或從業人員，並均因執行業務犯上開政府採購法之罪，上開各法人被告自應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金（至附表二編號1至5部分則應就被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司諭知免訴，詳後述）。
　㈥被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為，各標案間均屬犯意各別、行為互殊，應各予分論併罰。
　㈦被告育信公司就其代表人即被告徐明輝所為如附表二編號6至22，被告任炫公司就其代表人即被告陳南舟所為如附表二編號6至22，被告德瑋層塑公司就其從業人員即被告劉藝能所為如附表二編號6至9、11、被告福懋公司就其從業人員即被告賀勇培所為如附表二編號14、15、17、19、20部分，係因被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各犯上開政府採購法之罪，因而連帶受處罰。因此，被告育信公司應就被告徐明輝如上開所為之17罪，被告任炫公司應就被告陳南舟如上開所為之17罪，被告德瑋層塑公司應就被告劉藝能上開所為之5罪、被告福懋公司應就被告賀勇培上開所為之5罪，各予以分論併罰。
　㈧另被告徐明輝辯護人固辯稱被告徐明輝已屆80歲，請求減輕其刑云云，惟被告徐明輝為30年1月生，有其個人戶籍資料附卷足憑（見本院卷一第39頁），然於本案行為時（即105年2月23日起至109年7月15日間，詳附表二）尚未滿80歲，是本件應無從依刑法第18條第3項規定減輕其刑，辯護人前揭主張應有誤會，附此敘明。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培無視政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，竟為本案前揭行為，有害於政府採購制度之公平性，其所為實屬不該。惟念其等終能於本院審理程序時坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡本件標案之金額、開標、審標過程、實際造成損害之程度、上述被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各自不法參與程度、前科紀錄之素行、犯罪動機、目的、手段、自述之智識程度及生活家庭經濟狀況（見本院卷二第353至354頁），併考量檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見（見本院卷二第354至355頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項前段至第4項前段所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，復綜合斟酌各次犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性、所侵害之法益與整體非難評價等，定應執行刑如主文第1項後段至第4項後段所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準；被告育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司均為法人廠商，既分別因其代表人或從業人員執行業務違犯本案，爰據本件標案之金額及對於採購制度所生不當影響程度等一切情狀，分別宣告如主文第5項前段至第8項前段所示之罰金，並分別定應執行如主文第5項後段至第8項後段所示之罰金刑。又既為法人則與自然人有別，是事實上無法以服勞役代替罰金之執行，故此部分所科罰金均不諭知易服勞役之折算標準，附此敘明。
　㈩緩刑宣告之諭知：
　　被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有該等臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本院審酌前述被告應係一時失慮，信其經此教訓，當知警惕而無再犯之虞，是認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，對被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培均宣告緩刑2年，以勵自新。然為避免前述被告心存僥倖，確保其等記取教訓以期日後尊重法治，並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各於本判決確定後6個月內，向公庫各支付20萬元、15萬元、12萬元、10萬元，以收緩刑之實效。倘違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。
三、沒收：
    本案如附表二編號1至22所示標案係由大為公司或育信公司所得標，該等公司雖有因標案而獲取履約報酬利益，但該報酬利益係其等實際履約之對價，縱認其給付具有瑕疵，僅屬台電公司得否依約主張之問題，性質上尚難認該依約取得之履約對價屬於前揭犯罪之不法犯罪所得。復依現存卷內證據亦查無被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培等人有因前述標案而私下獲有犯罪所得，爰均不予宣告沒收，併予敘明。
乙、免訴部分：
一、公訴意旨另以：就前述事實欄一如附表二編號1至5部分，被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司分別因其等代表人或從業人員即徐明輝、陳南舟、劉藝能違反政府採購法第87條第3項規定，應依同法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金等語。
二、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明文。次按犯最重本刑為一年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，其追訴權，因5年期間內未起訴而消滅，前開期間自犯罪成立之日起算，刑法第80條第1項第4款、第2項前段亦有明定。
三、經查，本案被告大為公司被訴如附表二編號5部分、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司被訴如附表二編號1至4所示違反政府採購法部分，依政府採購法第92條規定，其法定刑為罰金刑，而依前開刑法第80條第1項第4款規定，其追訴權時效之期間為5年。又該等公司各該犯罪係在105年2月23日、105年8月9日、105年8月25日、105年8月30日、105年9月19日（即附表二編號1至5部分所示決標日期），依前揭規定，該等公司之追訴權時效最晚應於110年9月19日完成，而檢察官提起公訴之時間（即本院繫屬日）為110年12月7日，此有臺北地檢署110年12月7日北檢邦黃110偵8320字第1109098182號函暨其上本院收文章戳在卷可稽（見審訴卷一第7頁）。則本件被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司就此部分被訴違反政府採購法案件(即事實欄一如附表二編號1至5部分)之追訴權時效，早已逾5年而完成。是爰依前揭說明，此部分被訴犯行應為免訴判決之諭知。
據上論斷，爰依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第2 款、第307條，政府採購法第87條第3項、第92條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第7款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　鄧鈞豪
                                      法  官  趙德韻
                                      法  官  范雅涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條
（強迫投標廠商違反本意之處罰）
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


政府採購法第92條
（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
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附表一：
		編號

		對應之犯罪事實

		罪名及宣告刑



		ㄧ

		犯罪事實欄一如附表二編號1

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		犯罪事實欄一如附表二編號2

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		犯罪事實欄一如附表二編號3

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		四

		犯罪事實欄一如附表二編號4

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		五

		犯罪事實欄一如附表二編號5

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		六

		犯罪事實欄一如附表二編號6

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		七

		犯罪事實欄一如附表二編號7

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		八

		犯罪事實欄一如附表二編號8

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		九

		犯罪事實欄一如附表二編號9

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		十

		犯罪事實欄一如附表二編號10

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十一

		犯罪事實欄一如附表二編號11

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十二

		犯罪事實欄一如附表二編號12

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十三

		犯罪事實欄一如附表二編號13

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十四

		犯罪事實欄一如附表二編號14

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十五

		犯罪事實欄一如附表二編號15

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十六

		犯罪事實欄一如附表二編號16

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十七

		犯罪事實欄一如附表二編號17

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		十八

		犯罪事實欄一如附表二編號18

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		十九

		犯罪事實欄一如附表二編號19

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。



		二十

		犯罪事實欄一如附表二編號20

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。
福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二十一

		犯罪事實欄一如附表二編號21

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。



		二十二

		犯罪事實欄一如附表二編號22

		徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。
任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。









附表二：
		編號

		決標日期

		招標單位

		標案名稱

		採購案號

		決標後公告底價(不含稅)

		參標廠商

		原始標價
(新臺幣) 

		得標廠商決標金額
(新臺幣)

		出席或授權出席人員

		共同被告(自然人)



		1

		105年2月23日

		嘉義區營業處

		電纜故障點探測器、地面微音器、電纜辨識器等一批

		0000000000

		1,927,500
【起訴書誤載為1,927,000】（台電7/22函卷五第307頁）



		育信公司

		2,080,000

		1,927,500【起訴書誤載為1,927,000】(減價3次，願照底價承作)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司(押標金不足不合格)

		2,106,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		愛特麗公司(另為不起訴處分)

		2,108,000

		


		無

		




		2

		105年8月9日

		桃園區營業處

		電纜故障點探測器

		0000000000

		1,420,000
【起訴書誤載為142,000】（台電7/22函卷五第270頁）

		育信公司

		1,395,000

		1,395,000

		資料未留存

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,438,000

		


		資料未留存

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,460,000

		


		資料未留存

		




		3

		105年8月25日

		基隆區營業處

		地面微音器

		0000000000

		304,000
（台電7/22函卷五第13頁）

		育信公司

		295,000

		295,000

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		299,900

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		312,900

		


		趙崇崗

		




		4

		105年8月30日

		雲林區營業處

		電纜辨識器

		0000000000

		219,048
（台電7/22函卷四第313頁）

		育信公司

		202,000

		202,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司(規格文件審查不合格)

		218,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		221,000

		


		張克雄

		




		


		


		


		


		


		


		樺新企業有限公司

		213,900

		


		無

		




		5

		105年9月19日

		台北北區營業處

		105年度試驗設備電纜故障點探測器

		0000000000

		1,930,000
（台電7/22函卷五第437頁）

		大為公司

		1,888,000

		1,888,000

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,914,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,950,000

		


		趙崇崗(有授權但未出席)

		




		6

		106年3月16日

		桃園區營業處

		突波高度分析器及地面微音器各乙具

		0000000000

		1,550,023
（台電7/22函卷四第頁）

		育信公司

		1,620,000

		1,546,000(經減價)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,642,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,696,000

		


		無

		




		7

		106年4月18日

		新竹區營業處

		電纜故障點探測器【起訴書誤載為測試器】1具

		0000000000

		1,387,650
（台電7/22函卷四第14頁）

		育信公司

		1,380,000

		1,380,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,418,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,436,000

		


		無

		




		8

		106年5月3日

		台中區營業處

		掃描指示訊號產生器1具

		0000000000

		1,298,000
（台電7/22函卷三第422頁）

		育信公司

		1,180,000

		1,180,000

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,289,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,280,000

		


		趙崇崗(有授權但未出席)

		




		9

		106年5月6日

		台北西區營業處

		突波高度分析器、高壓電橋電纜故障點測試器各一套

		0000000000

		2,193,200
（台電7/22函卷三第197頁）

		育信公司

		2,198,000

		2,191,000(經減價)

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,298,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		2,355,000

		


		無

		




		10

		106年5月9日

		金門區營業處

		突波高度分析器及地面微音器各乙具

		0000000000

		1,546,000
（台電7/22函卷三第99頁）

		育信公司

		1,545,000

		1,545,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,684,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		愛特麗公司(未附繳稅證明不合格)(另為不起訴處分)

		1,610,000

		


		無

		




		11

		106年6月2日

		台北南區營業處

		函數波合成信號產生器

		0000000000

		1,380,000
（台電7/22函卷三第81頁）

		育信公司

		1,395,000

		1,380,000(減價3次，願照底價承作)

		張克雄

		徐明輝
陳南舟
劉藝能



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,440,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		德瑋層塑公司

		1,468,000

		


		無

		




		12

		107年6月20日

		金門區營業處

		衛星接收時間及位相同步訊號設備、電纜辨識器

		0000000000

		970,238
（台電7/22函卷二第398頁）

		育信公司

		1,050,000

		970,238(減價3次，願照底價承作)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司(規格文件審查不合格)

		1,074,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		愛特麗公司(規格文件審查不合格)(另為不起訴處分)

		1,103,000

		


		無

		




		13

		108年5月17日

		台北市營業處

		電纜辨識器

		0000000000

		245,000
（台電7/22函卷二第245頁）

		育信公司

		184,000

		184,000(標價偏低，經廠商現場書面說明，照價決標)

		張克雄

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		189,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		崇勝有限公司

		194,900

		


		無

		




		14

		108年5月21日

		桃園區營業處

		突波高度分析器1具

		0000000000

		1,236,560
（台電7/22函卷二第146頁）

		育信公司

		1,420,000

		1,236,560(減價3次，願照底價承作)

		徐明輝

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,436,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		1,478,000

		


		胡秀玲

		




		15

		108年6月6日

		屏東區營業處

		高壓電橋測定器及電纜加壓測定器

		0000000000

		1,398,500（台電7/22函卷一第470頁）

		育信公司

		1,380,000

		1,380,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,422,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		1,453,000

		


		無

		




		16

		108年7月9日

		台南區營業處

		極低頻高壓絕緣測試器1套

		0000000000

		1,663,800（台電7/22函卷一第267頁）

		育信公司

		1,830,000

		1,663,800(減價3次，願照底價承作)

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,852,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		東文公司(另為不起訴處分)

		1,876,000(規格文件審查不合格)

		


		無

		




		17

		108年8月13日

		嘉義區營業處

		極低頻高壓絕緣測試器1套

		0000000000

		3,049,580（台電7/22函卷一第127頁）

		育信公司

		2,456,000

		2,456,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,900,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		2,850,000

		


		無

		




		18



		108年10月15日2家流標

		彰化區營業處



		掃描指示信號產生器1具



		0000000000

		1,270,000
（台電7/22函卷一第26頁）

		育信公司

		流標紀錄、無法決標公告
（台電政風處109.07.22函卷一第94、95頁）

		


		


		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		


		


		


		




		


		108年10月24日

		


		


		


		


		育信公司

		1,290,000

		1,270,000

		張克雄

		




		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,304,800

		


		無

		




		19

		109年5月5日

		新竹區營業處

		電纜故障點探測器及數位式地面微音器各1具

		0000000000

		1,666,525

		育信公司

		1,660,000

		1,660,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		1,674,000

		


		胡秀玲

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		1,700,000

		


		無

		




		20

		109年6月2日

		台東區營業處

		極低頻電纜試驗設備

		0000000000

		3,090,000（台電9/9函卷第145頁）

		育信公司

		2,880,000

		2,880,000

		趙崇崗

		徐明輝
陳南舟
賀勇培



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,980,000

		


		無

		




		


		


		


		


		


		


		福懋公司

		


		


		無

		




		21

		109年6月11日
2家流標

		雲林區營業處

		109年度試驗及檢驗設備-局部放電測試設備1套

		0000000000

		2,784,099（台電9/9
函卷第239頁）

		育信公司

		無法決標公告
（台電9/9函卷第275頁）

		


		


		徐明輝
陳南舟



		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		


		


		


		




		


		109年7月1日

		


		


		


		


		育信公司

		2,806,000

		2,756,000(經減價)

		趙崇崗

		




		


		


		


		


		


		


		任炫公司

		2,837,000

		


		無

		




		22

		109年7月2日
1家流標

		新營區營業處

		高壓電纜故障定位設備

		0000000000

		2,961,560（台電9/9函卷第363頁）

		育信公司

		流標紀錄
（台電9/9函卷第345頁）

		


		


		徐明輝
陳南舟



		


		109年7月15日

		


		


		


		


		育信公司

		3,120,000

		2,961,560(經減價，願依底價承作)

		趙崇崗

		




		


		


		


		


		


		


		任炫公司(規格文件審查不合格)

		3,270,000

		


		無

		











臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第38號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  大為股份有限公司





            育信企業有限公司





被告兼上二

人 代表 人  徐明輝









上  三  人

選任辯護人  吳鴻章律師

被      告  任炫企業有限公司





被告兼上一

人 代表 人  陳南舟







被      告  德瑋層塑有限公司





代  表  人  陳麗滿







被      告  劉藝能





上  四  人 

選任辯護人  徐瑞晃律師

被      告  福懋通信有限公司





代  表  人  王壯麗







被      告  賀勇培







上  二  人

選任辯護人  王雅雯律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第8320號），本院判決如下：

    主  文

徐明輝犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣貳拾萬元。

陳南舟犯如附表一編號一至二十二所示之罪，各處如附表一編號一至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾伍萬元。

劉藝能犯如附表一編號二至九、十一所示之罪，各處如附表一編號二至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣拾貳萬元。

賀勇培犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十所示之罪，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸月內，向公庫支付新臺幣壹拾萬元。

育信企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣捌拾萬元。

任炫企業有限公司犯如附表一編號六至二十二所示之罪，各處如附表一編號六至二十二「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣陸拾萬元。

德瑋層塑有限公司犯如附表一編號六至九、十一所示之罪，各處如附表一編號六至九、十一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣壹拾捌萬元。

福懋通信有限公司犯如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十所示之罪，各處如附表一編號十四、十五、十七、十九、二十「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行罰金新臺幣貳拾萬元。

大為股份有限公司被訴部分、育信企業有限公司、任炫企業有限公司、德瑋層塑有限公司其餘被訴部分均免訴。

    事  實

一、徐明輝係大為股份有限公司（下稱大為公司）、育信企業有限公司（下稱育信公司）之負責人，其小舅子陳南舟係任炫企業有限公司（下稱任炫公司）之負責人，陳南舟之姊（即徐明輝之妻妹）陳麗滿之夫劉藝能係德瑋層塑有限公司（下稱德瑋層塑公司，代表人為陳麗滿）之實際負責人，賀勇培則係福懋通信有限公司（下稱福懋公司，代表人為其配偶王壯麗）之實際負責人。詎徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分、劉藝能就附表二編號2至9、11部分、賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分，為使大為公司或育信公司順利在如附表二所示之台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）各營業處公開招標、最低標標案順利得標獲取利益，竟共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於附表二所示決標日期前某時許，由徐明輝授權指示安排大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司參與附表二所示標案，且由任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司均以高於育信公司或大為公司之金額投標，以此方式操控標價，塑造有實際價格競爭之假象，致使附表二所示招標單位承辦人員誤以為其等之投標係屬公平自由之競爭而予以開標，進而致使附表二各該編號所示之得標廠商得標（附表二編號5決標予大為公司、其餘則均決標予育信公司），使附表二所示標案之開標發生不正確之結果。

二、案經台電公司告發臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查後起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告大為公司、育信公司、徐明輝、任炫公司、陳南舟、德瑋層塑公司、劉藝能、福懋公司、賀勇培（以下合稱被告等）及其等之辯護人就本判決所引用關於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，經本院於審判期日提示，並告以要旨後，均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷二第335至339頁），本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。

二、至本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    上開犯罪事實，業據被告等均坦承不諱（見本院卷二第334至335頁、第345頁），核與證人胡秀玲、趙崇崗、張克雄之於警詢及本院審理時證述大致相符（見他7055卷二第107至115頁、本院卷二第67至97頁），並有台電公司政風處109年6月1日政字第1090500577號函暨所附台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含台電公司案件調查報告、投標文件內容檢視表、開標決標比價表、開標決標紀錄、減價紀錄表、出席代表授權書、開標或議價簽到單、投標廠商規格文件審查意見表、型錄、投標廠商基本資格文件審查意見表、切結書，見他7055卷一第3至179頁）、台電公司政風處109年7月13日政字第1090700780號函暨所附經濟部109年6月16日經稽字第10904363130號函暨所附民眾109年6月8日電子郵件內容截圖、台電公司新竹區營業處採購案號：0000000000之採購案資料（附表二編號19，包含決標公告、台電公司案件調查報告、開標決標紀錄、出席代表授權書、議價簽到表、型錄，見他7055卷一第221至270頁）、台電公司政風處109年9月9日政字第1090900989號函暨所附台電公司109年7月13日政字第1090700780號函、109年6月1日政字第1090500577號函、經濟部109年8月11日經稽字第10909020700號函、行政院109年7月30日移文單與匿名檢舉函、決標公告、台電公司案件調查報告暨所附廠商投標文件内容檢視表、台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000之採購案資料（附表二編號20至22，包含廠商投標文件內容檢視表、開標決標紀錄、投標廠商基本資格文件審查意見表、型錄、流標紀錄、投標廠商規格文件審查意見表、開標議價簽到表、出席代表授權書、開標決標比較表、減價紀錄表，B卷第3至484頁）、台電公司政風處109年7月22日政字第1090700799號函暨所台電公司採購案號：0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000、0000000000等18件採購案資料（附表二編號1至18，包含決標公告、流標紀錄、開標議價決標紀錄、減價紀錄表、開標簽到單、型錄、開標議價簽到表、出席代表授權書、投標廠商規格文件審查意見表、投標廠商基本資格文件審查意見表，見A卷一至A卷五）、大為公司之網路資料職員薪資名單及薪資單（見他7055卷一第171至175、251至253頁）在卷可稽，是被告等前開任意性之自白核與事實相符而可採信。本案事證已臻明確，被告等之犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透明、公平、競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好的競爭環境，使廠商能公平參與競爭。機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項共8款情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，此觀政府採購法第48條第1項規定自明。上述有3家以上廠商投標方得開標之規定，係有意藉廠商間相互「競爭」，以提升機關採購效率與功能，並確保採購品質。惟如此規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，政府採購法乃於第87條第1項就強制圍標、第4項就合意圍標、第5項就借牌圍標行為分別加以處罰，並於同條第3項規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」，則行為人如運用詐術及其他非法的方法，致廠商無法投標或開標發生不正確結果，即構成該項之妨害投標罪。至於所稱「詐術」，乃指足以使其他廠商或採購機關陷於錯誤的欺罔手段而言；所稱「其他非法之方法」，相較於同條第1項強制圍標罪的強暴、脅迫、藥劑或催眠術等而言，應是指詐術以外，其他和平、非暴力的不法手段而言（最高法院103年度台上字第414號、101年度台上字第6035號裁判意旨參照）。是以廠商於投標前，基於使開標發生不正確結果之犯罪目的，合意不為競價、營造不同廠商競標之假象，分別參與投標，足使招標機關之審標人員誤認彼等與其他廠商間確有競爭關係，破壞招標程序之價格競爭功能，縱使因無法預知有若干競爭者及競爭對手之競標價格為何，而未必能決定性左右決標結果，但客觀上已實質增加得標機會，仍有使開標發生不正確結果之危險，亦成立政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。

　㈡是核被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。

　㈢又按政府採購法第87條第4項之犯罪構成要件，須行為人有以契約、協議或其他方式之合意，藉以達成促使其他「有參與比價競爭意思之廠商」不為投標或不為價格競爭之結果，始足當之（最高法院97年度台上字第1430號判決意旨參照），對照前揭說明，可知政府採購法第87條第3項所規範者，乃「無參與比價競爭意思之廠商」虛增投標家數，藉以創造形式上符合3家廠商參與競爭之假象，即所謂「湊家數」之行為，至於同法第87條第4項所處罰者，則係以契約、協議等非暴力手段，使原本「確有參與比價競爭意思之廠商」退出投標或競價行列之「搓圓仔」犯行。而本案既經被告徐明輝安排被告任炫公司、被告德瑋層塑公司、被告福懋公司分別以高於育信公司或大為公司之標價參與標案，塑造價格競爭假象，以使育信公司或大為公司得標，則除育信公司或大為公司以外之前述公司實無參與標案投標競價之真意，揆諸前揭說明，要與政府採購法第87條第4項所規範之要件不符，而僅屬政府採購法第87條第3項之處罰範疇，是公訴意旨認被告等尚併同涉犯政府採購法第87條第4項之妨害投標罪部分，容有誤會，併予說明。

　㈣被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為，各部分彼此均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤又被告徐明輝就附表二編號6至22部分所為係育信公司之負責人，被告陳南舟就附表二編號6至22部分所為係任炫公司之負責人；被告劉藝能就附表二編號6至9、11部分所為係德瑋層塑公司之實際負責人，而為德瑋層塑公司之從業人員，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為係福懋公司之實際負責人，而為福懋公司之從業人員，其等均屬政府採購法第92條所指廠商之代表人或從業人員，並均因執行業務犯上開政府採購法之罪，上開各法人被告自應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金（至附表二編號1至5部分則應就被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司諭知免訴，詳後述）。

　㈥被告徐明輝、陳南舟就附表二編號1至22部分所為，被告劉藝能就附表二編號2至9、11部分所為，被告賀勇培就附表二編號14、15、17、19、20部分所為，各標案間均屬犯意各別、行為互殊，應各予分論併罰。

　㈦被告育信公司就其代表人即被告徐明輝所為如附表二編號6至22，被告任炫公司就其代表人即被告陳南舟所為如附表二編號6至22，被告德瑋層塑公司就其從業人員即被告劉藝能所為如附表二編號6至9、11、被告福懋公司就其從業人員即被告賀勇培所為如附表二編號14、15、17、19、20部分，係因被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各犯上開政府採購法之罪，因而連帶受處罰。因此，被告育信公司應就被告徐明輝如上開所為之17罪，被告任炫公司應就被告陳南舟如上開所為之17罪，被告德瑋層塑公司應就被告劉藝能上開所為之5罪、被告福懋公司應就被告賀勇培上開所為之5罪，各予以分論併罰。

　㈧另被告徐明輝辯護人固辯稱被告徐明輝已屆80歲，請求減輕其刑云云，惟被告徐明輝為30年1月生，有其個人戶籍資料附卷足憑（見本院卷一第39頁），然於本案行為時（即105年2月23日起至109年7月15日間，詳附表二）尚未滿80歲，是本件應無從依刑法第18條第3項規定減輕其刑，辯護人前揭主張應有誤會，附此敘明。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培無視政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，竟為本案前揭行為，有害於政府採購制度之公平性，其所為實屬不該。惟念其等終能於本院審理程序時坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡本件標案之金額、開標、審標過程、實際造成損害之程度、上述被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各自不法參與程度、前科紀錄之素行、犯罪動機、目的、手段、自述之智識程度及生活家庭經濟狀況（見本院卷二第353至354頁），併考量檢察官、各被告及其辯護人關於科刑範圍之意見（見本院卷二第354至355頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項前段至第4項前段所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，復綜合斟酌各次犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性、所侵害之法益與整體非難評價等，定應執行刑如主文第1項後段至第4項後段所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準；被告育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司、福懋公司均為法人廠商，既分別因其代表人或從業人員執行業務違犯本案，爰據本件標案之金額及對於採購制度所生不當影響程度等一切情狀，分別宣告如主文第5項前段至第8項前段所示之罰金，並分別定應執行如主文第5項後段至第8項後段所示之罰金刑。又既為法人則與自然人有別，是事實上無法以服勞役代替罰金之執行，故此部分所科罰金均不諭知易服勞役之折算標準，附此敘明。

　㈩緩刑宣告之諭知：

　　被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有該等臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本院審酌前述被告應係一時失慮，信其經此教訓，當知警惕而無再犯之虞，是認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，對被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培均宣告緩刑2年，以勵自新。然為避免前述被告心存僥倖，確保其等記取教訓以期日後尊重法治，並填補其犯行對法秩序造成之破壞，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培各於本判決確定後6個月內，向公庫各支付20萬元、15萬元、12萬元、10萬元，以收緩刑之實效。倘違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。

三、沒收：

    本案如附表二編號1至22所示標案係由大為公司或育信公司所得標，該等公司雖有因標案而獲取履約報酬利益，但該報酬利益係其等實際履約之對價，縱認其給付具有瑕疵，僅屬台電公司得否依約主張之問題，性質上尚難認該依約取得之履約對價屬於前揭犯罪之不法犯罪所得。復依現存卷內證據亦查無被告徐明輝、陳南舟、劉藝能、賀勇培等人有因前述標案而私下獲有犯罪所得，爰均不予宣告沒收，併予敘明。

乙、免訴部分：

一、公訴意旨另以：就前述事實欄一如附表二編號1至5部分，被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司分別因其等代表人或從業人員即徐明輝、陳南舟、劉藝能違反政府採購法第87條第3項規定，應依同法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金等語。

二、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明文。次按犯最重本刑為一年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，其追訴權，因5年期間內未起訴而消滅，前開期間自犯罪成立之日起算，刑法第80條第1項第4款、第2項前段亦有明定。

三、經查，本案被告大為公司被訴如附表二編號5部分、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司被訴如附表二編號1至4所示違反政府採購法部分，依政府採購法第92條規定，其法定刑為罰金刑，而依前開刑法第80條第1項第4款規定，其追訴權時效之期間為5年。又該等公司各該犯罪係在105年2月23日、105年8月9日、105年8月25日、105年8月30日、105年9月19日（即附表二編號1至5部分所示決標日期），依前揭規定，該等公司之追訴權時效最晚應於110年9月19日完成，而檢察官提起公訴之時間（即本院繫屬日）為110年12月7日，此有臺北地檢署110年12月7日北檢邦黃110偵8320字第1109098182號函暨其上本院收文章戳在卷可稽（見審訴卷一第7頁）。則本件被告大為公司、育信公司、任炫公司、德瑋層塑公司就此部分被訴違反政府採購法案件(即事實欄一如附表二編號1至5部分)之追訴權時效，早已逾5年而完成。是爰依前揭說明，此部分被訴犯行應為免訴判決之諭知。

據上論斷，爰依刑事訴訟法第299條第1項前段、第302條第2 款、第307條，政府採購法第87條第3項、第92條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第7款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

本案經檢察官葉詠嫻提起公訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　鄧鈞豪

                                      法  官  趙德韻

                                      法  官  范雅涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條

（強迫投標廠商違反本意之處罰）

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。



附件：卷宗目錄對照表

編號 卷宗名稱 卷宗簡稱 1. 本院111年度訴字第38號卷一 本院卷一 2. 本院111年度訴字第38號卷二 本院卷二 3. 本院110年度審訴字第1995號卷一 審訴卷一 4. 本院110年度審訴字第1995號卷二 審訴卷二 5. 臺北地檢署109年度他字第7055號卷一 他7055卷一 6. 臺北地檢署109年度他字第7055號卷二 他7055卷二 7. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷一 A卷卷一 8. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷二 A卷卷二 9. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷三 A卷卷三 10. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷四 A卷卷四 11. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.7.22函）卷五 A卷卷五 12. 臺北地檢署109年度他字第7055號（台電政風處109.9.9函）卷 B卷 13. 臺北地檢署110年度偵字第8320號卷 偵8320卷 



附表一：

編號 對應之犯罪事實 罪名及宣告刑 ㄧ 犯罪事實欄一如附表二編號1 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 犯罪事實欄一如附表二編號2 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 犯罪事實欄一如附表二編號3 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 四 犯罪事實欄一如附表二編號4 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 五 犯罪事實欄一如附表二編號5 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 六 犯罪事實欄一如附表二編號6 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 七 犯罪事實欄一如附表二編號7 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 八 犯罪事實欄一如附表二編號8 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 九 犯罪事實欄一如附表二編號9 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 十 犯罪事實欄一如附表二編號10 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十一 犯罪事實欄一如附表二編號11 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉藝能共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 德瑋層塑有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十二 犯罪事實欄一如附表二編號12 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十三 犯罪事實欄一如附表二編號13 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十四 犯罪事實欄一如附表二編號14 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十五 犯罪事實欄一如附表二編號15 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十六 犯罪事實欄一如附表二編號16 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十七 犯罪事實欄一如附表二編號17 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 十八 犯罪事實欄一如附表二編號18 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 十九 犯罪事實欄一如附表二編號19 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣陸萬元。 二十 犯罪事實欄一如附表二編號20 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 賀勇培共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 福懋通信有限公司之從業人員，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二十一 犯罪事實欄一如附表二編號21 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 二十二 犯罪事實欄一如附表二編號22 徐明輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳南舟共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 育信企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 任炫企業有限公司之代表人，執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，科罰金新臺幣捌萬元。 



附表二：

編號 決標日期 招標單位 標案名稱 採購案號 決標後公告底價(不含稅) 參標廠商 原始標價 (新臺幣)  得標廠商決標金額 (新臺幣) 出席或授權出席人員 共同被告(自然人) 1 105年2月23日 嘉義區營業處 電纜故障點探測器、地面微音器、電纜辨識器等一批 0000000000 1,927,500 【起訴書誤載為1,927,000】（台電7/22函卷五第307頁）  育信公司 2,080,000 1,927,500【起訴書誤載為1,927,000】(減價3次，願照底價承作) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司(押標金不足不合格) 2,106,000  無        愛特麗公司(另為不起訴處分) 2,108,000  無  2 105年8月9日 桃園區營業處 電纜故障點探測器 0000000000 1,420,000 【起訴書誤載為142,000】（台電7/22函卷五第270頁） 育信公司 1,395,000 1,395,000 資料未留存 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,438,000  資料未留存        德瑋層塑公司 1,460,000  資料未留存  3 105年8月25日 基隆區營業處 地面微音器 0000000000 304,000 （台電7/22函卷五第13頁） 育信公司 295,000 295,000 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 299,900  胡秀玲        德瑋層塑公司 312,900  趙崇崗  4 105年8月30日 雲林區營業處 電纜辨識器 0000000000 219,048 （台電7/22函卷四第313頁） 育信公司 202,000 202,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司(規格文件審查不合格) 218,000  無        德瑋層塑公司 221,000  張克雄        樺新企業有限公司 213,900  無  5 105年9月19日 台北北區營業處 105年度試驗設備電纜故障點探測器 0000000000 1,930,000 （台電7/22函卷五第437頁） 大為公司 1,888,000 1,888,000 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,914,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,950,000  趙崇崗(有授權但未出席)  6 106年3月16日 桃園區營業處 突波高度分析器及地面微音器各乙具 0000000000 1,550,023 （台電7/22函卷四第頁） 育信公司 1,620,000 1,546,000(經減價) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,642,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,696,000  無  7 106年4月18日 新竹區營業處 電纜故障點探測器【起訴書誤載為測試器】1具 0000000000 1,387,650 （台電7/22函卷四第14頁） 育信公司 1,380,000 1,380,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,418,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,436,000  無  8 106年5月3日 台中區營業處 掃描指示訊號產生器1具 0000000000 1,298,000 （台電7/22函卷三第422頁） 育信公司 1,180,000 1,180,000 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,289,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,280,000  趙崇崗(有授權但未出席)  9 106年5月6日 台北西區營業處 突波高度分析器、高壓電橋電纜故障點測試器各一套 0000000000 2,193,200 （台電7/22函卷三第197頁） 育信公司 2,198,000 2,191,000(經減價) 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 2,298,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 2,355,000  無  10 106年5月9日 金門區營業處 突波高度分析器及地面微音器各乙具 0000000000 1,546,000 （台電7/22函卷三第99頁） 育信公司 1,545,000 1,545,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司 1,684,000  無        愛特麗公司(未附繳稅證明不合格)(另為不起訴處分) 1,610,000  無  11 106年6月2日 台北南區營業處 函數波合成信號產生器 0000000000 1,380,000 （台電7/22函卷三第81頁） 育信公司 1,395,000 1,380,000(減價3次，願照底價承作) 張克雄 徐明輝 陳南舟 劉藝能       任炫公司 1,440,000  胡秀玲        德瑋層塑公司 1,468,000  無  12 107年6月20日 金門區營業處 衛星接收時間及位相同步訊號設備、電纜辨識器 0000000000 970,238 （台電7/22函卷二第398頁） 育信公司 1,050,000 970,238(減價3次，願照底價承作) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司(規格文件審查不合格) 1,074,000  無        愛特麗公司(規格文件審查不合格)(另為不起訴處分) 1,103,000  無  13 108年5月17日 台北市營業處 電纜辨識器 0000000000 245,000 （台電7/22函卷二第245頁） 育信公司 184,000 184,000(標價偏低，經廠商現場書面說明，照價決標) 張克雄 徐明輝 陳南舟       任炫公司 189,000  胡秀玲        崇勝有限公司 194,900  無  14 108年5月21日 桃園區營業處 突波高度分析器1具 0000000000 1,236,560 （台電7/22函卷二第146頁） 育信公司 1,420,000 1,236,560(減價3次，願照底價承作) 徐明輝 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 1,436,000  無        福懋公司 1,478,000  胡秀玲  15 108年6月6日 屏東區營業處 高壓電橋測定器及電纜加壓測定器 0000000000 1,398,500（台電7/22函卷一第470頁） 育信公司 1,380,000 1,380,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 1,422,000  無        福懋公司 1,453,000  無  16 108年7月9日 台南區營業處 極低頻高壓絕緣測試器1套 0000000000 1,663,800（台電7/22函卷一第267頁） 育信公司 1,830,000 1,663,800(減價3次，願照底價承作) 趙崇崗 徐明輝 陳南舟       任炫公司 1,852,000  無        東文公司(另為不起訴處分) 1,876,000(規格文件審查不合格)  無  17 108年8月13日 嘉義區營業處 極低頻高壓絕緣測試器1套 0000000000 3,049,580（台電7/22函卷一第127頁） 育信公司 2,456,000 2,456,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 2,900,000  無        福懋公司 2,850,000  無  18  108年10月15日2家流標 彰化區營業處  掃描指示信號產生器1具  0000000000 1,270,000 （台電7/22函卷一第26頁） 育信公司 流標紀錄、無法決標公告 （台電政風處109.07.22函卷一第94、95頁）   徐明輝 陳南舟       任炫公司      108年10月24日     育信公司 1,290,000 1,270,000 張克雄        任炫公司 1,304,800  無  19 109年5月5日 新竹區營業處 電纜故障點探測器及數位式地面微音器各1具 0000000000 1,666,525 育信公司 1,660,000 1,660,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 1,674,000  胡秀玲        福懋公司 1,700,000  無  20 109年6月2日 台東區營業處 極低頻電纜試驗設備 0000000000 3,090,000（台電9/9函卷第145頁） 育信公司 2,880,000 2,880,000 趙崇崗 徐明輝 陳南舟 賀勇培       任炫公司 2,980,000  無        福懋公司   無  21 109年6月11日 2家流標 雲林區營業處 109年度試驗及檢驗設備-局部放電測試設備1套 0000000000 2,784,099（台電9/9 函卷第239頁） 育信公司 無法決標公告 （台電9/9函卷第275頁）   徐明輝 陳南舟       任炫公司      109年7月1日     育信公司 2,806,000 2,756,000(經減價) 趙崇崗        任炫公司 2,837,000  無  22 109年7月2日 1家流標 新營區營業處 高壓電纜故障定位設備 0000000000 2,961,560（台電9/9函卷第363頁） 育信公司 流標紀錄 （台電9/9函卷第345頁）   徐明輝 陳南舟  109年7月15日     育信公司 3,120,000 2,961,560(經減價，願依底價承作) 趙崇崗        任炫公司(規格文件審查不合格) 3,270,000  無  





