
臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第550號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  葉素芳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊永芳律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7

527號），本院判決如下：

　主　文

葉素芳共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　事　實

一、葉素芳於李禹九（又名李傳新、李維鼎、James Smith Le

e，已於民國98年3月20日死亡）生前受其委託，代其管理在

臺灣之個人財產，其委由不知情之國泰綜合證券股份有限公

司（下稱國泰證券）館前分公司業務經理吳淑德，於如附表

一所示之時間，將李禹九所有之國泰金融控股股份有限公司

（下稱國泰金控）股票共1,171萬6,588股，以如附表一所示

之價格全數出售，所得股款新臺幣（下同）3億6,282萬4,36

8元，先轉入李禹九名下之國泰世華商業銀行（下稱國泰世

華銀行）帳號00000000****號帳戶（下稱李禹九國泰世華銀

行帳戶）內。葉素芳明知李禹九死亡後，權利能力即已消

滅，其遺產中之存款需由全體繼承人填具申請書，或同意委

任代理人，並檢具相關證件，依據繼承之程序始得提領、轉

匯，竟與李禹九之子李德義（另行發布通緝）共同基於行使

偽造私文書之犯意聯絡，分別於如附表二所示之時間，持其

所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往臺

北市○○區○○路00號之國泰世華銀行館前分行，擅自在附

表二所示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款
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憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，

而將上開出售國泰金控股票所得股款3億6,282萬4,368元，

以及李禹九原留存在上開帳戶之款項3,061萬2,714元，合計

共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義名下之國泰世華銀

行帳號00000000****號帳戶（下稱李德義國泰世華銀行帳

戶）內，足生損害於李禹九之全體繼承人及國泰世華銀行對

於帳戶交易管理之正確性。

二、案經李雲華、李安芬訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報

告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　理　由

壹、程序方面：

一、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定

有明文。查本案起訴書記載之犯罪事實為：被告葉素芳與李

禹九共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，擅自在附表二所

示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後

持以行使一節，本院審理範圍亦應以此為限。至起訴書犯罪

事實欄雖另記載：被告委請吳淑德賣出附表一所示股票等

情，然並未敘及此部分有何行使偽造私文書之行為，參諸起

訴書證據並所犯法條欄二、㈠、㈡之記載，亦僅針對被告行

使附表二所示偽造取款憑證一節予以論罪，未曾論及附表

一，可見附表一部分僅係全案背景說明而已，並非檢察官提

起公訴之犯罪事實。至於公訴檢察官雖於審理期日主張：被

告就附表一部分亦涉犯行使偽造私文書罪，且與附表二部分

犯行應予分論併罰等語（見訴卷五第111-112頁），然此已

逾越原起訴範圍，本院尚無從予以審理。

二、按犯罪是否成立或刑罰應否免除，以民事法律關係為斷，而

民事已經起訴者，得於其程序終結前停止審判，刑事訴訟法

第297條固有明文規定。然刑事裁判並不受民事裁判之拘

束，刑事審判應否停止，刑事法院原有審酌之權，如併就民

事法律關係自行審認，以為刑事判決之基礎，不停止刑事審

判之程序，並非法所不許，此有最高法院89年度台上字第73
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20號判決意旨可參。被告雖主張：李禹九之遺產分割訴訟現

由香港特別行政區高等法院以HCA330/2019號案審理中，其

遺囑認證訴訟另由同院以HCAP3/2020號案審理中，事關李禹

九遺產之歸屬，本案犯罪成立與否應以之為斷等語，聲請裁

定停止訴訟程序（見審訴卷第77-78頁），然本院函請法務

部核轉大陸委員會向香港政府請求司法互助，調取該2案當

事人、所涉爭執及審理現況，迄今未獲港方回覆（見訴卷三

第39-41、55、71、73、113-125頁），且本案被告行使偽造

私文書犯行之成立與否，亦非以李禹九遺產之歸屬如何為

斷，故本院不予停止審判，自行審理認定。

三、證據能力：

㈠供述證據部分：

⒈按從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文

書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得作為證據，刑事

訴訟法第159條之4第2款定有明文。卷附李禹九之死亡診斷

書雖經被告爭執證據能力（見訴卷五第12頁），然該死亡診

斷書是日本財團法人平和協會駒澤診療所米谷展明醫師所製

作（見他卷第49頁），屬於醫師執行醫療業務中所製作之證

明文書，揆諸上開規定，自有證據能力。被告主張此屬審判

外陳述，且未經對質詰問，無證據能力云云，並不可採。

⒉本判決用以認定犯罪事實之被告葉素芳以外之人於審判外所

為之陳述，悉經當事人於準備程序中明白表示同意作為證據

（見訴卷四第351-383頁、訴卷五第11-25、53-56、61-62

頁），而該等證據之取得並無違法情形，且與本案之待證事

實具有關連性，核無證明力明顯過低之事由，本院審酌上開

證據作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第

1項所定傳聞法則例外之同意法則，認有證據能力。

⒊被告所舉證明犯罪事實不存在或動搖檢察官舉證證明力之反

證或消極證據，因其並非資為積極證明犯罪事實之用，因而

不受嚴格證明法則之限制，不以有證據能力為必要，此有最

高法院109年度台上字第5247號判決意旨可參。被告所援用
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李禹九96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授

權書影本、李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○0

0年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華聯合商業銀行

（下稱世華銀行，現已併入國泰世華商業銀行）證券部信函

影本、李禹九76年12月15日致世華銀行信函影本、李禹九91

年4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第70

10號檢認調書影本及其中譯本、同案被告李德義與告訴人李

安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄影本及中譯本、李

禹九香港永久性居民身份證影本及同案被告李德義109年12

月23日授權確認書影本等證據，均為被告用以證明其答辯內

容之消極證據，本不受嚴格證明法則之限制，檢察官雖以該

等證據均為影本、係第三人提出於法院外之文書而屬審判外

陳述，或無從證明為李禹九、告訴人李安芬及李雲華親簽等

為由，主張此等證據均無證據能力（見訴卷四第354-383

頁、訴卷五第53-56、61-62頁），然本院仍應審酌，不得恝

置不論。

㈡本判決所引用之其他非供述證據，並無證據證明係公務員違

背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解

釋，亦有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定事實所憑證據及理由：

   訊據被告固坦承：其於李禹九死亡後，曾委請吳淑德賣出李

禹九所有如附表一所示股票，並將李禹九國泰世華銀行帳戶

內所存如附表二所示股票價金、存款等匯入李德義國泰世華

銀行帳戶內等事實，惟矢口否認有何行使偽造私文書之犯

行，辯稱：我自00年0月間起受李禹九委託管理其在臺個人

財產，李禹九於95年間將印鑑章交予我，授權我於適當時機

出售名下股票，並將款項匯予同案被告李德義，再轉入三山

投資股份有限公司（下稱三山公司）帳戶內，以便將李禹九

個人財產公司化後，由同案被告李德義接班，此項委任關係

依據民法第550條但書規定，於李禹九死亡後仍繼續存在。
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又李禹九生前已書立遺囑，載明其身後所有財產及事業均由

同案被告李德義管理，我據以將李禹九存款轉匯予同案被告

李德義，亦無偽造文書之犯意。況李禹九係香港人民，依據

香港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬

於遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑

條，並未致使繼承人受有損害，於國泰世華銀行亦無損害可

言。經查：

㈠查李禹九於98年3月20日死亡，其子女有同案被告李德義、

告訴人李雲華、李安芬等人。被告於李禹九生前受其委任管

理在臺個人財產，處理委託買賣股票、提領存款及轉帳等事

宜，其於98年間已知悉李禹九死亡之事實，且有出席葬禮，

嗣於101年間，被告委由吳淑德將李禹九所有如附表一所示

國泰金控股票全數出售，所得價金3億6,282萬4,368元則先

轉入李禹九國泰世華帳戶內。被告嗣於附表二所示之時間，

持其所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前

往國泰世華銀行館前分行，在取款憑證上蓋用李禹九之印鑑

章，填寫取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行

行員行使之，而將上開出售國泰金控股票所得價金3億6,282

萬4,368元，以及李禹九國泰世華銀行帳戶原有存款3,061萬

2,714元，合計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義國泰

世華銀行帳戶內。在辦理手續期間，被告並未告知行員李禹

九已死亡之事實等情，業據被告坦承不諱（見審訴卷第106

頁、訴卷三第8-11頁），且有證人吳淑德於檢察事務官詢問

時之證述可佐（見偵卷第45-48頁），並有李禹九之死亡診

斷書、被告參加李禹九喪禮之照片、李禹九證券集保帳戶之

客戶存券異動明細表、開戶資料及交易明細、李禹九國泰世

華銀行帳戶之開戶資料、交易明細及取款憑證在卷可查（見

他卷第55、79-95頁），可先認定。

㈡按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任契約，因當事

人一方死亡而消滅，民法第6條、第550條前段定有明文。行

為人在他人之生前，獲得口頭或簽立文書以代為處理事務之
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授權，一旦該他人死亡，因其權利主體已不存在，原授權關

係即當然歸於消滅，自不得再以該他人名義製作文書，否則

足使社會一般人誤認死者猶然生存在世，而有損害於公共信

用、遺產繼承及稅捐課徵正確性等之虞，應屬無權製作之偽

造行為。是委任人生前雖授權受任人代辦帳戶提、存款事

宜，但委任人死亡之後，受任人即不得再以委任人名義製作

提款文書領取款項，至多只能在全體繼承權人同意下，以全

體繼承人名義為之，此有最高法院107年度台上字第1753號

判決意旨可參。又因委任事務之性質不能消滅者，委任契約

於當事人死亡後仍得存續，民法第550條但書固有規定，然

繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利、義

務，民法第1148條第1項前段亦有明定，為避免牴觸遺囑或

侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例

外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，如支出死

者之醫療費、喪葬費及祭祀費用等，始足當之，其餘遺產均

應依民法繼承編等規定處理，俾契合國民感情及上開民法規

定之旨趣，此有最高法院110年度台上字第3566號、112年度

台上字第1708號判決意旨可參。

㈢查李禹九固於96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證

券等授權書，授權被告全權代理委託買賣有價證券、辦理交

割、公開申購等行為，有國泰證券館前分公司111年9月21日

函文及所附上述授權書影本在卷可查（見訴卷二第49-55

頁），並經證人吳淑德於檢察事務官詢問中證述無誤（見偵

卷第45-49頁），然該授權內容並未及於提領、轉匯李禹九

國泰世華銀行帳戶存款之事宜。又被告所提出李禹九91年3

月17日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李

禹○00年0月間致世華銀行證券部信函影本等件（見偵卷第1

71-175頁），均僅顯示李禹九於91、92年間曾授權被告代為

買賣在臺灣之股票，亦無概括授權被告提領、轉匯其國泰世

華銀行帳戶存款之記載。是以，被告所舉上開書證縱使為

真，依其記載內容亦不足以證明李禹九生前已授權被告製作
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附表二所示取款憑證。況李禹九縱於生前口頭授權被告提

領、轉匯其國泰世華銀行帳戶之存款，該授權於李禹九98年

3月20日死亡時即告消滅。被告製作附表二所示取款憑證，

距離李禹九死亡時已經超過3年，且據被告自陳：其匯款目

的在於使李禹九個人財產公司化、由同案被告李德義接班等

語（見訴卷五第164-166頁），顯非用以處理李禹九醫療

費、喪葬費及祭祀費用等事宜，而是處分李禹九之遺產而變

更其歸屬，顯已逸脫民法第550條但書所定之範圍，並不合

法。因此，被告辯稱其製作附表二所示取款憑證，係基於李

禹九生前授權所為，無可憑採。

㈣被告於檢察事務官詢問中辯稱：同案被告李德義叫我辦理附

表二所示匯款等語（見他卷第201頁），固與其所提出同案

被告李德義109年12月23日授權確認書影本之記載相合（見

偵卷第211頁）。查李禹九76年12月15日致世華銀行函記

載：因敝人年事已長，有關在中華民國臺灣省內所置之產業

及投資及擁有之股票以及其他物業等，如遇因故敝人不能執

行業務時，故此特別授權予敝人之最小之子李德義為敝人之

全權代理人，除執行業務外，並予以全權處理一切有關敝人

之權益等事宜等語，有該信函影本在卷可查（見偵卷第163

頁）。而李禹九91年4月8日遺囑記載：所有財務及營業均由

李德義管理等語，該遺囑經日本東京家庭裁判所於98年9月8

日辦理遺囑檢認程序，當日同案被告李德義與告訴人李雲

華、李安芬及李禹九其餘子女李德龍、李安寧等人均到場參

與，且均當場表明該遺囑及信封字跡確為李禹九之字跡無

誤，有該遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第70

10號檢認調書影本及中譯本在卷可查（見他卷第257-276

頁、偵卷第83-87、169頁）。又同案被告李德義與告訴人李

安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄記載：李禹九於91

年4月11日訂立的最後遺囑已於98年9月8日獲東京家庭裁判

所認證，李德義為該遺囑執行人，李安芬、李雲華為李禹九

遺產之其中一名受益人，李安芬、李雲華同意及確認，他會
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遵守上述最後遺囑的規定，承認李德義為遺囑執行人，有全

面的權限及權力管理該遺產等語，有該協議備忘錄影本及中

譯本在卷可查（見他卷第277-291頁）。被告所舉上開書證

倘若屬實，固可認定同案被告李德義為李禹九之遺囑執行

人，然被告依遺囑執行人指示提領、轉匯李禹九國泰世華銀

行帳戶之存款，仍應依照民法繼承編及該銀行之繼承程序，

辦理存款帳戶之繼承後，方得動支。被告既於審理中自承：

我於辦理附表二所示匯款時，未曾告知國泰世華銀行李禹九

已經死亡之事實，亦未提出同案被告李德義作為繼承人或遺

囑執行人授權我代為管理、處分李禹九遺產之證明文件等語

（見訴卷五第163-164頁），可見被告未經辦理存款帳戶之

繼承手續，擅自冒用死者李禹九名義，製作附表二所示取款

憑證並持以行使，自屬行使偽造私文書之行為無誤。被告辯

稱其係依遺囑執行人即同案被告李德義之合法授權為之，而

無行使偽造私文書之犯意云云，亦不可採。

㈤按刑法處罰偽造文書之罪，旨在保護文書之實質真正，雖以

足生損害於公眾或他人為要件之一，惟只須就客觀上為一般

觀察，公眾或他人事實上有因此受損害之虞即足，有無實質

受損害，並非所問，此有最高法院112年度台上字第4595號

判決意旨可據。又繼承依被繼承人死亡時之本國法，當事人

有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法，且依中華

民國法律中華民國國民應為繼承人者，得就其在中華民國之

遺產繼承之，涉外民事法律適用法第2條、第58條定有明

文，依香港澳門關係條例第38條前段，涉及香港之繼承事項

亦類推適用上述規定。查李禹九領有華僑身分證明書（見他

卷第43頁），具有我國國籍，且李禹九同時領有美國護照、

香港地區永久居留證（見他卷第41頁、審訴卷第97頁），可

見其兼具美國籍與香港居民身分，然李禹九國泰世華銀行帳

戶存款係在我國境內，就該存款之繼承事項，應適用關係最

切之我國法，依民法第1148條第1項前段規定，自李禹九死

亡時起，其權利即由李禹九全體繼承人承受。況告訴人李雲
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華、李安芬具有我國國籍，有其身分證影本在卷可查（見偵

卷第81頁、訴卷二第449頁），則其等作為李禹九之直系血

親卑親屬，自得依我國法繼承李禹九在我國境內之遺產。被

告偽造李禹九名義之取款憑條進而行使，自有足生損害於李

禹九之全體繼承人。被告辯稱：李禹九係香港人民，依據香

港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於

遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，

並未致使繼承人受有損害云云，並不可採。又被告隱瞞李禹

九已死亡之事實，向國泰世華銀行行使偽造之取款憑條，顯

然有害於國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性，被告辯

稱：國泰世華銀行亦無損害可言云云，顯不可採。

㈥被告自承其大學畢業，長期協助李禹九處理財產事務，且曾

陪同李禹九前往上海、日本及香港等地經商等語（見訴卷五

第164-166頁），顯見被告富有社會經驗，並非欠缺智識之

人，就存款帳戶申登人死亡後應辦理繼承手續一節，顯無從

諉為不知。被告於李禹九死亡超過3年後，始為本案犯行，

且其自承至國泰世華銀行辦理匯款手續時，未曾將李禹九已

經死亡之事實告知該行（見訴卷五第163-164頁），佯裝李

禹九仍在世而盜蓋其印鑑章，偽造取款憑條進而行使，顯有

行使偽造私文書之犯意無訛。

㈦綜上，被告行使偽造私文書犯行之事證明確，可以認定，應

予依法論科。又被告既不爭執李禹九死亡診斷書上記載之死

亡時間，此部分事證已臻明確，自無再行傳訊米谷展明醫師

行對質詰問之必要，附此敘明。

二、論罪科刑：

㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

罪。

㈡被告就上開犯行與同案被告李德義間有犯意聯絡、行為分

擔，為共同正犯。

㈢罪數關係：

⒈被告盜蓋李禹九印鑑章之前階段行為，已為其偽造取款憑證
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之後階段行為所吸收；而其偽造取款憑證後持以行使，其偽

造之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

⒉被告行使附表二所示5張取款憑證，係基於同一犯意，於密

切接近之時間內，在相同之地點為之，侵犯同一法益，於社

會觀念上難以割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接

續犯之實質上一罪。

㈣公訴檢察官另主張被告隱瞞李禹九已死亡之事實而向國泰世

華銀行辦理匯款，涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，且

與上述行使偽造私文書罪間有想像競合犯之關係等語（見訴

卷五第169-173頁），此為起訴書所未敘及之犯罪事實。被

告雖對國泰世華銀行隱瞞李禹九已死亡一情，然其將附表二

所示款項匯入李德義國泰世華銀行帳戶內後，又將該等款項

匯往三山公司帳戶內，有取款憑證及存款憑證在卷可查（見

訴卷一第33-45頁），並無證據顯示被告曾將該等款項挪為

己用，參以上述李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭

裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本之記載

（見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁），亦足認被

告所辯：其主觀上認定同案被告李德義為李禹九之合法繼承

人，依李禹九遺願將款項匯予同案被告李德義等語，並非虛

構，難認被告有何不法所有意圖，與詐欺取財罪之要件不

合，則此部分與原起訴之犯罪事實間即不生想像競合犯之裁

判上一罪關係，並非起訴效力所及，本院自無從併予審理。

㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告冒用已故之李禹九名義，

偽造取款憑條進而行使，確屬不該；其犯罪後矢口否認犯

行，且未與告訴人李雲華、李安芬達成和解，無從據為有利

之量刑因子；並考量被告自承其大學畢業之智識程度，及其

現於三山公司工作，未婚，無須扶養照顧之家屬等生活狀況

（見訴卷五第164頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，

並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

㈠按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條
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固有明文規定，然盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印

章之印文，不在上述必須沒收之列，有最高法院48年度台上

字第113號、48年度台上字第1533號（原）刑事判例意旨可

參。故附表二所示取款憑證中李禹九之印文，雖係被告盜蓋

印鑑章所留，仍無從宣告沒收。

㈡又附表二所示取款憑證，業經提交國泰世華銀行，並非被告

所有，自亦無從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

216條、第210條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林逸群提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官　廖建傑

　　　　　　　　                  法　官　吳旻靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                   書記官  洪紹甄

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

附表一、李禹九國泰金控股票出售情形         
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編號 交易日期 賣出股數 單價 出售金額

(扣除手續費及稅

金）

交割帳戶

1 101年12月20日 5萬股 31.20元 155萬3,097元 交割股款621萬9,856

元於101年12月22日

存入李禹九國泰世華

銀行帳戶。

2 5萬股 31.20元 155萬3,097元

3 5萬股 31.25元 155萬5,587元

4 5萬股 31.30元 155萬8,075元

5 101年12月21日 1萬9,000股 31.00元 58萬6,394元 交割股款2,829萬8,2

26元於101年12月24

日存入李禹九國泰世

華銀行帳戶。

6 10萬股 30.90元 307萬6,327元

7 10萬股 30.90元 307萬6,327元

8 10萬股 30.90元 307萬6,327元

9 10萬股 30.80元 306萬6,371元

10 10萬股 30.90元 307萬6,327元

11 10萬股 30.95元 308萬1,305元

12 10萬股 31.00元 308萬6,283元

13 20萬股 31.00元 617萬2,565元

14 101年12月22日 20萬股 31.00元 617萬2,565元 交割股款3,982萬2,0

11元於101年12月25

日存入李禹九國泰世

華銀行帳戶。

15 9萬4,000股 31.00元 290萬1,106元

16 20萬股 30.95元 616萬2,610元

17 10萬股 30.90元 307萬6,327元

18 5萬股 30.85元 153萬5,675元

19 5萬股 30.85元 153萬5,675元

20 2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元

21 2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元

22 5萬股 30.85元 153萬5,675元

23 10萬股 30.90元 307萬6,327元

24 5萬股 30.90元 153萬8,164元

25 5萬股 30.90元 153萬8,164元

26 20萬股 30.85元 614萬2,698元

27 10萬股 30.85元 307萬1,349元

28 101年12月24日 588股 30.80元 1萬8,029元 交割股款4,702萬728

元於101年12月26日

存入李禹九國泰世華

銀行帳戶。

29 13萬8,000股 30.80元 423萬1,593元

30 20萬股 30.90元 615萬2,654元

31 2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元

32 2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元

33 2萬5,000股 30.90元 76萬9,083元

34 2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元

35 10萬股 30.85元 307萬1,349元
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36 20萬股 30.85元 614萬2,698元

37 6萬5,000股 30.85元 199萬6,378元

38 20萬股 30.80元 613萬2,742元

39 12萬9,000股 30.80元 395萬5,620元

40 20萬股 30.75元 612萬2,787元

41 17萬股 30.75元 520萬4,370元

42 3萬股 30.80元 91萬9,911元

43 101年12月25日 4萬4,000股 31.45元 137萬7,678元 交割股款9,390萬6,4

25元於101年12月27

日存入李禹九國泰世

華銀行帳戶。

44 10萬股 30.85元 307萬1,349元

45 10萬股 30.90元 307萬6,327元

46 20萬股 30.85元 614萬2,698元

47 10萬股 30.95元 308萬1,305元

48 10萬股 31.00元 308萬6,283元

49 10萬股 31.05元 309萬1,261元

50 20萬股 30.85元 614萬2,698元

51 10萬股 30.90元 307萬6,327元

52 20萬股 30.95元 616萬2,610元

53 10萬股 30.90元 307萬6,327元

54 10萬股 30.85元 307萬1,349元

55 10萬股 30.85元 307萬1,349元

56 10萬股 30.85元 307萬1,349元

57 10萬股 30.85元 307萬1,349元

58 10萬股 30.90元 307萬6,327元

59 30萬股 31.05元 927萬3,782元

60 20萬股 31.00元 617萬2,565元

61 30萬股 31.10元 928萬8,715元

62 20萬股 31.15元 620萬2,433元

63 20萬股 31.25元 622萬2,344元

64 101年12月26日 20萬股 31.35元 624萬2,256元 交割股款4,328萬836

元於101年12月28日

存入李禹九國泰世華

銀行帳戶。

65 8萬8,000股 31.40元 275萬974元

66 20萬股 31.35元 624萬2,256元

67 20萬股 31.30元 623萬2,300元

68 20萬股 31.35元 624萬2,256元

69 10萬股 31.30元 311萬6,150元

70 20萬股 31.30元 623萬2,300元

71 20萬股 31.25元 622萬2,344元

72 101年12月27日 9萬9,000股 31.25元 308萬61元 交割股款5,986萬8,1

62元於102年1月2日73 8萬3,000股 31.40元 259萬4,669元
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附表二、被告偽造之取款憑證

存入李禹九國泰世華

銀行帳戶。

74 20萬股 31.35元 624萬2,256元

75 20萬股 31.30元 623萬2,300元

76 20萬股 31.25元 622萬2,344元

77 19萬3,000股 31.35元 602萬3,777元

78 20萬股 31.30元 623萬2,300元

79 20萬股 31.25元 622萬2,344元

80 20萬股 31.25元 622萬2,344元

81 20萬股 31.25元 622萬2,344元

82 14萬7,000股 31.25元 457萬3,423元

83 101年12月28日 20萬股 31.55元 628萬2,079元 交割股款4,440萬8,1

24元於102年1月3日

存入李禹九國泰世華

銀行帳戶。

84 20萬股 31.50元 627萬2,123元

85 20萬股 31.50元 627萬2,123元

86 20萬股 31.50元 627萬2,123元

87 20萬股 31.40元 625萬2,211元

88 20萬股 31.40元 625萬2,211元

89 21萬7,000股 31.50元 680萬5,254元

1,171萬6,588股 3億6,282萬4,368元

編號 時間 金額（新臺幣） 證據出處

1 101年12月20日 3,000萬元 取款憑證（見他卷第87頁）

2 101年12月26日 5,000萬元 取款憑證（見他卷第89頁）

3 101年12月28日 7,000萬元 取款憑證（見他卷第91頁）

4 102年1月3日 4,440萬8,124元 取款憑證（見他卷第93頁）

5 102年1月3日 1億9,902萬8,958元 取款憑證（見他卷第95頁）

            總計 3億9,343萬7,082元
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臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第550號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  葉素芳






選任辯護人  楊永芳律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7527號），本院判決如下：
　　主　文
葉素芳共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、葉素芳於李禹九（又名李傳新、李維鼎、James Smith Lee，已於民國98年3月20日死亡）生前受其委託，代其管理在臺灣之個人財產，其委由不知情之國泰綜合證券股份有限公司（下稱國泰證券）館前分公司業務經理吳淑德，於如附表一所示之時間，將李禹九所有之國泰金融控股股份有限公司（下稱國泰金控）股票共1,171萬6,588股，以如附表一所示之價格全數出售，所得股款新臺幣（下同）3億6,282萬4,368元，先轉入李禹九名下之國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號00000000****號帳戶（下稱李禹九國泰世華銀行帳戶）內。葉素芳明知李禹九死亡後，權利能力即已消滅，其遺產中之存款需由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人，並檢具相關證件，依據繼承之程序始得提領、轉匯，竟與李禹九之子李德義（另行發布通緝）共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，分別於如附表二所示之時間，持其所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往臺北市○○區○○路00號之國泰世華銀行館前分行，擅自在附表二所示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，而將上開出售國泰金控股票所得股款3億6,282萬4,368元，以及李禹九原留存在上開帳戶之款項3,061萬2,714元，合計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義名下之國泰世華銀行帳號00000000****號帳戶（下稱李德義國泰世華銀行帳戶）內，足生損害於李禹九之全體繼承人及國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性。
二、案經李雲華、李安芬訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文。查本案起訴書記載之犯罪事實為：被告葉素芳與李禹九共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，擅自在附表二所示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後持以行使一節，本院審理範圍亦應以此為限。至起訴書犯罪事實欄雖另記載：被告委請吳淑德賣出附表一所示股票等情，然並未敘及此部分有何行使偽造私文書之行為，參諸起訴書證據並所犯法條欄二、㈠、㈡之記載，亦僅針對被告行使附表二所示偽造取款憑證一節予以論罪，未曾論及附表一，可見附表一部分僅係全案背景說明而已，並非檢察官提起公訴之犯罪事實。至於公訴檢察官雖於審理期日主張：被告就附表一部分亦涉犯行使偽造私文書罪，且與附表二部分犯行應予分論併罰等語（見訴卷五第111-112頁），然此已逾越原起訴範圍，本院尚無從予以審理。
二、按犯罪是否成立或刑罰應否免除，以民事法律關係為斷，而民事已經起訴者，得於其程序終結前停止審判，刑事訴訟法第297條固有明文規定。然刑事裁判並不受民事裁判之拘束，刑事審判應否停止，刑事法院原有審酌之權，如併就民事法律關係自行審認，以為刑事判決之基礎，不停止刑事審判之程序，並非法所不許，此有最高法院89年度台上字第7320號判決意旨可參。被告雖主張：李禹九之遺產分割訴訟現由香港特別行政區高等法院以HCA330/2019號案審理中，其遺囑認證訴訟另由同院以HCAP3/2020號案審理中，事關李禹九遺產之歸屬，本案犯罪成立與否應以之為斷等語，聲請裁定停止訴訟程序（見審訴卷第77-78頁），然本院函請法務部核轉大陸委員會向香港政府請求司法互助，調取該2案當事人、所涉爭執及審理現況，迄今未獲港方回覆（見訴卷三第39-41、55、71、73、113-125頁），且本案被告行使偽造私文書犯行之成立與否，亦非以李禹九遺產之歸屬如何為斷，故本院不予停止審判，自行審理認定。
三、證據能力：
　㈠供述證據部分：
　⒈按從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得作為證據，刑事訴訟法第159條之4第2款定有明文。卷附李禹九之死亡診斷書雖經被告爭執證據能力（見訴卷五第12頁），然該死亡診斷書是日本財團法人平和協會駒澤診療所米谷展明醫師所製作（見他卷第49頁），屬於醫師執行醫療業務中所製作之證明文書，揆諸上開規定，自有證據能力。被告主張此屬審判外陳述，且未經對質詰問，無證據能力云云，並不可採。
　⒉本判決用以認定犯罪事實之被告葉素芳以外之人於審判外所為之陳述，悉經當事人於準備程序中明白表示同意作為證據（見訴卷四第351-383頁、訴卷五第11-25、53-56、61-62頁），而該等證據之取得並無違法情形，且與本案之待證事實具有關連性，核無證明力明顯過低之事由，本院審酌上開證據作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項所定傳聞法則例外之同意法則，認有證據能力。
　⒊被告所舉證明犯罪事實不存在或動搖檢察官舉證證明力之反證或消極證據，因其並非資為積極證明犯罪事實之用，因而不受嚴格證明法則之限制，不以有證據能力為必要，此有最高法院109年度台上字第5247號判決意旨可參。被告所援用李禹九96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授權書影本、李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華聯合商業銀行（下稱世華銀行，現已併入國泰世華商業銀行）證券部信函影本、李禹九76年12月15日致世華銀行信函影本、李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及其中譯本、同案被告李德義與告訴人李安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄影本及中譯本、李禹九香港永久性居民身份證影本及同案被告李德義109年12月23日授權確認書影本等證據，均為被告用以證明其答辯內容之消極證據，本不受嚴格證明法則之限制，檢察官雖以該等證據均為影本、係第三人提出於法院外之文書而屬審判外陳述，或無從證明為李禹九、告訴人李安芬及李雲華親簽等為由，主張此等證據均無證據能力（見訴卷四第354-383頁、訴卷五第53-56、61-62頁），然本院仍應審酌，不得恝置不論。
　㈡本判決所引用之其他非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定事實所憑證據及理由：
    訊據被告固坦承：其於李禹九死亡後，曾委請吳淑德賣出李禹九所有如附表一所示股票，並將李禹九國泰世華銀行帳戶內所存如附表二所示股票價金、存款等匯入李德義國泰世華銀行帳戶內等事實，惟矢口否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：我自00年0月間起受李禹九委託管理其在臺個人財產，李禹九於95年間將印鑑章交予我，授權我於適當時機出售名下股票，並將款項匯予同案被告李德義，再轉入三山投資股份有限公司（下稱三山公司）帳戶內，以便將李禹九個人財產公司化後，由同案被告李德義接班，此項委任關係依據民法第550條但書規定，於李禹九死亡後仍繼續存在。又李禹九生前已書立遺囑，載明其身後所有財產及事業均由同案被告李德義管理，我據以將李禹九存款轉匯予同案被告李德義，亦無偽造文書之犯意。況李禹九係香港人民，依據香港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，並未致使繼承人受有損害，於國泰世華銀行亦無損害可言。經查：
　㈠查李禹九於98年3月20日死亡，其子女有同案被告李德義、告訴人李雲華、李安芬等人。被告於李禹九生前受其委任管理在臺個人財產，處理委託買賣股票、提領存款及轉帳等事宜，其於98年間已知悉李禹九死亡之事實，且有出席葬禮，嗣於101年間，被告委由吳淑德將李禹九所有如附表一所示國泰金控股票全數出售，所得價金3億6,282萬4,368元則先轉入李禹九國泰世華帳戶內。被告嗣於附表二所示之時間，持其所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往國泰世華銀行館前分行，在取款憑證上蓋用李禹九之印鑑章，填寫取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，而將上開出售國泰金控股票所得價金3億6,282萬4,368元，以及李禹九國泰世華銀行帳戶原有存款3,061萬2,714元，合計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義國泰世華銀行帳戶內。在辦理手續期間，被告並未告知行員李禹九已死亡之事實等情，業據被告坦承不諱（見審訴卷第106頁、訴卷三第8-11頁），且有證人吳淑德於檢察事務官詢問時之證述可佐（見偵卷第45-48頁），並有李禹九之死亡診斷書、被告參加李禹九喪禮之照片、李禹九證券集保帳戶之客戶存券異動明細表、開戶資料及交易明細、李禹九國泰世華銀行帳戶之開戶資料、交易明細及取款憑證在卷可查（見他卷第55、79-95頁），可先認定。
　㈡按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任契約，因當事人一方死亡而消滅，民法第6條、第550條前段定有明文。行為人在他人之生前，獲得口頭或簽立文書以代為處理事務之授權，一旦該他人死亡，因其權利主體已不存在，原授權關係即當然歸於消滅，自不得再以該他人名義製作文書，否則足使社會一般人誤認死者猶然生存在世，而有損害於公共信用、遺產繼承及稅捐課徵正確性等之虞，應屬無權製作之偽造行為。是委任人生前雖授權受任人代辦帳戶提、存款事宜，但委任人死亡之後，受任人即不得再以委任人名義製作提款文書領取款項，至多只能在全體繼承權人同意下，以全體繼承人名義為之，此有最高法院107年度台上字第1753號判決意旨可參。又因委任事務之性質不能消滅者，委任契約於當事人死亡後仍得存續，民法第550條但書固有規定，然繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段亦有明定，為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，如支出死者之醫療費、喪葬費及祭祀費用等，始足當之，其餘遺產均應依民法繼承編等規定處理，俾契合國民感情及上開民法規定之旨趣，此有最高法院110年度台上字第3566號、112年度台上字第1708號判決意旨可參。
　㈢查李禹九固於96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授權書，授權被告全權代理委託買賣有價證券、辦理交割、公開申購等行為，有國泰證券館前分公司111年9月21日函文及所附上述授權書影本在卷可查（見訴卷二第49-55頁），並經證人吳淑德於檢察事務官詢問中證述無誤（見偵卷第45-49頁），然該授權內容並未及於提領、轉匯李禹九國泰世華銀行帳戶存款之事宜。又被告所提出李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華銀行證券部信函影本等件（見偵卷第171-175頁），均僅顯示李禹九於91、92年間曾授權被告代為買賣在臺灣之股票，亦無概括授權被告提領、轉匯其國泰世華銀行帳戶存款之記載。是以，被告所舉上開書證縱使為真，依其記載內容亦不足以證明李禹九生前已授權被告製作附表二所示取款憑證。況李禹九縱於生前口頭授權被告提領、轉匯其國泰世華銀行帳戶之存款，該授權於李禹九98年3月20日死亡時即告消滅。被告製作附表二所示取款憑證，距離李禹九死亡時已經超過3年，且據被告自陳：其匯款目的在於使李禹九個人財產公司化、由同案被告李德義接班等語（見訴卷五第164-166頁），顯非用以處理李禹九醫療費、喪葬費及祭祀費用等事宜，而是處分李禹九之遺產而變更其歸屬，顯已逸脫民法第550條但書所定之範圍，並不合法。因此，被告辯稱其製作附表二所示取款憑證，係基於李禹九生前授權所為，無可憑採。
　㈣被告於檢察事務官詢問中辯稱：同案被告李德義叫我辦理附表二所示匯款等語（見他卷第201頁），固與其所提出同案被告李德義109年12月23日授權確認書影本之記載相合（見偵卷第211頁）。查李禹九76年12月15日致世華銀行函記載：因敝人年事已長，有關在中華民國臺灣省內所置之產業及投資及擁有之股票以及其他物業等，如遇因故敝人不能執行業務時，故此特別授權予敝人之最小之子李德義為敝人之全權代理人，除執行業務外，並予以全權處理一切有關敝人之權益等事宜等語，有該信函影本在卷可查（見偵卷第163頁）。而李禹九91年4月8日遺囑記載：所有財務及營業均由李德義管理等語，該遺囑經日本東京家庭裁判所於98年9月8日辦理遺囑檢認程序，當日同案被告李德義與告訴人李雲華、李安芬及李禹九其餘子女李德龍、李安寧等人均到場參與，且均當場表明該遺囑及信封字跡確為李禹九之字跡無誤，有該遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本在卷可查（見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁）。又同案被告李德義與告訴人李安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄記載：李禹九於91年4月11日訂立的最後遺囑已於98年9月8日獲東京家庭裁判所認證，李德義為該遺囑執行人，李安芬、李雲華為李禹九遺產之其中一名受益人，李安芬、李雲華同意及確認，他會遵守上述最後遺囑的規定，承認李德義為遺囑執行人，有全面的權限及權力管理該遺產等語，有該協議備忘錄影本及中譯本在卷可查（見他卷第277-291頁）。被告所舉上開書證倘若屬實，固可認定同案被告李德義為李禹九之遺囑執行人，然被告依遺囑執行人指示提領、轉匯李禹九國泰世華銀行帳戶之存款，仍應依照民法繼承編及該銀行之繼承程序，辦理存款帳戶之繼承後，方得動支。被告既於審理中自承：我於辦理附表二所示匯款時，未曾告知國泰世華銀行李禹九已經死亡之事實，亦未提出同案被告李德義作為繼承人或遺囑執行人授權我代為管理、處分李禹九遺產之證明文件等語（見訴卷五第163-164頁），可見被告未經辦理存款帳戶之繼承手續，擅自冒用死者李禹九名義，製作附表二所示取款憑證並持以行使，自屬行使偽造私文書之行為無誤。被告辯稱其係依遺囑執行人即同案被告李德義之合法授權為之，而無行使偽造私文書之犯意云云，亦不可採。
　㈤按刑法處罰偽造文書之罪，旨在保護文書之實質真正，雖以足生損害於公眾或他人為要件之一，惟只須就客觀上為一般觀察，公眾或他人事實上有因此受損害之虞即足，有無實質受損害，並非所問，此有最高法院112年度台上字第4595號判決意旨可據。又繼承依被繼承人死亡時之本國法，當事人有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法，且依中華民國法律中華民國國民應為繼承人者，得就其在中華民國之遺產繼承之，涉外民事法律適用法第2條、第58條定有明文，依香港澳門關係條例第38條前段，涉及香港之繼承事項亦類推適用上述規定。查李禹九領有華僑身分證明書（見他卷第43頁），具有我國國籍，且李禹九同時領有美國護照、香港地區永久居留證（見他卷第41頁、審訴卷第97頁），可見其兼具美國籍與香港居民身分，然李禹九國泰世華銀行帳戶存款係在我國境內，就該存款之繼承事項，應適用關係最切之我國法，依民法第1148條第1項前段規定，自李禹九死亡時起，其權利即由李禹九全體繼承人承受。況告訴人李雲華、李安芬具有我國國籍，有其身分證影本在卷可查（見偵卷第81頁、訴卷二第449頁），則其等作為李禹九之直系血親卑親屬，自得依我國法繼承李禹九在我國境內之遺產。被告偽造李禹九名義之取款憑條進而行使，自有足生損害於李禹九之全體繼承人。被告辯稱：李禹九係香港人民，依據香港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，並未致使繼承人受有損害云云，並不可採。又被告隱瞞李禹九已死亡之事實，向國泰世華銀行行使偽造之取款憑條，顯然有害於國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性，被告辯稱：國泰世華銀行亦無損害可言云云，顯不可採。
　㈥被告自承其大學畢業，長期協助李禹九處理財產事務，且曾陪同李禹九前往上海、日本及香港等地經商等語（見訴卷五第164-166頁），顯見被告富有社會經驗，並非欠缺智識之人，就存款帳戶申登人死亡後應辦理繼承手續一節，顯無從諉為不知。被告於李禹九死亡超過3年後，始為本案犯行，且其自承至國泰世華銀行辦理匯款手續時，未曾將李禹九已經死亡之事實告知該行（見訴卷五第163-164頁），佯裝李禹九仍在世而盜蓋其印鑑章，偽造取款憑條進而行使，顯有行使偽造私文書之犯意無訛。
　㈦綜上，被告行使偽造私文書犯行之事證明確，可以認定，應予依法論科。又被告既不爭執李禹九死亡診斷書上記載之死亡時間，此部分事證已臻明確，自無再行傳訊米谷展明醫師行對質詰問之必要，附此敘明。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈡被告就上開犯行與同案被告李德義間有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
　㈢罪數關係：
　⒈被告盜蓋李禹九印鑑章之前階段行為，已為其偽造取款憑證之後階段行為所吸收；而其偽造取款憑證後持以行使，其偽造之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告行使附表二所示5張取款憑證，係基於同一犯意，於密切接近之時間內，在相同之地點為之，侵犯同一法益，於社會觀念上難以割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續犯之實質上一罪。
　㈣公訴檢察官另主張被告隱瞞李禹九已死亡之事實而向國泰世華銀行辦理匯款，涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，且與上述行使偽造私文書罪間有想像競合犯之關係等語（見訴卷五第169-173頁），此為起訴書所未敘及之犯罪事實。被告雖對國泰世華銀行隱瞞李禹九已死亡一情，然其將附表二所示款項匯入李德義國泰世華銀行帳戶內後，又將該等款項匯往三山公司帳戶內，有取款憑證及存款憑證在卷可查（見訴卷一第33-45頁），並無證據顯示被告曾將該等款項挪為己用，參以上述李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本之記載（見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁），亦足認被告所辯：其主觀上認定同案被告李德義為李禹九之合法繼承人，依李禹九遺願將款項匯予同案被告李德義等語，並非虛構，難認被告有何不法所有意圖，與詐欺取財罪之要件不合，則此部分與原起訴之犯罪事實間即不生想像競合犯之裁判上一罪關係，並非起訴效力所及，本院自無從併予審理。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告冒用已故之李禹九名義，偽造取款憑條進而行使，確屬不該；其犯罪後矢口否認犯行，且未與告訴人李雲華、李安芬達成和解，無從據為有利之量刑因子；並考量被告自承其大學畢業之智識程度，及其現於三山公司工作，未婚，無須扶養照顧之家屬等生活狀況（見訴卷五第164頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　㈠按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條固有明文規定，然盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在上述必須沒收之列，有最高法院48年度台上字第113號、48年度台上字第1533號（原）刑事判例意旨可參。故附表二所示取款憑證中李禹九之印文，雖係被告盜蓋印鑑章所留，仍無從宣告沒收。
　㈡又附表二所示取款憑證，業經提交國泰世華銀行，並非被告所有，自亦無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第216條、第210條、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林逸群提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官　廖建傑
　　　　　　　　　                  法　官　吳旻靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官  洪紹甄
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
附表一、李禹九國泰金控股票出售情形          
		編號

		交易日期

		賣出股數

		單價

		出售金額
(扣除手續費及稅金）

		交割帳戶



		1

		101年12月20日

		5萬股

		31.20元

		155萬3,097元

		交割股款621萬9,856元於101年12月22日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		2

		


		5萬股

		31.20元

		155萬3,097元

		




		3

		


		5萬股

		31.25元

		155萬5,587元

		




		4

		


		5萬股

		31.30元

		155萬8,075元

		




		5

		101年12月21日

		1萬9,000股

		31.00元

		58萬6,394元

		交割股款2,829萬8,226元於101年12月24日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		6

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		7

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		8

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		9

		


		10萬股

		30.80元

		306萬6,371元

		




		10

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		11

		


		10萬股

		30.95元

		308萬1,305元

		




		12

		


		10萬股

		31.00元

		308萬6,283元

		




		13

		


		20萬股

		31.00元

		617萬2,565元

		




		14

		101年12月22日

		20萬股

		31.00元

		617萬2,565元

		交割股款3,982萬2,011元於101年12月25日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		15

		


		9萬4,000股

		31.00元

		290萬1,106元

		




		16

		


		20萬股

		30.95元

		616萬2,610元

		




		17

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		18

		


		5萬股

		30.85元

		153萬5,675元

		




		19

		


		5萬股

		30.85元

		153萬5,675元

		




		20

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		21

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		22

		


		5萬股

		30.85元

		153萬5,675元

		




		23

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		24

		


		5萬股

		30.90元

		153萬8,164元

		




		25

		


		5萬股

		30.90元

		153萬8,164元

		




		26

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		27

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		28

		101年12月24日

		588股

		30.80元

		1萬8,029元

		交割股款4,702萬728元於101年12月26日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		29

		


		13萬8,000股

		30.80元

		423萬1,593元

		




		30

		


		20萬股

		30.90元

		615萬2,654元

		




		31

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		32

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		33

		


		2萬5,000股

		30.90元

		76萬9,083元

		




		34

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		35

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		36

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		37

		


		6萬5,000股

		30.85元

		199萬6,378元

		




		38

		


		20萬股

		30.80元

		613萬2,742元

		




		39

		


		12萬9,000股

		30.80元

		395萬5,620元

		




		40

		


		20萬股

		30.75元

		612萬2,787元

		




		41

		


		17萬股

		30.75元

		520萬4,370元

		




		42

		


		3萬股

		30.80元

		91萬9,911元

		




		43

		101年12月25日

		4萬4,000股

		31.45元

		137萬7,678元

		交割股款9,390萬6,425元於101年12月27日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		44

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		45

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		46

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		47

		


		10萬股

		30.95元

		308萬1,305元

		




		48

		


		10萬股

		31.00元

		308萬6,283元

		




		49

		


		10萬股

		31.05元

		309萬1,261元

		




		50

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		51

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		52

		


		20萬股

		30.95元

		616萬2,610元

		




		53

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		54

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		55

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		56

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		57

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		58

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		59

		


		30萬股

		31.05元

		927萬3,782元

		




		60

		


		20萬股

		31.00元

		617萬2,565元

		




		61

		


		30萬股

		31.10元

		928萬8,715元

		




		62

		


		20萬股

		31.15元

		620萬2,433元

		




		63

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		64

		101年12月26日

		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		交割股款4,328萬836元於101年12月28日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		65

		


		8萬8,000股

		31.40元

		275萬974元

		




		66

		


		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		




		67

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		68

		


		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		




		69

		


		10萬股

		31.30元

		311萬6,150元

		




		70

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		71

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		72

		101年12月27日

		9萬9,000股

		31.25元

		308萬61元

		交割股款5,986萬8,162元於102年1月2日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		73

		


		8萬3,000股

		31.40元

		259萬4,669元

		




		74

		


		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		




		75

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		76

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		77

		


		19萬3,000股

		31.35元

		602萬3,777元

		




		78

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		79

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		80

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		81

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		82

		


		14萬7,000股

		31.25元

		457萬3,423元

		




		83

		101年12月28日

		20萬股

		31.55元

		628萬2,079元

		交割股款4,440萬8,124元於102年1月3日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		84

		


		20萬股

		31.50元

		627萬2,123元

		




		85

		


		20萬股

		31.50元

		627萬2,123元

		




		86

		


		20萬股

		31.50元

		627萬2,123元

		




		87

		


		20萬股

		31.40元

		625萬2,211元

		




		88

		


		20萬股

		31.40元

		625萬2,211元

		




		89

		


		21萬7,000股

		31.50元

		680萬5,254元

		




		


		


		1,171萬6,588股

		


		3億6,282萬4,368元

		








附表二、被告偽造之取款憑證
		編號

		時間

		金額（新臺幣）

		證據出處



		1

		101年12月20日

		3,000萬元

		取款憑證（見他卷第87頁）



		2

		101年12月26日

		5,000萬元

		取款憑證（見他卷第89頁）



		3

		101年12月28日

		7,000萬元

		取款憑證（見他卷第91頁）



		4

		102年1月3日

		4,440萬8,124元

		取款憑證（見他卷第93頁）



		5

		102年1月3日

		1億9,902萬8,958元

		取款憑證（見他卷第95頁）



		


		            總計

		3億9,343萬7,082元

		








 
 

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第550號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  葉素芳







選任辯護人  楊永芳律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7

527號），本院判決如下：

　　主　文

葉素芳共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、葉素芳於李禹九（又名李傳新、李維鼎、James Smith Lee

    ，已於民國98年3月20日死亡）生前受其委託，代其管理在臺

    灣之個人財產，其委由不知情之國泰綜合證券股份有限公司

    （下稱國泰證券）館前分公司業務經理吳淑德，於如附表一

    所示之時間，將李禹九所有之國泰金融控股股份有限公司（

    下稱國泰金控）股票共1,171萬6,588股，以如附表一所示之

    價格全數出售，所得股款新臺幣（下同）3億6,282萬4,368元

    ，先轉入李禹九名下之國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行

    ）帳號00000000****號帳戶（下稱李禹九國泰世華銀行帳戶

    ）內。葉素芳明知李禹九死亡後，權利能力即已消滅，其遺

    產中之存款需由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人

    ，並檢具相關證件，依據繼承之程序始得提領、轉匯，竟與

    李禹九之子李德義（另行發布通緝）共同基於行使偽造私文

    書之犯意聯絡，分別於如附表二所示之時間，持其所保管之

    李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往臺北市○○區○

    ○路00號之國泰世華銀行館前分行，擅自在附表二所示取款憑證

    上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後，持向不知

    情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，而將上開出售國泰金控

    股票所得股款3億6,282萬4,368元，以及李禹九原留存在上

    開帳戶之款項3,061萬2,714元，合計共3億9,343萬7,082元

    ，全數轉入李德義名下之國泰世華銀行帳號00000000****號帳

    戶（下稱李德義國泰世華銀行帳戶）內，足生損害於李禹九

    之全體繼承人及國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性。

二、案經李雲華、李安芬訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報

    告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面：

一、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定

    有明文。查本案起訴書記載之犯罪事實為：被告葉素芳與李

    禹九共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，擅自在附表二所

    示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後

    持以行使一節，本院審理範圍亦應以此為限。至起訴書犯罪

    事實欄雖另記載：被告委請吳淑德賣出附表一所示股票等情

    ，然並未敘及此部分有何行使偽造私文書之行為，參諸起訴

    書證據並所犯法條欄二、㈠、㈡之記載，亦僅針對被告行使附

    表二所示偽造取款憑證一節予以論罪，未曾論及附表一，可

    見附表一部分僅係全案背景說明而已，並非檢察官提起公訴

    之犯罪事實。至於公訴檢察官雖於審理期日主張：被告就附

    表一部分亦涉犯行使偽造私文書罪，且與附表二部分犯行應

    予分論併罰等語（見訴卷五第111-112頁），然此已逾越原

    起訴範圍，本院尚無從予以審理。

二、按犯罪是否成立或刑罰應否免除，以民事法律關係為斷，而

    民事已經起訴者，得於其程序終結前停止審判，刑事訴訟法

    第297條固有明文規定。然刑事裁判並不受民事裁判之拘束

    ，刑事審判應否停止，刑事法院原有審酌之權，如併就民事

    法律關係自行審認，以為刑事判決之基礎，不停止刑事審判

    之程序，並非法所不許，此有最高法院89年度台上字第7320

    號判決意旨可參。被告雖主張：李禹九之遺產分割訴訟現由

    香港特別行政區高等法院以HCA330/2019號案審理中，其遺

    囑認證訴訟另由同院以HCAP3/2020號案審理中，事關李禹九

    遺產之歸屬，本案犯罪成立與否應以之為斷等語，聲請裁定

    停止訴訟程序（見審訴卷第77-78頁），然本院函請法務部

    核轉大陸委員會向香港政府請求司法互助，調取該2案當事

    人、所涉爭執及審理現況，迄今未獲港方回覆（見訴卷三第

    39-41、55、71、73、113-125頁），且本案被告行使偽造私

    文書犯行之成立與否，亦非以李禹九遺產之歸屬如何為斷，

    故本院不予停止審判，自行審理認定。

三、證據能力：

　㈠供述證據部分：

　⒈按從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文

    書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得作為證據，刑事

    訴訟法第159條之4第2款定有明文。卷附李禹九之死亡診斷

    書雖經被告爭執證據能力（見訴卷五第12頁），然該死亡診

    斷書是日本財團法人平和協會駒澤診療所米谷展明醫師所製

    作（見他卷第49頁），屬於醫師執行醫療業務中所製作之證

    明文書，揆諸上開規定，自有證據能力。被告主張此屬審判

    外陳述，且未經對質詰問，無證據能力云云，並不可採。

　⒉本判決用以認定犯罪事實之被告葉素芳以外之人於審判外所

    為之陳述，悉經當事人於準備程序中明白表示同意作為證據

    （見訴卷四第351-383頁、訴卷五第11-25、53-56、61-62頁

    ），而該等證據之取得並無違法情形，且與本案之待證事實

    具有關連性，核無證明力明顯過低之事由，本院審酌上開證

    據作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1

    項所定傳聞法則例外之同意法則，認有證據能力。

　⒊被告所舉證明犯罪事實不存在或動搖檢察官舉證證明力之反

    證或消極證據，因其並非資為積極證明犯罪事實之用，因而

    不受嚴格證明法則之限制，不以有證據能力為必要，此有最

    高法院109年度台上字第5247號判決意旨可參。被告所援用

    李禹九96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授

    權書影本、李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○00

    年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華聯合商業銀行（

    下稱世華銀行，現已併入國泰世華商業銀行）證券部信函影

    本、李禹九76年12月15日致世華銀行信函影本、李禹九91年

    4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010

    號檢認調書影本及其中譯本、同案被告李德義與告訴人李安

    芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄影本及中譯本、李禹

    九香港永久性居民身份證影本及同案被告李德義109年12月2

    3日授權確認書影本等證據，均為被告用以證明其答辯內容

    之消極證據，本不受嚴格證明法則之限制，檢察官雖以該等

    證據均為影本、係第三人提出於法院外之文書而屬審判外陳

    述，或無從證明為李禹九、告訴人李安芬及李雲華親簽等為

    由，主張此等證據均無證據能力（見訴卷四第354-383頁、

    訴卷五第53-56、61-62頁），然本院仍應審酌，不得恝置不

    論。

　㈡本判決所引用之其他非供述證據，並無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解

    釋，亦有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定事實所憑證據及理由：

    訊據被告固坦承：其於李禹九死亡後，曾委請吳淑德賣出李

    禹九所有如附表一所示股票，並將李禹九國泰世華銀行帳戶

    內所存如附表二所示股票價金、存款等匯入李德義國泰世華

    銀行帳戶內等事實，惟矢口否認有何行使偽造私文書之犯行

    ，辯稱：我自00年0月間起受李禹九委託管理其在臺個人財

    產，李禹九於95年間將印鑑章交予我，授權我於適當時機出

    售名下股票，並將款項匯予同案被告李德義，再轉入三山投

    資股份有限公司（下稱三山公司）帳戶內，以便將李禹九個

    人財產公司化後，由同案被告李德義接班，此項委任關係依

    據民法第550條但書規定，於李禹九死亡後仍繼續存在。又

    李禹九生前已書立遺囑，載明其身後所有財產及事業均由同

    案被告李德義管理，我據以將李禹九存款轉匯予同案被告李

    德義，亦無偽造文書之犯意。況李禹九係香港人民，依據香

    港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於

    遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，

    並未致使繼承人受有損害，於國泰世華銀行亦無損害可言。

    經查：

　㈠查李禹九於98年3月20日死亡，其子女有同案被告李德義、告

    訴人李雲華、李安芬等人。被告於李禹九生前受其委任管理

    在臺個人財產，處理委託買賣股票、提領存款及轉帳等事宜

    ，其於98年間已知悉李禹九死亡之事實，且有出席葬禮，嗣

    於101年間，被告委由吳淑德將李禹九所有如附表一所示國

    泰金控股票全數出售，所得價金3億6,282萬4,368元則先轉入

    李禹九國泰世華帳戶內。被告嗣於附表二所示之時間，持其

    所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往國

    泰世華銀行館前分行，在取款憑證上蓋用李禹九之印鑑章，填

    寫取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之

    ，而將上開出售國泰金控股票所得價金3億6,282萬4,368元，

    以及李禹九國泰世華銀行帳戶原有存款3,061萬2,714元，合

    計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義國泰世華銀行帳戶

    內。在辦理手續期間，被告並未告知行員李禹九已死亡之事

    實等情，業據被告坦承不諱（見審訴卷第106頁、訴卷三第8

    -11頁），且有證人吳淑德於檢察事務官詢問時之證述可佐

    （見偵卷第45-48頁），並有李禹九之死亡診斷書、被告參

    加李禹九喪禮之照片、李禹九證券集保帳戶之客戶存券異動

    明細表、開戶資料及交易明細、李禹九國泰世華銀行帳戶之

    開戶資料、交易明細及取款憑證在卷可查（見他卷第55、79

    -95頁），可先認定。

　㈡按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任契約，因當事

    人一方死亡而消滅，民法第6條、第550條前段定有明文。行

    為人在他人之生前，獲得口頭或簽立文書以代為處理事務之

    授權，一旦該他人死亡，因其權利主體已不存在，原授權關

    係即當然歸於消滅，自不得再以該他人名義製作文書，否則

    足使社會一般人誤認死者猶然生存在世，而有損害於公共信

    用、遺產繼承及稅捐課徵正確性等之虞，應屬無權製作之偽

    造行為。是委任人生前雖授權受任人代辦帳戶提、存款事宜

    ，但委任人死亡之後，受任人即不得再以委任人名義製作提

    款文書領取款項，至多只能在全體繼承權人同意下，以全體

    繼承人名義為之，此有最高法院107年度台上字第1753號判

    決意旨可參。又因委任事務之性質不能消滅者，委任契約於

    當事人死亡後仍得存續，民法第550條但書固有規定，然繼

    承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利、義務

    ，民法第1148條第1項前段亦有明定，為避免牴觸遺囑或侵

    害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外

    情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，如支出死者

    之醫療費、喪葬費及祭祀費用等，始足當之，其餘遺產均應

    依民法繼承編等規定處理，俾契合國民感情及上開民法規定

    之旨趣，此有最高法院110年度台上字第3566號、112年度台

    上字第1708號判決意旨可參。

　㈢查李禹九固於96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券

    等授權書，授權被告全權代理委託買賣有價證券、辦理交割

    、公開申購等行為，有國泰證券館前分公司111年9月21日函

    文及所附上述授權書影本在卷可查（見訴卷二第49-55頁）

    ，並經證人吳淑德於檢察事務官詢問中證述無誤（見偵卷第

    45-49頁），然該授權內容並未及於提領、轉匯李禹九國泰

    世華銀行帳戶存款之事宜。又被告所提出李禹九91年3月17

    日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李禹○00

    年0月間致世華銀行證券部信函影本等件（見偵卷第171-175

    頁），均僅顯示李禹九於91、92年間曾授權被告代為買賣在

    臺灣之股票，亦無概括授權被告提領、轉匯其國泰世華銀行

    帳戶存款之記載。是以，被告所舉上開書證縱使為真，依其

    記載內容亦不足以證明李禹九生前已授權被告製作附表二所

    示取款憑證。況李禹九縱於生前口頭授權被告提領、轉匯其

    國泰世華銀行帳戶之存款，該授權於李禹九98年3月20日死亡

    時即告消滅。被告製作附表二所示取款憑證，距離李禹九死

    亡時已經超過3年，且據被告自陳：其匯款目的在於使李禹

    九個人財產公司化、由同案被告李德義接班等語（見訴卷五

    第164-166頁），顯非用以處理李禹九醫療費、喪葬費及祭

    祀費用等事宜，而是處分李禹九之遺產而變更其歸屬，顯已

    逸脫民法第550條但書所定之範圍，並不合法。因此，被告

    辯稱其製作附表二所示取款憑證，係基於李禹九生前授權所

    為，無可憑採。

　㈣被告於檢察事務官詢問中辯稱：同案被告李德義叫我辦理附

    表二所示匯款等語（見他卷第201頁），固與其所提出同案

    被告李德義109年12月23日授權確認書影本之記載相合（見

    偵卷第211頁）。查李禹九76年12月15日致世華銀行函記載

    ：因敝人年事已長，有關在中華民國臺灣省內所置之產業及

    投資及擁有之股票以及其他物業等，如遇因故敝人不能執行

    業務時，故此特別授權予敝人之最小之子李德義為敝人之全

    權代理人，除執行業務外，並予以全權處理一切有關敝人之

    權益等事宜等語，有該信函影本在卷可查（見偵卷第163頁

    ）。而李禹九91年4月8日遺囑記載：所有財務及營業均由李

    德義管理等語，該遺囑經日本東京家庭裁判所於98年9月8日

    辦理遺囑檢認程序，當日同案被告李德義與告訴人李雲華、

    李安芬及李禹九其餘子女李德龍、李安寧等人均到場參與，

    且均當場表明該遺囑及信封字跡確為李禹九之字跡無誤，有

    該遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢

    認調書影本及中譯本在卷可查（見他卷第257-276頁、偵卷

    第83-87、169頁）。又同案被告李德義與告訴人李安芬及李

    雲華間100年2月14日協議備忘錄記載：李禹九於91年4月11

    日訂立的最後遺囑已於98年9月8日獲東京家庭裁判所認證，

    李德義為該遺囑執行人，李安芬、李雲華為李禹九遺產之其

    中一名受益人，李安芬、李雲華同意及確認，他會遵守上述

    最後遺囑的規定，承認李德義為遺囑執行人，有全面的權限

    及權力管理該遺產等語，有該協議備忘錄影本及中譯本在卷

    可查（見他卷第277-291頁）。被告所舉上開書證倘若屬實

    ，固可認定同案被告李德義為李禹九之遺囑執行人，然被告

    依遺囑執行人指示提領、轉匯李禹九國泰世華銀行帳戶之存

    款，仍應依照民法繼承編及該銀行之繼承程序，辦理存款帳

    戶之繼承後，方得動支。被告既於審理中自承：我於辦理附

    表二所示匯款時，未曾告知國泰世華銀行李禹九已經死亡之

    事實，亦未提出同案被告李德義作為繼承人或遺囑執行人授

    權我代為管理、處分李禹九遺產之證明文件等語（見訴卷五

    第163-164頁），可見被告未經辦理存款帳戶之繼承手續，

    擅自冒用死者李禹九名義，製作附表二所示取款憑證並持以

    行使，自屬行使偽造私文書之行為無誤。被告辯稱其係依遺

    囑執行人即同案被告李德義之合法授權為之，而無行使偽造

    私文書之犯意云云，亦不可採。

　㈤按刑法處罰偽造文書之罪，旨在保護文書之實質真正，雖以

    足生損害於公眾或他人為要件之一，惟只須就客觀上為一般

    觀察，公眾或他人事實上有因此受損害之虞即足，有無實質

    受損害，並非所問，此有最高法院112年度台上字第4595號

    判決意旨可據。又繼承依被繼承人死亡時之本國法，當事人

    有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法，且依中華

    民國法律中華民國國民應為繼承人者，得就其在中華民國之

    遺產繼承之，涉外民事法律適用法第2條、第58條定有明文

    ，依香港澳門關係條例第38條前段，涉及香港之繼承事項亦

    類推適用上述規定。查李禹九領有華僑身分證明書（見他卷

    第43頁），具有我國國籍，且李禹九同時領有美國護照、香

    港地區永久居留證（見他卷第41頁、審訴卷第97頁），可見

    其兼具美國籍與香港居民身分，然李禹九國泰世華銀行帳戶

    存款係在我國境內，就該存款之繼承事項，應適用關係最切

    之我國法，依民法第1148條第1項前段規定，自李禹九死亡

    時起，其權利即由李禹九全體繼承人承受。況告訴人李雲華

    、李安芬具有我國國籍，有其身分證影本在卷可查（見偵卷

    第81頁、訴卷二第449頁），則其等作為李禹九之直系血親

    卑親屬，自得依我國法繼承李禹九在我國境內之遺產。被告

    偽造李禹九名義之取款憑條進而行使，自有足生損害於李禹

    九之全體繼承人。被告辯稱：李禹九係香港人民，依據香港

    法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於遺

    囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，並

    未致使繼承人受有損害云云，並不可採。又被告隱瞞李禹九

    已死亡之事實，向國泰世華銀行行使偽造之取款憑條，顯然

    有害於國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性，被告辯稱

    ：國泰世華銀行亦無損害可言云云，顯不可採。

　㈥被告自承其大學畢業，長期協助李禹九處理財產事務，且曾

    陪同李禹九前往上海、日本及香港等地經商等語（見訴卷五

    第164-166頁），顯見被告富有社會經驗，並非欠缺智識之

    人，就存款帳戶申登人死亡後應辦理繼承手續一節，顯無從

    諉為不知。被告於李禹九死亡超過3年後，始為本案犯行，

    且其自承至國泰世華銀行辦理匯款手續時，未曾將李禹九已

    經死亡之事實告知該行（見訴卷五第163-164頁），佯裝李

    禹九仍在世而盜蓋其印鑑章，偽造取款憑條進而行使，顯有

    行使偽造私文書之犯意無訛。

　㈦綜上，被告行使偽造私文書犯行之事證明確，可以認定，應

    予依法論科。又被告既不爭執李禹九死亡診斷書上記載之死

    亡時間，此部分事證已臻明確，自無再行傳訊米谷展明醫師

    行對質詰問之必要，附此敘明。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪。

　㈡被告就上開犯行與同案被告李德義間有犯意聯絡、行為分擔

    ，為共同正犯。

　㈢罪數關係：

　⒈被告盜蓋李禹九印鑑章之前階段行為，已為其偽造取款憑證

    之後階段行為所吸收；而其偽造取款憑證後持以行使，其偽

    造之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告行使附表二所示5張取款憑證，係基於同一犯意，於密切

    接近之時間內，在相同之地點為之，侵犯同一法益，於社會

    觀念上難以割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續

    犯之實質上一罪。

　㈣公訴檢察官另主張被告隱瞞李禹九已死亡之事實而向國泰世

    華銀行辦理匯款，涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，且

    與上述行使偽造私文書罪間有想像競合犯之關係等語（見訴

    卷五第169-173頁），此為起訴書所未敘及之犯罪事實。被

    告雖對國泰世華銀行隱瞞李禹九已死亡一情，然其將附表二

    所示款項匯入李德義國泰世華銀行帳戶內後，又將該等款項

    匯往三山公司帳戶內，有取款憑證及存款憑證在卷可查（見

    訴卷一第33-45頁），並無證據顯示被告曾將該等款項挪為

    己用，參以上述李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭

    裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本之記載

    （見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁），亦足認被

    告所辯：其主觀上認定同案被告李德義為李禹九之合法繼承

    人，依李禹九遺願將款項匯予同案被告李德義等語，並非虛

    構，難認被告有何不法所有意圖，與詐欺取財罪之要件不合

    ，則此部分與原起訴之犯罪事實間即不生想像競合犯之裁判

    上一罪關係，並非起訴效力所及，本院自無從併予審理。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告冒用已故之李禹九名義，

    偽造取款憑條進而行使，確屬不該；其犯罪後矢口否認犯行

    ，且未與告訴人李雲華、李安芬達成和解，無從據為有利之

    量刑因子；並考量被告自承其大學畢業之智識程度，及其現

    於三山公司工作，未婚，無須扶養照顧之家屬等生活狀況（

    見訴卷五第164頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

    諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　㈠按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條固

    有明文規定，然盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章

    之印文，不在上述必須沒收之列，有最高法院48年度台上字

    第113號、48年度台上字第1533號（原）刑事判例意旨可參

    。故附表二所示取款憑證中李禹九之印文，雖係被告盜蓋印

    鑑章所留，仍無從宣告沒收。

　㈡又附表二所示取款憑證，業經提交國泰世華銀行，並非被告

    所有，自亦無從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

216條、第210條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林逸群提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官　廖建傑

　　　　　　　　　                  法　官　吳旻靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官  洪紹甄

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

附表一、李禹九國泰金控股票出售情形          

編號 交易日期 賣出股數 單價 出售金額 (扣除手續費及稅金） 交割帳戶 1 101年12月20日 5萬股 31.20元 155萬3,097元 交割股款621萬9,856元於101年12月22日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 2  5萬股 31.20元 155萬3,097元  3  5萬股 31.25元 155萬5,587元  4  5萬股 31.30元 155萬8,075元  5 101年12月21日 1萬9,000股 31.00元 58萬6,394元 交割股款2,829萬8,226元於101年12月24日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 6  10萬股 30.90元 307萬6,327元  7  10萬股 30.90元 307萬6,327元  8  10萬股 30.90元 307萬6,327元  9  10萬股 30.80元 306萬6,371元  10  10萬股 30.90元 307萬6,327元  11  10萬股 30.95元 308萬1,305元  12  10萬股 31.00元 308萬6,283元  13  20萬股 31.00元 617萬2,565元  14 101年12月22日 20萬股 31.00元 617萬2,565元 交割股款3,982萬2,011元於101年12月25日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 15  9萬4,000股 31.00元 290萬1,106元  16  20萬股 30.95元 616萬2,610元  17  10萬股 30.90元 307萬6,327元  18  5萬股 30.85元 153萬5,675元  19  5萬股 30.85元 153萬5,675元  20  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  21  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  22  5萬股 30.85元 153萬5,675元  23  10萬股 30.90元 307萬6,327元  24  5萬股 30.90元 153萬8,164元  25  5萬股 30.90元 153萬8,164元  26  20萬股 30.85元 614萬2,698元  27  10萬股 30.85元 307萬1,349元  28 101年12月24日 588股 30.80元 1萬8,029元 交割股款4,702萬728元於101年12月26日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 29  13萬8,000股 30.80元 423萬1,593元  30  20萬股 30.90元 615萬2,654元  31  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  32  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  33  2萬5,000股 30.90元 76萬9,083元  34  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  35  10萬股 30.85元 307萬1,349元  36  20萬股 30.85元 614萬2,698元  37  6萬5,000股 30.85元 199萬6,378元  38  20萬股 30.80元 613萬2,742元  39  12萬9,000股 30.80元 395萬5,620元  40  20萬股 30.75元 612萬2,787元  41  17萬股 30.75元 520萬4,370元  42  3萬股 30.80元 91萬9,911元  43 101年12月25日 4萬4,000股 31.45元 137萬7,678元 交割股款9,390萬6,425元於101年12月27日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 44  10萬股 30.85元 307萬1,349元  45  10萬股 30.90元 307萬6,327元  46  20萬股 30.85元 614萬2,698元  47  10萬股 30.95元 308萬1,305元  48  10萬股 31.00元 308萬6,283元  49  10萬股 31.05元 309萬1,261元  50  20萬股 30.85元 614萬2,698元  51  10萬股 30.90元 307萬6,327元  52  20萬股 30.95元 616萬2,610元  53  10萬股 30.90元 307萬6,327元  54  10萬股 30.85元 307萬1,349元  55  10萬股 30.85元 307萬1,349元  56  10萬股 30.85元 307萬1,349元  57  10萬股 30.85元 307萬1,349元  58  10萬股 30.90元 307萬6,327元  59  30萬股 31.05元 927萬3,782元  60  20萬股 31.00元 617萬2,565元  61  30萬股 31.10元 928萬8,715元  62  20萬股 31.15元 620萬2,433元  63  20萬股 31.25元 622萬2,344元  64 101年12月26日 20萬股 31.35元 624萬2,256元 交割股款4,328萬836元於101年12月28日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 65  8萬8,000股 31.40元 275萬974元  66  20萬股 31.35元 624萬2,256元  67  20萬股 31.30元 623萬2,300元  68  20萬股 31.35元 624萬2,256元  69  10萬股 31.30元 311萬6,150元  70  20萬股 31.30元 623萬2,300元  71  20萬股 31.25元 622萬2,344元  72 101年12月27日 9萬9,000股 31.25元 308萬61元 交割股款5,986萬8,162元於102年1月2日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 73  8萬3,000股 31.40元 259萬4,669元  74  20萬股 31.35元 624萬2,256元  75  20萬股 31.30元 623萬2,300元  76  20萬股 31.25元 622萬2,344元  77  19萬3,000股 31.35元 602萬3,777元  78  20萬股 31.30元 623萬2,300元  79  20萬股 31.25元 622萬2,344元  80  20萬股 31.25元 622萬2,344元  81  20萬股 31.25元 622萬2,344元  82  14萬7,000股 31.25元 457萬3,423元  83 101年12月28日 20萬股 31.55元 628萬2,079元 交割股款4,440萬8,124元於102年1月3日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 84  20萬股 31.50元 627萬2,123元  85  20萬股 31.50元 627萬2,123元  86  20萬股 31.50元 627萬2,123元  87  20萬股 31.40元 625萬2,211元  88  20萬股 31.40元 625萬2,211元  89  21萬7,000股 31.50元 680萬5,254元    1,171萬6,588股  3億6,282萬4,368元  

附表二、被告偽造之取款憑證

編號 時間 金額（新臺幣） 證據出處 1 101年12月20日 3,000萬元 取款憑證（見他卷第87頁） 2 101年12月26日 5,000萬元 取款憑證（見他卷第89頁） 3 101年12月28日 7,000萬元 取款憑證（見他卷第91頁） 4 102年1月3日 4,440萬8,124元 取款憑證（見他卷第93頁） 5 102年1月3日 1億9,902萬8,958元 取款憑證（見他卷第95頁）              總計 3億9,343萬7,082元  

 

 




臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第550號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  葉素芳






選任辯護人  楊永芳律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7527號），本院判決如下：
　　主　文
葉素芳共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、葉素芳於李禹九（又名李傳新、李維鼎、James Smith Lee，已於民國98年3月20日死亡）生前受其委託，代其管理在臺灣之個人財產，其委由不知情之國泰綜合證券股份有限公司（下稱國泰證券）館前分公司業務經理吳淑德，於如附表一所示之時間，將李禹九所有之國泰金融控股股份有限公司（下稱國泰金控）股票共1,171萬6,588股，以如附表一所示之價格全數出售，所得股款新臺幣（下同）3億6,282萬4,368元，先轉入李禹九名下之國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號00000000****號帳戶（下稱李禹九國泰世華銀行帳戶）內。葉素芳明知李禹九死亡後，權利能力即已消滅，其遺產中之存款需由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人，並檢具相關證件，依據繼承之程序始得提領、轉匯，竟與李禹九之子李德義（另行發布通緝）共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，分別於如附表二所示之時間，持其所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往臺北市○○區○○路00號之國泰世華銀行館前分行，擅自在附表二所示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，而將上開出售國泰金控股票所得股款3億6,282萬4,368元，以及李禹九原留存在上開帳戶之款項3,061萬2,714元，合計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義名下之國泰世華銀行帳號00000000****號帳戶（下稱李德義國泰世華銀行帳戶）內，足生損害於李禹九之全體繼承人及國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性。
二、案經李雲華、李安芬訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面：
一、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文。查本案起訴書記載之犯罪事實為：被告葉素芳與李禹九共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，擅自在附表二所示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後持以行使一節，本院審理範圍亦應以此為限。至起訴書犯罪事實欄雖另記載：被告委請吳淑德賣出附表一所示股票等情，然並未敘及此部分有何行使偽造私文書之行為，參諸起訴書證據並所犯法條欄二、㈠、㈡之記載，亦僅針對被告行使附表二所示偽造取款憑證一節予以論罪，未曾論及附表一，可見附表一部分僅係全案背景說明而已，並非檢察官提起公訴之犯罪事實。至於公訴檢察官雖於審理期日主張：被告就附表一部分亦涉犯行使偽造私文書罪，且與附表二部分犯行應予分論併罰等語（見訴卷五第111-112頁），然此已逾越原起訴範圍，本院尚無從予以審理。
二、按犯罪是否成立或刑罰應否免除，以民事法律關係為斷，而民事已經起訴者，得於其程序終結前停止審判，刑事訴訟法第297條固有明文規定。然刑事裁判並不受民事裁判之拘束，刑事審判應否停止，刑事法院原有審酌之權，如併就民事法律關係自行審認，以為刑事判決之基礎，不停止刑事審判之程序，並非法所不許，此有最高法院89年度台上字第7320號判決意旨可參。被告雖主張：李禹九之遺產分割訴訟現由香港特別行政區高等法院以HCA330/2019號案審理中，其遺囑認證訴訟另由同院以HCAP3/2020號案審理中，事關李禹九遺產之歸屬，本案犯罪成立與否應以之為斷等語，聲請裁定停止訴訟程序（見審訴卷第77-78頁），然本院函請法務部核轉大陸委員會向香港政府請求司法互助，調取該2案當事人、所涉爭執及審理現況，迄今未獲港方回覆（見訴卷三第39-41、55、71、73、113-125頁），且本案被告行使偽造私文書犯行之成立與否，亦非以李禹九遺產之歸屬如何為斷，故本院不予停止審判，自行審理認定。
三、證據能力：
　㈠供述證據部分：
　⒈按從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得作為證據，刑事訴訟法第159條之4第2款定有明文。卷附李禹九之死亡診斷書雖經被告爭執證據能力（見訴卷五第12頁），然該死亡診斷書是日本財團法人平和協會駒澤診療所米谷展明醫師所製作（見他卷第49頁），屬於醫師執行醫療業務中所製作之證明文書，揆諸上開規定，自有證據能力。被告主張此屬審判外陳述，且未經對質詰問，無證據能力云云，並不可採。
　⒉本判決用以認定犯罪事實之被告葉素芳以外之人於審判外所為之陳述，悉經當事人於準備程序中明白表示同意作為證據（見訴卷四第351-383頁、訴卷五第11-25、53-56、61-62頁），而該等證據之取得並無違法情形，且與本案之待證事實具有關連性，核無證明力明顯過低之事由，本院審酌上開證據作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項所定傳聞法則例外之同意法則，認有證據能力。
　⒊被告所舉證明犯罪事實不存在或動搖檢察官舉證證明力之反證或消極證據，因其並非資為積極證明犯罪事實之用，因而不受嚴格證明法則之限制，不以有證據能力為必要，此有最高法院109年度台上字第5247號判決意旨可參。被告所援用李禹九96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授權書影本、李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華聯合商業銀行（下稱世華銀行，現已併入國泰世華商業銀行）證券部信函影本、李禹九76年12月15日致世華銀行信函影本、李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及其中譯本、同案被告李德義與告訴人李安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄影本及中譯本、李禹九香港永久性居民身份證影本及同案被告李德義109年12月23日授權確認書影本等證據，均為被告用以證明其答辯內容之消極證據，本不受嚴格證明法則之限制，檢察官雖以該等證據均為影本、係第三人提出於法院外之文書而屬審判外陳述，或無從證明為李禹九、告訴人李安芬及李雲華親簽等為由，主張此等證據均無證據能力（見訴卷四第354-383頁、訴卷五第53-56、61-62頁），然本院仍應審酌，不得恝置不論。
　㈡本判決所引用之其他非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定事實所憑證據及理由：
    訊據被告固坦承：其於李禹九死亡後，曾委請吳淑德賣出李禹九所有如附表一所示股票，並將李禹九國泰世華銀行帳戶內所存如附表二所示股票價金、存款等匯入李德義國泰世華銀行帳戶內等事實，惟矢口否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：我自00年0月間起受李禹九委託管理其在臺個人財產，李禹九於95年間將印鑑章交予我，授權我於適當時機出售名下股票，並將款項匯予同案被告李德義，再轉入三山投資股份有限公司（下稱三山公司）帳戶內，以便將李禹九個人財產公司化後，由同案被告李德義接班，此項委任關係依據民法第550條但書規定，於李禹九死亡後仍繼續存在。又李禹九生前已書立遺囑，載明其身後所有財產及事業均由同案被告李德義管理，我據以將李禹九存款轉匯予同案被告李德義，亦無偽造文書之犯意。況李禹九係香港人民，依據香港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，並未致使繼承人受有損害，於國泰世華銀行亦無損害可言。經查：
　㈠查李禹九於98年3月20日死亡，其子女有同案被告李德義、告訴人李雲華、李安芬等人。被告於李禹九生前受其委任管理在臺個人財產，處理委託買賣股票、提領存款及轉帳等事宜，其於98年間已知悉李禹九死亡之事實，且有出席葬禮，嗣於101年間，被告委由吳淑德將李禹九所有如附表一所示國泰金控股票全數出售，所得價金3億6,282萬4,368元則先轉入李禹九國泰世華帳戶內。被告嗣於附表二所示之時間，持其所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往國泰世華銀行館前分行，在取款憑證上蓋用李禹九之印鑑章，填寫取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，而將上開出售國泰金控股票所得價金3億6,282萬4,368元，以及李禹九國泰世華銀行帳戶原有存款3,061萬2,714元，合計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義國泰世華銀行帳戶內。在辦理手續期間，被告並未告知行員李禹九已死亡之事實等情，業據被告坦承不諱（見審訴卷第106頁、訴卷三第8-11頁），且有證人吳淑德於檢察事務官詢問時之證述可佐（見偵卷第45-48頁），並有李禹九之死亡診斷書、被告參加李禹九喪禮之照片、李禹九證券集保帳戶之客戶存券異動明細表、開戶資料及交易明細、李禹九國泰世華銀行帳戶之開戶資料、交易明細及取款憑證在卷可查（見他卷第55、79-95頁），可先認定。
　㈡按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任契約，因當事人一方死亡而消滅，民法第6條、第550條前段定有明文。行為人在他人之生前，獲得口頭或簽立文書以代為處理事務之授權，一旦該他人死亡，因其權利主體已不存在，原授權關係即當然歸於消滅，自不得再以該他人名義製作文書，否則足使社會一般人誤認死者猶然生存在世，而有損害於公共信用、遺產繼承及稅捐課徵正確性等之虞，應屬無權製作之偽造行為。是委任人生前雖授權受任人代辦帳戶提、存款事宜，但委任人死亡之後，受任人即不得再以委任人名義製作提款文書領取款項，至多只能在全體繼承權人同意下，以全體繼承人名義為之，此有最高法院107年度台上字第1753號判決意旨可參。又因委任事務之性質不能消滅者，委任契約於當事人死亡後仍得存續，民法第550條但書固有規定，然繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段亦有明定，為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，如支出死者之醫療費、喪葬費及祭祀費用等，始足當之，其餘遺產均應依民法繼承編等規定處理，俾契合國民感情及上開民法規定之旨趣，此有最高法院110年度台上字第3566號、112年度台上字第1708號判決意旨可參。
　㈢查李禹九固於96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授權書，授權被告全權代理委託買賣有價證券、辦理交割、公開申購等行為，有國泰證券館前分公司111年9月21日函文及所附上述授權書影本在卷可查（見訴卷二第49-55頁），並經證人吳淑德於檢察事務官詢問中證述無誤（見偵卷第45-49頁），然該授權內容並未及於提領、轉匯李禹九國泰世華銀行帳戶存款之事宜。又被告所提出李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華銀行證券部信函影本等件（見偵卷第171-175頁），均僅顯示李禹九於91、92年間曾授權被告代為買賣在臺灣之股票，亦無概括授權被告提領、轉匯其國泰世華銀行帳戶存款之記載。是以，被告所舉上開書證縱使為真，依其記載內容亦不足以證明李禹九生前已授權被告製作附表二所示取款憑證。況李禹九縱於生前口頭授權被告提領、轉匯其國泰世華銀行帳戶之存款，該授權於李禹九98年3月20日死亡時即告消滅。被告製作附表二所示取款憑證，距離李禹九死亡時已經超過3年，且據被告自陳：其匯款目的在於使李禹九個人財產公司化、由同案被告李德義接班等語（見訴卷五第164-166頁），顯非用以處理李禹九醫療費、喪葬費及祭祀費用等事宜，而是處分李禹九之遺產而變更其歸屬，顯已逸脫民法第550條但書所定之範圍，並不合法。因此，被告辯稱其製作附表二所示取款憑證，係基於李禹九生前授權所為，無可憑採。
　㈣被告於檢察事務官詢問中辯稱：同案被告李德義叫我辦理附表二所示匯款等語（見他卷第201頁），固與其所提出同案被告李德義109年12月23日授權確認書影本之記載相合（見偵卷第211頁）。查李禹九76年12月15日致世華銀行函記載：因敝人年事已長，有關在中華民國臺灣省內所置之產業及投資及擁有之股票以及其他物業等，如遇因故敝人不能執行業務時，故此特別授權予敝人之最小之子李德義為敝人之全權代理人，除執行業務外，並予以全權處理一切有關敝人之權益等事宜等語，有該信函影本在卷可查（見偵卷第163頁）。而李禹九91年4月8日遺囑記載：所有財務及營業均由李德義管理等語，該遺囑經日本東京家庭裁判所於98年9月8日辦理遺囑檢認程序，當日同案被告李德義與告訴人李雲華、李安芬及李禹九其餘子女李德龍、李安寧等人均到場參與，且均當場表明該遺囑及信封字跡確為李禹九之字跡無誤，有該遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本在卷可查（見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁）。又同案被告李德義與告訴人李安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄記載：李禹九於91年4月11日訂立的最後遺囑已於98年9月8日獲東京家庭裁判所認證，李德義為該遺囑執行人，李安芬、李雲華為李禹九遺產之其中一名受益人，李安芬、李雲華同意及確認，他會遵守上述最後遺囑的規定，承認李德義為遺囑執行人，有全面的權限及權力管理該遺產等語，有該協議備忘錄影本及中譯本在卷可查（見他卷第277-291頁）。被告所舉上開書證倘若屬實，固可認定同案被告李德義為李禹九之遺囑執行人，然被告依遺囑執行人指示提領、轉匯李禹九國泰世華銀行帳戶之存款，仍應依照民法繼承編及該銀行之繼承程序，辦理存款帳戶之繼承後，方得動支。被告既於審理中自承：我於辦理附表二所示匯款時，未曾告知國泰世華銀行李禹九已經死亡之事實，亦未提出同案被告李德義作為繼承人或遺囑執行人授權我代為管理、處分李禹九遺產之證明文件等語（見訴卷五第163-164頁），可見被告未經辦理存款帳戶之繼承手續，擅自冒用死者李禹九名義，製作附表二所示取款憑證並持以行使，自屬行使偽造私文書之行為無誤。被告辯稱其係依遺囑執行人即同案被告李德義之合法授權為之，而無行使偽造私文書之犯意云云，亦不可採。
　㈤按刑法處罰偽造文書之罪，旨在保護文書之實質真正，雖以足生損害於公眾或他人為要件之一，惟只須就客觀上為一般觀察，公眾或他人事實上有因此受損害之虞即足，有無實質受損害，並非所問，此有最高法院112年度台上字第4595號判決意旨可據。又繼承依被繼承人死亡時之本國法，當事人有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法，且依中華民國法律中華民國國民應為繼承人者，得就其在中華民國之遺產繼承之，涉外民事法律適用法第2條、第58條定有明文，依香港澳門關係條例第38條前段，涉及香港之繼承事項亦類推適用上述規定。查李禹九領有華僑身分證明書（見他卷第43頁），具有我國國籍，且李禹九同時領有美國護照、香港地區永久居留證（見他卷第41頁、審訴卷第97頁），可見其兼具美國籍與香港居民身分，然李禹九國泰世華銀行帳戶存款係在我國境內，就該存款之繼承事項，應適用關係最切之我國法，依民法第1148條第1項前段規定，自李禹九死亡時起，其權利即由李禹九全體繼承人承受。況告訴人李雲華、李安芬具有我國國籍，有其身分證影本在卷可查（見偵卷第81頁、訴卷二第449頁），則其等作為李禹九之直系血親卑親屬，自得依我國法繼承李禹九在我國境內之遺產。被告偽造李禹九名義之取款憑條進而行使，自有足生損害於李禹九之全體繼承人。被告辯稱：李禹九係香港人民，依據香港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，並未致使繼承人受有損害云云，並不可採。又被告隱瞞李禹九已死亡之事實，向國泰世華銀行行使偽造之取款憑條，顯然有害於國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性，被告辯稱：國泰世華銀行亦無損害可言云云，顯不可採。
　㈥被告自承其大學畢業，長期協助李禹九處理財產事務，且曾陪同李禹九前往上海、日本及香港等地經商等語（見訴卷五第164-166頁），顯見被告富有社會經驗，並非欠缺智識之人，就存款帳戶申登人死亡後應辦理繼承手續一節，顯無從諉為不知。被告於李禹九死亡超過3年後，始為本案犯行，且其自承至國泰世華銀行辦理匯款手續時，未曾將李禹九已經死亡之事實告知該行（見訴卷五第163-164頁），佯裝李禹九仍在世而盜蓋其印鑑章，偽造取款憑條進而行使，顯有行使偽造私文書之犯意無訛。
　㈦綜上，被告行使偽造私文書犯行之事證明確，可以認定，應予依法論科。又被告既不爭執李禹九死亡診斷書上記載之死亡時間，此部分事證已臻明確，自無再行傳訊米谷展明醫師行對質詰問之必要，附此敘明。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈡被告就上開犯行與同案被告李德義間有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
　㈢罪數關係：
　⒈被告盜蓋李禹九印鑑章之前階段行為，已為其偽造取款憑證之後階段行為所吸收；而其偽造取款憑證後持以行使，其偽造之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告行使附表二所示5張取款憑證，係基於同一犯意，於密切接近之時間內，在相同之地點為之，侵犯同一法益，於社會觀念上難以割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續犯之實質上一罪。
　㈣公訴檢察官另主張被告隱瞞李禹九已死亡之事實而向國泰世華銀行辦理匯款，涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，且與上述行使偽造私文書罪間有想像競合犯之關係等語（見訴卷五第169-173頁），此為起訴書所未敘及之犯罪事實。被告雖對國泰世華銀行隱瞞李禹九已死亡一情，然其將附表二所示款項匯入李德義國泰世華銀行帳戶內後，又將該等款項匯往三山公司帳戶內，有取款憑證及存款憑證在卷可查（見訴卷一第33-45頁），並無證據顯示被告曾將該等款項挪為己用，參以上述李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本之記載（見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁），亦足認被告所辯：其主觀上認定同案被告李德義為李禹九之合法繼承人，依李禹九遺願將款項匯予同案被告李德義等語，並非虛構，難認被告有何不法所有意圖，與詐欺取財罪之要件不合，則此部分與原起訴之犯罪事實間即不生想像競合犯之裁判上一罪關係，並非起訴效力所及，本院自無從併予審理。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告冒用已故之李禹九名義，偽造取款憑條進而行使，確屬不該；其犯罪後矢口否認犯行，且未與告訴人李雲華、李安芬達成和解，無從據為有利之量刑因子；並考量被告自承其大學畢業之智識程度，及其現於三山公司工作，未婚，無須扶養照顧之家屬等生活狀況（見訴卷五第164頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　㈠按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條固有明文規定，然盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在上述必須沒收之列，有最高法院48年度台上字第113號、48年度台上字第1533號（原）刑事判例意旨可參。故附表二所示取款憑證中李禹九之印文，雖係被告盜蓋印鑑章所留，仍無從宣告沒收。
　㈡又附表二所示取款憑證，業經提交國泰世華銀行，並非被告所有，自亦無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第216條、第210條、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林逸群提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官　廖建傑
　　　　　　　　　                  法　官　吳旻靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官  洪紹甄
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附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
附表一、李禹九國泰金控股票出售情形          
		編號

		交易日期

		賣出股數

		單價

		出售金額
(扣除手續費及稅金）

		交割帳戶



		1

		101年12月20日

		5萬股

		31.20元

		155萬3,097元

		交割股款621萬9,856元於101年12月22日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		2

		


		5萬股

		31.20元

		155萬3,097元

		




		3

		


		5萬股

		31.25元

		155萬5,587元

		




		4

		


		5萬股

		31.30元

		155萬8,075元

		




		5

		101年12月21日

		1萬9,000股

		31.00元

		58萬6,394元

		交割股款2,829萬8,226元於101年12月24日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		6

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		7

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		8

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		9

		


		10萬股

		30.80元

		306萬6,371元

		




		10

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		11

		


		10萬股

		30.95元

		308萬1,305元

		




		12

		


		10萬股

		31.00元

		308萬6,283元

		




		13

		


		20萬股

		31.00元

		617萬2,565元

		




		14

		101年12月22日

		20萬股

		31.00元

		617萬2,565元

		交割股款3,982萬2,011元於101年12月25日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		15

		


		9萬4,000股

		31.00元

		290萬1,106元

		




		16

		


		20萬股

		30.95元

		616萬2,610元

		




		17

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		18

		


		5萬股

		30.85元

		153萬5,675元

		




		19

		


		5萬股

		30.85元

		153萬5,675元

		




		20

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		21

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		22

		


		5萬股

		30.85元

		153萬5,675元

		




		23

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		24

		


		5萬股

		30.90元

		153萬8,164元

		




		25

		


		5萬股

		30.90元

		153萬8,164元

		




		26

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		27

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		28

		101年12月24日

		588股

		30.80元

		1萬8,029元

		交割股款4,702萬728元於101年12月26日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		29

		


		13萬8,000股

		30.80元

		423萬1,593元

		




		30

		


		20萬股

		30.90元

		615萬2,654元

		




		31

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		32

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		33

		


		2萬5,000股

		30.90元

		76萬9,083元

		




		34

		


		2萬5,000股

		30.85元

		76萬7,838元

		




		35

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		36

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		37

		


		6萬5,000股

		30.85元

		199萬6,378元

		




		38

		


		20萬股

		30.80元

		613萬2,742元

		




		39

		


		12萬9,000股

		30.80元

		395萬5,620元

		




		40

		


		20萬股

		30.75元

		612萬2,787元

		




		41

		


		17萬股

		30.75元

		520萬4,370元

		




		42

		


		3萬股

		30.80元

		91萬9,911元

		




		43

		101年12月25日

		4萬4,000股

		31.45元

		137萬7,678元

		交割股款9,390萬6,425元於101年12月27日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		44

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		45

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		46

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		47

		


		10萬股

		30.95元

		308萬1,305元

		




		48

		


		10萬股

		31.00元

		308萬6,283元

		




		49

		


		10萬股

		31.05元

		309萬1,261元

		




		50

		


		20萬股

		30.85元

		614萬2,698元

		




		51

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		52

		


		20萬股

		30.95元

		616萬2,610元

		




		53

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		54

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		55

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		56

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		57

		


		10萬股

		30.85元

		307萬1,349元

		




		58

		


		10萬股

		30.90元

		307萬6,327元

		




		59

		


		30萬股

		31.05元

		927萬3,782元

		




		60

		


		20萬股

		31.00元

		617萬2,565元

		




		61

		


		30萬股

		31.10元

		928萬8,715元

		




		62

		


		20萬股

		31.15元

		620萬2,433元

		




		63

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		64

		101年12月26日

		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		交割股款4,328萬836元於101年12月28日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		65

		


		8萬8,000股

		31.40元

		275萬974元

		




		66

		


		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		




		67

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		68

		


		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		




		69

		


		10萬股

		31.30元

		311萬6,150元

		




		70

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		71

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		72

		101年12月27日

		9萬9,000股

		31.25元

		308萬61元

		交割股款5,986萬8,162元於102年1月2日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		73

		


		8萬3,000股

		31.40元

		259萬4,669元

		




		74

		


		20萬股

		31.35元

		624萬2,256元

		




		75

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		76

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		77

		


		19萬3,000股

		31.35元

		602萬3,777元

		




		78

		


		20萬股

		31.30元

		623萬2,300元

		




		79

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		80

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		81

		


		20萬股

		31.25元

		622萬2,344元

		




		82

		


		14萬7,000股

		31.25元

		457萬3,423元

		




		83

		101年12月28日

		20萬股

		31.55元

		628萬2,079元

		交割股款4,440萬8,124元於102年1月3日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。



		84

		


		20萬股

		31.50元

		627萬2,123元

		




		85

		


		20萬股

		31.50元

		627萬2,123元

		




		86

		


		20萬股

		31.50元

		627萬2,123元

		




		87

		


		20萬股

		31.40元

		625萬2,211元

		




		88

		


		20萬股

		31.40元

		625萬2,211元

		




		89

		


		21萬7,000股

		31.50元

		680萬5,254元

		




		


		


		1,171萬6,588股

		


		3億6,282萬4,368元

		








附表二、被告偽造之取款憑證
		編號

		時間

		金額（新臺幣）

		證據出處



		1

		101年12月20日

		3,000萬元

		取款憑證（見他卷第87頁）



		2

		101年12月26日

		5,000萬元

		取款憑證（見他卷第89頁）



		3

		101年12月28日

		7,000萬元

		取款憑證（見他卷第91頁）



		4

		102年1月3日

		4,440萬8,124元

		取款憑證（見他卷第93頁）



		5

		102年1月3日

		1億9,902萬8,958元

		取款憑證（見他卷第95頁）



		


		            總計

		3億9,343萬7,082元

		








 
 

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第550號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  葉素芳







選任辯護人  楊永芳律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7527號），本院判決如下：

　　主　文

葉素芳共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、葉素芳於李禹九（又名李傳新、李維鼎、James Smith Lee，已於民國98年3月20日死亡）生前受其委託，代其管理在臺灣之個人財產，其委由不知情之國泰綜合證券股份有限公司（下稱國泰證券）館前分公司業務經理吳淑德，於如附表一所示之時間，將李禹九所有之國泰金融控股股份有限公司（下稱國泰金控）股票共1,171萬6,588股，以如附表一所示之價格全數出售，所得股款新臺幣（下同）3億6,282萬4,368元，先轉入李禹九名下之國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號00000000****號帳戶（下稱李禹九國泰世華銀行帳戶）內。葉素芳明知李禹九死亡後，權利能力即已消滅，其遺產中之存款需由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人，並檢具相關證件，依據繼承之程序始得提領、轉匯，竟與李禹九之子李德義（另行發布通緝）共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，分別於如附表二所示之時間，持其所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往臺北市○○區○○路00號之國泰世華銀行館前分行，擅自在附表二所示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，而將上開出售國泰金控股票所得股款3億6,282萬4,368元，以及李禹九原留存在上開帳戶之款項3,061萬2,714元，合計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義名下之國泰世華銀行帳號00000000****號帳戶（下稱李德義國泰世華銀行帳戶）內，足生損害於李禹九之全體繼承人及國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性。

二、案經李雲華、李安芬訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面：

一、按法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文。查本案起訴書記載之犯罪事實為：被告葉素芳與李禹九共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，擅自在附表二所示取款憑證上盜蓋李禹九之印鑑章，偽造不實之取款憑證後持以行使一節，本院審理範圍亦應以此為限。至起訴書犯罪事實欄雖另記載：被告委請吳淑德賣出附表一所示股票等情，然並未敘及此部分有何行使偽造私文書之行為，參諸起訴書證據並所犯法條欄二、㈠、㈡之記載，亦僅針對被告行使附表二所示偽造取款憑證一節予以論罪，未曾論及附表一，可見附表一部分僅係全案背景說明而已，並非檢察官提起公訴之犯罪事實。至於公訴檢察官雖於審理期日主張：被告就附表一部分亦涉犯行使偽造私文書罪，且與附表二部分犯行應予分論併罰等語（見訴卷五第111-112頁），然此已逾越原起訴範圍，本院尚無從予以審理。

二、按犯罪是否成立或刑罰應否免除，以民事法律關係為斷，而民事已經起訴者，得於其程序終結前停止審判，刑事訴訟法第297條固有明文規定。然刑事裁判並不受民事裁判之拘束，刑事審判應否停止，刑事法院原有審酌之權，如併就民事法律關係自行審認，以為刑事判決之基礎，不停止刑事審判之程序，並非法所不許，此有最高法院89年度台上字第7320號判決意旨可參。被告雖主張：李禹九之遺產分割訴訟現由香港特別行政區高等法院以HCA330/2019號案審理中，其遺囑認證訴訟另由同院以HCAP3/2020號案審理中，事關李禹九遺產之歸屬，本案犯罪成立與否應以之為斷等語，聲請裁定停止訴訟程序（見審訴卷第77-78頁），然本院函請法務部核轉大陸委員會向香港政府請求司法互助，調取該2案當事人、所涉爭執及審理現況，迄今未獲港方回覆（見訴卷三第39-41、55、71、73、113-125頁），且本案被告行使偽造私文書犯行之成立與否，亦非以李禹九遺產之歸屬如何為斷，故本院不予停止審判，自行審理認定。

三、證據能力：

　㈠供述證據部分：

　⒈按從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，除顯有不可信之情況外，得作為證據，刑事訴訟法第159條之4第2款定有明文。卷附李禹九之死亡診斷書雖經被告爭執證據能力（見訴卷五第12頁），然該死亡診斷書是日本財團法人平和協會駒澤診療所米谷展明醫師所製作（見他卷第49頁），屬於醫師執行醫療業務中所製作之證明文書，揆諸上開規定，自有證據能力。被告主張此屬審判外陳述，且未經對質詰問，無證據能力云云，並不可採。

　⒉本判決用以認定犯罪事實之被告葉素芳以外之人於審判外所為之陳述，悉經當事人於準備程序中明白表示同意作為證據（見訴卷四第351-383頁、訴卷五第11-25、53-56、61-62頁），而該等證據之取得並無違法情形，且與本案之待證事實具有關連性，核無證明力明顯過低之事由，本院審酌上開證據作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項所定傳聞法則例外之同意法則，認有證據能力。

　⒊被告所舉證明犯罪事實不存在或動搖檢察官舉證證明力之反證或消極證據，因其並非資為積極證明犯罪事實之用，因而不受嚴格證明法則之限制，不以有證據能力為必要，此有最高法院109年度台上字第5247號判決意旨可參。被告所援用李禹九96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授權書影本、李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華聯合商業銀行（下稱世華銀行，現已併入國泰世華商業銀行）證券部信函影本、李禹九76年12月15日致世華銀行信函影本、李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及其中譯本、同案被告李德義與告訴人李安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄影本及中譯本、李禹九香港永久性居民身份證影本及同案被告李德義109年12月23日授權確認書影本等證據，均為被告用以證明其答辯內容之消極證據，本不受嚴格證明法則之限制，檢察官雖以該等證據均為影本、係第三人提出於法院外之文書而屬審判外陳述，或無從證明為李禹九、告訴人李安芬及李雲華親簽等為由，主張此等證據均無證據能力（見訴卷四第354-383頁、訴卷五第53-56、61-62頁），然本院仍應審酌，不得恝置不論。

　㈡本判決所引用之其他非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定事實所憑證據及理由：

    訊據被告固坦承：其於李禹九死亡後，曾委請吳淑德賣出李禹九所有如附表一所示股票，並將李禹九國泰世華銀行帳戶內所存如附表二所示股票價金、存款等匯入李德義國泰世華銀行帳戶內等事實，惟矢口否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：我自00年0月間起受李禹九委託管理其在臺個人財產，李禹九於95年間將印鑑章交予我，授權我於適當時機出售名下股票，並將款項匯予同案被告李德義，再轉入三山投資股份有限公司（下稱三山公司）帳戶內，以便將李禹九個人財產公司化後，由同案被告李德義接班，此項委任關係依據民法第550條但書規定，於李禹九死亡後仍繼續存在。又李禹九生前已書立遺囑，載明其身後所有財產及事業均由同案被告李德義管理，我據以將李禹九存款轉匯予同案被告李德義，亦無偽造文書之犯意。況李禹九係香港人民，依據香港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，並未致使繼承人受有損害，於國泰世華銀行亦無損害可言。經查：

　㈠查李禹九於98年3月20日死亡，其子女有同案被告李德義、告訴人李雲華、李安芬等人。被告於李禹九生前受其委任管理在臺個人財產，處理委託買賣股票、提領存款及轉帳等事宜，其於98年間已知悉李禹九死亡之事實，且有出席葬禮，嗣於101年間，被告委由吳淑德將李禹九所有如附表一所示國泰金控股票全數出售，所得價金3億6,282萬4,368元則先轉入李禹九國泰世華帳戶內。被告嗣於附表二所示之時間，持其所保管之李禹九國泰世華銀行帳戶之存摺及印鑑章，前往國泰世華銀行館前分行，在取款憑證上蓋用李禹九之印鑑章，填寫取款憑證後，持向不知情之國泰世華銀行館前分行行員行使之，而將上開出售國泰金控股票所得價金3億6,282萬4,368元，以及李禹九國泰世華銀行帳戶原有存款3,061萬2,714元，合計共3億9,343萬7,082元，全數轉入李德義國泰世華銀行帳戶內。在辦理手續期間，被告並未告知行員李禹九已死亡之事實等情，業據被告坦承不諱（見審訴卷第106頁、訴卷三第8-11頁），且有證人吳淑德於檢察事務官詢問時之證述可佐（見偵卷第45-48頁），並有李禹九之死亡診斷書、被告參加李禹九喪禮之照片、李禹九證券集保帳戶之客戶存券異動明細表、開戶資料及交易明細、李禹九國泰世華銀行帳戶之開戶資料、交易明細及取款憑證在卷可查（見他卷第55、79-95頁），可先認定。

　㈡按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任契約，因當事人一方死亡而消滅，民法第6條、第550條前段定有明文。行為人在他人之生前，獲得口頭或簽立文書以代為處理事務之授權，一旦該他人死亡，因其權利主體已不存在，原授權關係即當然歸於消滅，自不得再以該他人名義製作文書，否則足使社會一般人誤認死者猶然生存在世，而有損害於公共信用、遺產繼承及稅捐課徵正確性等之虞，應屬無權製作之偽造行為。是委任人生前雖授權受任人代辦帳戶提、存款事宜，但委任人死亡之後，受任人即不得再以委任人名義製作提款文書領取款項，至多只能在全體繼承權人同意下，以全體繼承人名義為之，此有最高法院107年度台上字第1753號判決意旨可參。又因委任事務之性質不能消滅者，委任契約於當事人死亡後仍得存續，民法第550條但書固有規定，然繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第1148條第1項前段亦有明定，為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，如支出死者之醫療費、喪葬費及祭祀費用等，始足當之，其餘遺產均應依民法繼承編等規定處理，俾契合國民感情及上開民法規定之旨趣，此有最高法院110年度台上字第3566號、112年度台上字第1708號判決意旨可參。

　㈢查李禹九固於96年8月28日向國泰證券出具委託授權買賣證券等授權書，授權被告全權代理委託買賣有價證券、辦理交割、公開申購等行為，有國泰證券館前分公司111年9月21日函文及所附上述授權書影本在卷可查（見訴卷二第49-55頁），並經證人吳淑德於檢察事務官詢問中證述無誤（見偵卷第45-49頁），然該授權內容並未及於提領、轉匯李禹九國泰世華銀行帳戶存款之事宜。又被告所提出李禹九91年3月17日致被告之傳真影本、李禹○00年0月間信函影本、李禹○00年0月間致世華銀行證券部信函影本等件（見偵卷第171-175頁），均僅顯示李禹九於91、92年間曾授權被告代為買賣在臺灣之股票，亦無概括授權被告提領、轉匯其國泰世華銀行帳戶存款之記載。是以，被告所舉上開書證縱使為真，依其記載內容亦不足以證明李禹九生前已授權被告製作附表二所示取款憑證。況李禹九縱於生前口頭授權被告提領、轉匯其國泰世華銀行帳戶之存款，該授權於李禹九98年3月20日死亡時即告消滅。被告製作附表二所示取款憑證，距離李禹九死亡時已經超過3年，且據被告自陳：其匯款目的在於使李禹九個人財產公司化、由同案被告李德義接班等語（見訴卷五第164-166頁），顯非用以處理李禹九醫療費、喪葬費及祭祀費用等事宜，而是處分李禹九之遺產而變更其歸屬，顯已逸脫民法第550條但書所定之範圍，並不合法。因此，被告辯稱其製作附表二所示取款憑證，係基於李禹九生前授權所為，無可憑採。

　㈣被告於檢察事務官詢問中辯稱：同案被告李德義叫我辦理附表二所示匯款等語（見他卷第201頁），固與其所提出同案被告李德義109年12月23日授權確認書影本之記載相合（見偵卷第211頁）。查李禹九76年12月15日致世華銀行函記載：因敝人年事已長，有關在中華民國臺灣省內所置之產業及投資及擁有之股票以及其他物業等，如遇因故敝人不能執行業務時，故此特別授權予敝人之最小之子李德義為敝人之全權代理人，除執行業務外，並予以全權處理一切有關敝人之權益等事宜等語，有該信函影本在卷可查（見偵卷第163頁）。而李禹九91年4月8日遺囑記載：所有財務及營業均由李德義管理等語，該遺囑經日本東京家庭裁判所於98年9月8日辦理遺囑檢認程序，當日同案被告李德義與告訴人李雲華、李安芬及李禹九其餘子女李德龍、李安寧等人均到場參與，且均當場表明該遺囑及信封字跡確為李禹九之字跡無誤，有該遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本在卷可查（見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁）。又同案被告李德義與告訴人李安芬及李雲華間100年2月14日協議備忘錄記載：李禹九於91年4月11日訂立的最後遺囑已於98年9月8日獲東京家庭裁判所認證，李德義為該遺囑執行人，李安芬、李雲華為李禹九遺產之其中一名受益人，李安芬、李雲華同意及確認，他會遵守上述最後遺囑的規定，承認李德義為遺囑執行人，有全面的權限及權力管理該遺產等語，有該協議備忘錄影本及中譯本在卷可查（見他卷第277-291頁）。被告所舉上開書證倘若屬實，固可認定同案被告李德義為李禹九之遺囑執行人，然被告依遺囑執行人指示提領、轉匯李禹九國泰世華銀行帳戶之存款，仍應依照民法繼承編及該銀行之繼承程序，辦理存款帳戶之繼承後，方得動支。被告既於審理中自承：我於辦理附表二所示匯款時，未曾告知國泰世華銀行李禹九已經死亡之事實，亦未提出同案被告李德義作為繼承人或遺囑執行人授權我代為管理、處分李禹九遺產之證明文件等語（見訴卷五第163-164頁），可見被告未經辦理存款帳戶之繼承手續，擅自冒用死者李禹九名義，製作附表二所示取款憑證並持以行使，自屬行使偽造私文書之行為無誤。被告辯稱其係依遺囑執行人即同案被告李德義之合法授權為之，而無行使偽造私文書之犯意云云，亦不可採。

　㈤按刑法處罰偽造文書之罪，旨在保護文書之實質真正，雖以足生損害於公眾或他人為要件之一，惟只須就客觀上為一般觀察，公眾或他人事實上有因此受損害之虞即足，有無實質受損害，並非所問，此有最高法院112年度台上字第4595號判決意旨可據。又繼承依被繼承人死亡時之本國法，當事人有多數國籍時，依其關係最切之國籍定其本國法，且依中華民國法律中華民國國民應為繼承人者，得就其在中華民國之遺產繼承之，涉外民事法律適用法第2條、第58條定有明文，依香港澳門關係條例第38條前段，涉及香港之繼承事項亦類推適用上述規定。查李禹九領有華僑身分證明書（見他卷第43頁），具有我國國籍，且李禹九同時領有美國護照、香港地區永久居留證（見他卷第41頁、審訴卷第97頁），可見其兼具美國籍與香港居民身分，然李禹九國泰世華銀行帳戶存款係在我國境內，就該存款之繼承事項，應適用關係最切之我國法，依民法第1148條第1項前段規定，自李禹九死亡時起，其權利即由李禹九全體繼承人承受。況告訴人李雲華、李安芬具有我國國籍，有其身分證影本在卷可查（見偵卷第81頁、訴卷二第449頁），則其等作為李禹九之直系血親卑親屬，自得依我國法繼承李禹九在我國境內之遺產。被告偽造李禹九名義之取款憑條進而行使，自有足生損害於李禹九之全體繼承人。被告辯稱：李禹九係香港人民，依據香港法令，其遺產於死亡後先歸屬於遺產財團，其權利歸屬於遺囑執行人等，並非逕由繼承人取得，故我製作取款憑條，並未致使繼承人受有損害云云，並不可採。又被告隱瞞李禹九已死亡之事實，向國泰世華銀行行使偽造之取款憑條，顯然有害於國泰世華銀行對於帳戶交易管理之正確性，被告辯稱：國泰世華銀行亦無損害可言云云，顯不可採。

　㈥被告自承其大學畢業，長期協助李禹九處理財產事務，且曾陪同李禹九前往上海、日本及香港等地經商等語（見訴卷五第164-166頁），顯見被告富有社會經驗，並非欠缺智識之人，就存款帳戶申登人死亡後應辦理繼承手續一節，顯無從諉為不知。被告於李禹九死亡超過3年後，始為本案犯行，且其自承至國泰世華銀行辦理匯款手續時，未曾將李禹九已經死亡之事實告知該行（見訴卷五第163-164頁），佯裝李禹九仍在世而盜蓋其印鑑章，偽造取款憑條進而行使，顯有行使偽造私文書之犯意無訛。

　㈦綜上，被告行使偽造私文書犯行之事證明確，可以認定，應予依法論科。又被告既不爭執李禹九死亡診斷書上記載之死亡時間，此部分事證已臻明確，自無再行傳訊米谷展明醫師行對質詰問之必要，附此敘明。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　㈡被告就上開犯行與同案被告李德義間有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

　㈢罪數關係：

　⒈被告盜蓋李禹九印鑑章之前階段行為，已為其偽造取款憑證之後階段行為所吸收；而其偽造取款憑證後持以行使，其偽造之低度行為亦為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告行使附表二所示5張取款憑證，係基於同一犯意，於密切接近之時間內，在相同之地點為之，侵犯同一法益，於社會觀念上難以割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續犯之實質上一罪。

　㈣公訴檢察官另主張被告隱瞞李禹九已死亡之事實而向國泰世華銀行辦理匯款，涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，且與上述行使偽造私文書罪間有想像競合犯之關係等語（見訴卷五第169-173頁），此為起訴書所未敘及之犯罪事實。被告雖對國泰世華銀行隱瞞李禹九已死亡一情，然其將附表二所示款項匯入李德義國泰世華銀行帳戶內後，又將該等款項匯往三山公司帳戶內，有取款憑證及存款憑證在卷可查（見訴卷一第33-45頁），並無證據顯示被告曾將該等款項挪為己用，參以上述李禹九91年4月8日遺囑影本、日本東京家庭裁判所平成21年(家)第7010號檢認調書影本及中譯本之記載（見他卷第257-276頁、偵卷第83-87、169頁），亦足認被告所辯：其主觀上認定同案被告李德義為李禹九之合法繼承人，依李禹九遺願將款項匯予同案被告李德義等語，並非虛構，難認被告有何不法所有意圖，與詐欺取財罪之要件不合，則此部分與原起訴之犯罪事實間即不生想像競合犯之裁判上一罪關係，並非起訴效力所及，本院自無從併予審理。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告冒用已故之李禹九名義，偽造取款憑條進而行使，確屬不該；其犯罪後矢口否認犯行，且未與告訴人李雲華、李安芬達成和解，無從據為有利之量刑因子；並考量被告自承其大學畢業之智識程度，及其現於三山公司工作，未婚，無須扶養照顧之家屬等生活狀況（見訴卷五第164頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　㈠按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條固有明文規定，然盜用他人真印章所蓋之印文，並非偽造印章之印文，不在上述必須沒收之列，有最高法院48年度台上字第113號、48年度台上字第1533號（原）刑事判例意旨可參。故附表二所示取款憑證中李禹九之印文，雖係被告盜蓋印鑑章所留，仍無從宣告沒收。

　㈡又附表二所示取款憑證，業經提交國泰世華銀行，並非被告所有，自亦無從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第216條、第210條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林逸群提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官　廖建傑

　　　　　　　　　                  法　官　吳旻靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                    書記官  洪紹甄

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

附表一、李禹九國泰金控股票出售情形          

編號 交易日期 賣出股數 單價 出售金額 (扣除手續費及稅金） 交割帳戶 1 101年12月20日 5萬股 31.20元 155萬3,097元 交割股款621萬9,856元於101年12月22日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 2  5萬股 31.20元 155萬3,097元  3  5萬股 31.25元 155萬5,587元  4  5萬股 31.30元 155萬8,075元  5 101年12月21日 1萬9,000股 31.00元 58萬6,394元 交割股款2,829萬8,226元於101年12月24日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 6  10萬股 30.90元 307萬6,327元  7  10萬股 30.90元 307萬6,327元  8  10萬股 30.90元 307萬6,327元  9  10萬股 30.80元 306萬6,371元  10  10萬股 30.90元 307萬6,327元  11  10萬股 30.95元 308萬1,305元  12  10萬股 31.00元 308萬6,283元  13  20萬股 31.00元 617萬2,565元  14 101年12月22日 20萬股 31.00元 617萬2,565元 交割股款3,982萬2,011元於101年12月25日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 15  9萬4,000股 31.00元 290萬1,106元  16  20萬股 30.95元 616萬2,610元  17  10萬股 30.90元 307萬6,327元  18  5萬股 30.85元 153萬5,675元  19  5萬股 30.85元 153萬5,675元  20  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  21  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  22  5萬股 30.85元 153萬5,675元  23  10萬股 30.90元 307萬6,327元  24  5萬股 30.90元 153萬8,164元  25  5萬股 30.90元 153萬8,164元  26  20萬股 30.85元 614萬2,698元  27  10萬股 30.85元 307萬1,349元  28 101年12月24日 588股 30.80元 1萬8,029元 交割股款4,702萬728元於101年12月26日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 29  13萬8,000股 30.80元 423萬1,593元  30  20萬股 30.90元 615萬2,654元  31  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  32  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  33  2萬5,000股 30.90元 76萬9,083元  34  2萬5,000股 30.85元 76萬7,838元  35  10萬股 30.85元 307萬1,349元  36  20萬股 30.85元 614萬2,698元  37  6萬5,000股 30.85元 199萬6,378元  38  20萬股 30.80元 613萬2,742元  39  12萬9,000股 30.80元 395萬5,620元  40  20萬股 30.75元 612萬2,787元  41  17萬股 30.75元 520萬4,370元  42  3萬股 30.80元 91萬9,911元  43 101年12月25日 4萬4,000股 31.45元 137萬7,678元 交割股款9,390萬6,425元於101年12月27日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 44  10萬股 30.85元 307萬1,349元  45  10萬股 30.90元 307萬6,327元  46  20萬股 30.85元 614萬2,698元  47  10萬股 30.95元 308萬1,305元  48  10萬股 31.00元 308萬6,283元  49  10萬股 31.05元 309萬1,261元  50  20萬股 30.85元 614萬2,698元  51  10萬股 30.90元 307萬6,327元  52  20萬股 30.95元 616萬2,610元  53  10萬股 30.90元 307萬6,327元  54  10萬股 30.85元 307萬1,349元  55  10萬股 30.85元 307萬1,349元  56  10萬股 30.85元 307萬1,349元  57  10萬股 30.85元 307萬1,349元  58  10萬股 30.90元 307萬6,327元  59  30萬股 31.05元 927萬3,782元  60  20萬股 31.00元 617萬2,565元  61  30萬股 31.10元 928萬8,715元  62  20萬股 31.15元 620萬2,433元  63  20萬股 31.25元 622萬2,344元  64 101年12月26日 20萬股 31.35元 624萬2,256元 交割股款4,328萬836元於101年12月28日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 65  8萬8,000股 31.40元 275萬974元  66  20萬股 31.35元 624萬2,256元  67  20萬股 31.30元 623萬2,300元  68  20萬股 31.35元 624萬2,256元  69  10萬股 31.30元 311萬6,150元  70  20萬股 31.30元 623萬2,300元  71  20萬股 31.25元 622萬2,344元  72 101年12月27日 9萬9,000股 31.25元 308萬61元 交割股款5,986萬8,162元於102年1月2日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 73  8萬3,000股 31.40元 259萬4,669元  74  20萬股 31.35元 624萬2,256元  75  20萬股 31.30元 623萬2,300元  76  20萬股 31.25元 622萬2,344元  77  19萬3,000股 31.35元 602萬3,777元  78  20萬股 31.30元 623萬2,300元  79  20萬股 31.25元 622萬2,344元  80  20萬股 31.25元 622萬2,344元  81  20萬股 31.25元 622萬2,344元  82  14萬7,000股 31.25元 457萬3,423元  83 101年12月28日 20萬股 31.55元 628萬2,079元 交割股款4,440萬8,124元於102年1月3日存入李禹九國泰世華銀行帳戶。 84  20萬股 31.50元 627萬2,123元  85  20萬股 31.50元 627萬2,123元  86  20萬股 31.50元 627萬2,123元  87  20萬股 31.40元 625萬2,211元  88  20萬股 31.40元 625萬2,211元  89  21萬7,000股 31.50元 680萬5,254元    1,171萬6,588股  3億6,282萬4,368元  

附表二、被告偽造之取款憑證

編號 時間 金額（新臺幣） 證據出處 1 101年12月20日 3,000萬元 取款憑證（見他卷第87頁） 2 101年12月26日 5,000萬元 取款憑證（見他卷第89頁） 3 101年12月28日 7,000萬元 取款憑證（見他卷第91頁） 4 102年1月3日 4,440萬8,124元 取款憑證（見他卷第93頁） 5 102年1月3日 1億9,902萬8,958元 取款憑證（見他卷第95頁）              總計 3億9,343萬7,082元  

 

 



