
臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第593號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林哲慶

0000000000000000

                    住臺北市○○區市○○道0段000號地下0 

  樓

0000000000000000

                    （現因另案於法務部矯正署桃園監獄執行

中）

選任辯護人  高嘉甫律師（法扶律師）           

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第36363號），本院判決如下：

    主  文

林哲慶犯收受贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。

扣案如附表所示支票沒收。

    犯罪事實

一、林哲慶明知蓋有「安可整合行銷股份有限公司」及「劉子

嫣」印文之空白支票乙紙（票號：AN0000000號，下稱本案

支票）為安可整合行銷股份有限公司【下稱安可公司，當時

址設臺北市○○區市○○道0段000號9樓，前任代表人為劉

子嫣（業由檢察官另為不起訴處分），嗣已變更為劉志伸，

現則為潘則羽】所有，而真實姓名、年籍不詳、綽號「小

偉」之人（下稱小偉）係於不詳時間在安可公司竊得本案支

票，林哲慶竟仍基於收受贓物之犯意，於民國110年10月7日

前之某時，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓內，

無償收受本案支票。

二、林哲慶自小偉取得本案支票後，竟意圖供行使之用，基於偽

造有價證券之犯意，先於不詳時間，在臺北市○○區市○○

道0段000號地下1樓，利用不知情之郭瀛豪（業由檢察官另

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



為不起訴處分）在本案支票填載發票金額新臺幣（下同）36

萬元、發票日110年10月25日後，林哲慶於110年10月7日持

本案支票，前往新北市土城區中央路2段之土城飯店，與郭

銘岳票貼借款而行使之。嗣郭銘岳於同年10月25日13時許，

持本案支票前往新北市深坑區農會提示，始知本案支票印文

不符（即安可公司之代表人斯時應為劉志伸）而退票，始知

受害。

三、案經郭銘岳訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判

程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時

之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護

人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分

別定有明文。查本案下述據以認定被告林哲慶犯罪之供述證

據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執其證據能

力，且迄於言詞辯論終結前均未聲明異議【見111年度訴字

第593號卷（下稱訴卷）第347至353頁】，復經審酌該等言

詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀

況，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均有證據能

力；又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公

務員違背法定程式所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦

均有證據能力，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

    上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（見訴卷第255
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至265頁、第347至353頁），核與證人即告訴人郭銘岳、證

人郭瀛豪、劉子嫣、張美玉之證述大致相符【見110年度偵

字第36363號卷（下稱偵卷）第9至17頁、第81至85頁、第87

至89頁、第149至151頁、第155至159頁、第225至228頁、第

315至316頁】，並有本案支票正本暨台灣票據交換所退票理

由單、臺北市政府109年4月16日府產業商字第10948395100

號函、安可整合行銷股份有限公司變更登記表、郭瀛豪110

年10月7日書立之切結書、被告與郭瀛豪之通訊軟體LINE對

話紀錄擷取照片在卷可稽（見偵卷第33頁、第37至42頁、第

91至93頁）。是上開補強證據，已足資擔保被告上開具任意

性自白之真實性，核與事實相合，堪以認定。

二、論罪

  ㈠核被告所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪、刑法第

201條第1項之偽造有價證券罪。被告持本案支票以行使之行

為，應吸收於偽造有價證券之行為中，不另論罪。

　㈡檢察官起訴意旨雖認被告意圖供行使之用，在本案支票上填

載發票金額、日期，係犯刑法第201條第2項、第1項行使偽

造有價證券罪，惟起訴犯罪事實與本院所認定事實之基本社

會事實同一，本院復已告知此部分罪名之變更（見訴卷第

347至354頁），俾利被告行使防禦權，爰依刑事訴訟法第

300條規定變更起訴法條。

　㈢被告利用不知情之郭瀛豪為其填寫本案支票上之發票金額、

日期，進而遂行本案偽造有價證券犯行，為間接正犯。

　㈣被告就犯罪事實欄一、二部分，行為互異，顯係基於各別犯

意為之，應予分論併罰。

三、科刑

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告知悉本案支票為贓物，竟

圖己利，率爾為本件收受贓物犯行，漠視他人財產權，又偽

造本案支票後並向告訴人行使，所為已擾亂社會交易秩序及

支票之信賴，損害告訴人之權益，所為應予非難，惟念被告

犯後坦承犯行，參酌被告自述受有大專肄業之教育程度、曾
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經擔任里長、有4名未成年子女需其撫養之家庭經濟與生活

情形（見訴卷第263頁），暨被告之犯罪動機、目的、手

段、情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易

科罰金之有期徒刑，諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收

    按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第

205條定有明文。查扣案附表所示之本案支票1張，為被告所

偽造，應依法宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第201條第1項、第205條、第349條第1項、第41條第1項前段，刑

法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭  審判長法　官  歐陽儀

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得
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併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第349條

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、

拘役或科或併科50萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。

附表：本案支票乙張

發票日期 票面金額

（新臺幣）

支票號碼 備註

110年10月

25日

36萬元 AN0000000 見 110 年 度 偵 字 第

36363號卷第33頁
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臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第593號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林哲慶


                    住臺北市○○區市○○道0段000號地下0    樓


                    （現因另案於法務部矯正署桃園監獄執行中）
選任辯護人  高嘉甫律師（法扶律師）            
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第36363號），本院判決如下：
    主  文
林哲慶犯收受贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。
扣案如附表所示支票沒收。
    犯罪事實
一、林哲慶明知蓋有「安可整合行銷股份有限公司」及「劉子嫣」印文之空白支票乙紙（票號：AN0000000號，下稱本案支票）為安可整合行銷股份有限公司【下稱安可公司，當時址設臺北市○○區市○○道0段000號9樓，前任代表人為劉子嫣（業由檢察官另為不起訴處分），嗣已變更為劉志伸，現則為潘則羽】所有，而真實姓名、年籍不詳、綽號「小偉」之人（下稱小偉）係於不詳時間在安可公司竊得本案支票，林哲慶竟仍基於收受贓物之犯意，於民國110年10月7日前之某時，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓內，無償收受本案支票。
二、林哲慶自小偉取得本案支票後，竟意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，先於不詳時間，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓，利用不知情之郭瀛豪（業由檢察官另為不起訴處分）在本案支票填載發票金額新臺幣（下同）36萬元、發票日110年10月25日後，林哲慶於110年10月7日持本案支票，前往新北市土城區中央路2段之土城飯店，與郭銘岳票貼借款而行使之。嗣郭銘岳於同年10月25日13時許，持本案支票前往新北市深坑區農會提示，始知本案支票印文不符（即安可公司之代表人斯時應為劉志伸）而退票，始知受害。
三、案經郭銘岳訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。查本案下述據以認定被告林哲慶犯罪之供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執其證據能力，且迄於言詞辯論終結前均未聲明異議【見111年度訴字第593號卷（下稱訴卷）第347至353頁】，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均有證據能力；又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
    上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（見訴卷第255至265頁、第347至353頁），核與證人即告訴人郭銘岳、證人郭瀛豪、劉子嫣、張美玉之證述大致相符【見110年度偵字第36363號卷（下稱偵卷）第9至17頁、第81至85頁、第87至89頁、第149至151頁、第155至159頁、第225至228頁、第315至316頁】，並有本案支票正本暨台灣票據交換所退票理由單、臺北市政府109年4月16日府產業商字第10948395100號函、安可整合行銷股份有限公司變更登記表、郭瀛豪110年10月7日書立之切結書、被告與郭瀛豪之通訊軟體LINE對話紀錄擷取照片在卷可稽（見偵卷第33頁、第37至42頁、第91至93頁）。是上開補強證據，已足資擔保被告上開具任意性自白之真實性，核與事實相合，堪以認定。
二、論罪
  ㈠核被告所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪、刑法第201條第1項之偽造有價證券罪。被告持本案支票以行使之行為，應吸收於偽造有價證券之行為中，不另論罪。
　㈡檢察官起訴意旨雖認被告意圖供行使之用，在本案支票上填載發票金額、日期，係犯刑法第201條第2項、第1項行使偽造有價證券罪，惟起訴犯罪事實與本院所認定事實之基本社會事實同一，本院復已告知此部分罪名之變更（見訴卷第347至354頁），俾利被告行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
　㈢被告利用不知情之郭瀛豪為其填寫本案支票上之發票金額、日期，進而遂行本案偽造有價證券犯行，為間接正犯。
　㈣被告就犯罪事實欄一、二部分，行為互異，顯係基於各別犯意為之，應予分論併罰。
三、科刑
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告知悉本案支票為贓物，竟圖己利，率爾為本件收受贓物犯行，漠視他人財產權，又偽造本案支票後並向告訴人行使，所為已擾亂社會交易秩序及支票之信賴，損害告訴人之權益，所為應予非難，惟念被告犯後坦承犯行，參酌被告自述受有大專肄業之教育程度、曾經擔任里長、有4名未成年子女需其撫養之家庭經濟與生活情形（見訴卷第263頁），暨被告之犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑，諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收
    按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條定有明文。查扣案附表所示之本案支票1張，為被告所偽造，應依法宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第201條第1項、第205條、第349條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭  審判長法　官  歐陽儀
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
中華民國刑法第349條
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。
附表：本案支票乙張
		發票日期

		票面金額（新臺幣）

		支票號碼

		備註



		110年10月25日

		36萬元

		AN0000000

		見110年度偵字第36363號卷第33頁














臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第593號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林哲慶



                    住臺北市○○區市○○道0段000號地下0    樓



                    （現因另案於法務部矯正署桃園監獄執行中）

選任辯護人  高嘉甫律師（法扶律師）            

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第36363號），本院判決如下：

    主  文

林哲慶犯收受贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。

扣案如附表所示支票沒收。

    犯罪事實

一、林哲慶明知蓋有「安可整合行銷股份有限公司」及「劉子嫣

    」印文之空白支票乙紙（票號：AN0000000號，下稱本案支

    票）為安可整合行銷股份有限公司【下稱安可公司，當時址

    設臺北市○○區市○○道0段000號9樓，前任代表人為劉子嫣（

    業由檢察官另為不起訴處分），嗣已變更為劉志伸，現則為

    潘則羽】所有，而真實姓名、年籍不詳、綽號「小偉」之人

    （下稱小偉）係於不詳時間在安可公司竊得本案支票，林哲

    慶竟仍基於收受贓物之犯意，於民國110年10月7日前之某時

    ，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓內，無償收受本案

    支票。

二、林哲慶自小偉取得本案支票後，竟意圖供行使之用，基於偽

    造有價證券之犯意，先於不詳時間，在臺北市○○區市○○道0

    段000號地下1樓，利用不知情之郭瀛豪（業由檢察官另為不

    起訴處分）在本案支票填載發票金額新臺幣（下同）36萬元

    、發票日110年10月25日後，林哲慶於110年10月7日持本案

    支票，前往新北市土城區中央路2段之土城飯店，與郭銘岳

    票貼借款而行使之。嗣郭銘岳於同年10月25日13時許，持本

    案支票前往新北市深坑區農會提示，始知本案支票印文不符

    （即安可公司之代表人斯時應為劉志伸）而退票，始知受害

    。

三、案經郭銘岳訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判

    程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時

    之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護

    人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分別定

    有明文。查本案下述據以認定被告林哲慶犯罪之供述證據，

    檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執其證據能力，

    且迄於言詞辯論終結前均未聲明異議【見111年度訴字第593

    號卷（下稱訴卷）第347至353頁】，復經審酌該等言詞陳述

    或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依

    刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均有證據能力；又本

    案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背

    法定程式所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據

    能力，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

    上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（見訴卷第255

    至265頁、第347至353頁），核與證人即告訴人郭銘岳、證

    人郭瀛豪、劉子嫣、張美玉之證述大致相符【見110年度偵

    字第36363號卷（下稱偵卷）第9至17頁、第81至85頁、第87

    至89頁、第149至151頁、第155至159頁、第225至228頁、第

    315至316頁】，並有本案支票正本暨台灣票據交換所退票理

    由單、臺北市政府109年4月16日府產業商字第10948395100

    號函、安可整合行銷股份有限公司變更登記表、郭瀛豪110

    年10月7日書立之切結書、被告與郭瀛豪之通訊軟體LINE對

    話紀錄擷取照片在卷可稽（見偵卷第33頁、第37至42頁、第

    91至93頁）。是上開補強證據，已足資擔保被告上開具任意

    性自白之真實性，核與事實相合，堪以認定。

二、論罪

  ㈠核被告所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪、刑法第2

    01條第1項之偽造有價證券罪。被告持本案支票以行使之行

    為，應吸收於偽造有價證券之行為中，不另論罪。

　㈡檢察官起訴意旨雖認被告意圖供行使之用，在本案支票上填

    載發票金額、日期，係犯刑法第201條第2項、第1項行使偽

    造有價證券罪，惟起訴犯罪事實與本院所認定事實之基本社

    會事實同一，本院復已告知此部分罪名之變更（見訴卷第34

    7至354頁），俾利被告行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300

    條規定變更起訴法條。

　㈢被告利用不知情之郭瀛豪為其填寫本案支票上之發票金額、

    日期，進而遂行本案偽造有價證券犯行，為間接正犯。

　㈣被告就犯罪事實欄一、二部分，行為互異，顯係基於各別犯

    意為之，應予分論併罰。

三、科刑

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告知悉本案支票為贓物，竟

    圖己利，率爾為本件收受贓物犯行，漠視他人財產權，又偽

    造本案支票後並向告訴人行使，所為已擾亂社會交易秩序及

    支票之信賴，損害告訴人之權益，所為應予非難，惟念被告

    犯後坦承犯行，參酌被告自述受有大專肄業之教育程度、曾

    經擔任里長、有4名未成年子女需其撫養之家庭經濟與生活

    情形（見訴卷第263頁），暨被告之犯罪動機、目的、手段

    、情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科

    罰金之有期徒刑，諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收

    按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第20

    5條定有明文。查扣案附表所示之本案支票1張，為被告所偽

    造，應依法宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第201條第1項、第205條、第349條第1項、第41條第1項前段，刑

法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭  審判長法　官  歐陽儀

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得

併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第349條

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、

拘役或科或併科50萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。

附表：本案支票乙張

發票日期 票面金額（新臺幣） 支票號碼 備註 110年10月25日 36萬元 AN0000000 見110年度偵字第36363號卷第33頁 










臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第593號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林哲慶


                    住臺北市○○區市○○道0段000號地下0    樓


                    （現因另案於法務部矯正署桃園監獄執行中）
選任辯護人  高嘉甫律師（法扶律師）            
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第36363號），本院判決如下：
    主  文
林哲慶犯收受贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。
扣案如附表所示支票沒收。
    犯罪事實
一、林哲慶明知蓋有「安可整合行銷股份有限公司」及「劉子嫣」印文之空白支票乙紙（票號：AN0000000號，下稱本案支票）為安可整合行銷股份有限公司【下稱安可公司，當時址設臺北市○○區市○○道0段000號9樓，前任代表人為劉子嫣（業由檢察官另為不起訴處分），嗣已變更為劉志伸，現則為潘則羽】所有，而真實姓名、年籍不詳、綽號「小偉」之人（下稱小偉）係於不詳時間在安可公司竊得本案支票，林哲慶竟仍基於收受贓物之犯意，於民國110年10月7日前之某時，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓內，無償收受本案支票。
二、林哲慶自小偉取得本案支票後，竟意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，先於不詳時間，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓，利用不知情之郭瀛豪（業由檢察官另為不起訴處分）在本案支票填載發票金額新臺幣（下同）36萬元、發票日110年10月25日後，林哲慶於110年10月7日持本案支票，前往新北市土城區中央路2段之土城飯店，與郭銘岳票貼借款而行使之。嗣郭銘岳於同年10月25日13時許，持本案支票前往新北市深坑區農會提示，始知本案支票印文不符（即安可公司之代表人斯時應為劉志伸）而退票，始知受害。
三、案經郭銘岳訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。查本案下述據以認定被告林哲慶犯罪之供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執其證據能力，且迄於言詞辯論終結前均未聲明異議【見111年度訴字第593號卷（下稱訴卷）第347至353頁】，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均有證據能力；又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
    上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（見訴卷第255至265頁、第347至353頁），核與證人即告訴人郭銘岳、證人郭瀛豪、劉子嫣、張美玉之證述大致相符【見110年度偵字第36363號卷（下稱偵卷）第9至17頁、第81至85頁、第87至89頁、第149至151頁、第155至159頁、第225至228頁、第315至316頁】，並有本案支票正本暨台灣票據交換所退票理由單、臺北市政府109年4月16日府產業商字第10948395100號函、安可整合行銷股份有限公司變更登記表、郭瀛豪110年10月7日書立之切結書、被告與郭瀛豪之通訊軟體LINE對話紀錄擷取照片在卷可稽（見偵卷第33頁、第37至42頁、第91至93頁）。是上開補強證據，已足資擔保被告上開具任意性自白之真實性，核與事實相合，堪以認定。
二、論罪
  ㈠核被告所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪、刑法第201條第1項之偽造有價證券罪。被告持本案支票以行使之行為，應吸收於偽造有價證券之行為中，不另論罪。
　㈡檢察官起訴意旨雖認被告意圖供行使之用，在本案支票上填載發票金額、日期，係犯刑法第201條第2項、第1項行使偽造有價證券罪，惟起訴犯罪事實與本院所認定事實之基本社會事實同一，本院復已告知此部分罪名之變更（見訴卷第347至354頁），俾利被告行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
　㈢被告利用不知情之郭瀛豪為其填寫本案支票上之發票金額、日期，進而遂行本案偽造有價證券犯行，為間接正犯。
　㈣被告就犯罪事實欄一、二部分，行為互異，顯係基於各別犯意為之，應予分論併罰。
三、科刑
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告知悉本案支票為贓物，竟圖己利，率爾為本件收受贓物犯行，漠視他人財產權，又偽造本案支票後並向告訴人行使，所為已擾亂社會交易秩序及支票之信賴，損害告訴人之權益，所為應予非難，惟念被告犯後坦承犯行，參酌被告自述受有大專肄業之教育程度、曾經擔任里長、有4名未成年子女需其撫養之家庭經濟與生活情形（見訴卷第263頁），暨被告之犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑，諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收
    按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條定有明文。查扣案附表所示之本案支票1張，為被告所偽造，應依法宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第201條第1項、第205條、第349條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭  審判長法　官  歐陽儀
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
中華民國刑法第349條
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。
附表：本案支票乙張
		發票日期

		票面金額（新臺幣）

		支票號碼

		備註



		110年10月25日

		36萬元

		AN0000000

		見110年度偵字第36363號卷第33頁














臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第593號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林哲慶



                    住臺北市○○區市○○道0段000號地下0    樓



                    （現因另案於法務部矯正署桃園監獄執行中）

選任辯護人  高嘉甫律師（法扶律師）            

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第36363號），本院判決如下：

    主  文

林哲慶犯收受贓物罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。

扣案如附表所示支票沒收。

    犯罪事實

一、林哲慶明知蓋有「安可整合行銷股份有限公司」及「劉子嫣」印文之空白支票乙紙（票號：AN0000000號，下稱本案支票）為安可整合行銷股份有限公司【下稱安可公司，當時址設臺北市○○區市○○道0段000號9樓，前任代表人為劉子嫣（業由檢察官另為不起訴處分），嗣已變更為劉志伸，現則為潘則羽】所有，而真實姓名、年籍不詳、綽號「小偉」之人（下稱小偉）係於不詳時間在安可公司竊得本案支票，林哲慶竟仍基於收受贓物之犯意，於民國110年10月7日前之某時，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓內，無償收受本案支票。

二、林哲慶自小偉取得本案支票後，竟意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，先於不詳時間，在臺北市○○區市○○道0段000號地下1樓，利用不知情之郭瀛豪（業由檢察官另為不起訴處分）在本案支票填載發票金額新臺幣（下同）36萬元、發票日110年10月25日後，林哲慶於110年10月7日持本案支票，前往新北市土城區中央路2段之土城飯店，與郭銘岳票貼借款而行使之。嗣郭銘岳於同年10月25日13時許，持本案支票前往新北市深坑區農會提示，始知本案支票印文不符（即安可公司之代表人斯時應為劉志伸）而退票，始知受害。

三、案經郭銘岳訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項、第2項分別定有明文。查本案下述據以認定被告林哲慶犯罪之供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執其證據能力，且迄於言詞辯論終結前均未聲明異議【見111年度訴字第593號卷（下稱訴卷）第347至353頁】，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，均有證據能力；又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

    上開犯罪事實，業據被告於審理中坦承不諱（見訴卷第255至265頁、第347至353頁），核與證人即告訴人郭銘岳、證人郭瀛豪、劉子嫣、張美玉之證述大致相符【見110年度偵字第36363號卷（下稱偵卷）第9至17頁、第81至85頁、第87至89頁、第149至151頁、第155至159頁、第225至228頁、第315至316頁】，並有本案支票正本暨台灣票據交換所退票理由單、臺北市政府109年4月16日府產業商字第10948395100號函、安可整合行銷股份有限公司變更登記表、郭瀛豪110年10月7日書立之切結書、被告與郭瀛豪之通訊軟體LINE對話紀錄擷取照片在卷可稽（見偵卷第33頁、第37至42頁、第91至93頁）。是上開補強證據，已足資擔保被告上開具任意性自白之真實性，核與事實相合，堪以認定。

二、論罪

  ㈠核被告所為，係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪、刑法第201條第1項之偽造有價證券罪。被告持本案支票以行使之行為，應吸收於偽造有價證券之行為中，不另論罪。

　㈡檢察官起訴意旨雖認被告意圖供行使之用，在本案支票上填載發票金額、日期，係犯刑法第201條第2項、第1項行使偽造有價證券罪，惟起訴犯罪事實與本院所認定事實之基本社會事實同一，本院復已告知此部分罪名之變更（見訴卷第347至354頁），俾利被告行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

　㈢被告利用不知情之郭瀛豪為其填寫本案支票上之發票金額、日期，進而遂行本案偽造有價證券犯行，為間接正犯。

　㈣被告就犯罪事實欄一、二部分，行為互異，顯係基於各別犯意為之，應予分論併罰。

三、科刑

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告知悉本案支票為贓物，竟圖己利，率爾為本件收受贓物犯行，漠視他人財產權，又偽造本案支票後並向告訴人行使，所為已擾亂社會交易秩序及支票之信賴，損害告訴人之權益，所為應予非難，惟念被告犯後坦承犯行，參酌被告自述受有大專肄業之教育程度、曾經擔任里長、有4名未成年子女需其撫養之家庭經濟與生活情形（見訴卷第263頁），暨被告之犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑，諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收

    按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條定有明文。查扣案附表所示之本案支票1張，為被告所偽造，應依法宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第201條第1項、第205條、第349條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭  審判長法　官  歐陽儀

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳明蒼

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韻宇

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第349條

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。

附表：本案支票乙張

發票日期 票面金額（新臺幣） 支票號碼 備註 110年10月25日 36萬元 AN0000000 見110年度偵字第36363號卷第33頁 









