LA R E o T 2
I111# BRFEF %5750
S F 4 RREAECRERRET
w4 e

PR A FREHE R R SRET RAz o (1098 R L EF 5
20675 ~ 109 & @ F % 165165 ~ 109# & ¥ F % 254845 ~ 109
ER W F 5319385 ~ 110# B @ F %525.) > 42 Afrg@¥
ﬁ%ﬁi?éﬁmimﬁ’@ﬁuﬁ CE L fe B2 g 0 T EBF
FAZRAAE AR EREN I XL SFZ T HERGSF IR
B oo 2o
R
P OORA TE - %A Th 2~ 32 23] Berm 2 B oo ek
- Sgd TE L w A AR e
A M4 TRTE TP R Tdte 0 BT e
¥ 7
-~ P O00(F 2 Hedcd > 28374 E 3 E 1 109F B £37
%222%*109&11’9 Op > e Akt - v 5 b
B) ~Zm2 (FEHrivsd &850 3 2k 2109
ER & ”“"222%”109ﬂ11“9ﬂi§~%"Hbt’ﬂ&’***ik}la—
Fr.ﬁﬁu%@ AERPEPFEI N rMAPIFHERZ G A F)
ARI09#A22 17p w2 % P > Flo § A g HR2 B 2 0 @ 4o
rA AT EE (RgA o T hd A 10933 ¥ 2645
109237260 HEFLY ) 2 R RE (FEA Y 7
Ao IS ZEE & o ¥ & d AR 1097FF § 264520109
£330 260 HHFELS ) \rwr** (E5 ARy F24 &
EPFHEHNCMABFHRERZ G AL F) HBAE (G



AT FHE . A% fﬁa;@c»m4ﬁs F SOER-
B E) s Fuag R (5’ T E ¥ Rt o & AT B
3t 1098 B F 556453010962 11El i?f fagz &
R -SEHRER) ~ 2 RN (FEART F A :
Faser A PRIFHERZFILF) %é'i'—%riiiﬁ%%iﬁ%
%A;\qﬁﬁ;ﬁiﬁéggéﬁﬁﬁ@$’u%ﬁﬁﬁ
A S ded X :L—Fi*ﬁ % I“M —t? 227 3*1‘#'1;13

&
q

%%Mﬁiﬁﬁ’Tﬁ % %@) %ﬁéiﬁ
TTHEBM A F%ﬁ%“'Telegram’ ra'?r}ti‘ AR T 1LET
:%“’:r'f;%'*gf”'*%i 1140.59552 B > ¥ #-3EE R %
ir’vx s A g’»]{;}_ &%—-ﬂ, ’?}tj’ A5 ﬁ-i/‘?”}if"]/uf%?

rl'&%: %**23@;8 zoow—m@%& %gr’:ﬁ 3785m( %
4+ %21987,395~) »30109F2% 15p 14 F%@%@Telegram
A "™, AR EEF R AEMERELS L KM
Ay R kB RAE 0 d A g it TelegramFe 4
Tk B O gRNMATE R R R 1 0.59552



@ﬂ, ' #3698 1,500z F R R Lk L ATE W2198 7, 395
~ (A VA Y ) B ESEERE > AT B
o BmZAe L AT M S RERET M
ez Tmsh, 2" #FARFELLHE "Ik, 2+
e % T ivEe ) 2 TR ATERAHS L4 (BE)
{6 >4 B> Telegram®@ix = A ZLEA > L d A guid
AgcHTelegram® & %2 O > A ZLE 337 OO# 14
AEIFTADE/FECT R RS AT R (A7 8
Prder A (2) 2P PRBF > FAR T Wig3e
FEARELLEI09.2. 1Tz &k, FREEF Rz 7
BERAE o mAgic 79 OO%#=E &2 F 37
2 L AG e e FEIRBRFF AT s b 0 d 2T
2 5r5000-00005L ) 2 & > BRI RACHEAHFLRD
SO e 2 4 c MATLY & K2 T REMR D
LEEMT S FIT 0 L RRE PGS ML PR E IR
RE R MR E KEEME - Az B E o
EfFm 4 iz O 9230109827 17Tp 2 % > d 1 G =B AT
A OO®FOQOR 05T #3m B &y kB &) ~ g P Rt
AEATERGRFIIBE RATEEFT D R RPN
HoEmZEAFINIRG > FOHREBA I Gt
@\a%mﬁq4§%300&000 B0£000852 ° B
L FRiELLEFE T F' AR 0 W O"J 2l iy
109ﬁ2H 17p ¢ = 12p%3% ’afé‘q% 369@’1,500‘%13‘: il
EEF S L £ BD0SLTAseana s 170 H - LY 2T *E, iz"E
BRI G > EEMREVERLE R P &I R
AT A, e B HRRE B 209 000-000050 42 F 2 353 3 -
2 - LEBE LG L?{g%g—i*a-aw,{iauﬂ‘t‘lﬁ]l’J’aﬁs"‘%
?ﬁ%ﬁéfrnﬁﬁLutuiékémwjﬁw“ R B g
IV REEFEAFPLA TR font g B2
#ﬁa%ﬁl%ﬁb& ARG ER I FIBAR
(FRLIFEELHAREL) 0 RACEF EREF LA 74

7
3
)u

ﬁ
i

N



Mk YR REm I PG HRE B @(ﬁﬁ%
BT BRI REEF20E AR 4\’%) % IR
ﬁiﬁ%?w%*ﬁ%%1m$’14¢¢;A% mw
Bk~ 2000000000 ~ #& A2 t& 5000000000000 ~ £ %F - 2208
A~ FF 2 TP RBER $£ﬂﬁ%’«\iv1~\ 7109, 2.17»]3:*
Hhmik ) FR2G3 TATEREREIIEE ) TR
ﬁngﬂ#ﬁmmaamﬁ"Jwiﬁ%%www
B HmkE P REEE ERF o RFAMRRGEe O &7
TARIIERZ 2N A AL KN 28 0 W
g IR > & et OF #3698 1,500=EF R LR R
BE AR 2T R EEFHRT T far OF AMRg L
A KRB )R AT D K 2 ﬁ&%$@%ﬁ’m%
o B 2 AR ~ Py X Rk o A AR (LR
AAFEIPFEPEER - @ L3t @ ® QO 304 e -
BN 2 1097827 19p AL > 327 Y A %2
Foo st ) e
S REEBENE S FRBTHETELF A GO A0
FRERRINEERZAGELLFL I 2 REFF LA

* 1) 7—“]‘;‘]’3

(w

=V ST G 7 = A OQ#FZ“ K2 ‘i‘«z" LNTES iﬂ]bﬁlji E’EL%%%;
Br > RET R EFESZHEHPHE B JGQEB?L;@_%
(ZHABEHL PG~ 8P HT -~ BEAT| 53 &1 p»}g Hp
ﬁfﬁ%ﬁiﬁsuﬂ*ﬁ%ﬂﬂhﬁﬁﬂiwiﬁiaé % 2[R
o EX TR ENRHREL g 0 TREFE AL



Rts o MRS RAIME D BA R § ekl N Y ﬁﬁ£ﬁ7
A, SR EFWEF2T3 E21%] B - %284 iF
T FHABRL I RBFT LA MR ER Td X
FETBEEFENRIRSG LARERDEZINEHR
EH213 E22 R A X FEFLID9 EX] B - F161 i
2.2 ~ %161 23 ~ %163 21 %2 %164 32170 53¢
L7 =g J, L‘ié}i};‘j? o
TERPEEF  ERM I ARFTEFE AT F(LFEF
L5130 ~ %1807 ) )k 4L % LE M4 5 -
wﬁ&~m%ﬁ‘4§ﬁﬁ |3 &g - h o~ ARBEF AR
CFTWE (DA LA FOA 10930 6p
W (ABI9N2EE)FI3EF L HITE ) ~DFEA Hrf22
000207 00p E st (L © 39728 )% 25F 2 %28F ) ~
*109&57 15p B @it (L ®39725 )% 447TF 3 % 449
7o) Mz A pisz%>109232 6P B (R #3972% ()
F30F 2 %38F ) ~*109#37 10p ¥zt (s 3972%
(H)%45F = %47F ) ~*>109#5" 159 ,ﬁﬁﬂ zogdt (Lw
3972% ()% 4437 % %446F ) ~@EEF A g E ¥>110923* 16
PEREEFS A RppE (LB 3972%}( )% 53F & %55
F) o483 0109227 17p 4pkk2. THF#H ) 2k 242
g [ ERT R A = L B ERESER ANRPARCIE B e —
2o R s e 2 E BT ~109E20 1T T
= P41 4~ 3k RBJ-90235L; v 2 g 2. e % ~ 109227 1TF
P EIE3DL I3 TA 2 FARSEF I e BhR Y 2 SF 34
A BB ENZZ VETARGEETES (LB 39728H)%60F &
%60~ %4307 % %4377 ~ 8397250 %593F ) ~ O &
P EMERL LA T EEP B A TR AR LA
(B#) (R#39724()%57F 2 %59% ) ~ &3 p & 5109
E20 TP HhiriRfeiz2 ® WG EFTE R 3R ERLE
% (Le39T25H)H67TE) ~EFOLR 22 58P i
(L6325 T9F ) ~WEEF RFER DL 20 2

+.



I

—

Z(R®39T25 )% 81F ) ~ (R)d = sy $ LR TR
g Ty 2o A30109#2% 156p 2109822 21p 28 A p 348
R (A#39725H)%83F 2 1337 ) ~ N2 Mmuim
000-00005L2 & dmetbm T aF £ ~ SOREEZTFIMME A9 %

B (L= 39725 )% 66F ~ %2417 2 %2437 ) - f‘fﬁ'@%
JRAR 558 e E (Lu 3972%( ) 3 “137
F) ~E M aiad (Ar397280)% P32 %157

T ~[BE B % 20000000000 4z ez i i E Z-r%;——g, Fe
(R #3972% ()% 2457 1 %264F ) ~(U\° &FMponi> 5 =2
2P R AEHI09E67 1P Bl 205 p B 1% | 48
BB 1112 1J22. E A& & bk (R 3972<—i»( ) % 617
T) ~3208FB4&8730100F6" 3P w ik ¥ 3% f‘r%x'fr'
AEATMBE BT AR S (LB39725H)%619F ) &%
?ﬁi‘“’ AL THE AL BEFARE > BHIREL T A
FRMARELFAFONHE - & REBFERDO M
AL 2 R AR P A A R AL 20 B (T Mt
!;"{pa o
¥ :U" B iEH F3ESIE RS Ak T
42 i% SR EE NP SR SR 13 SR - I
%@%fA,%%nk@ﬁfrﬁ’aw%u%%’x\ﬂ
ST ﬂﬁ’i'ﬁf ' 18 ﬂﬁ*ﬂr‘  BREBFES A B A S RS o
A B R ”}P? Bz a2 Higdl ) i
FTEBRZFR T TEFEFHL cu‘,ﬂxm‘w 7k 0@
2N A S ?’P»ij‘zjg,'fi S S Aldp — A2 JB5L
Lo Bmadtiagi - AR (BBERIBER S
6925 A% a SBR) - AR RFHRERZ S f REIA N
| Ak 0 P RNF NIt TR EAE 7 FHH
A G B R R B B T g B
R R RARE Pa’éw}tﬁ % o) WA
(228 &) ~ Btk NES S AR
EmAg (g E) FFHEES ﬁ /,,\ a«g‘;%@ NI

%m: :\zt

\\\X>



=
@’ﬁﬁﬁﬁﬁuﬁ%%&%%%%%% ﬁ 10 LA
%%AUJﬁrmiﬁwﬁarﬁ%%;Ji%%wﬁw’
LA OH B h i B GBEETLY Y
A1 XBRAFRI AL D SHA RN TYR
E4

PEFUF SRS RA A X EF RE B
B3A b R L £ N =
B2 F BHpie b e sk R3vHhE B g
FI0E ) 208 198 L2 Jo B sk > @ BRE o @Ak Tk
%Wi%ﬁ%%@$ﬁiﬁﬁ’ﬁ EDME S & SAr A

A4

20

4 \‘..\s ’ﬁ;"
5w
5 = -

Y
S
S
&
SN

=
BrdBEz A8 BEDRLFER
s I

ERLERLE ML G B AES Fiiotk s B
FPHE L AR B S

BEFIFEFHREESARF L PL R

ST A BERRLFRIMPN L A

EREFLI2Z - B s ApI A A EH k2 pop

2% EREF ORI URES

BPREHESREIEFIAFEF-BRIPREFLISOR o2
LR PZRAEBE RANEARFE %4%é%’%¢
Rz med e hp (RF2RI0T2A20 5%
44445 13- 0 SR )

DzsmsmEHEE P > LS P22 % LE M2
G AESBRE OO0 I Ef T AR MA R
lﬁﬁéﬂ%ﬁﬁgéé\lﬁﬁ?ﬁ%%%§“+ir*
BE WrH P Al tmitim A Ao ET
Wik fF AR ER 2B EE s BEASARFEAS R



=)

2R fe B R v

7N

ﬁ‘r—; g;]ﬁ]]]\ g F,

g 3

) A T

mu
SN XS r'amw i t+_ B FE IR E R

—\
2~

)

B=
<10

b

I+
=)

3
i

c

— T\
| N
N
i
ol RN

[e]

20

N

IR

SO ok w9 e
o =

R}

-~
M-

Tl —_
avr W
vz

=

F I ﬂ%ﬁ,’?"
%t 5 lfbﬂf;iﬁ'\zj;l;d’ féj'

rr %J_ g 5 zu(

RN

9& 22 17p 7%
\r%és@&\rﬁié##
L E AR %ﬁ—*‘* MR e

B = B Arinee s op a2 s

Lp e

B2 p ek o

)

MR R

&

N

W~ 4 E
G#f]/[
B 7 e

¥

+r
7~

EYN
)I&,

b

Nyued
=

o]
=
&S

Ty
—
|~
=
‘}\— \\\Xr

(3

Y
N
oy

:r;\wgmﬁxm

B oL ES

=

‘;'

Aol PRl p g RY-Fi

GREH - TR B A

1+
SEITd E S a5

FER A 20 o AARL S HFH

b

Rl HRAHERS R AL TR
ieE~3

AEMNRSIFHEPZ PR T A

@i AN

AL
M

752

~

TR 2

B = &
NN i Wl e

SEEEAN
% B A2

\,\

Pe 2kl g b 3

@ﬁ’ﬂéiﬁﬁﬁiﬂﬁ’éﬁﬁﬁﬁﬁﬁi
jessr109£20 17936 oA

MEREee oo 2L
BE R R e AR

B XNE EAZ A B
HEBRwmD L 1 VT2 5 R

E2N LD S

DS B RE )

+ M4

EREERT] S E

Z AN L RrHBA 2
L SR A NG Il - SV ¢
AT A2 F% o Rk f R
;iﬁ;;zﬁé;‘iéi’ﬁ—l‘?iizaﬂt 7

S S

Wﬁﬁ*lk4'%&#cyﬂ@1;ﬂﬁ%w,
SRR R S L

BT 0 AR

FEREE BT )ﬁ%ﬂ



CFEHECBRA G
REFREMA L dgm o G SRR EMRAGLE A "[?l;‘?']
ﬁ”‘l‘ﬁﬁ"*"?ﬁlpaﬁl? m A= =x109#2% 17p 2 %5 @ A
F o AL A % 3 34 £ B3 F”%QZ"F°*7PK%;‘L
E‘ui;‘f‘”'}’“r* Fﬁwpf%?ﬁ@lc’ﬁ"’.&’gﬁrﬁf%
oo FAENTE 0 B2 E F3390F 24527 ~ %157 %2
2 Z AN R s AE D o R R BRIV D B4
rﬁfﬁﬁif CEED o F G FE R ST AEET

v A R L ATRE IR o S AP o
> ‘E'_%F‘« 3@ Bk fr ) iE B
(H)106# 42 19p 23 2 se B b 4]0 6] % 208 %

4

W

|-

d
-
Ty

=3

BERE ATEOE G OE RS LT
+

:@ (w.

FEA e OF % T E I
B3 A P g stEpe s LR AT E A L #%ﬁ%'ri >
BREER > A HLFAFOH EF S LB F
O 8 F ez ke f 2 ak L LN 0 HiE - 2
FEEEN O LEARTY HZE BT AS TR
BAE L E2 T e X e EgFEH S RRT B
o

A
ek R BT AE
B

£ 2
,ﬁiﬁﬁmﬁﬁ&iﬁw;14fﬁﬁﬁmﬁm R
@4$ﬁ’i*$$%‘ﬁ*%b* ? A~ &
&‘W%ﬁ~§%é AV RERIMAG AL
S e R o e ﬁ%%pg94§ﬁﬁ%@$

—é%ﬁ%@*ﬁ 4f“4ur%i§w%ﬁ =
e e
&

—4
7€
Pl

(w
9
pasiy]
=
N
ETTNE
K

23

A\
\\
~
&~
=)
|k
.
\r‘..\\
F
(Q
o
ETIRS
-
—=
T,
Y
|
e



N
|

¥ 33

N

B

h
™

A2,

B
=)=

r

- v
*

]

A -

1%

&K
Q

— \\\?’gr

(s
=
— T\

-

o

NSH

o

ﬂ
3

|

2\_
&
|

&K
Q

TE

,\g\%/.‘ 3’-3

E=y

R
I
\\\ﬁr

oW -im

>~
&
44)

G T b R
\
n_‘\

FE S

= (w,

|

Y

= I
<
(ad

=
=

R

i
=
_

&
44)

_|
{o ~mi:
\\

@)

L

d~

()

&K

Q

\\
!

&
Q

=

P

Ny
|
o
¢ oul)
)

Fl;

)

-

o T W R o

1

N

WOk e e o= F OIS “‘,‘;\‘: =

()

k'l
Y
N

SRR p AL
}i’f—x% % :i%"
3945*% | -
m@k %
%@r&i
g AR e x
Kﬁiﬁ; B2
Ml 3 24883
R e B p ﬁw"
WA~ DI FEL

T A /f@ﬂ’ﬁ

-}

\q:

(TAczF o i
)«Lr’? %’2

lﬂ] 2-':

N

|

A S N 0 B

i

(-]
==
-

TF e

T
\\\?’;r DY

I
\\\?{.r (-
a

a~
I
“a ﬂr“r‘\l
}
&S &

\

&
]
oo

-]

==

i
G ("
N
)

ﬁ?

—\\

W (v
=
hixl

Ir

-,
M+
N

=~

\

TF b R OH e

&«
"}

_—

-

=

N
7~

:
% Y o= oL

\
AR
NS
")
oy
Ty
-
ﬂ—ld\

“ =

A T
T2 AR
Lo FR) o
FE AR B 2
ol SRR L
AEITH L F
AL 3] f‘«fé”"
ERERER S i
7] % ik “liﬁ aﬂﬁxﬁ’
s dpdl 2 Mg | e
. &&”

2

v 4

54

JL?ﬂ’ %ﬁ
*;%’ij
OIS

4o
G N
te B
B i %
ZE ,_tla

‘:l - f:’ I ('QL"Z;Q
)L%’ﬁ$i

i'/ i

"

T vih s - )
EFA R UE B % JIE R

%

178 18 £

F - [@109#22 17p 384 )

:}ﬂﬁﬁf lf%ﬁ-ﬂz aﬁﬁé

b

10



it 2 g4 m}_#BFii‘i’**’ﬁ !

T4#& B 5+ F 540865247 1 4

ozt TP pemer | 2 B2 ,r:%,u ERCIESIANC ST I

PR TR TR BERIEAE S SRS
B

0 A ARftEEREN PR GRELE Y BEgl o
o

B~ 22 %339 iF2 4525 - F1 HE2 L=
FerdiPpt Ak % ~ %2165 7@ %2100F 238 ~ ¥
B~ F2THEFIF 2 Fd Fh % o 2 422 Flek 22
XA gt B T109.2 1TH% Riciz, = B PR
(LFETAEPHRARR) I £ F e

R @”’E%rmh% = AL 2B A&

FRRABRE 0z % THER ) 2 AR E (1P

2P Asr@mA#L L4 (BR) j2lkF5Gd %3
1, 2p g N

(

Fedzimsms o AG -RRPFrFLFs5FREA
AT A ¥ H Y o
(aﬁﬁaawﬂ4*é%%ﬁﬁwﬁﬂﬁﬂirmi%Jiﬁii
TRRAEL LB THEH ) 2 P % T1FEP
&F%A%@ﬁﬁﬂﬁaa(Ba)Jirﬁ’%Fﬁ@é
BRI REF ek FAL A B AR H
.iﬁﬁﬁfﬁwﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’*ﬂuﬁwh'/%Q#Wépm
%ﬁ%?irmi@Jzﬂgimwabﬁﬂ~%ééFm
A, 2 e R TaEER | 2 TR AERAHRS LA
(BZ) | 33 P ERBEP P BFEL B &hi 7
T4 23T B3 2 175 AW g gvﬁ L STIN CAE I
¥id s P iEIE > B F L ASTRIEE o



PAERNE S LY L

J=q

MEBEREREIEER M2 S B AE B Bl

ZXEN YV EBREMAT A LA A EE
FIFRE  FPABEEFLAHE SRR

Az k- FE AR f 2 BHARE P A2 P B
WA - A AR AT LERTY o p AL KL EE L
FEmf e Bmes - Fo BRERFSREFLE
ERA s ABMALERZPF T ETL2FEEE T
RHE R E R R R AL A 2 A R
MP 2RI RWBEIZEP DR RTFIREE > FIER L 20
Pz -pRiEaRF o wli hitzk-B 2 EEFLFET
FRETREF-F B - ForEl t2 & 2
o REGIREFHEBE - WERF2LFE &AL E
W FLFLFERETTPRERE kg d AnER
S FERE T AHE T A 0 LA - REiE e
AR E AT EFERE R R RS B
RIS SR S b AR R AR S A e b
Eh2pPFp o BpRLARIER D R RB TGN
ALERIERPE - iR MALEH A AT S -
R e H TR BHEEIRE P o B E )
FrRFRZA  FEARNZERFARRE o % e EiF
Wh B ETRAMAZF 2PN 0 B E o AT
BT AE2Z IR TR PR PESEFRE
Sl REIAERE  FIRMEF R ATRTZAE 2HYE
SR ORETGA - BRPRFL G  AUHE (A
A SEe R 2 MY o A £ M 0 T
Fatli-poedimi  BE-ghy  BERT
PrEwmMsarhefmh 2 vz Bk ) a d
bz pEfEo 2 RSB eR MY E L SELEA T
PRERKHE - FE PR eRFLHNL Y H- 22k B



B o B HIS o4 EIFH N K- £ H R B (B3
13 51066521 5 )

=
P
o

1078 & &+ F

CER AL AE DR FRPM BB FRERET L Ty
X v EGE ﬁiﬁ’*ﬁ%%ﬂzg (70 AARL ATE PR S B e
o B2 %339 E24%29 - %1 B H2 2Pz AN
PR RS 9‘%%3&3"ﬁ~§?217'}€ 132 B S %o 2
FE216E 7R 5210053 - BB F I RF BaEee
2 AP OAFBAF 2L P FFLIELEMP R 2

—A G REFLRIE- P RE -2 4
EJ 0 iRAE ROSERT > - L2 A R

T,
‘.‘.\\
¥k
b

K

WA FE F Skt g 104% B3 ¥ 2690552
A ARSI R % B A RR e i d At
Bt 104E B 5980%] L BRI FE
T FE B R S A AR S R 1 N

10685 3" T & *ﬂﬁ:ﬁ”&a(fﬁgﬂ)oﬁﬂﬁ
PR R AR 2 2R 106% B L F % 44650
HLwaqﬂﬁjm)ﬁa(Tﬁbﬁ)og L i
f’*wﬁﬂgwﬂﬁhmi”ﬁ’;%%*gmm’i%
Sla & S ¥y ARAZA TSR AL ARG
7 ¢ «ﬁf H o 7}%\ PRI 2 L R(LABRFETES
SRR Sl A R

p%;o#%r$M$ﬁ%i?$35&$*’*i
;%b % {4 5 gg\aﬁg‘riﬂ;}p}lﬁ A SIS 2L e
;;lﬁ@%j7 ERORANE B R RIAPE > ARk R

T3 R TORER A 7 2 712 $ATES IR
H

AR FI 2T A A O wF 2 A p (O ;}F“] S 2
BAMRBRBPFEBEEZ >N ABRYGT S N gl w5435 70

13



/\ N

SHMTEFLERBL AR PR E2EY ARG
BEARMAZZ BT HE, (RAMEEZERE T Kk
ARG E > HIRERTI R LR
2% LE A G MBAE M HBBE 1 EH
':.55‘}3:4 fft4 35 ~ % ;_%741%%%\@%%.44. N 71;;{.;&{,,
PRI FEFHEMAAEAEGA 5 2 vy
LU RRBE o FRIAZET T ZER
TSP F AT BRSNS EL I RN e R
FTAwF OFLTEARI I RIS AESIZ 2L
FAFOHig 4 v ABw 3 EHn2 PAd 0 BRARE A B2 2R A
PO Erfz s VR L 2 oRE® P 2R
AR BT o S A L b o FAERER PR A
B A p o SRR EBBERLE AR E R o HE T
22k 'ri#pﬁ:u‘v ; ?E»@%E&:é‘_ CAR A E A RIS B K
rﬁ,@§$? “E R AR BRI B2 AT
» RIEE AR R s FH PR S P s FERE - 2R
(ﬂq?’réﬁ%’é?ﬁl%ﬂ) v B e i 2 AroR 2.7 o

%‘%—f,iféiﬁ’f. N VR L BN bx’\ja&u—h‘tﬁ T2 o
2% % 2190% fi”ﬁ P2 oo X e B r iR o YRR 7 A A
F oo Rz W22 e T RFRA - R TR R
AR FARE BRI PR TE e FRE2FRRT A
HFoAA R RS e A2 F3BL1H IR E >~ F3
B~ RO A BTGP o;u%z& LS e
AR 2T~ iE R g’)@)ﬁ iy A%ﬁ!—ﬁ;;i,éﬁ;g
A I‘bL,./,J\»fgrJ , '/f‘;fﬁé' A rij-za?]Em_rip'/ﬁ A R WA
Uy RRBREMBRLFFNA SR MEERL
PESRPNIE N R IE S pP R AR AR

14



R RER L R ETE T A s
Lo B A raEF s Pﬁ)&z@é\’fﬁ"gijﬁ B A A ?J’/’T"}i
el AL RL e BT 2{0EF & ks B0
PIBE = Filfez oo

ﬁ%ﬁi%rréﬁﬁaé FAR > X Aeird aed SRAR 2
ErPARER LR T ﬁ‘*ffziif" 109 ~2 3Fp¥ > “T?ﬁlﬁ i
o E At kB AR AP (R R R
397255 = %603F ~ %600F ) ¥ & His %&ﬁiéﬁﬂ? %ﬁt%ﬁf
F A FARE 0 KRR IR D A o
L N3 T LN IA
- N NFR g R G T AT
(HAemd R dF - @21 #He109222 170 2 BB H12 ¥
1455 5 198 2. — 457 48 B BE 2R A o
(EAzmZ e TP - @22 H109222 19p 34 4 FK
FPRPR B ?'/«5 Mk Telegram 4% | » % O2 # &%k e d
FOdRELEENZFHERBLH 0 L REL BB
B O LB 2 0T EEFHRAREE U RE
‘:!‘a’?@—)i;}};} THE P2 A NEFERTRELFODLEMEE
Bdpom 3 109E27 19p 11RETA » w2l ?f 5 R #Solaire
Resort Coffee Bean (Rp#Hewetfn) 237 ¢4k ¥ v v g 2 3%
=R +mm’wf*¢ﬁ%4&§%ﬂOO&OOO
080052 ¥ IR R ERFLEAFEFH > =H - J |

x\”\

A ydpiEmic R F R e Far TP R EE ERE D
»¢?m921wi<ﬁ”@Ji%z.:é r%iﬁ-#&ﬁ%
PRE AT AT REFEFEFRALES T 2 d Bk

15



=
o

7 ﬁ*i‘”“ﬂtﬁﬁwuﬁ4f#ﬂf o 4 i % i
2. THAERGRERIIEGE SCEBIIABLEIRG

=N | 54724~ 2R ~ B S Jh 0 3
3 e gL A& w5 000000000000 ~ 000000000000 -
000000000000 ~ 0000000000000 - £ % » %] = 786, 060 ~ -
357,300~ ~ 655,050~ ~ 238,200~ ~ 2 3 &% "¢ Wi

ra FREPLALF109.2. 19T R, F R JeI A

"R T ARTREL 00000000000000 ~ 160, 785~ 2_ ® A%
CFE 1R B RE é“'ﬁ%i R ABiRL g2 B
2 TR E R R EHE 455-%5 TR o 1R R
ﬂﬁﬁﬁi"4ﬁ?*ﬂ@%?‘ﬁﬁ% R
L #43691@*%‘1&% (0 S S IE AT
o M LA E A Y g 3109E 2
19p £ 304 % 03699 s B & 2 474 2200 ~ 18 0 &
FEPER LA ES BRI RS % KB E AN R P A MU HRET
A OO0 OO®W00%5 0005 A 5 #1009 ~ 45 pY A LA
H~2FH 700 B 6E BASHRIE e B 918 1019; ;
IEREE A EATE2E & o FIRRARE T2 % 3390 2
FLIE F2302 ESF B~ ABP S 4EF 12 -
BB TRGEF T REEE o
#PEEEFREERDIL PP ERE R EF
MRS PR AT ;i 2 A E R é%154
EF2 I %301 w1 A J’i’ﬁ R E T I TR
W2 FRARER GHEBEIE S L5 R
FRREF TRL G AHRE T LA RF
2 Yy (BB iER30# 3 %816 5L -%m@) - L REF
2 E D BEHES O RN BT RAPF By 0 NER AE
B g A oae MARRI SR E 0 S BB AH S R TR
PREFTEZRE S 2 PG REER &v‘z
BPEPFERGFL > Aavidpe P BT em A EFRZE L
ity 7ﬁﬁﬁﬁ’mﬁﬁﬁﬁﬁéfiia;&

N j
o

\¢ “&\\
N E&i

16



T2 fEtEsHRD 5 0 B E EE R s T Fé&i&fﬁ%ﬁ;ft s I
B RD EHmE RS FRER B SR 2EP 0 N
ﬁ#—&v&ﬁ%féwrﬁ’a@&@ﬁﬁiﬁfﬁﬁﬁ
che YR e P BT WHEEP A AZIN - 2R 0
12 PG AP RIEE ST R > Ry T EHE
7 ’ﬂﬁﬁéJiﬁ%ém’%%ﬁﬁé%ﬂﬁp;wa
( £ e29# F 3 %3105%0 ~ 30& + F % 183155 ~ 40& 5
s 65.%2 76% 5 F F %’34986%22"]:‘#%3% LA

>y
s N
— OO

) e
61 1309122 28 pg o » Byl R
fﬁﬁJG%i REFEFTE X
'ﬁﬂffﬁwg%7f%i?’f‘é
TEET T o WH TR N2 E
A ﬁ#pﬂﬁ.*'Mé’iicxﬁmﬁwlﬁé%iiﬁ
Bz oo A aERirez R B@p$4£3%¢4$
fo (BB R028 5 3 5128 BLA4 ) o ikt %
L@mw_prmr" FEAE 1 109227 17p 2 109#27 19p 30
A I 4 ’ﬁ LI LI BT o
PR A RRAR S %’ A TR RE T AE F14IE R ]
—ﬂﬂi%%& ) 2 ﬁ= L B - SN : R
¥y o
7 q_ﬁ
(ﬂﬁﬁé%%ﬁﬁ%r&i?—mitm%waNB—&%ﬁ
LI LA
1. &4z Tﬁﬁﬁ %Twﬁéi—‘%@ﬁﬁ %
%iﬁ%%.iﬁ’ Rt &iﬁﬂii%’a%%é%i
* N

Tl

E

\g‘&; = H u N 39"‘ A d

o

*rm}“\ A5 -rm}

(Q,

-

I

oz e % or g CAS AR R R A e B TR 2 A

s 3w~ AT ‘”TP’I‘E @/ﬂﬁ ﬂ'”’f%ffiﬂ"—:—"ii
RoFFaRF AL RTE REIFFEF20ET
TR o7 o Aoy PIRERAIIRRET S 0 T 2R
ERAESRIR2Z KN o KA > WITHEBeRT A%
S 0 SREFHFHAEME L e 0 B LT A K



FHE G EBAEEG SR AR T d FEBTHL
B L A RATIEECOTITRIE ik o doil P RE 2 N 2
ok BIvdez e Bt > T ZE TR A2 § 140
F1oE 2 8% (BBi2m108# 5 F F $1T4458 243 1 %
&)

e S R R SN SR Ay O
_ .

(w
A
o

O
7w ool AT R PR I‘%fi IR i wE R R
PRI TR PHFRT LSRR RS
s 7109, 2. 1T 252+ % lim FREF LTI Y AREHR
FET L FREIMAT R L RERE Y2 F o
F2Z X AZefrZ FHRBPLFPF AP Sas 27 2F D
e B000-00008L ) 28 > X AL ERT C UACHRE A
EFRIE#ON 5 2ams 2 4 o A Mgt A g mpt

B R e 2 ARON A a0 BEALS P ERFHT
WA 2 HFAFOL T R R R L BT B FIHRL B H
ERBYSBFAADNRZIRE T~ ERPBHE L E A IR
FABRLEFPRIEFIVEIAZIBEARE (TRELY L
FeEB &) £& WW*F%4%%*‘W%ﬁfﬁﬁﬁ”‘

Py R EAadd B EEARRTA FAM
XEHET AR %mﬁijﬂﬁﬁm‘éwiwﬁ%@ﬁ%%ri
A B P AP EEHRTETL E8 kT BT ﬁﬁxi
A ;Hg fg‘-ﬁ% %

3 E
@ﬁﬁ,@a%@gﬁw&,%nmmfvgﬁmia
DE NSRS T ) » R

S TR RN 3
60 5 52 LB LT LA

AN N4 /., 4= Y s by SaN g
WIEHF AL AR T
3

3o B 9r1E s r 2B (R A §

‘\

‘%%ﬂédﬁ%ﬁﬁx%é’F‘/mﬁﬁﬁbz%Zﬁzﬁiggkﬁ
(i %’f#‘:’\'—ﬁ ")5 W B thiR g A HE R 14iE %] B2 B
?°¢@ﬁ§?§ﬁw~ﬂéb5wﬁ“wﬁﬁwm%7~h§_r cBp4 A
R G EYSRE PR A - R R £3 Y LA



Lgﬂ—i‘r 0

(:)iugg&:gze&i? (R)2. 2.109E27 19p B 4384
Lk mag Rt 109860 10p ¥ B4 ¥4 F 22
r109 2191k ikzie ) 382 B3 TATE R RFEEE

£ 465 TR S LA ke et pEeeg
ok H o AR s EN flfﬂﬁ PUETRREIMA LT A
THEBBORE Pk gl s £ 2407 (109267 10p &g 4
vl ) o % - :Ki\'f?all/\—iux)aﬁﬁ)%\'ﬂ L SPEFIAN I U
[5-=q&Ape - BArdams g 20534 RI0F
@ F ) (109£67 10p ELe%6F ) « EEF e %

TRER 22208 0 AAPML0F ~EE -

2. HAkA TH AL

(1)%+109267 1690 B e fl @ B P AL M2 LI FE L3
TRAL T AR xruém LN 3 rawﬁa .
hHRED L R RRLIMA T - Biit S E L
pﬁ*ﬁﬁ’#kﬁé 4f%“%%ﬁﬁﬁ’?@ikﬁ
LA ghE BN KD L3Fg 7 (109#67 16p 839 5 45
FHE L F6F ) o F K3 ﬁims}iﬂ‘:ﬁ:ﬁn%{: PRz AR~ SEE T

ﬁﬁL@‘“ﬁﬁrVug’@f; (109#6" 16p #3324 %8

)
(2011042 30p & = FRpEFZEAH
fF BERmEERT A e it > R RAL A
ixﬁa?Aﬁ%ﬁw S S BN A F
A ApE SRR L A E R ¢E¢34ﬁﬁﬁ

7N

AR
f
H ¢

\

ERLE SR e e ﬁix‘?”‘l)ﬁﬁ LG Fva/ P3P TEEY
PRI IREL > 5 PRI RELE L SR
%’W4f”§$i$%%’ﬁ#ﬁﬁP ERER > X AL
5W4f»§i$%%’$im%w ﬁiio(NQﬁZ
VITR ) PR EEA G o8 > X AL BT A ROSHRG - 42
4 ¢ WML As FRMIRREE o AR B P
PARLMAGER AR EIMAFEE R EFEE - § 2

=K

19



AL TA109#67 12p B ig 0 (109#27 19p 25 £ %

=5

Tk FARA éiivéjﬂiﬁ ZZ A Ry - BAALHE
£ ks it '{é%ﬁ&ﬁiaa

%%fpiﬁwﬁf;#@a{%ﬁii&ﬁ%°@ﬁ
L2 A B R 2 e ke A F R £ R PG
fho #rr s Ak B2 B2 A FARE MOACHE DR E -

s ¥ A
*1‘*‘- Y

+

B

2 r109.2.19+mwzm TRz AL G
PR, AR TR G ) RS Lt
R ek AR R U S L
)] o Apagtkp e £40 BkE g mﬁié’“{
7o %3 (109#67 12p B X 4547 2 %57 )

- R -t o+ M@K IR o B R 0 R T RALE BUAC R T IRAL

P Gl PEHB- AL RFERLIERELGY B
WEMEHRFERLZ L PRI ERZI LIRS 2 ¢ K
BAEATE R R BEDY B B RARL PUCHRE A
EHE g k$4%%éﬁﬁ“ﬂﬁﬁ’
ﬁﬁw%AFEJEkﬁa?m%ﬁ%A@’ R
Fasfe, ~AmEel B2 gl FRLE LE
A R10F 2 AR R AR ;::3’4 P TRE R R K
E oMt AP Bin(R e F %397255% - %6037 ~ %
605’;??) DR AeE Al o BT T AR HES o U TEP
WA HF R LPET o R IET JIRLZ R R
ﬁﬁﬁ ot LR IR EF I B Ry RNe PR

%%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁéﬁféﬁ%i%%’ﬁﬁm

(=
‘Ev
o
S
[e
=

%

£ 2 R 12 & 5 0 1T ¢
F

ﬂ&)&pgbka}%]ﬁ\_;}iﬂo

20



Jo R PRAPA AL EF S0P P e ARBE D PRI R TR
Aot B I d  H X it t

FAFIRd K ek R RS 1520 P
77

=
kS
NG
&
pa
P
e
=
B L R

C=rES fmﬁiw AdtEA) T p
EE P BGEI) o RIFA BT A EH AR IRY o R A
B FRRT P H R RP T2 E flr‘?’lii:“—ﬁ

ek 3 B LR 6E B 2

o e 3 b ) ',QI-TJJ%SM
CEUNERCRS S F 0 E S F Y S
vﬁﬁp&ﬂ , ,9,;}7T13)'T§rkx 1 ffé‘,l‘l'r . ,
P ENTIHAI BEHALE | FFAUTHE e g
g o R LR

232 m2 - o
Pyl R EE o RN 0 L FEIFAT 0T
 BHEFL 3 E -
BT R AEY 90 FY 2 s % 3 HEY

= SRR P & A AR e

T~ S TR R IR LN F o

MR A UIRFTE LR

gk D TR RAFTARBLENTD f‘?fﬁfﬁ’f
B o

21



- -
F

Mos s N H

e
)

pa

SR

'le' o W\‘E/{ﬁ m 3"37; o

"7‘\#\3‘@:33%]7‘\ o

E:1 ﬁi 1

Z
=

DI~ % T H2Z AZFFIZ o

RSl

=)

THE

)
s/

£

FOLL

N\ —

Koo
N

"

e 1Y
i

(o=
b -
bR
.

o

4

N
Ve
R Ay
N )
NS Vin:
w
= szw
= W
2 Id
&)

27

217

DERE T S

Kﬁ % -

A

3k
o
5=
4? ~
‘?L :—
G IR=N
Al O
& O
el -
= | &%
| tm B
SN
L T
»
£ | <

BN 0 R o e BRI -

3
22

+
=~ —

KTT



EO DR A

"RTE R P

T

4 A2Fd o B
TR

D » B2 3m B Bdy > = 23 2374 NIA i
o A AR BF A ARBERIZY > HP 5
2@ BEAF  LAEFAE 2 ERH S &
EIE I A ER E

@%é$pm%ﬁ%“7rmi%JVﬁﬁ‘%%rW
TH 2 e R AL feRizkH R J PG L
DPLIEHEP - E ,J_é“kfr‘frg;’ﬁﬁ;l?ﬁ]’ﬁ P
A#HL LA (BL) (27 B @ Bhmd g
4 733 Y g5 BRAEEy

)i P EEEP DI Y E RS &
P REAR  RRRETAY s T AR Rd

A:\ s A FFE 3’5 A
@ By
Fbﬂi

ER - SENE.

<

e X d g ’ﬂ\'i S b S S

Moo F a2
2T A AT

@iz ? Wi F T3d R eR s B35

FURGERERFLE T RGEFERA L

A 7109, 2. 1T+ %

HA3Ed > 2 @RGEP vt 3L+ BEr e 30

Lo RA)E 2105 o

rﬂ WI;)/—‘»_#;

H{\

e o)

Aras [0 ] fe
lﬁ‘Jﬁ _g.ll]? }f&/‘f‘ﬁiﬁﬁb"r%f’ﬁ v AR e A
LR RAE %2190 R

&A% 5 381k 2 2% 2

AT iR

2,18 (&

O

FTEIIALR

@iz 1z

L
Kl‘z\'_‘_‘_-

BREWR IR LEE o b5

000052

F P OO® OO

o b LA IR AR | TR R
HE A
D7 # 7 765t~ 109 & 1§ 3 525484 | % % & PERISINE S S X AR
000000000000000 5% - ¥83F $ooo £ iRiE 2
< %55 760000000000
0% (% SIM+ 15 » 42
¥k EREIL)
@ # T 3565t 109 & 1§ 3 525484 | % £ & WA G o AR e % 2
000000000000000 » 1 % |5.% - %83F EARIE ' 3= SER Cat
(5 SIM=+ 158 » %he2s
o P ER s
L IR Y CX AN X A
# 3+ 2 [ ”L)
O 3 V/ 109 & % 25484 | % £ & AR EM -

23




(\ER)

000000000000000 » 1%

@EFmEAT % 15 |109& B F $25484 | % % & BAka M
%Sku%" /‘3’:83??
OIFECEIE-S-AR+ 109# & F %25484 | % k& BAK R -

5% - %831

2.MA SRR EEZ o PSP &L 223 OO0OROOH
0052104223
Fof Fo LA I e g A /A | TR R
¥k A
Dz 2t b & B2l 109# & 3 %25484 (M2 % N )
BE- %337TF
QB2 109# & 3 %25484 (M4 % N 1
BE- %337TE
Qi fle (£ £ 109# & 3 %25484 (M4 % BRixal o
1.862s5. > 2€1.26 [5%5- %337F
2NF)
FEA L (APPLE) 2 |109+# & & 3 %25484 (M2 % BArkal o
Fd BE- %337TF
@IMET :
000000000000000
e 5.0000-000-000
®IMET : ™ 5.0000-000000 > 42 =75 > &
0000000000 AExjEkert 2 40 S ikitg 2
00000 PEE
F* £:.0000-000-000 ( 2
SIM=+1)
OCEEZ & AF] 109# B 3 %25484 |M 2 % ERENEY-§ IR
BE- %337TR
@4 37 7 52 5 ACER 109#F & 3 525484 M2 & Eh SR N DL S S
MS2316, &|5LHP RMN 2.4 - %337TE o FkEy Ll
TPN-16 ( z & &2
B~ EREAMR]E)
@+ » 3% (2% 8 109# & # 3 %25484 |4 % AT EM -
BT A) BE- %337TE
@1000~ &)~ 35 109# B 5 525484 |2 & BAZEM -
BE - %337F
@53 =25 H 13+ 109 & 1§ 5 %25484 |m4 % ERE V-3 'S

5.8 - %33TF

24




3.1 A LERTE Jod T 42 dodi e 2P S A o

005154 2.5

( 7 SIM+ 138 » ¥ %55

dod b LA M A/ | TR R P

wE
Dz 2t dma Ble  [1002 & e 3 581495 M A |Zrdan o
£ $391F ~ $393F

@ %24 1094 & & % % 81495 |Fi f22 | & hF M -
% $391F ~ $393F

@% mAAKIB 1094 & 3 % 814955 |14 ke |2 AR EM -
% 53917 ~ $393F

@i irdRiasd ] [109€ & @ 3 $814958 |1 e |22 @A) > BEHKE
% % 5391F ~ $393F PRk 2 £ 32
(%51 =45 » IMEI%S : R F

000000000000000%% )

O g re Tk id 100 Ak F F81495L (M he |24 W HE9r] o 2 RERE
14 (%%254 > IMET| % %391F ~ %393F PRk 2 £ 32
#% :000000000000000 2 o
7

SIM-+ :000000000000000

)

©FF %1 A d L3414 1 | 1094 R & F 81495 || e |2 M At 0 T REHRE
A (4= INED | % %3917 ~ $393F PRkt 24 £ 24
#% :000000000000000 2 o
)

DiF s Tpicd |109# & F 981495 | he | 2Lpd @ bt o 2 BEGHE
14 (%%3<4 > IMET| % %391F ~ $393F PR 2 £ 72
# :000000000000000 2 o
)

®@F T ESINF = £ - [100# A& » 3 581495 |l he |2 A% mh o
+ (FPEksr) £ %391F ~ %393F

@4 a7 48 109 & # 3 5814955 [/ hie (& AhZan -

000000000 » 14 % %391F ~ $393F

@247 &mt 15 [109€ B @ F $814955 [ e |2 A% AN -

£ 53917 ~ %393F

@iz ~Far£32 2% (109 B 3 %8149% (M b |Bidal -

£ 53917 ~ %393%
@re ¥ 238 109 B # F % 814985 (1 e |2 A% aEM -
% 53917 ~ %393%

@iF 19 178 T 3 109 & # % 581495 [ b 1e |2 95 - BA %o b7 2

000000000000000 » 1% | % %391 F ~ %393F oo FmET AR o

25




(\ER)

<4 IMEL4
000000000000000%% )

Wi % = = 2 rel -

109 & s F % 81495
E5391F ~ %393F

R RN

BAZAEM -

LA F 2R dd $E82 doh 50 &4 0 A7 OO OOk
O£000% 003 00354 — )

000000000000000 ~
000000000000000)

BE-RTIE LI %75
i3

o b LA Ay st A /i | TR E R b
% +
DSAMSUNG = 1% (7 [109# & 3 %25484 | %2 |[#e 95 > BAZPH % 2
SIM+ 1355 » IMEI : Poo Sk w AR e

26





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴緝字第57號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  方世文










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第2067號、109年度偵字第16516號、109年度偵字第25484號、109年度偵字第31938號、110年度偵字第52號），被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序，判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之罪，處如附表一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之刑。
附表二編號4之「應否沒收之物」欄沒收部分，均沒收。
    事  實
一、甲○○(另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度金訴字第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團）、龔暐雲（另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度金訴字第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）於民國109年2月17日前之某日，因前男友陳屹林之關係，而加入由陳生琥為首（未經起訴，另案由本院以109訴字第264號於109年3月26日繫屬審理中）、及周光熹（業經本院另行判決，組織部分非首次，另案由本院以109訴字第264號於109年3月26日繫屬審理中）、陳生宙（業經本院另行判決，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、陶俞廷（業經本院另行判決，本案犯行為非屬加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、陳屹林（另行通緝，另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度訴字第564號於109年6月11日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團）、王睿楷（業經本院另行判決，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等成員組成，以實施詐術為手段，所發起而共組具有持續性及牟利性之有結構性之3人以上詐欺集團犯罪組織（即俗稱詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之成員，下稱本案詐欺集團）。其分工方式為：由詐欺集團陳生琥以通訊軟體Telegram，向被害人佯稱：以新臺幣與菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，可將菲律賓幣披索兌換為新臺幣，不另收手續費，被害人可在臺灣收到兌換新臺幣（實則以玩具鈔夾雜真鈔方式、及搭配偽造銀行新臺幣存提款交易憑證）之詐欺方式，致被害人陷於錯誤，而依詐欺集團成員之指示，分別在臺灣與菲律賓進行交易，嗣被害人指派人員在臺灣收到詐欺集團所交付之新臺幣後，被害人同時在菲律賓交付兌換之菲律賓幣披索予詐欺集團所指示之人員，以跨國方式完成交易，陳生琥所屬詐欺集團以此方式詐騙得手。甲○○與龔暐雲、周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員等人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、參與犯罪組織及行使偽造、變造文書、偽造署押之犯意聯絡，於加入詐騙集團期間，為下列行為：
　㈠胡○升在菲律賓工作，為償還林耘生新臺幣78萬6,060元、李欣榮新臺幣35萬7,300元、蔣承樸新臺幣65萬5,050元、孫瑞婷新臺幣23萬8,200元、方瀚賢新臺幣16萬785元（合計新臺幣219萬7,395元），於109年2月15日以通訊軟體Telegram暱稱「湖泊」，詢問菲律賓幣披索與新臺幣匯兌方式，經陳生琥與周光熹策劃後，由陳生琥以通訊軟體Telegram暱稱「妹」與胡○升約定以新臺幣與菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，將369萬1,500菲律賓幣披索兌換為新臺幣219萬7,395元（不另收手續費），雙方達成協議後，陳生琥指示陳屹林、龔暐雲為面交車手，陳生琥指示陳生宙變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」後，陳生宙於Telegram傳送予陳生琥等人，再由陳生琥以通訊軟體Telegram傳送給胡○升，陳生琥再指揮甲○○搭載陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中國信託林欣儀（起訴書誤載為怡，本院應予更正）之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款單上，陳生琥又指示甲○○準備玩具鈔及商請不知情之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌號碼000-0000號小客車，供龔暐雲、陳屹林等人搭乘至與胡○升指定碰面之人。陳生琥另要求王睿楷教導陳屹林面交話術、技巧，再將教學影像傳送給陳生琥確認車手詐術熟練度，以及陳屹林再教學龔暐雲一起面交車手。
  ㈡嗣陳生琥與胡○升約定於109年2月17日交易，由陶俞廷在新北市○○區○○路00號前將玩具鈔夾雜真鈔、偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上放在前開租賃車輛上讓陳屹林、龔暐雲等人帶到交易現場，胡○升惟恐遭詐欺，請在臺灣之表妹陳玟臻至臺北市○○區○○○路0段000號之中國信託商業銀行松山分行負責監看對方領款情形，胡○升則於109年2月17日中午12時許，攜帶369萬1,500菲律賓幣披索到菲律賓馬尼拉BDO銀行Aseana分行，與一名操中文口音之菲律賓籍男子碰面，等待陳玟臻回報臺灣方面自金融機構提領款項情形。陳屹林則駕駛車牌000-0000號租賃車搭載龔暐雲及一名真實真分不詳之越南籍女子前往前述中國信託商業銀行松山分行，龔暐雲先以要等待陳屹林前來為由將陳玟臻帶至中國信託商業銀行松山分行旁邊丹堤咖啡廳等候，龔暐雲再藉故離開丹堤咖啡廳，讓陳玟臻看到龔暐雲抱著1個紙袋（實際為玩具鈔夾雜真鈔）從中國信託商業銀行松山分行走出來，以營造龔暐雲有到銀行提款之假象，龔暐雲（無證據顯示龔暐雲犯有銀行法第29條，且未經起訴）遂向陳玟臻誆稱手提紙袋內裝有提領完之現金，並出示交易人姓名：陳怡琳、Z000000000、提款帳號000000000000號、金額：220萬元、蓋有盜刻之「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」而行使之，用以證明紙袋內確實有220萬元現金，足以生損害於陳怡琳、林欣儀及中國信託商業銀行。惟因陳玟臻向胡○升表示並未看到龔暐雲全程領款情形，而不願意收受袋內金錢，陳屹林在此時現身，要求胡○升將369萬1,500菲律賓幣披索交給該名操中文口音之菲律賓籍男子，惟胡○升因陳玟臻告知上情，而要求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，陳屹林、龔暐雲藉詞推託、取消當天兌換交易，而未遂（此部分為起訴書犯罪事實一㈣之1.部分，而甲○○就此部分涉犯一般洗錢罪及犯109年2月19日犯行部分，均不另為無罪之諭知，詳後述）。
二、案經臺灣臺北地方署檢察官指揮暨告訴人胡○升訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、程序事項：
(一)關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪條例第12條第1項訂有明文。故證人於警詢時之陳述，因非在檢察官及法官面前做成，不能做為被告甲○○涉犯組織犯罪條例所列之罪之證據使用，然非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據。
(二)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273 條之1第1 項、第284 條之1 規定，經徵詢被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本件證據調查依刑事訴訟法第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至170 條規定之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見訴緝字卷第173頁、第185頁)，核與㈠同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、王睿楷分別於警詢、偵查、本院準備程序、審理供述、㈡證人即告訴人胡○升於109年3月6日警詢證述（見他3972卷㈠第13頁至第17頁）、㈢證人林耘生於000年0月00日警詢證述（見他3972卷㈠第25頁至第28頁）、於109年5月15日偵查證述（見他3972卷㈠第447頁至第449頁）㈣證人陳玫臻於109年3月6日警詢證述（見他3972卷㈠第35頁至第38頁）、於109年3月10日警詢證述（見他3972卷㈠第45頁至第47頁）、於109年5月15日偵查中之證述（見他3972卷㈠第443頁至第446頁）、㈤證人顏麗紋於109年3月16日警詢證述情節大致相符（見他3972卷㈠第53頁至第55頁）。復有㈠於109年2月17日拍錄之「陳孟翰」與同案被告龔暐雲在遠傳電信忠孝門市、中國信託松山分行旁丹堤咖啡店內之照片、該咖啡店內之現金袋照片、於109年2月17日下午1時41分搭乘RBJ-9023號汽車離去之照片、109年2月17日上午1時35分至37分之監視錄影畫面翻拍照片，及經同案被告龔暐雲簽認之上開監視錄影畫面（見他3972卷㈠第60頁至第65、第435頁至第437頁、他3972卷㈡第593頁）、㈡姓名記載為陳孟翰之身分證、工作證明、個人所得稅基處信息表（B表）（見他3972卷㈠第57頁至第59頁）、蓋有日期為109年2月17日林欣儀收訖之中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證（見他3972卷㈠第67頁）、㈢胡○升開立之存摺明細資料（見他3972卷㈠第79頁）、㈣菲律賓國家警察出具之說明文件（見他3972卷㈠第81頁）、㈤通訊軟體對話名稱為「妹」與「湖」之人於109年2月15日至109年2月21日之通訊內容翻拍照片（見他3972卷㈠第83頁至第133頁）、㈥車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢紀錄（見他3972卷㈠第66頁、第241頁至第243頁）、和運行動服務股份有汽車出租單（見他3972卷㈠第135頁至第137頁）、手機門號查詢單（見他3972卷㈠第149頁至第157頁）、㈦監聽對象為0000000000陳屹林之通訊監察錄音譯文（見他3972卷㈠第245頁至第264頁）、㈧中華郵政股份有限公司臺北郵局109年6月1日檢送深坑草地尾郵局自動櫃員機編號1I1及1J2之監視錄影畫面光碟（見他3972卷㈠第617頁）、玉山銀行個金集中部109年6月3日回函檢送該行泰和分行ATM提款機監視錄影畫面（見他3972卷㈠第619頁）在卷可稽，是被告上揭任意性自白與事實相符，應堪認定。另本案係陳生琥與告訴人胡○升對話，尚無直接證據認定，除陳生琥以外之本件被告明知此情形而涉犯銀行法之犯行，附此敘明。
三、按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，所為不同層次之犯行，分別予以規範，並異其刑度，前者較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。其中有關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」係為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之；而「參與」則指一般之聽取號令，實際參與行動之一般成員（最高法院108年度台上字第692號判決意旨參照）。查本案詐騙集團之成員既達3人以上，已如前述，且係以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，應屬組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織無訛；又依被告、同案被告周光熹（非首次）、陳生宙、陶俞廷（非首次）、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥（非首次）等詐欺集團成員分別於警詢、偵訊、本院中所供陳參與本案犯行之過程，與告訴人胡○升於報案時所述之受騙情節大致相符，可知被告所參與之本案詐騙集團，其成員均係以詐騙他人財物獲取不法所得為目的，陳生琥等人以上開犯罪事實所示之「詐騙方法」手法施用詐術，詐騙告訴人胡○升，其所參與之集團，係透過縝密之計畫與分工，成員彼此間相互配合，由多數人所組成之於一定期間內持續以實施詐欺為手段而牟利，並具有完善結構之組織，屬3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，是該詐騙集團，該當於組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，已堪認定。而被告既係受陳生琥詐騙集團成員之指示，與上開犯罪事實欄所示之詐騙集團成員，以上開犯罪事實欄所示之方式接續分工，應可預見本件係屬3人以上之分工詐騙模式，具有一定結構組織分工，且該集團最終目的即為詐取款項，並將詐欺之不法所得分配與共同參與之成員，被告仍同意參與上開之工作，顯有參與上開犯罪組織之故意及客觀行為至明。
三、被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員間為共同正犯：
　㈠按共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，故不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院107年度台上字第4444號判決意旨參照）。
  ㈡依前揭各項事證及說明，顯見被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、龔暐雲、甲○○、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團，於詐欺犯行之分工上極為精細，分別有各分層角色，以遂行本件犯行而牟取不法所得，集團成員間固未必彼此有所認識或清楚知悉他人所分擔之犯罪分工內容，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正係具備一定規模犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利犯罪牟財。是被告既對參與詐欺集團而遂行詐欺犯行具有故意，堪認其對集團成員彼此間極可能係透過分工合作、互相支援以完成詐欺取財之犯罪行為一節當亦有所預見，則其既係以自己共同犯罪之意思，相互支援及分工合作，以達上揭犯罪之目的，自應就所參與犯罪之全部犯罪結果共同負責，而應論以共同正犯已明。至被告就參與109年2月17日犯行下未與其他負責實施詐騙，亦未明確知悉集團內負責其他層級分工之其他成員身分及所在，彼此互不認識，亦不過係詐欺集團細密分工模式下之當然結果，仍無礙於被告屬本案各犯行共同正犯之認定。
  ㈢本乎刑事科學之經驗為判斷，當係陳生琥與所屬詐欺集團成員間共同為上揭詐欺取財犯行無疑，至確切之行騙者究係何人、與陳生琥之關聯性何在，雖因受限於事證而未能查明，但均不影響本件已得依憑上揭事證而為犯罪認定，且參與本案109年2月17日犯行者，至少有被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員所認知，自足成立三人以上共同詐欺取財之犯行。又各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，並不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。被告既經認定參與本件詐欺犯行，即便其所分工者有修圖、指導面交車手話術、面交車手等之行為，但嗣既推由其他共犯持以作為對不同告訴人胡○升間之詐欺所用，被告自應就參與不同告訴人之詐欺犯罪結果共同負責已明。
四、綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。　　
參、論罪：
一、詐欺取財：
　　被告除接受陳生琥之指示外，亦有為配合陳生琥等人，惟因遭證人陳玟臻發現有異後，而未完成109年2月17日交易而未遂，足認本案至少有3人以上共犯詐欺未遂犯行。又被告主觀上已知悉所參與上開之詐騙集團犯行之故意，已如前所述。是被告所為，應成立刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。檢察官雖認被告此部分犯行係犯加重詐欺既遂罪，容有誤會，然此為既、未遂罪區別，毋庸變更起訴法條，附此敘明。
二、組織犯罪防制條例：
　㈠106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第2條第1項規定：「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織。」，本案詐欺集團之成員，至少有被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員，且由詐欺集團成員陳生琥等人以犯罪事實欄所示之方式，向如告訴人胡○升施行詐術騙取財物等，該詐欺集團自屬3人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性、結構性組織，而對告訴人胡○升等實施詐欺取財犯行。
　㈡按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查：本院依職權調取被告之前案紀錄表所載各詐欺相關判決資料，是本案應為參與陳生琥詐欺集團「最先繫屬於法院之案件」，自應以本案中之「首次」即被告加入本案詐欺集團後之加重詐欺犯行，為被告參與本案詐欺集團之犯罪組織後所為「首次」加重詐欺取財犯行，有臺灣高等法院院被告前案紀錄表足佐。
  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為（如參與），不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。是被告參與本案詐欺集團係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪。
三、罪名（即起訴書犯罪事實一㈣109年2月17日部分）：
　㈠按刑法上所謂變造文書，係指無制作權者，就他人所制作之真正文書，加以改造而變更其內容而言，亦即不變更原有文書之本質，僅就文書之內容有所更改者是。若變更其本質，使之發生完全相反之效用者，則屬偽造而非變造（最高法院74年度台上字第4086號判決意旨參照）。查上開變造之國民身分證上「內政部印」之公印文，除以偽造之公印偽造外，仍有可能係以影印、電腦描繪、機器壓印等其他方式偽造而成，是在無積極證據證明前開偽造之印文係以偽造之公印加以偽造之情形下，本諸罪疑唯輕原則，本院僅認定該前開「內政部印」偽造之印文均係以其他不詳方式偽造而成，尚難認其有偽造公印之犯行。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與組織罪、刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以上共同詐欺取財未遂罪、第216條行使第210條偽造、變造私文書罪、第217條第1項之偽造署押罪。又被告因與同案被告陶俞廷受陳生琥指示偽刻「109.2.17林欣儀收訖」之日期圓戳章（此為可調整日期圓戳章）1顆，再盜蓋於中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證，冒用「陳怡琳」為匯款人之名義，其盜刻圓戳章，以及變造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行為偽造、變造私文書之部分行為，其偽造、變造私文書之行為又為行使行為所吸收，不另論罪。
　㈢起訴意旨認被告有偽造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、偽造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行，涉犯行使偽造私文書罪等情。惟同案被告陳生宙於本院供稱：其係將陳生琥交付予他的身分證及證件，其以軟體予以變造換貼為陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、變造為「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」等語，且無證據證明上開證件為偽造，故應為有利被告之認定，屬變造之行為，起訴意旨容有未洽，惟偽、變造為同條項，毋庸變更起訴法條。
四、共同正犯：
　  被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名越南籍女子、菲律賓男子間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
五、想像競合：
　1.刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。因而，行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪、加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財等罪之時、地，在自然意義上非完全一致，然彼此間仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨）。
　2.經查，被告本案係加入詐欺取財集團之犯罪組織後所為「首次」加重詐欺取財未遂犯行，是被告所為上開參與犯罪組織犯行，與刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以上共同詐欺取財未遂犯行、第217條第1項之偽造署押罪，刑法第216條行使第210條偽造、變造私文書犯行，係欲遂行向告訴人胡○升詐取財物之目的，該行為均為整體犯罪計畫之一部分，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
六、累犯：
　  被告前因施用毒品案件，經本院以104年度簡字第2690號判決判處有期徒刑4月確定；又因施用毒品案件，經臺灣新北地方法院以104年度簡字第5980號判決判處有期徒刑4月確定。嗣上開案件，經臺灣新北地方法院以105年度聲字第1068號裁定應執行有期徒刑7月確定（下稱甲刑）。復因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以106年度士簡字第446號判決判處有期徒刑6月確定（下稱乙刑）。甲乙之刑接續執行，於107年5月29日執行完畢等情，業據檢察官陳明，並援引前科表為據，主張被告形式上構成累犯，而被告於本院審理中對於其前科表之客觀記載並不爭執(見本院訴緝字卷第186頁)，堪認檢察官已就被告構成累犯之事實，有所主張並指出證明方法。然本院審酌被告所涉前案為毒品案件，與本案所涉案件之罪名、罪質均不相同，難認有何內在關聯性，為免與憲法上之罪責原則及罪刑相當原則相悖，本院依司法院大法官釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項規定，裁量不予加重其刑。
七、未遂犯：
　　被告雖已著手詐欺告訴人胡○升，惟因告訴人胡○升指派之證人陳玟臻發現提款方式未照約定方式，經通知告訴人胡○升後，而未完成交易，其犯罪尚屬未遂，依刑法第25條第2 項之規定，按既遂之刑度減輕其刑。
八、科刑：
    爰審酌近年詐欺集團極為猖獗，犯罪手法惡劣，對於社會秩序與民眾財產法益侵害甚鉅，更使人際信任蕩然無存，嚴重危害交易秩序與社會治安，甚至影響國家形象，被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員等人年富力強，且身心健全，不思以正途賺取錢財，貪圖迅速獲得不法利益實行詐騙，犯罪動機、目的實不可取，以集團式、專業分工犯罪模式，向不特定人施詐，損害金融交易安全，被告所為誠屬不該。且告訴人胡○升迄今仍未取回遭詐騙之財物，然被告未與告訴人胡○升達成和解，另斟酌被告之犯罪動機、目的，及該犯行之手段尚屬和平，參酌被告之角色，尚非詐欺集團犯罪之主要核心人物，與破壞金融秩序之重大吸金案相比，被告行為表現之危險性相較而言非屬嚴重；復念及被告犯後終能坦承犯行，態度尚可，並非毫無悔意；再斟酌被告自述之智識程度，家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀（見訴緝字卷第186頁），量處如主文所示之刑。
九、沒收：
    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。再按2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。
  ㈠供犯罪所用之物：　
　　附表二編號4沒收部分，詳見附表二「應否沒收欄」說明，其沒收部分，依法諭知沒收。至被害人報案所扣得之物及附表三所示之物，均非被告所有，且已就附表三所示之同案被告項下說明沒收與否，就此部分爰不宣告沒收，附此敘明。
  ㈡犯罪所得部分：
　　被告就本案犯行自始否認獲得報酬，又起訴書雖主張被告曾經共同被告周光熹而收受新臺幣10萬元之報酬，除被告否認外，亦經共同被告周光熹、陳屹林於偵查中否認(見他字第3972號卷二第603頁、第605頁)。另無其他證據證明被告確實分得報酬，故就此部分不宣告沒收。
乙、不另為無罪部分：
一、公訴意旨認被告有下列犯行：
　㈠起訴書犯罪事實一㈣之1.涉犯109年2月17日之洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌部分。
　㈡起訴書犯罪事實一㈣之2.涉犯109年2月19日部分：陳生琥承上犯意，接續以通訊軟體Telegram「妹」向胡○升提議改由胡○升提供要匯入之臺灣金融機構名稱、戶名、帳號，待取得胡○升在菲律賓交付369萬菲律賓幣披索現金後即刻匯款給胡○升指定帳戶之方式進行地下匯兌，胡○升信以為真，依指示於109年2月19日11時7分，在菲律賓馬尼拉Solaire Resort Coffee Bean（賭場咖啡廳）與該名操中文口音之菲律賓籍男子碰面，並另商請林耘生在臺北市○○區○○○路0段00號之中國信託商業銀行忠孝分行監看對方匯款，由陳生琥指揮陳屹林攜帶陶俞廷已蓋好「中國信託商業銀行松山分行109.2.19收訖林欣儀」章戳之偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4份前往中國信託商業銀行忠孝分行，並由陳屹林在銀行填單區掛戴藍芽耳機聽從陳生琥指示在前述4份偽造之「新臺幣存提款交易憑證」上填寫交易人姓名均為陳孟翰，存款戶名分別為林耘生、李欣榮、蔣承樸、孫瑞婷，存款帳號分別為000000000000、000000000000、000000000000、0000000000000，金額分別為786,060元、357,300元、655,050元、238,200元、及蓋有偽刻「中國信託商業銀行松山分行109.2.19收訖林欣儀」章戳之收款人「方瀚賢」存款帳號、00000000000000、160,785元之匯款申請書1紙，並假裝拿到櫃臺交易後再交給林耘生看及偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4張與「匯款申請書」1張之照片給胡○升而行使之，足生損害於中國信託、林欣儀、方瀚賢，胡○升信以為真因此將369萬菲律賓幣披索交付該名操中文口音之菲律賓籍男子。陳生琥透過不詳管道於109年2月19日拿到相當於369萬菲律賓幣披索之新臺幣220萬元後，在不詳時間以不詳方式將報酬交予周光熹及於同日在陳屹林新北市○○市○○街00巷0○0號租屋處將10萬元報酬分給陳屹林、王睿楷、甲○○、陶俞廷，陳屹林獲得犯罪所得10萬，王睿楷獲得不法所得2萬元。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、行使偽造私文書罪嫌等等。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於
    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告
    事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利
    之證據（最高法院30年上字第816 號判決參照）。再按事實
    之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證
    明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認
    犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以
    證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所
    謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認
    定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括
    在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者
    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有
    合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證
    有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定
    （最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台
    上字第86號及76年台上字第4986號判決參照）。末按刑事訴
    訟法第161 條已於91年2 月8 日修正公布，其第1 項規定：
    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法
    。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服
    之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積
    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有
    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭
    知（最高法院92年台上字第128 號判決參照）。訊據被告堅決否認上有開犯行，辯稱：109年2月17日及109年2月19日都未前往現場，也沒有經手現金的部分等語。
三、公訴人認被告此部分行為亦涉犯洗錢防制法第14條第1 項之一般洗錢罪嫌，無非係以上開壹、二所示之證據，為其主要論據。
四、經查：
　㈠就被告所涉起訴書犯罪事實一㈣之⒈109年2月17日一般洗錢罪嫌部分：
　1.按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，如能證明該帳戶內之資金係本件詐欺之特定犯罪所得，即已該當於洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字第1744號判決意旨參照）。
　2.查本案被告係於受共同被告陳生琥所屬詐欺犯罪集團之指示，由被告搭載共同被告陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中國信託林欣儀之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款單上，共同被告陳生琥又指示被告準備玩具鈔及商請不知情之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌號碼000-0000號小客車，供共同被告龔暐雲、陳屹林等人搭乘至與胡○升指定碰面之人。惟證人陳玟臻於本院審理時證稱：其已向告訴人胡○升表示，伊並未在旁目睹提領款項過程，告訴人胡○升即向共同被告龔暐雲、同案被告陳屹林要求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，且證人陳玟臻拒絕接受共同被告龔暐雲向其交付之上開紙袋（即玩具鈔夾雜真鈔）金錢，嗣經共同被告龔暐雲、陳屹林就藉詞推託、取消當天兌換交易而離去等語，業經本院認定如上，證人陳玟臻並未受騙而收受上開紙袋內之金錢，雖集團性詐騙犯罪型態，其目的在於取得詐騙所得之金錢，始設有負責提款之「車手」之分工，其方式係結合多人相續實施詐騙行為、被害人遭騙而收受玩具鈔夾雜真鈔或交付金錢時，再由車手前往款項，轉交集團負責之人，即能完遂其詐欺取財之目的，此等行為，本係此類詐欺集團全部犯罪計畫之一部，為其實施詐欺行為之手段，並非收受、持有或使用「他人」之特定犯罪所得，亦非取得財物後，另為意圖掩飾、隱匿或掩飾、隱匿其詐欺所得之行為，核與洗錢防制法第2 條規定之洗錢行為構成要件有別，尚難遽論洗錢防制法第14條第1 項之罪責。惟檢察官認此部分與前開經本院論罪之加重詐欺取財未遂罪間，有想像競合犯之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡就起訴書犯罪事實一㈣之⒉109年2月19日罪嫌部分：
　1.共同被告陳屹林於109年6月10日警詢供稱：蓋有盜刻之「109.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」4紙及「匯款申請書」1紙，是被告交給我已經蓋好印章的假水單，然後是我到銀行內以藍芽耳機接受陳生琥電話指示填寫假水單上的帳號、金額及姓名（109年6月10日警詢筆錄第4頁）。第一次我們4人去沒有騙成功，所以沒分他們。【第二次是我自己一個人去的，所以只有我分到新臺幣10萬元酬庸】（109年6月10日警詢筆錄第6頁）。菲律賓詐欺案所詐得之220萬元，我分酬佣10萬元等語。
　2.同案被告即證人王睿楷：
　⑴於109年6月16日警詢供稱：共同被告陳生琥是主謀與名字「富祥」的男子是我們這邊的詐欺上游，共同被告陳屹林、徐祥慶是車手。共同被告陳生琥一開始詐欺要找車手時，我有幫忙介紹，共同被告陳生琥教我詐欺的技巧，然後共同被告陳生琥再要我去教車手詐欺技巧（109年6月16日警詢筆錄第5頁至第6頁）。有教詐欺的技巧給編號二陳屹林、編號五徐祥慶、編號七沈學維等語（109年6月16日警詢筆錄第8頁）。
　⑵於110年4月30日下午審理時證稱：
　　我是負責傳授現場與被害人面對面的部分，共同被告陳生琥會負責先與被害人約好時間、地點，共同被告陳生琥再與我及其他人講地點，共同被告陳生琥會要實際與被害人接觸車手演練，如果匯兌類型就要先準備假鈔，只有上下是真鈔，中間夾的都是玩具鈔，當中的捆鈔條、玩具鈔及真鈔，共同被告陳生琥都會事先準備好，提款單及上面的戳印，共同被告陳生琥也會先準備好，要去現場前再過去拿。（109 年2 月17日）時間點我不記得，共同被告龔暐雲及陳屹林有一起去中國信託松山分行跟陳玟臻接洽。基本上他們的分工是共同被告陳生琥安排，共同被告陳生琥會直接在群組講。當天除了共同被告陳屹林及龔暐雲二人外，還有一個我不認識。因為共同被告龔暐雲也是去參加做車手面交的一份子，共同被告龔暐雲在去中國信託之前應該是知道要去做詐騙。應該是共同被告陳屹林拉龔暐雲進來的。我有教過共同被告陳屹林，所以共同被告龔暐雲應該是共同被告陳屹林教的等語。
　3.被告亦於109年6月12日警詢供稱：（109年2月19日蓋有盜刻之「109.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4紙及「匯款申請書」）不是我交給陳屹林的，是第一次將車輛交給陳屹林的時候，【假水單就已經在車上了】，是陳屹林自己拿走的，假水單上面的章戳是誰蓋的我不知道等語（109年6月12日警詢筆錄第4頁至第5頁）。
　4.綜上，起訴書所載此部分罪嫌，依同案被告陳屹林所供稱，該日係由伊單獨一人所為，同案被告王睿楷亦證稱係由同案被告陳屹林教導被告及共同被告龔暐雲為上開行為，又中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上係由同案被告陳屹林拿走等情，亦核與共同被告龔暐雲所稱大致相符，且無證據證明被告此部分犯行有與同案被告陳屹林等人間，有犯意聯絡及行為分擔；又起訴書雖主張被告曾經共同被告周光熹而收受新臺幣10萬元之報酬，除被告否認外，亦經共同被告周光熹、陳屹林於偵查中否認(見他字第3972號卷二第603頁、第605頁)，業如前述。檢察官亦未提供進一步證據，以資證明被告涉有此部分之犯行下，依罪疑為輕有利被告之原則，應為有利被告之認定，惟檢察官此部分與上開有罪部分犯行為事實上一罪關係，就此部分爰不另為無罪之諭知，併此陳明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　　 
本件經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　許凱傑
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日


附錄本件論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重
其刑至二分之一。
犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作
，其期間為 3 年。
前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第
98 條第 2 項、第 3 項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦
同。
第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。


第 216 條 行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第217條
（偽造盜用印章印文或署押罪）
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年
以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。


附表一：


		編號

		犯罪事實

		「罪名、宣告刑」



		4

		起訴書犯罪事實欄一㈣

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，未遂，處有期徒刑陸月。











附表二：


		編號

		犯罪事實

		「應否沒收之物」

		沒收



		4

		起訴書犯罪事實欄一㈣

		①換入真鈔之玩具假鈔，已交付予告訴人代理人陳玟臻，又非屬違禁物或本院應義務沒收之物，該物品又甚易取得，價值不高，並不具備刑法上之重要性，故不予宣告沒收。
②變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」身分證、變造「陳孟翰」之大陸地區中華人民共和國江蘇奇威消防有限公司工作證明、及江蘇新華發集團有限公司個人所得稅基礎信息表（B表）（均含圖檔），應係陳生琥所持有，且無從證明仍存在，考量前開物品屬個人專屬物品，且價值非高，倘就該資料申請註銷並補發，原物即已失去功用，是以，如對上開物品宣告沒收或追徵，實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
③偽造中國信託銀行「新臺幣存提款交易憑證」1紙（印有中國信託商業銀行，盜蓋「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」印文1枚），上開正本未交付告訴人，且無從證明仍存在，不沒收，上開印文部分，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。
④上開偽刻之「中國信託商業銀行松山分行【日期】收訖林欣儀」圓戳章1個，應係陳生琥所持有，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。

		

























③沒收








④沒收











　　　
附表三：


1.周光熹搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，桃園市○○區○○街0000號
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」





		①行動電話6S+、
000000000000000，
手機號碼0000000000
0支（含SIM卡1張，被告周光熹編號1手機）

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		②行動電話6S+
000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號2手機，依據實際開機勘驗，此手機有「秘秘秘秘秘祕」群組圖片）

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		③行動電話HTZ
000000000000000，1支

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		與本案無關。



		④華碩筆記型電腦，1台

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		與本案無關。



		⑤偽造刑警證1枚

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		與本案無關。









2.陳生宙搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，臺北市○○區○○街00號10樓之3
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」





		①安非他命吸食器2組

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		②玻璃球2組

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		③安非他命1包（毛重1.86公克，淨重1.26公克）

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		智慧型手機（APPLE）2支
④IMEI：
000000000000000
門號0000-000-000


⑤IMEI：
0000000000
00000
門號0000-000-000（含SIM卡1） 

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。










門號0000-000000，被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		⑥行動硬碟1個

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		⑦筆記型電腦2台ACER MS2316,型號HP RMN TPN-16（含充電線2條、轉接線1條）

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		⑧身分證3張（2張影印、1張正本）

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		⑨1000元紙鈔影本3張

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		⑩偽造匯款單1批

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。









3.陶俞廷搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路00號15樓之5
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」



		①安非他命吸食器1組

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		②塑膠管2支

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		③毒品殘渣袋1個

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		④蘋果牌行動電話金色1支
（編號1手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑤蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號2手機，IMEI碼：000000000000000號
SIM卡：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑥蘋果牌行動電話銀色1支（編號4手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑦蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號3手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑧行動電話SIM卡三合一卡（含門號紀錄）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑨華泰銀行存摺000000000，1本

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑩王道銀行金融卡1張

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑪韓元債務委託書2張

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑫帳單2張

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑬蘋果牌行動電話000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號5手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		⑭蘋果牌平板電腦1台

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。









4.楊宥宏搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路○段000巷00弄00號5樓 一㈠㈡
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」



		①SAMSUNG手機1支（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、000000000000000）
密碼：倒六圖形鎖

		109年度偵字第25484號卷二第71頁至第75頁

		楊宥宏

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。









　　 

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴緝字第57號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  方世文











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第2

067號、109年度偵字第16516號、109年度偵字第25484號、109年

度偵字第31938號、110年度偵字第52號），被告於本院審理中就

被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事

人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序，

判決如下：

    主  文

甲○○犯如附表一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之罪，處如附表

一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之刑。

附表二編號4之「應否沒收之物」欄沒收部分，均沒收。

    事  實

一、甲○○(另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度金訴字

    第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團）

    、龔暐雲（另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度

    金訴字第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙

    集團，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）於民國

    109年2月17日前之某日，因前男友陳屹林之關係，而加入由

    陳生琥為首（未經起訴，另案由本院以109訴字第264號於10

    9年3月26日繫屬審理中）、及周光熹（業經本院另行判決，

    組織部分非首次，另案由本院以109訴字第264號於109年3月

    26日繫屬審理中）、陳生宙（業經本院另行判決，本案犯行

    為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、陶俞廷（業經本院另

    行判決，本案犯行為非屬加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）

    、陳屹林（另行通緝，另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院

    以109年度訴字第564號於109年6月11日繫屬，惟與本案非同

    一詐騙集團）、王睿楷（業經本院另行判決，本案犯行為加

    入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、不詳姓名年籍越南藉女子

    、不詳姓名年籍菲律賓男子等成員組成，以實施詐術為手段

    ，所發起而共組具有持續性及牟利性之有結構性之3人以上

    詐欺集團犯罪組織（即俗稱詐欺集團，無證據證明有未滿18

    歲之成員，下稱本案詐欺集團）。其分工方式為：由詐欺集

    團陳生琥以通訊軟體Telegram，向被害人佯稱：以新臺幣與

    菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，可將菲律賓幣披索兌換為

    新臺幣，不另收手續費，被害人可在臺灣收到兌換新臺幣（

    實則以玩具鈔夾雜真鈔方式、及搭配偽造銀行新臺幣存提款

    交易憑證）之詐欺方式，致被害人陷於錯誤，而依詐欺集團

    成員之指示，分別在臺灣與菲律賓進行交易，嗣被害人指派

    人員在臺灣收到詐欺集團所交付之新臺幣後，被害人同時在

    菲律賓交付兌換之菲律賓幣披索予詐欺集團所指示之人員，

    以跨國方式完成交易，陳生琥所屬詐欺集團以此方式詐騙得

    手。甲○○與龔暐雲、周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、王

    睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓

    名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員等人，共同意圖為自己不

    法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、參與犯罪組織及

    行使偽造、變造文書、偽造署押之犯意聯絡，於加入詐騙集

    團期間，為下列行為：

　㈠胡○升在菲律賓工作，為償還林耘生新臺幣78萬6,060元、李欣榮新臺幣35萬7,300元、蔣承樸新臺幣65萬5,050元、孫瑞婷新臺幣23萬8,200元、方瀚賢新臺幣16萬785元（合計新臺幣219萬7,395元），於109年2月15日以通訊軟體Telegram暱稱「湖泊」，詢問菲律賓幣披索與新臺幣匯兌方式，經陳生琥與周光熹策劃後，由陳生琥以通訊軟體Telegram暱稱「妹」與胡○升約定以新臺幣與菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，將369萬1,500菲律賓幣披索兌換為新臺幣219萬7,395元（不另收手續費），雙方達成協議後，陳生琥指示陳屹林、龔暐雲為面交車手，陳生琥指示陳生宙變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」後，陳生宙於Telegram傳送予陳生琥等人，再由陳生琥以通訊軟體Telegram傳送給胡○升，陳生琥再指揮甲○○搭載陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中國信託林欣儀（起訴書誤載為怡，本院應予更正）之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款單上，陳生琥又指示甲○○準備玩具鈔及商請不知情之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌號碼000-0000號小客車，供龔暐雲、陳屹林等人搭乘至與胡○升指定碰面之人。陳生琥另要求王睿楷教導陳屹林面交話術、技巧，再將教學影像傳送給陳生琥確認車手詐術熟練度，以及陳屹林再教學龔暐雲一起面交車手。

  ㈡嗣陳生琥與胡○升約定於109年2月17日交易，由陶俞廷在新北市○○區○○路00號前將玩具鈔夾雜真鈔、偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上放在前開租賃車輛上讓陳屹林、龔暐雲等人帶到交易現場，胡○升惟恐遭詐欺，請在臺灣之表妹陳玟臻至臺北市○○區○○○路0段000號之中國信託商業銀行松山分行負責監看對方領款情形，胡○升則於109年2月17日中午12時許，攜帶369萬1,500菲律賓幣披索到菲律賓馬尼拉BDO銀行Aseana分行，與一名操中文口音之菲律賓籍男子碰面，等待陳玟臻回報臺灣方面自金融機構提領款項情形。陳屹林則駕駛車牌000-0000號租賃車搭載龔暐雲及一名真實真分不詳之越南籍女子前往前述中國信託商業銀行松山分行，龔暐雲先以要等待陳屹林前來為由將陳玟臻帶至中國信託商業銀行松山分行旁邊丹堤咖啡廳等候，龔暐雲再藉故離開丹堤咖啡廳，讓陳玟臻看到龔暐雲抱著1個紙袋（實際為玩具鈔夾雜真鈔）從中國信託商業銀行松山分行走出來，以營造龔暐雲有到銀行提款之假象，龔暐雲（無證據顯示龔暐雲犯有銀行法第29條，且未經起訴）遂向陳玟臻誆稱手提紙袋內裝有提領完之現金，並出示交易人姓名：陳怡琳、Z000000000、提款帳號000000000000號、金額：220萬元、蓋有盜刻之「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」而行使之，用以證明紙袋內確實有220萬元現金，足以生損害於陳怡琳、林欣儀及中國信託商業銀行。惟因陳玟臻向胡○升表示並未看到龔暐雲全程領款情形，而不願意收受袋內金錢，陳屹林在此時現身，要求胡○升將369萬1,500菲律賓幣披索交給該名操中文口音之菲律賓籍男子，惟胡○升因陳玟臻告知上情，而要求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，陳屹林、龔暐雲藉詞推託、取消當天兌換交易，而未遂（此部分為起訴書犯罪事實一㈣之1.部分，而甲○○就此部分涉犯一般洗錢罪及犯109年2月19日犯行部分，均不另為無罪之諭知，詳後述）。

二、案經臺灣臺北地方署檢察官指揮暨告訴人胡○升訴由臺北市

    政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署偵查起訴

    。

    理  由

壹、有罪部分：

一、程序事項：

(一)關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官

    或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序

    者為限，始得採為證據，組織犯罪條例第12條第1項訂有明

    文。故證人於警詢時之陳述，因非在檢察官及法官面前做成

    ，不能做為被告甲○○涉犯組織犯罪條例所列之罪之證據使用

    ，然非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據。

(二)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期

    徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳

    述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意

    見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之

    情形，爰依刑事訴訟法第273 條之1第1 項、第284 條之1 

    規定，經徵詢被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受

    命法官獨任進行簡式審判程序。是本件證據調查依刑事訴訟

    法第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條

    之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至170 條規

    定之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見訴緝字

    卷第173頁、第185頁)，核與㈠同案被告周光熹、陳生宙、陶

    俞廷、陳屹林、王睿楷分別於警詢、偵查、本院準備程序、

    審理供述、㈡證人即告訴人胡○升於109年3月6日警詢證述（

    見他3972卷㈠第13頁至第17頁）、㈢證人林耘生於000年0月00

    日警詢證述（見他3972卷㈠第25頁至第28頁）、於109年5月1

    5日偵查證述（見他3972卷㈠第447頁至第449頁）㈣證人陳玫

    臻於109年3月6日警詢證述（見他3972卷㈠第35頁至第38頁）

    、於109年3月10日警詢證述（見他3972卷㈠第45頁至第47頁

    ）、於109年5月15日偵查中之證述（見他3972卷㈠第443頁至

    第446頁）、㈤證人顏麗紋於109年3月16日警詢證述情節大致

    相符（見他3972卷㈠第53頁至第55頁）。復有㈠於109年2月17

    日拍錄之「陳孟翰」與同案被告龔暐雲在遠傳電信忠孝門市

    、中國信託松山分行旁丹堤咖啡店內之照片、該咖啡店內之

    現金袋照片、於109年2月17日下午1時41分搭乘RBJ-9023號

    汽車離去之照片、109年2月17日上午1時35分至37分之監視

    錄影畫面翻拍照片，及經同案被告龔暐雲簽認之上開監視錄

    影畫面（見他3972卷㈠第60頁至第65、第435頁至第437頁、

    他3972卷㈡第593頁）、㈡姓名記載為陳孟翰之身分證、工作

    證明、個人所得稅基處信息表（B表）（見他3972卷㈠第57頁

    至第59頁）、蓋有日期為109年2月17日林欣儀收訖之中國信

    託銀行新臺幣存提款交易憑證（見他3972卷㈠第67頁）、㈢胡

    ○升開立之存摺明細資料（見他3972卷㈠第79頁）、㈣菲律賓

    國家警察出具之說明文件（見他3972卷㈠第81頁）、㈤通訊軟

    體對話名稱為「妹」與「湖」之人於109年2月15日至109年2

    月21日之通訊內容翻拍照片（見他3972卷㈠第83頁至第133頁

    ）、㈥車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、公路監理

    電子閘門查詢紀錄（見他3972卷㈠第66頁、第241頁至第243

    頁）、和運行動服務股份有汽車出租單（見他3972卷㈠第135

    頁至第137頁）、手機門號查詢單（見他3972卷㈠第149頁至

    第157頁）、㈦監聽對象為0000000000陳屹林之通訊監察錄音

    譯文（見他3972卷㈠第245頁至第264頁）、㈧中華郵政股份有

    限公司臺北郵局109年6月1日檢送深坑草地尾郵局自動櫃員

    機編號1I1及1J2之監視錄影畫面光碟（見他3972卷㈠第617頁

    ）、玉山銀行個金集中部109年6月3日回函檢送該行泰和分

    行ATM提款機監視錄影畫面（見他3972卷㈠第619頁）在卷可

    稽，是被告上揭任意性自白與事實相符，應堪認定。另本案

    係陳生琥與告訴人胡○升對話，尚無直接證據認定，除陳生

    琥以外之本件被告明知此情形而涉犯銀行法之犯行，附此敘

    明。

三、按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起

    、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪

    組織之人，所為不同層次之犯行，分別予以規範，並異其刑

    度，前者較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。其中

    有關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」係為某特

    定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居

    於核心角色，即足以當之；而「參與」則指一般之聽取號令

    ，實際參與行動之一般成員（最高法院108年度台上字第692

    號判決意旨參照）。查本案詐騙集團之成員既達3人以上，

    已如前述，且係以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利

    性之有結構性組織，應屬組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織

    無訛；又依被告、同案被告周光熹（非首次）、陳生宙、陶

    俞廷（非首次）、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生

    琥（非首次）等詐欺集團成員分別於警詢、偵訊、本院中所

    供陳參與本案犯行之過程，與告訴人胡○升於報案時所述之

    受騙情節大致相符，可知被告所參與之本案詐騙集團，其成

    員均係以詐騙他人財物獲取不法所得為目的，陳生琥等人以

    上開犯罪事實所示之「詐騙方法」手法施用詐術，詐騙告訴

    人胡○升，其所參與之集團，係透過縝密之計畫與分工，成

    員彼此間相互配合，由多數人所組成之於一定期間內持續以

    實施詐欺為手段而牟利，並具有完善結構之組織，屬3人以

    上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結

    構性犯罪組織，是該詐騙集團，該當於組織犯罪防制條例第

    2條第1項所稱之犯罪組織，已堪認定。而被告既係受陳生琥

    詐騙集團成員之指示，與上開犯罪事實欄所示之詐騙集團成

    員，以上開犯罪事實欄所示之方式接續分工，應可預見本件

    係屬3人以上之分工詐騙模式，具有一定結構組織分工，且

    該集團最終目的即為詐取款項，並將詐欺之不法所得分配與

    共同參與之成員，被告仍同意參與上開之工作，顯有參與上

    開犯罪組織之故意及客觀行為至明。

三、被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲

    、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不

    詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員間為共同正犯：

　㈠按共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責，故不以實際參與

    犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。又共

    同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間

    接之聯絡者，亦包括在內（最高法院107年度台上字第4444

    號判決意旨參照）。

  ㈡依前揭各項事證及說明，顯見被告、同案被告周光熹、陳生

    宙、陶俞廷、龔暐雲、甲○○、王睿楷、另案被告陳生琥、不

    詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集

    團，於詐欺犯行之分工上極為精細，分別有各分層角色，以

    遂行本件犯行而牟取不法所得，集團成員間固未必彼此有所

    認識或清楚知悉他人所分擔之犯罪分工內容，然此一間接聯

    絡犯罪之態樣，正係具備一定規模犯罪所衍生之細密分工模

    式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成

    一個共同犯罪之整體以利犯罪牟財。是被告既對參與詐欺集

    團而遂行詐欺犯行具有故意，堪認其對集團成員彼此間極可

    能係透過分工合作、互相支援以完成詐欺取財之犯罪行為一

    節當亦有所預見，則其既係以自己共同犯罪之意思，相互支

    援及分工合作，以達上揭犯罪之目的，自應就所參與犯罪之

    全部犯罪結果共同負責，而應論以共同正犯已明。至被告就

    參與109年2月17日犯行下未與其他負責實施詐騙，亦未明確

    知悉集團內負責其他層級分工之其他成員身分及所在，彼此

    互不認識，亦不過係詐欺集團細密分工模式下之當然結果，

    仍無礙於被告屬本案各犯行共同正犯之認定。

  ㈢本乎刑事科學之經驗為判斷，當係陳生琥與所屬詐欺集團成

    員間共同為上揭詐欺取財犯行無疑，至確切之行騙者究係何

    人、與陳生琥之關聯性何在，雖因受限於事證而未能查明，

    但均不影響本件已得依憑上揭事證而為犯罪認定，且參與本

    案109年2月17日犯行者，至少有被告、同案被告周光熹、陳

    生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥

    、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐

    欺集團成員所認知，自足成立三人以上共同詐欺取財之犯行

    。又各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其

    犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，並

    不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為

    為必要。被告既經認定參與本件詐欺犯行，即便其所分工者

    有修圖、指導面交車手話術、面交車手等之行為，但嗣既推

    由其他共犯持以作為對不同告訴人胡○升間之詐欺所用，被

    告自應就參與不同告訴人之詐欺犯罪結果共同負責已明。

四、綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予

    依法論科。　　

參、論罪：

一、詐欺取財：

　　被告除接受陳生琥之指示外，亦有為配合陳生琥等人，惟因

    遭證人陳玟臻發現有異後，而未完成109年2月17日交易而未

    遂，足認本案至少有3人以上共犯詐欺未遂犯行。又被告主

    觀上已知悉所參與上開之詐騙集團犯行之故意，已如前所述

    。是被告所為，應成立刑法第339條之4第2項、第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財未遂罪。檢察官雖認被告此部分犯

    行係犯加重詐欺既遂罪，容有誤會，然此為既、未遂罪區別

    ，毋庸變更起訴法條，附此敘明。

二、組織犯罪防制條例：

　㈠106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第2條第1項規定：「

    本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐

    術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組

    成具有持續性及牟利性之有結構性組織。」，本案詐欺集團

    之成員，至少有被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、

    陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍

    越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員，且

    由詐欺集團成員陳生琥等人以犯罪事實欄所示之方式，向如

    告訴人胡○升施行詐術騙取財物等，該詐欺集團自屬3人以上

    以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性、結構性組織

    ，而對告訴人胡○升等實施詐欺取財犯行。

　㈡按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害

    為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評

    價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法

    益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會

    法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，

    騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於

    參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行

    為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至

    犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故

    該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，

    然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬

    單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密

    切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之

    想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即

    可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如

    行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯

    行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之

    法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應

    以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中

    之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。

    縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續

    行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為

    之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，

    俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度

    台上字第3945號判決意旨參照）。經查：本院依職權調取被

    告之前案紀錄表所載各詐欺相關判決資料，是本案應為參與

    陳生琥詐欺集團「最先繫屬於法院之案件」，自應以本案中

    之「首次」即被告加入本案詐欺集團後之加重詐欺犯行，為

    被告參與本案詐欺集團之犯罪組織後所為「首次」加重詐欺

    取財犯行，有臺灣高等法院院被告前案紀錄表足佐。

  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別對於「

    發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情

    節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為（如參與），不問

    其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未

    經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組

    織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬

    單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。是被告參與本案詐

    欺集團係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織

    罪。

三、罪名（即起訴書犯罪事實一㈣109年2月17日部分）：

　㈠按刑法上所謂變造文書，係指無制作權者，就他人所制作之

    真正文書，加以改造而變更其內容而言，亦即不變更原有文

    書之本質，僅就文書之內容有所更改者是。若變更其本質，

    使之發生完全相反之效用者，則屬偽造而非變造（最高法院

    74年度台上字第4086號判決意旨參照）。查上開變造之國民

    身分證上「內政部印」之公印文，除以偽造之公印偽造外，

    仍有可能係以影印、電腦描繪、機器壓印等其他方式偽造而

    成，是在無積極證據證明前開偽造之印文係以偽造之公印加

    以偽造之情形下，本諸罪疑唯輕原則，本院僅認定該前開「

    內政部印」偽造之印文均係以其他不詳方式偽造而成，尚難

    認其有偽造公印之犯行。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與組織罪

    、刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以上共同

    詐欺取財未遂罪、第216條行使第210條偽造、變造私文書罪

    、第217條第1項之偽造署押罪。又被告因與同案被告陶俞廷

    受陳生琥指示偽刻「109.2.17林欣儀收訖」之日期圓戳章（

    此為可調整日期圓戳章）1顆，再盜蓋於中國信託銀行新臺

    幣存提款交易憑證，冒用「陳怡琳」為匯款人之名義，其盜

    刻圓戳章，以及變造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及

    「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行為偽造、變造私

    文書之部分行為，其偽造、變造私文書之行為又為行使行為

    所吸收，不另論罪。

　㈢起訴意旨認被告有偽造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華

    民國國民身分證、偽造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」

    及「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行，涉犯行使偽

    造私文書罪等情。惟同案被告陳生宙於本院供稱：其係將陳

    生琥交付予他的身分證及證件，其以軟體予以變造換貼為陳

    屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、變造為「陳

    孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表

    （B表）」等語，且無證據證明上開證件為偽造，故應為有

    利被告之認定，屬變造之行為，起訴意旨容有未洽，惟偽、

    變造為同條項，毋庸變更起訴法條。

四、共同正犯：

　  被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲

    、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名越南籍女子、菲律賓

    男子間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

五、想像競合：

　1.刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於

    避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，

    得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重

    合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關

    連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽

    連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連

    犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實

    行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔

    ，依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，

    行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行

    為者，應予分論併罰。因而，行為人以一參與詐欺犯罪組織

    ，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪、加重詐

    欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財等罪

    之時、地，在自然意義上非完全一致，然彼此間仍有部分合

    致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方

    符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有

    過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪

    係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被

    害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之

    侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據

    ，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於

    參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人

    僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論

    以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯

    行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從

    將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與

    其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度

    台上字第1066號判決意旨）。

　2.經查，被告本案係加入詐欺取財集團之犯罪組織後所為「首

    次」加重詐欺取財未遂犯行，是被告所為上開參與犯罪組織

    犯行，與刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以

    上共同詐欺取財未遂犯行、第217條第1項之偽造署押罪，刑

    法第216條行使第210條偽造、變造私文書犯行，係欲遂行向

    告訴人胡○升詐取財物之目的，該行為均為整體犯罪計畫之

    一部分，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取

    財未遂罪處斷。

六、累犯：

　  被告前因施用毒品案件，經本院以104年度簡字第2690號判

    決判處有期徒刑4月確定；又因施用毒品案件，經臺灣新北

    地方法院以104年度簡字第5980號判決判處有期徒刑4月確定

    。嗣上開案件，經臺灣新北地方法院以105年度聲字第1068

    號裁定應執行有期徒刑7月確定（下稱甲刑）。復因施用毒

    品案件，經臺灣士林地方法院以106年度士簡字第446號判決

    判處有期徒刑6月確定（下稱乙刑）。甲乙之刑接續執行，

    於107年5月29日執行完畢等情，業據檢察官陳明，並援引前

    科表為據，主張被告形式上構成累犯，而被告於本院審理中

    對於其前科表之客觀記載並不爭執(見本院訴緝字卷第186頁

    )，堪認檢察官已就被告構成累犯之事實，有所主張並指出

    證明方法。然本院審酌被告所涉前案為毒品案件，與本案所

    涉案件之罪名、罪質均不相同，難認有何內在關聯性，為免

    與憲法上之罪責原則及罪刑相當原則相悖，本院依司法院大

    法官釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項規定，裁量不

    予加重其刑。

七、未遂犯：

　　被告雖已著手詐欺告訴人胡○升，惟因告訴人胡○升指派之證

    人陳玟臻發現提款方式未照約定方式，經通知告訴人胡○升

    後，而未完成交易，其犯罪尚屬未遂，依刑法第25條第2 項

    之規定，按既遂之刑度減輕其刑。

八、科刑：

    爰審酌近年詐欺集團極為猖獗，犯罪手法惡劣，對於社會秩

    序與民眾財產法益侵害甚鉅，更使人際信任蕩然無存，嚴重

    危害交易秩序與社會治安，甚至影響國家形象，被告與同案

    被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、

    另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍

    菲律賓男子等詐欺集團成員等人年富力強，且身心健全，不

    思以正途賺取錢財，貪圖迅速獲得不法利益實行詐騙，犯罪

    動機、目的實不可取，以集團式、專業分工犯罪模式，向不

    特定人施詐，損害金融交易安全，被告所為誠屬不該。且告

    訴人胡○升迄今仍未取回遭詐騙之財物，然被告未與告訴人

    胡○升達成和解，另斟酌被告之犯罪動機、目的，及該犯行

    之手段尚屬和平，參酌被告之角色，尚非詐欺集團犯罪之主

    要核心人物，與破壞金融秩序之重大吸金案相比，被告行為

    表現之危險性相較而言非屬嚴重；復念及被告犯後終能坦承

    犯行，態度尚可，並非毫無悔意；再斟酌被告自述之智識程

    度，家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀

    （見訴緝字卷第186頁），量處如主文所示之刑。

九、沒收：

    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者

    ，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者

    ，不予宣告沒收或追徵，刑法第38之1第1項前段、第3項、

    第5項分別定有明文。再按2人以上共同犯罪，關於犯罪所得

    之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人「

    所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，

    法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成

    員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配

    所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其

    他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至

    共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負

    共同沒收之責。

  ㈠供犯罪所用之物：　

　　附表二編號4沒收部分，詳見附表二「應否沒收欄」說明，

    其沒收部分，依法諭知沒收。至被害人報案所扣得之物及附

    表三所示之物，均非被告所有，且已就附表三所示之同案被

    告項下說明沒收與否，就此部分爰不宣告沒收，附此敘明。

  ㈡犯罪所得部分：

　　被告就本案犯行自始否認獲得報酬，又起訴書雖主張被告曾

    經共同被告周光熹而收受新臺幣10萬元之報酬，除被告否認

    外，亦經共同被告周光熹、陳屹林於偵查中否認(見他字第3

    972號卷二第603頁、第605頁)。另無其他證據證明被告確實

    分得報酬，故就此部分不宣告沒收。

乙、不另為無罪部分：

一、公訴意旨認被告有下列犯行：

　㈠起訴書犯罪事實一㈣之1.涉犯109年2月17日之洗錢防制法第14

    條第1項之一般洗錢罪嫌部分。

　㈡起訴書犯罪事實一㈣之2.涉犯109年2月19日部分：陳生琥承上

    犯意，接續以通訊軟體Telegram「妹」向胡○升提議改由胡○

    升提供要匯入之臺灣金融機構名稱、戶名、帳號，待取得胡

    ○升在菲律賓交付369萬菲律賓幣披索現金後即刻匯款給胡○

    升指定帳戶之方式進行地下匯兌，胡○升信以為真，依指示

    於109年2月19日11時7分，在菲律賓馬尼拉Solaire Resort 

    Coffee Bean（賭場咖啡廳）與該名操中文口音之菲律賓籍

    男子碰面，並另商請林耘生在臺北市○○區○○○路0段00號之中

    國信託商業銀行忠孝分行監看對方匯款，由陳生琥指揮陳屹

    林攜帶陶俞廷已蓋好「中國信託商業銀行松山分行109.2.19

    收訖林欣儀」章戳之偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4份

    前往中國信託商業銀行忠孝分行，並由陳屹林在銀行填單區

    掛戴藍芽耳機聽從陳生琥指示在前述4份偽造之「新臺幣存

    提款交易憑證」上填寫交易人姓名均為陳孟翰，存款戶名分

    別為林耘生、李欣榮、蔣承樸、孫瑞婷，存款帳號分別為00

    0000000000、000000000000、000000000000、000000000000

    0，金額分別為786,060元、357,300元、655,050元、238,20

    0元、及蓋有偽刻「中國信託商業銀行松山分行109.2.19收

    訖林欣儀」章戳之收款人「方瀚賢」存款帳號、0000000000

    0000、160,785元之匯款申請書1紙，並假裝拿到櫃臺交易後

    再交給林耘生看及偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4張與

    「匯款申請書」1張之照片給胡○升而行使之，足生損害於中

    國信託、林欣儀、方瀚賢，胡○升信以為真因此將369萬菲律

    賓幣披索交付該名操中文口音之菲律賓籍男子。陳生琥透過

    不詳管道於109年2月19日拿到相當於369萬菲律賓幣披索之

    新臺幣220萬元後，在不詳時間以不詳方式將報酬交予周光

    熹及於同日在陳屹林新北市○○市○○街00巷0○0號租屋處將10

    萬元報酬分給陳屹林、王睿楷、甲○○、陶俞廷，陳屹林獲得

    犯罪所得10萬，王睿楷獲得不法所得2萬元。因認被告涉犯

    刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、洗錢防制法第

    14條第1項之一般洗錢、行使偽造私文書罪嫌等等。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於

    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

    事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

    之證據（最高法院30年上字第816 號判決參照）。再按事實

    之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證

    明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認

    犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以

    證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所

    謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認

    定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括

    在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者

    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有

    合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證

    有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

    （最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台

    上字第86號及76年台上字第4986號判決參照）。末按刑事訴

    訟法第161 條已於91年2 月8 日修正公布，其第1 項規定：

    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服

    之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積

    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有

    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

    知（最高法院92年台上字第128 號判決參照）。訊據被告堅

    決否認上有開犯行，辯稱：109年2月17日及109年2月19日都

    未前往現場，也沒有經手現金的部分等語。

三、公訴人認被告此部分行為亦涉犯洗錢防制法第14條第1 項之

    一般洗錢罪嫌，無非係以上開壹、二所示之證據，為其主要

    論據。

四、經查：

　㈠就被告所涉起訴書犯罪事實一㈣之⒈109年2月17日一般洗錢罪

    嫌部分：

　1.按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，如能證明該帳戶內之資金係本件詐欺之特定犯罪所得，即已該當於洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字第1744號判決意旨參照）。

　2.查本案被告係於受共同被告陳生琥所屬詐欺犯罪集團之指示

    ，由被告搭載共同被告陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中

    國信託林欣儀之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松

    山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款

    單上，共同被告陳生琥又指示被告準備玩具鈔及商請不知情

    之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌

    號碼000-0000號小客車，供共同被告龔暐雲、陳屹林等人搭

    乘至與胡○升指定碰面之人。惟證人陳玟臻於本院審理時證

    稱：其已向告訴人胡○升表示，伊並未在旁目睹提領款項過

    程，告訴人胡○升即向共同被告龔暐雲、同案被告陳屹林要

    求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，且證人陳玟臻拒

    絕接受共同被告龔暐雲向其交付之上開紙袋（即玩具鈔夾雜

    真鈔）金錢，嗣經共同被告龔暐雲、陳屹林就藉詞推託、取

    消當天兌換交易而離去等語，業經本院認定如上，證人陳玟

    臻並未受騙而收受上開紙袋內之金錢，雖集團性詐騙犯罪型

    態，其目的在於取得詐騙所得之金錢，始設有負責提款之「

    車手」之分工，其方式係結合多人相續實施詐騙行為、被害

    人遭騙而收受玩具鈔夾雜真鈔或交付金錢時，再由車手前往

    款項，轉交集團負責之人，即能完遂其詐欺取財之目的，此

    等行為，本係此類詐欺集團全部犯罪計畫之一部，為其實施

    詐欺行為之手段，並非收受、持有或使用「他人」之特定犯

    罪所得，亦非取得財物後，另為意圖掩飾、隱匿或掩飾、隱

    匿其詐欺所得之行為，核與洗錢防制法第2 條規定之洗錢行

    為構成要件有別，尚難遽論洗錢防制法第14條第1 項之罪責

    。惟檢察官認此部分與前開經本院論罪之加重詐欺取財未遂

    罪間，有想像競合犯之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之

    諭知。

　㈡就起訴書犯罪事實一㈣之⒉109年2月19日罪嫌部分：

　1.共同被告陳屹林於109年6月10日警詢供稱：蓋有盜刻之「10

    9.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」

    4紙及「匯款申請書」1紙，是被告交給我已經蓋好印章的假

    水單，然後是我到銀行內以藍芽耳機接受陳生琥電話指示填

    寫假水單上的帳號、金額及姓名（109年6月10日警詢筆錄第

    4頁）。第一次我們4人去沒有騙成功，所以沒分他們。【第

    二次是我自己一個人去的，所以只有我分到新臺幣10萬元酬

    庸】（109年6月10日警詢筆錄第6頁）。菲律賓詐欺案所詐

    得之220萬元，我分酬佣10萬元等語。

　2.同案被告即證人王睿楷：

　⑴於109年6月16日警詢供稱：共同被告陳生琥是主謀與名字「

    富祥」的男子是我們這邊的詐欺上游，共同被告陳屹林、徐

    祥慶是車手。共同被告陳生琥一開始詐欺要找車手時，我有

    幫忙介紹，共同被告陳生琥教我詐欺的技巧，然後共同被告

    陳生琥再要我去教車手詐欺技巧（109年6月16日警詢筆錄第

    5頁至第6頁）。有教詐欺的技巧給編號二陳屹林、編號五徐

    祥慶、編號七沈學維等語（109年6月16日警詢筆錄第8頁）

    。

　⑵於110年4月30日下午審理時證稱：

　　我是負責傳授現場與被害人面對面的部分，共同被告陳生琥

    會負責先與被害人約好時間、地點，共同被告陳生琥再與我

    及其他人講地點，共同被告陳生琥會要實際與被害人接觸車

    手演練，如果匯兌類型就要先準備假鈔，只有上下是真鈔，

    中間夾的都是玩具鈔，當中的捆鈔條、玩具鈔及真鈔，共同

    被告陳生琥都會事先準備好，提款單及上面的戳印，共同被

    告陳生琥也會先準備好，要去現場前再過去拿。（109 年2 

    月17日）時間點我不記得，共同被告龔暐雲及陳屹林有一起

    去中國信託松山分行跟陳玟臻接洽。基本上他們的分工是共

    同被告陳生琥安排，共同被告陳生琥會直接在群組講。當天

    除了共同被告陳屹林及龔暐雲二人外，還有一個我不認識。

    因為共同被告龔暐雲也是去參加做車手面交的一份子，共同

    被告龔暐雲在去中國信託之前應該是知道要去做詐騙。應該

    是共同被告陳屹林拉龔暐雲進來的。我有教過共同被告陳屹

    林，所以共同被告龔暐雲應該是共同被告陳屹林教的等語。

　3.被告亦於109年6月12日警詢供稱：（109年2月19日蓋有盜刻

    之「109.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造之「新臺幣存提款交

    易憑證」4紙及「匯款申請書」）不是我交給陳屹林的，是

    第一次將車輛交給陳屹林的時候，【假水單就已經在車上了

    】，是陳屹林自己拿走的，假水單上面的章戳是誰蓋的我不

    知道等語（109年6月12日警詢筆錄第4頁至第5頁）。

　4.綜上，起訴書所載此部分罪嫌，依同案被告陳屹林所供稱，

    該日係由伊單獨一人所為，同案被告王睿楷亦證稱係由同案

    被告陳屹林教導被告及共同被告龔暐雲為上開行為，又中國

    信託銀行新臺幣存提款交易憑證上係由同案被告陳屹林拿走

    等情，亦核與共同被告龔暐雲所稱大致相符，且無證據證明

    被告此部分犯行有與同案被告陳屹林等人間，有犯意聯絡及

    行為分擔；又起訴書雖主張被告曾經共同被告周光熹而收受

    新臺幣10萬元之報酬，除被告否認外，亦經共同被告周光熹

    、陳屹林於偵查中否認(見他字第3972號卷二第603頁、第60

    5頁)，業如前述。檢察官亦未提供進一步證據，以資證明被

    告涉有此部分之犯行下，依罪疑為輕有利被告之原則，應為

    有利被告之認定，惟檢察官此部分與上開有罪部分犯行為事

    實上一罪關係，就此部分爰不另為無罪之諭知，併此陳明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

　 

本件經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　許凱傑

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日



附錄本件論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作

，其期間為 3 年。

前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第

98 條第 2 項、第 3 項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦

同。

第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



第 216 條 行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽

造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第217條

（偽造盜用印章印文或署押罪）

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年

以下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。



附表一：



編號 犯罪事實 「罪名、宣告刑」 4 起訴書犯罪事實欄一㈣ 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，未遂，處有期徒刑陸月。  



附表二：



編號 犯罪事實 「應否沒收之物」 沒收 4 起訴書犯罪事實欄一㈣ ①換入真鈔之玩具假鈔，已交付予告訴人代理人陳玟臻，又非屬違禁物或本院應義務沒收之物，該物品又甚易取得，價值不高，並不具備刑法上之重要性，故不予宣告沒收。 ②變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」身分證、變造「陳孟翰」之大陸地區中華人民共和國江蘇奇威消防有限公司工作證明、及江蘇新華發集團有限公司個人所得稅基礎信息表（B表）（均含圖檔），應係陳生琥所持有，且無從證明仍存在，考量前開物品屬個人專屬物品，且價值非高，倘就該資料申請註銷並補發，原物即已失去功用，是以，如對上開物品宣告沒收或追徵，實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。 ③偽造中國信託銀行「新臺幣存提款交易憑證」1紙（印有中國信託商業銀行，盜蓋「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」印文1枚），上開正本未交付告訴人，且無從證明仍存在，不沒收，上開印文部分，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。 ④上開偽刻之「中國信託商業銀行松山分行【日期】收訖林欣儀」圓戳章1個，應係陳生琥所持有，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。              ③沒收     ④沒收   

　　　

附表三：



1.周光熹搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，桃園市○○區○○街0000

  號

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」  ①行動電話6S+、 000000000000000， 手機號碼0000000000 0支（含SIM卡1張，被告周光熹編號1手機） 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ②行動電話6S+ 000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號2手機，依據實際開機勘驗，此手機有「秘秘秘秘秘祕」群組圖片） 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ③行動電話HTZ 000000000000000，1支 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 與本案無關。 ④華碩筆記型電腦，1台 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 與本案無關。 ⑤偽造刑警證1枚 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 與本案無關。 



2.陳生宙搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，臺北市○○區○○街00號

  10樓之3

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」  ①安非他命吸食器2組 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ②玻璃球2組 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ③安非他命1包（毛重1.86公克，淨重1.26公克） 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 智慧型手機（APPLE）2支 ④IMEI： 000000000000000 門號0000-000-000  ⑤IMEI： 0000000000 00000 門號0000-000-000（含SIM卡1）  109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。      門號0000-000000，被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ⑥行動硬碟1個 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ⑦筆記型電腦2台ACER MS2316,型號HP RMN TPN-16（含充電線2條、轉接線1條） 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ⑧身分證3張（2張影印、1張正本） 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ⑨1000元紙鈔影本3張 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ⑩偽造匯款單1批 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 



3.陶俞廷搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路00號

  15樓之5

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」 ①安非他命吸食器1組 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ②塑膠管2支 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ③毒品殘渣袋1個 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ④蘋果牌行動電話金色1支 （編號1手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑤蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號2手機，IMEI碼：000000000000000號 SIM卡：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑥蘋果牌行動電話銀色1支（編號4手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑦蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號3手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑧行動電話SIM卡三合一卡（含門號紀錄） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑨華泰銀行存摺000000000，1本 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑩王道銀行金融卡1張 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑪韓元債務委託書2張 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑫帳單2張 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑬蘋果牌行動電話000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號5手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ⑭蘋果牌平板電腦1台 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 



4.楊宥宏搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路○段0

  00巷00弄00號5樓 一㈠㈡

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」 ①SAMSUNG手機1支（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、000000000000000） 密碼：倒六圖形鎖 109年度偵字第25484號卷二第71頁至第75頁 楊宥宏 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 



　　 




臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴緝字第57號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  方世文










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第2067號、109年度偵字第16516號、109年度偵字第25484號、109年度偵字第31938號、110年度偵字第52號），被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序，判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之罪，處如附表一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之刑。
附表二編號4之「應否沒收之物」欄沒收部分，均沒收。
    事  實
一、甲○○(另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度金訴字第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團）、龔暐雲（另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度金訴字第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）於民國109年2月17日前之某日，因前男友陳屹林之關係，而加入由陳生琥為首（未經起訴，另案由本院以109訴字第264號於109年3月26日繫屬審理中）、及周光熹（業經本院另行判決，組織部分非首次，另案由本院以109訴字第264號於109年3月26日繫屬審理中）、陳生宙（業經本院另行判決，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、陶俞廷（業經本院另行判決，本案犯行為非屬加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、陳屹林（另行通緝，另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度訴字第564號於109年6月11日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團）、王睿楷（業經本院另行判決，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等成員組成，以實施詐術為手段，所發起而共組具有持續性及牟利性之有結構性之3人以上詐欺集團犯罪組織（即俗稱詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之成員，下稱本案詐欺集團）。其分工方式為：由詐欺集團陳生琥以通訊軟體Telegram，向被害人佯稱：以新臺幣與菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，可將菲律賓幣披索兌換為新臺幣，不另收手續費，被害人可在臺灣收到兌換新臺幣（實則以玩具鈔夾雜真鈔方式、及搭配偽造銀行新臺幣存提款交易憑證）之詐欺方式，致被害人陷於錯誤，而依詐欺集團成員之指示，分別在臺灣與菲律賓進行交易，嗣被害人指派人員在臺灣收到詐欺集團所交付之新臺幣後，被害人同時在菲律賓交付兌換之菲律賓幣披索予詐欺集團所指示之人員，以跨國方式完成交易，陳生琥所屬詐欺集團以此方式詐騙得手。甲○○與龔暐雲、周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員等人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、參與犯罪組織及行使偽造、變造文書、偽造署押之犯意聯絡，於加入詐騙集團期間，為下列行為：
　㈠胡○升在菲律賓工作，為償還林耘生新臺幣78萬6,060元、李欣榮新臺幣35萬7,300元、蔣承樸新臺幣65萬5,050元、孫瑞婷新臺幣23萬8,200元、方瀚賢新臺幣16萬785元（合計新臺幣219萬7,395元），於109年2月15日以通訊軟體Telegram暱稱「湖泊」，詢問菲律賓幣披索與新臺幣匯兌方式，經陳生琥與周光熹策劃後，由陳生琥以通訊軟體Telegram暱稱「妹」與胡○升約定以新臺幣與菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，將369萬1,500菲律賓幣披索兌換為新臺幣219萬7,395元（不另收手續費），雙方達成協議後，陳生琥指示陳屹林、龔暐雲為面交車手，陳生琥指示陳生宙變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」後，陳生宙於Telegram傳送予陳生琥等人，再由陳生琥以通訊軟體Telegram傳送給胡○升，陳生琥再指揮甲○○搭載陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中國信託林欣儀（起訴書誤載為怡，本院應予更正）之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款單上，陳生琥又指示甲○○準備玩具鈔及商請不知情之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌號碼000-0000號小客車，供龔暐雲、陳屹林等人搭乘至與胡○升指定碰面之人。陳生琥另要求王睿楷教導陳屹林面交話術、技巧，再將教學影像傳送給陳生琥確認車手詐術熟練度，以及陳屹林再教學龔暐雲一起面交車手。
  ㈡嗣陳生琥與胡○升約定於109年2月17日交易，由陶俞廷在新北市○○區○○路00號前將玩具鈔夾雜真鈔、偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上放在前開租賃車輛上讓陳屹林、龔暐雲等人帶到交易現場，胡○升惟恐遭詐欺，請在臺灣之表妹陳玟臻至臺北市○○區○○○路0段000號之中國信託商業銀行松山分行負責監看對方領款情形，胡○升則於109年2月17日中午12時許，攜帶369萬1,500菲律賓幣披索到菲律賓馬尼拉BDO銀行Aseana分行，與一名操中文口音之菲律賓籍男子碰面，等待陳玟臻回報臺灣方面自金融機構提領款項情形。陳屹林則駕駛車牌000-0000號租賃車搭載龔暐雲及一名真實真分不詳之越南籍女子前往前述中國信託商業銀行松山分行，龔暐雲先以要等待陳屹林前來為由將陳玟臻帶至中國信託商業銀行松山分行旁邊丹堤咖啡廳等候，龔暐雲再藉故離開丹堤咖啡廳，讓陳玟臻看到龔暐雲抱著1個紙袋（實際為玩具鈔夾雜真鈔）從中國信託商業銀行松山分行走出來，以營造龔暐雲有到銀行提款之假象，龔暐雲（無證據顯示龔暐雲犯有銀行法第29條，且未經起訴）遂向陳玟臻誆稱手提紙袋內裝有提領完之現金，並出示交易人姓名：陳怡琳、Z000000000、提款帳號000000000000號、金額：220萬元、蓋有盜刻之「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」而行使之，用以證明紙袋內確實有220萬元現金，足以生損害於陳怡琳、林欣儀及中國信託商業銀行。惟因陳玟臻向胡○升表示並未看到龔暐雲全程領款情形，而不願意收受袋內金錢，陳屹林在此時現身，要求胡○升將369萬1,500菲律賓幣披索交給該名操中文口音之菲律賓籍男子，惟胡○升因陳玟臻告知上情，而要求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，陳屹林、龔暐雲藉詞推託、取消當天兌換交易，而未遂（此部分為起訴書犯罪事實一㈣之1.部分，而甲○○就此部分涉犯一般洗錢罪及犯109年2月19日犯行部分，均不另為無罪之諭知，詳後述）。
二、案經臺灣臺北地方署檢察官指揮暨告訴人胡○升訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、程序事項：
(一)關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪條例第12條第1項訂有明文。故證人於警詢時之陳述，因非在檢察官及法官面前做成，不能做為被告甲○○涉犯組織犯罪條例所列之罪之證據使用，然非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據。
(二)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273 條之1第1 項、第284 條之1 規定，經徵詢被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本件證據調查依刑事訴訟法第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至170 條規定之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見訴緝字卷第173頁、第185頁)，核與㈠同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、王睿楷分別於警詢、偵查、本院準備程序、審理供述、㈡證人即告訴人胡○升於109年3月6日警詢證述（見他3972卷㈠第13頁至第17頁）、㈢證人林耘生於000年0月00日警詢證述（見他3972卷㈠第25頁至第28頁）、於109年5月15日偵查證述（見他3972卷㈠第447頁至第449頁）㈣證人陳玫臻於109年3月6日警詢證述（見他3972卷㈠第35頁至第38頁）、於109年3月10日警詢證述（見他3972卷㈠第45頁至第47頁）、於109年5月15日偵查中之證述（見他3972卷㈠第443頁至第446頁）、㈤證人顏麗紋於109年3月16日警詢證述情節大致相符（見他3972卷㈠第53頁至第55頁）。復有㈠於109年2月17日拍錄之「陳孟翰」與同案被告龔暐雲在遠傳電信忠孝門市、中國信託松山分行旁丹堤咖啡店內之照片、該咖啡店內之現金袋照片、於109年2月17日下午1時41分搭乘RBJ-9023號汽車離去之照片、109年2月17日上午1時35分至37分之監視錄影畫面翻拍照片，及經同案被告龔暐雲簽認之上開監視錄影畫面（見他3972卷㈠第60頁至第65、第435頁至第437頁、他3972卷㈡第593頁）、㈡姓名記載為陳孟翰之身分證、工作證明、個人所得稅基處信息表（B表）（見他3972卷㈠第57頁至第59頁）、蓋有日期為109年2月17日林欣儀收訖之中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證（見他3972卷㈠第67頁）、㈢胡○升開立之存摺明細資料（見他3972卷㈠第79頁）、㈣菲律賓國家警察出具之說明文件（見他3972卷㈠第81頁）、㈤通訊軟體對話名稱為「妹」與「湖」之人於109年2月15日至109年2月21日之通訊內容翻拍照片（見他3972卷㈠第83頁至第133頁）、㈥車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢紀錄（見他3972卷㈠第66頁、第241頁至第243頁）、和運行動服務股份有汽車出租單（見他3972卷㈠第135頁至第137頁）、手機門號查詢單（見他3972卷㈠第149頁至第157頁）、㈦監聽對象為0000000000陳屹林之通訊監察錄音譯文（見他3972卷㈠第245頁至第264頁）、㈧中華郵政股份有限公司臺北郵局109年6月1日檢送深坑草地尾郵局自動櫃員機編號1I1及1J2之監視錄影畫面光碟（見他3972卷㈠第617頁）、玉山銀行個金集中部109年6月3日回函檢送該行泰和分行ATM提款機監視錄影畫面（見他3972卷㈠第619頁）在卷可稽，是被告上揭任意性自白與事實相符，應堪認定。另本案係陳生琥與告訴人胡○升對話，尚無直接證據認定，除陳生琥以外之本件被告明知此情形而涉犯銀行法之犯行，附此敘明。
三、按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，所為不同層次之犯行，分別予以規範，並異其刑度，前者較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。其中有關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」係為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之；而「參與」則指一般之聽取號令，實際參與行動之一般成員（最高法院108年度台上字第692號判決意旨參照）。查本案詐騙集團之成員既達3人以上，已如前述，且係以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，應屬組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織無訛；又依被告、同案被告周光熹（非首次）、陳生宙、陶俞廷（非首次）、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥（非首次）等詐欺集團成員分別於警詢、偵訊、本院中所供陳參與本案犯行之過程，與告訴人胡○升於報案時所述之受騙情節大致相符，可知被告所參與之本案詐騙集團，其成員均係以詐騙他人財物獲取不法所得為目的，陳生琥等人以上開犯罪事實所示之「詐騙方法」手法施用詐術，詐騙告訴人胡○升，其所參與之集團，係透過縝密之計畫與分工，成員彼此間相互配合，由多數人所組成之於一定期間內持續以實施詐欺為手段而牟利，並具有完善結構之組織，屬3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，是該詐騙集團，該當於組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，已堪認定。而被告既係受陳生琥詐騙集團成員之指示，與上開犯罪事實欄所示之詐騙集團成員，以上開犯罪事實欄所示之方式接續分工，應可預見本件係屬3人以上之分工詐騙模式，具有一定結構組織分工，且該集團最終目的即為詐取款項，並將詐欺之不法所得分配與共同參與之成員，被告仍同意參與上開之工作，顯有參與上開犯罪組織之故意及客觀行為至明。
三、被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員間為共同正犯：
　㈠按共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，故不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院107年度台上字第4444號判決意旨參照）。
  ㈡依前揭各項事證及說明，顯見被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、龔暐雲、甲○○、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團，於詐欺犯行之分工上極為精細，分別有各分層角色，以遂行本件犯行而牟取不法所得，集團成員間固未必彼此有所認識或清楚知悉他人所分擔之犯罪分工內容，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正係具備一定規模犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利犯罪牟財。是被告既對參與詐欺集團而遂行詐欺犯行具有故意，堪認其對集團成員彼此間極可能係透過分工合作、互相支援以完成詐欺取財之犯罪行為一節當亦有所預見，則其既係以自己共同犯罪之意思，相互支援及分工合作，以達上揭犯罪之目的，自應就所參與犯罪之全部犯罪結果共同負責，而應論以共同正犯已明。至被告就參與109年2月17日犯行下未與其他負責實施詐騙，亦未明確知悉集團內負責其他層級分工之其他成員身分及所在，彼此互不認識，亦不過係詐欺集團細密分工模式下之當然結果，仍無礙於被告屬本案各犯行共同正犯之認定。
  ㈢本乎刑事科學之經驗為判斷，當係陳生琥與所屬詐欺集團成員間共同為上揭詐欺取財犯行無疑，至確切之行騙者究係何人、與陳生琥之關聯性何在，雖因受限於事證而未能查明，但均不影響本件已得依憑上揭事證而為犯罪認定，且參與本案109年2月17日犯行者，至少有被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員所認知，自足成立三人以上共同詐欺取財之犯行。又各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，並不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。被告既經認定參與本件詐欺犯行，即便其所分工者有修圖、指導面交車手話術、面交車手等之行為，但嗣既推由其他共犯持以作為對不同告訴人胡○升間之詐欺所用，被告自應就參與不同告訴人之詐欺犯罪結果共同負責已明。
四、綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。　　
參、論罪：
一、詐欺取財：
　　被告除接受陳生琥之指示外，亦有為配合陳生琥等人，惟因遭證人陳玟臻發現有異後，而未完成109年2月17日交易而未遂，足認本案至少有3人以上共犯詐欺未遂犯行。又被告主觀上已知悉所參與上開之詐騙集團犯行之故意，已如前所述。是被告所為，應成立刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。檢察官雖認被告此部分犯行係犯加重詐欺既遂罪，容有誤會，然此為既、未遂罪區別，毋庸變更起訴法條，附此敘明。
二、組織犯罪防制條例：
　㈠106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第2條第1項規定：「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織。」，本案詐欺集團之成員，至少有被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員，且由詐欺集團成員陳生琥等人以犯罪事實欄所示之方式，向如告訴人胡○升施行詐術騙取財物等，該詐欺集團自屬3人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性、結構性組織，而對告訴人胡○升等實施詐欺取財犯行。
　㈡按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查：本院依職權調取被告之前案紀錄表所載各詐欺相關判決資料，是本案應為參與陳生琥詐欺集團「最先繫屬於法院之案件」，自應以本案中之「首次」即被告加入本案詐欺集團後之加重詐欺犯行，為被告參與本案詐欺集團之犯罪組織後所為「首次」加重詐欺取財犯行，有臺灣高等法院院被告前案紀錄表足佐。
  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為（如參與），不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。是被告參與本案詐欺集團係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪。
三、罪名（即起訴書犯罪事實一㈣109年2月17日部分）：
　㈠按刑法上所謂變造文書，係指無制作權者，就他人所制作之真正文書，加以改造而變更其內容而言，亦即不變更原有文書之本質，僅就文書之內容有所更改者是。若變更其本質，使之發生完全相反之效用者，則屬偽造而非變造（最高法院74年度台上字第4086號判決意旨參照）。查上開變造之國民身分證上「內政部印」之公印文，除以偽造之公印偽造外，仍有可能係以影印、電腦描繪、機器壓印等其他方式偽造而成，是在無積極證據證明前開偽造之印文係以偽造之公印加以偽造之情形下，本諸罪疑唯輕原則，本院僅認定該前開「內政部印」偽造之印文均係以其他不詳方式偽造而成，尚難認其有偽造公印之犯行。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與組織罪、刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以上共同詐欺取財未遂罪、第216條行使第210條偽造、變造私文書罪、第217條第1項之偽造署押罪。又被告因與同案被告陶俞廷受陳生琥指示偽刻「109.2.17林欣儀收訖」之日期圓戳章（此為可調整日期圓戳章）1顆，再盜蓋於中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證，冒用「陳怡琳」為匯款人之名義，其盜刻圓戳章，以及變造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行為偽造、變造私文書之部分行為，其偽造、變造私文書之行為又為行使行為所吸收，不另論罪。
　㈢起訴意旨認被告有偽造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、偽造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行，涉犯行使偽造私文書罪等情。惟同案被告陳生宙於本院供稱：其係將陳生琥交付予他的身分證及證件，其以軟體予以變造換貼為陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、變造為「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」等語，且無證據證明上開證件為偽造，故應為有利被告之認定，屬變造之行為，起訴意旨容有未洽，惟偽、變造為同條項，毋庸變更起訴法條。
四、共同正犯：
　  被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名越南籍女子、菲律賓男子間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
五、想像競合：
　1.刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。因而，行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪、加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財等罪之時、地，在自然意義上非完全一致，然彼此間仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨）。
　2.經查，被告本案係加入詐欺取財集團之犯罪組織後所為「首次」加重詐欺取財未遂犯行，是被告所為上開參與犯罪組織犯行，與刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以上共同詐欺取財未遂犯行、第217條第1項之偽造署押罪，刑法第216條行使第210條偽造、變造私文書犯行，係欲遂行向告訴人胡○升詐取財物之目的，該行為均為整體犯罪計畫之一部分，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
六、累犯：
　  被告前因施用毒品案件，經本院以104年度簡字第2690號判決判處有期徒刑4月確定；又因施用毒品案件，經臺灣新北地方法院以104年度簡字第5980號判決判處有期徒刑4月確定。嗣上開案件，經臺灣新北地方法院以105年度聲字第1068號裁定應執行有期徒刑7月確定（下稱甲刑）。復因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以106年度士簡字第446號判決判處有期徒刑6月確定（下稱乙刑）。甲乙之刑接續執行，於107年5月29日執行完畢等情，業據檢察官陳明，並援引前科表為據，主張被告形式上構成累犯，而被告於本院審理中對於其前科表之客觀記載並不爭執(見本院訴緝字卷第186頁)，堪認檢察官已就被告構成累犯之事實，有所主張並指出證明方法。然本院審酌被告所涉前案為毒品案件，與本案所涉案件之罪名、罪質均不相同，難認有何內在關聯性，為免與憲法上之罪責原則及罪刑相當原則相悖，本院依司法院大法官釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項規定，裁量不予加重其刑。
七、未遂犯：
　　被告雖已著手詐欺告訴人胡○升，惟因告訴人胡○升指派之證人陳玟臻發現提款方式未照約定方式，經通知告訴人胡○升後，而未完成交易，其犯罪尚屬未遂，依刑法第25條第2 項之規定，按既遂之刑度減輕其刑。
八、科刑：
    爰審酌近年詐欺集團極為猖獗，犯罪手法惡劣，對於社會秩序與民眾財產法益侵害甚鉅，更使人際信任蕩然無存，嚴重危害交易秩序與社會治安，甚至影響國家形象，被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員等人年富力強，且身心健全，不思以正途賺取錢財，貪圖迅速獲得不法利益實行詐騙，犯罪動機、目的實不可取，以集團式、專業分工犯罪模式，向不特定人施詐，損害金融交易安全，被告所為誠屬不該。且告訴人胡○升迄今仍未取回遭詐騙之財物，然被告未與告訴人胡○升達成和解，另斟酌被告之犯罪動機、目的，及該犯行之手段尚屬和平，參酌被告之角色，尚非詐欺集團犯罪之主要核心人物，與破壞金融秩序之重大吸金案相比，被告行為表現之危險性相較而言非屬嚴重；復念及被告犯後終能坦承犯行，態度尚可，並非毫無悔意；再斟酌被告自述之智識程度，家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀（見訴緝字卷第186頁），量處如主文所示之刑。
九、沒收：
    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。再按2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。
  ㈠供犯罪所用之物：　
　　附表二編號4沒收部分，詳見附表二「應否沒收欄」說明，其沒收部分，依法諭知沒收。至被害人報案所扣得之物及附表三所示之物，均非被告所有，且已就附表三所示之同案被告項下說明沒收與否，就此部分爰不宣告沒收，附此敘明。
  ㈡犯罪所得部分：
　　被告就本案犯行自始否認獲得報酬，又起訴書雖主張被告曾經共同被告周光熹而收受新臺幣10萬元之報酬，除被告否認外，亦經共同被告周光熹、陳屹林於偵查中否認(見他字第3972號卷二第603頁、第605頁)。另無其他證據證明被告確實分得報酬，故就此部分不宣告沒收。
乙、不另為無罪部分：
一、公訴意旨認被告有下列犯行：
　㈠起訴書犯罪事實一㈣之1.涉犯109年2月17日之洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌部分。
　㈡起訴書犯罪事實一㈣之2.涉犯109年2月19日部分：陳生琥承上犯意，接續以通訊軟體Telegram「妹」向胡○升提議改由胡○升提供要匯入之臺灣金融機構名稱、戶名、帳號，待取得胡○升在菲律賓交付369萬菲律賓幣披索現金後即刻匯款給胡○升指定帳戶之方式進行地下匯兌，胡○升信以為真，依指示於109年2月19日11時7分，在菲律賓馬尼拉Solaire Resort Coffee Bean（賭場咖啡廳）與該名操中文口音之菲律賓籍男子碰面，並另商請林耘生在臺北市○○區○○○路0段00號之中國信託商業銀行忠孝分行監看對方匯款，由陳生琥指揮陳屹林攜帶陶俞廷已蓋好「中國信託商業銀行松山分行109.2.19收訖林欣儀」章戳之偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4份前往中國信託商業銀行忠孝分行，並由陳屹林在銀行填單區掛戴藍芽耳機聽從陳生琥指示在前述4份偽造之「新臺幣存提款交易憑證」上填寫交易人姓名均為陳孟翰，存款戶名分別為林耘生、李欣榮、蔣承樸、孫瑞婷，存款帳號分別為000000000000、000000000000、000000000000、0000000000000，金額分別為786,060元、357,300元、655,050元、238,200元、及蓋有偽刻「中國信託商業銀行松山分行109.2.19收訖林欣儀」章戳之收款人「方瀚賢」存款帳號、00000000000000、160,785元之匯款申請書1紙，並假裝拿到櫃臺交易後再交給林耘生看及偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4張與「匯款申請書」1張之照片給胡○升而行使之，足生損害於中國信託、林欣儀、方瀚賢，胡○升信以為真因此將369萬菲律賓幣披索交付該名操中文口音之菲律賓籍男子。陳生琥透過不詳管道於109年2月19日拿到相當於369萬菲律賓幣披索之新臺幣220萬元後，在不詳時間以不詳方式將報酬交予周光熹及於同日在陳屹林新北市○○市○○街00巷0○0號租屋處將10萬元報酬分給陳屹林、王睿楷、甲○○、陶俞廷，陳屹林獲得犯罪所得10萬，王睿楷獲得不法所得2萬元。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、行使偽造私文書罪嫌等等。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於
    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告
    事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利
    之證據（最高法院30年上字第816 號判決參照）。再按事實
    之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證
    明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認
    犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以
    證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所
    謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認
    定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括
    在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者
    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有
    合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證
    有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定
    （最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台
    上字第86號及76年台上字第4986號判決參照）。末按刑事訴
    訟法第161 條已於91年2 月8 日修正公布，其第1 項規定：
    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法
    。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服
    之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積
    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有
    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭
    知（最高法院92年台上字第128 號判決參照）。訊據被告堅決否認上有開犯行，辯稱：109年2月17日及109年2月19日都未前往現場，也沒有經手現金的部分等語。
三、公訴人認被告此部分行為亦涉犯洗錢防制法第14條第1 項之一般洗錢罪嫌，無非係以上開壹、二所示之證據，為其主要論據。
四、經查：
　㈠就被告所涉起訴書犯罪事實一㈣之⒈109年2月17日一般洗錢罪嫌部分：
　1.按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，如能證明該帳戶內之資金係本件詐欺之特定犯罪所得，即已該當於洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字第1744號判決意旨參照）。
　2.查本案被告係於受共同被告陳生琥所屬詐欺犯罪集團之指示，由被告搭載共同被告陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中國信託林欣儀之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款單上，共同被告陳生琥又指示被告準備玩具鈔及商請不知情之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌號碼000-0000號小客車，供共同被告龔暐雲、陳屹林等人搭乘至與胡○升指定碰面之人。惟證人陳玟臻於本院審理時證稱：其已向告訴人胡○升表示，伊並未在旁目睹提領款項過程，告訴人胡○升即向共同被告龔暐雲、同案被告陳屹林要求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，且證人陳玟臻拒絕接受共同被告龔暐雲向其交付之上開紙袋（即玩具鈔夾雜真鈔）金錢，嗣經共同被告龔暐雲、陳屹林就藉詞推託、取消當天兌換交易而離去等語，業經本院認定如上，證人陳玟臻並未受騙而收受上開紙袋內之金錢，雖集團性詐騙犯罪型態，其目的在於取得詐騙所得之金錢，始設有負責提款之「車手」之分工，其方式係結合多人相續實施詐騙行為、被害人遭騙而收受玩具鈔夾雜真鈔或交付金錢時，再由車手前往款項，轉交集團負責之人，即能完遂其詐欺取財之目的，此等行為，本係此類詐欺集團全部犯罪計畫之一部，為其實施詐欺行為之手段，並非收受、持有或使用「他人」之特定犯罪所得，亦非取得財物後，另為意圖掩飾、隱匿或掩飾、隱匿其詐欺所得之行為，核與洗錢防制法第2 條規定之洗錢行為構成要件有別，尚難遽論洗錢防制法第14條第1 項之罪責。惟檢察官認此部分與前開經本院論罪之加重詐欺取財未遂罪間，有想像競合犯之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡就起訴書犯罪事實一㈣之⒉109年2月19日罪嫌部分：
　1.共同被告陳屹林於109年6月10日警詢供稱：蓋有盜刻之「109.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」4紙及「匯款申請書」1紙，是被告交給我已經蓋好印章的假水單，然後是我到銀行內以藍芽耳機接受陳生琥電話指示填寫假水單上的帳號、金額及姓名（109年6月10日警詢筆錄第4頁）。第一次我們4人去沒有騙成功，所以沒分他們。【第二次是我自己一個人去的，所以只有我分到新臺幣10萬元酬庸】（109年6月10日警詢筆錄第6頁）。菲律賓詐欺案所詐得之220萬元，我分酬佣10萬元等語。
　2.同案被告即證人王睿楷：
　⑴於109年6月16日警詢供稱：共同被告陳生琥是主謀與名字「富祥」的男子是我們這邊的詐欺上游，共同被告陳屹林、徐祥慶是車手。共同被告陳生琥一開始詐欺要找車手時，我有幫忙介紹，共同被告陳生琥教我詐欺的技巧，然後共同被告陳生琥再要我去教車手詐欺技巧（109年6月16日警詢筆錄第5頁至第6頁）。有教詐欺的技巧給編號二陳屹林、編號五徐祥慶、編號七沈學維等語（109年6月16日警詢筆錄第8頁）。
　⑵於110年4月30日下午審理時證稱：
　　我是負責傳授現場與被害人面對面的部分，共同被告陳生琥會負責先與被害人約好時間、地點，共同被告陳生琥再與我及其他人講地點，共同被告陳生琥會要實際與被害人接觸車手演練，如果匯兌類型就要先準備假鈔，只有上下是真鈔，中間夾的都是玩具鈔，當中的捆鈔條、玩具鈔及真鈔，共同被告陳生琥都會事先準備好，提款單及上面的戳印，共同被告陳生琥也會先準備好，要去現場前再過去拿。（109 年2 月17日）時間點我不記得，共同被告龔暐雲及陳屹林有一起去中國信託松山分行跟陳玟臻接洽。基本上他們的分工是共同被告陳生琥安排，共同被告陳生琥會直接在群組講。當天除了共同被告陳屹林及龔暐雲二人外，還有一個我不認識。因為共同被告龔暐雲也是去參加做車手面交的一份子，共同被告龔暐雲在去中國信託之前應該是知道要去做詐騙。應該是共同被告陳屹林拉龔暐雲進來的。我有教過共同被告陳屹林，所以共同被告龔暐雲應該是共同被告陳屹林教的等語。
　3.被告亦於109年6月12日警詢供稱：（109年2月19日蓋有盜刻之「109.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4紙及「匯款申請書」）不是我交給陳屹林的，是第一次將車輛交給陳屹林的時候，【假水單就已經在車上了】，是陳屹林自己拿走的，假水單上面的章戳是誰蓋的我不知道等語（109年6月12日警詢筆錄第4頁至第5頁）。
　4.綜上，起訴書所載此部分罪嫌，依同案被告陳屹林所供稱，該日係由伊單獨一人所為，同案被告王睿楷亦證稱係由同案被告陳屹林教導被告及共同被告龔暐雲為上開行為，又中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上係由同案被告陳屹林拿走等情，亦核與共同被告龔暐雲所稱大致相符，且無證據證明被告此部分犯行有與同案被告陳屹林等人間，有犯意聯絡及行為分擔；又起訴書雖主張被告曾經共同被告周光熹而收受新臺幣10萬元之報酬，除被告否認外，亦經共同被告周光熹、陳屹林於偵查中否認(見他字第3972號卷二第603頁、第605頁)，業如前述。檢察官亦未提供進一步證據，以資證明被告涉有此部分之犯行下，依罪疑為輕有利被告之原則，應為有利被告之認定，惟檢察官此部分與上開有罪部分犯行為事實上一罪關係，就此部分爰不另為無罪之諭知，併此陳明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　　 
本件經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　許凱傑
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日


附錄本件論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重
其刑至二分之一。
犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作
，其期間為 3 年。
前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第
98 條第 2 項、第 3 項規定。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦
同。
第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。


第 216 條 行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第217條
（偽造盜用印章印文或署押罪）
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年
以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。


附表一：


		編號

		犯罪事實

		「罪名、宣告刑」



		4

		起訴書犯罪事實欄一㈣

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，未遂，處有期徒刑陸月。











附表二：


		編號

		犯罪事實

		「應否沒收之物」

		沒收



		4

		起訴書犯罪事實欄一㈣

		①換入真鈔之玩具假鈔，已交付予告訴人代理人陳玟臻，又非屬違禁物或本院應義務沒收之物，該物品又甚易取得，價值不高，並不具備刑法上之重要性，故不予宣告沒收。
②變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」身分證、變造「陳孟翰」之大陸地區中華人民共和國江蘇奇威消防有限公司工作證明、及江蘇新華發集團有限公司個人所得稅基礎信息表（B表）（均含圖檔），應係陳生琥所持有，且無從證明仍存在，考量前開物品屬個人專屬物品，且價值非高，倘就該資料申請註銷並補發，原物即已失去功用，是以，如對上開物品宣告沒收或追徵，實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
③偽造中國信託銀行「新臺幣存提款交易憑證」1紙（印有中國信託商業銀行，盜蓋「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」印文1枚），上開正本未交付告訴人，且無從證明仍存在，不沒收，上開印文部分，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。
④上開偽刻之「中國信託商業銀行松山分行【日期】收訖林欣儀」圓戳章1個，應係陳生琥所持有，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。

		

























③沒收








④沒收











　　　
附表三：


1.周光熹搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，桃園市○○區○○街0000號
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」





		①行動電話6S+、
000000000000000，
手機號碼0000000000
0支（含SIM卡1張，被告周光熹編號1手機）

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		②行動電話6S+
000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號2手機，依據實際開機勘驗，此手機有「秘秘秘秘秘祕」群組圖片）

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		③行動電話HTZ
000000000000000，1支

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		與本案無關。



		④華碩筆記型電腦，1台

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		與本案無關。



		⑤偽造刑警證1枚

		109年度偵字第25484號卷一第83頁

		周光熹

		與本案無關。









2.陳生宙搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，臺北市○○區○○街00號10樓之3
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」





		①安非他命吸食器2組

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		②玻璃球2組

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		③安非他命1包（毛重1.86公克，淨重1.26公克）

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		智慧型手機（APPLE）2支
④IMEI：
000000000000000
門號0000-000-000


⑤IMEI：
0000000000
00000
門號0000-000-000（含SIM卡1） 

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。










門號0000-000000，被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		⑥行動硬碟1個

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		⑦筆記型電腦2台ACER MS2316,型號HP RMN TPN-16（含充電線2條、轉接線1條）

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		⑧身分證3張（2張影印、1張正本）

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		⑨1000元紙鈔影本3張

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。



		⑩偽造匯款單1批

		109年度偵字第25484號卷一第337頁

		陳生宙

		與本案無關。









3.陶俞廷搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路00號15樓之5
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」



		①安非他命吸食器1組

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		②塑膠管2支

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		③毒品殘渣袋1個

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		④蘋果牌行動電話金色1支
（編號1手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑤蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號2手機，IMEI碼：000000000000000號
SIM卡：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑥蘋果牌行動電話銀色1支（編號4手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑦蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號3手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。



		⑧行動電話SIM卡三合一卡（含門號紀錄）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑨華泰銀行存摺000000000，1本

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑩王道銀行金融卡1張

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑪韓元債務委託書2張

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑫帳單2張

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。



		⑬蘋果牌行動電話000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號5手機，IMEI碼：000000000000000號）

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。



		⑭蘋果牌平板電腦1台

		109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁

		陶俞廷

		與本案無關。









4.楊宥宏搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路○段000巷00弄00號5樓 一㈠㈡
		扣押物名稱

		出處

		所有人/被搜索人

		「應否沒收之物」



		①SAMSUNG手機1支（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、000000000000000）
密碼：倒六圖形鎖

		109年度偵字第25484號卷二第71頁至第75頁

		楊宥宏

		被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。









　　 

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴緝字第57號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  方世文











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第2067號、109年度偵字第16516號、109年度偵字第25484號、109年度偵字第31938號、110年度偵字第52號），被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○犯如附表一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之罪，處如附表一編號4「罪名、宣告刑」欄所示之刑。

附表二編號4之「應否沒收之物」欄沒收部分，均沒收。

    事  實

一、甲○○(另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度金訴字第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團）、龔暐雲（另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度金訴字第222號於109年11月9日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）於民國109年2月17日前之某日，因前男友陳屹林之關係，而加入由陳生琥為首（未經起訴，另案由本院以109訴字第264號於109年3月26日繫屬審理中）、及周光熹（業經本院另行判決，組織部分非首次，另案由本院以109訴字第264號於109年3月26日繫屬審理中）、陳生宙（業經本院另行判決，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、陶俞廷（業經本院另行判決，本案犯行為非屬加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、陳屹林（另行通緝，另案涉犯詐欺罪，臺灣新北地方法院以109年度訴字第564號於109年6月11日繫屬，惟與本案非同一詐騙集團）、王睿楷（業經本院另行判決，本案犯行為加入陳生琥詐欺集團之首次犯行）、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等成員組成，以實施詐術為手段，所發起而共組具有持續性及牟利性之有結構性之3人以上詐欺集團犯罪組織（即俗稱詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之成員，下稱本案詐欺集團）。其分工方式為：由詐欺集團陳生琥以通訊軟體Telegram，向被害人佯稱：以新臺幣與菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，可將菲律賓幣披索兌換為新臺幣，不另收手續費，被害人可在臺灣收到兌換新臺幣（實則以玩具鈔夾雜真鈔方式、及搭配偽造銀行新臺幣存提款交易憑證）之詐欺方式，致被害人陷於錯誤，而依詐欺集團成員之指示，分別在臺灣與菲律賓進行交易，嗣被害人指派人員在臺灣收到詐欺集團所交付之新臺幣後，被害人同時在菲律賓交付兌換之菲律賓幣披索予詐欺集團所指示之人員，以跨國方式完成交易，陳生琥所屬詐欺集團以此方式詐騙得手。甲○○與龔暐雲、周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員等人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、參與犯罪組織及行使偽造、變造文書、偽造署押之犯意聯絡，於加入詐騙集團期間，為下列行為：

　㈠胡○升在菲律賓工作，為償還林耘生新臺幣78萬6,060元、李欣榮新臺幣35萬7,300元、蔣承樸新臺幣65萬5,050元、孫瑞婷新臺幣23萬8,200元、方瀚賢新臺幣16萬785元（合計新臺幣219萬7,395元），於109年2月15日以通訊軟體Telegram暱稱「湖泊」，詢問菲律賓幣披索與新臺幣匯兌方式，經陳生琥與周光熹策劃後，由陳生琥以通訊軟體Telegram暱稱「妹」與胡○升約定以新臺幣與菲律賓幣披索1比0.5955之匯率，將369萬1,500菲律賓幣披索兌換為新臺幣219萬7,395元（不另收手續費），雙方達成協議後，陳生琥指示陳屹林、龔暐雲為面交車手，陳生琥指示陳生宙變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」後，陳生宙於Telegram傳送予陳生琥等人，再由陳生琥以通訊軟體Telegram傳送給胡○升，陳生琥再指揮甲○○搭載陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中國信託林欣儀（起訴書誤載為怡，本院應予更正）之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款單上，陳生琥又指示甲○○準備玩具鈔及商請不知情之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌號碼000-0000號小客車，供龔暐雲、陳屹林等人搭乘至與胡○升指定碰面之人。陳生琥另要求王睿楷教導陳屹林面交話術、技巧，再將教學影像傳送給陳生琥確認車手詐術熟練度，以及陳屹林再教學龔暐雲一起面交車手。

  ㈡嗣陳生琥與胡○升約定於109年2月17日交易，由陶俞廷在新北市○○區○○路00號前將玩具鈔夾雜真鈔、偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上放在前開租賃車輛上讓陳屹林、龔暐雲等人帶到交易現場，胡○升惟恐遭詐欺，請在臺灣之表妹陳玟臻至臺北市○○區○○○路0段000號之中國信託商業銀行松山分行負責監看對方領款情形，胡○升則於109年2月17日中午12時許，攜帶369萬1,500菲律賓幣披索到菲律賓馬尼拉BDO銀行Aseana分行，與一名操中文口音之菲律賓籍男子碰面，等待陳玟臻回報臺灣方面自金融機構提領款項情形。陳屹林則駕駛車牌000-0000號租賃車搭載龔暐雲及一名真實真分不詳之越南籍女子前往前述中國信託商業銀行松山分行，龔暐雲先以要等待陳屹林前來為由將陳玟臻帶至中國信託商業銀行松山分行旁邊丹堤咖啡廳等候，龔暐雲再藉故離開丹堤咖啡廳，讓陳玟臻看到龔暐雲抱著1個紙袋（實際為玩具鈔夾雜真鈔）從中國信託商業銀行松山分行走出來，以營造龔暐雲有到銀行提款之假象，龔暐雲（無證據顯示龔暐雲犯有銀行法第29條，且未經起訴）遂向陳玟臻誆稱手提紙袋內裝有提領完之現金，並出示交易人姓名：陳怡琳、Z000000000、提款帳號000000000000號、金額：220萬元、蓋有盜刻之「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」而行使之，用以證明紙袋內確實有220萬元現金，足以生損害於陳怡琳、林欣儀及中國信託商業銀行。惟因陳玟臻向胡○升表示並未看到龔暐雲全程領款情形，而不願意收受袋內金錢，陳屹林在此時現身，要求胡○升將369萬1,500菲律賓幣披索交給該名操中文口音之菲律賓籍男子，惟胡○升因陳玟臻告知上情，而要求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，陳屹林、龔暐雲藉詞推託、取消當天兌換交易，而未遂（此部分為起訴書犯罪事實一㈣之1.部分，而甲○○就此部分涉犯一般洗錢罪及犯109年2月19日犯行部分，均不另為無罪之諭知，詳後述）。

二、案經臺灣臺北地方署檢察官指揮暨告訴人胡○升訴由臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、程序事項：

(一)關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪條例第12條第1項訂有明文。故證人於警詢時之陳述，因非在檢察官及法官面前做成，不能做為被告甲○○涉犯組織犯罪條例所列之罪之證據使用，然非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據。

(二)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273 條之1第1 項、第284 條之1 規定，經徵詢被告及檢察官之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本件證據調查依刑事訴訟法第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至170 條規定之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見訴緝字卷第173頁、第185頁)，核與㈠同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、王睿楷分別於警詢、偵查、本院準備程序、審理供述、㈡證人即告訴人胡○升於109年3月6日警詢證述（見他3972卷㈠第13頁至第17頁）、㈢證人林耘生於000年0月00日警詢證述（見他3972卷㈠第25頁至第28頁）、於109年5月15日偵查證述（見他3972卷㈠第447頁至第449頁）㈣證人陳玫臻於109年3月6日警詢證述（見他3972卷㈠第35頁至第38頁）、於109年3月10日警詢證述（見他3972卷㈠第45頁至第47頁）、於109年5月15日偵查中之證述（見他3972卷㈠第443頁至第446頁）、㈤證人顏麗紋於109年3月16日警詢證述情節大致相符（見他3972卷㈠第53頁至第55頁）。復有㈠於109年2月17日拍錄之「陳孟翰」與同案被告龔暐雲在遠傳電信忠孝門市、中國信託松山分行旁丹堤咖啡店內之照片、該咖啡店內之現金袋照片、於109年2月17日下午1時41分搭乘RBJ-9023號汽車離去之照片、109年2月17日上午1時35分至37分之監視錄影畫面翻拍照片，及經同案被告龔暐雲簽認之上開監視錄影畫面（見他3972卷㈠第60頁至第65、第435頁至第437頁、他3972卷㈡第593頁）、㈡姓名記載為陳孟翰之身分證、工作證明、個人所得稅基處信息表（B表）（見他3972卷㈠第57頁至第59頁）、蓋有日期為109年2月17日林欣儀收訖之中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證（見他3972卷㈠第67頁）、㈢胡○升開立之存摺明細資料（見他3972卷㈠第79頁）、㈣菲律賓國家警察出具之說明文件（見他3972卷㈠第81頁）、㈤通訊軟體對話名稱為「妹」與「湖」之人於109年2月15日至109年2月21日之通訊內容翻拍照片（見他3972卷㈠第83頁至第133頁）、㈥車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表、公路監理電子閘門查詢紀錄（見他3972卷㈠第66頁、第241頁至第243頁）、和運行動服務股份有汽車出租單（見他3972卷㈠第135頁至第137頁）、手機門號查詢單（見他3972卷㈠第149頁至第157頁）、㈦監聽對象為0000000000陳屹林之通訊監察錄音譯文（見他3972卷㈠第245頁至第264頁）、㈧中華郵政股份有限公司臺北郵局109年6月1日檢送深坑草地尾郵局自動櫃員機編號1I1及1J2之監視錄影畫面光碟（見他3972卷㈠第617頁）、玉山銀行個金集中部109年6月3日回函檢送該行泰和分行ATM提款機監視錄影畫面（見他3972卷㈠第619頁）在卷可稽，是被告上揭任意性自白與事實相符，應堪認定。另本案係陳生琥與告訴人胡○升對話，尚無直接證據認定，除陳生琥以外之本件被告明知此情形而涉犯銀行法之犯行，附此敘明。

三、按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，所為不同層次之犯行，分別予以規範，並異其刑度，前者較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。其中有關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」係為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之；而「參與」則指一般之聽取號令，實際參與行動之一般成員（最高法院108年度台上字第692號判決意旨參照）。查本案詐騙集團之成員既達3人以上，已如前述，且係以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，應屬組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織無訛；又依被告、同案被告周光熹（非首次）、陳生宙、陶俞廷（非首次）、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥（非首次）等詐欺集團成員分別於警詢、偵訊、本院中所供陳參與本案犯行之過程，與告訴人胡○升於報案時所述之受騙情節大致相符，可知被告所參與之本案詐騙集團，其成員均係以詐騙他人財物獲取不法所得為目的，陳生琥等人以上開犯罪事實所示之「詐騙方法」手法施用詐術，詐騙告訴人胡○升，其所參與之集團，係透過縝密之計畫與分工，成員彼此間相互配合，由多數人所組成之於一定期間內持續以實施詐欺為手段而牟利，並具有完善結構之組織，屬3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，是該詐騙集團，該當於組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織，已堪認定。而被告既係受陳生琥詐騙集團成員之指示，與上開犯罪事實欄所示之詐騙集團成員，以上開犯罪事實欄所示之方式接續分工，應可預見本件係屬3人以上之分工詐騙模式，具有一定結構組織分工，且該集團最終目的即為詐取款項，並將詐欺之不法所得分配與共同參與之成員，被告仍同意參與上開之工作，顯有參與上開犯罪組織之故意及客觀行為至明。

三、被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員間為共同正犯：

　㈠按共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，故不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院107年度台上字第4444號判決意旨參照）。

  ㈡依前揭各項事證及說明，顯見被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、龔暐雲、甲○○、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團，於詐欺犯行之分工上極為精細，分別有各分層角色，以遂行本件犯行而牟取不法所得，集團成員間固未必彼此有所認識或清楚知悉他人所分擔之犯罪分工內容，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正係具備一定規模犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利犯罪牟財。是被告既對參與詐欺集團而遂行詐欺犯行具有故意，堪認其對集團成員彼此間極可能係透過分工合作、互相支援以完成詐欺取財之犯罪行為一節當亦有所預見，則其既係以自己共同犯罪之意思，相互支援及分工合作，以達上揭犯罪之目的，自應就所參與犯罪之全部犯罪結果共同負責，而應論以共同正犯已明。至被告就參與109年2月17日犯行下未與其他負責實施詐騙，亦未明確知悉集團內負責其他層級分工之其他成員身分及所在，彼此互不認識，亦不過係詐欺集團細密分工模式下之當然結果，仍無礙於被告屬本案各犯行共同正犯之認定。

  ㈢本乎刑事科學之經驗為判斷，當係陳生琥與所屬詐欺集團成員間共同為上揭詐欺取財犯行無疑，至確切之行騙者究係何人、與陳生琥之關聯性何在，雖因受限於事證而未能查明，但均不影響本件已得依憑上揭事證而為犯罪認定，且參與本案109年2月17日犯行者，至少有被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員所認知，自足成立三人以上共同詐欺取財之犯行。又各自分擔犯罪行為之一部，彼此協力、相互補充以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，並不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。被告既經認定參與本件詐欺犯行，即便其所分工者有修圖、指導面交車手話術、面交車手等之行為，但嗣既推由其他共犯持以作為對不同告訴人胡○升間之詐欺所用，被告自應就參與不同告訴人之詐欺犯罪結果共同負責已明。

四、綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應予依法論科。　　

參、論罪：

一、詐欺取財：

　　被告除接受陳生琥之指示外，亦有為配合陳生琥等人，惟因遭證人陳玟臻發現有異後，而未完成109年2月17日交易而未遂，足認本案至少有3人以上共犯詐欺未遂犯行。又被告主觀上已知悉所參與上開之詐騙集團犯行之故意，已如前所述。是被告所為，應成立刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。檢察官雖認被告此部分犯行係犯加重詐欺既遂罪，容有誤會，然此為既、未遂罪區別，毋庸變更起訴法條，附此敘明。

二、組織犯罪防制條例：

　㈠106年4月19日修正之組織犯罪防制條例第2條第1項規定：「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織。」，本案詐欺集團之成員，至少有被告、同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員，且由詐欺集團成員陳生琥等人以犯罪事實欄所示之方式，向如告訴人胡○升施行詐術騙取財物等，該詐欺集團自屬3人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性、結構性組織，而對告訴人胡○升等實施詐欺取財犯行。

　㈡按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查：本院依職權調取被告之前案紀錄表所載各詐欺相關判決資料，是本案應為參與陳生琥詐欺集團「最先繫屬於法院之案件」，自應以本案中之「首次」即被告加入本案詐欺集團後之加重詐欺犯行，為被告參與本案詐欺集團之犯罪組織後所為「首次」加重詐欺取財犯行，有臺灣高等法院院被告前案紀錄表足佐。

  ㈢又按組織犯罪防制條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為（如參與），不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。是被告參與本案詐欺集團係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪。

三、罪名（即起訴書犯罪事實一㈣109年2月17日部分）：

　㈠按刑法上所謂變造文書，係指無制作權者，就他人所制作之真正文書，加以改造而變更其內容而言，亦即不變更原有文書之本質，僅就文書之內容有所更改者是。若變更其本質，使之發生完全相反之效用者，則屬偽造而非變造（最高法院74年度台上字第4086號判決意旨參照）。查上開變造之國民身分證上「內政部印」之公印文，除以偽造之公印偽造外，仍有可能係以影印、電腦描繪、機器壓印等其他方式偽造而成，是在無積極證據證明前開偽造之印文係以偽造之公印加以偽造之情形下，本諸罪疑唯輕原則，本院僅認定該前開「內政部印」偽造之印文均係以其他不詳方式偽造而成，尚難認其有偽造公印之犯行。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪條例第3條第1項後段參與組織罪、刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以上共同詐欺取財未遂罪、第216條行使第210條偽造、變造私文書罪、第217條第1項之偽造署押罪。又被告因與同案被告陶俞廷受陳生琥指示偽刻「109.2.17林欣儀收訖」之日期圓戳章（此為可調整日期圓戳章）1顆，再盜蓋於中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證，冒用「陳怡琳」為匯款人之名義，其盜刻圓戳章，以及變造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行為偽造、變造私文書之部分行為，其偽造、變造私文書之行為又為行使行為所吸收，不另論罪。

　㈢起訴意旨認被告有偽造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、偽造「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」之犯行，涉犯行使偽造私文書罪等情。惟同案被告陳生宙於本院供稱：其係將陳生琥交付予他的身分證及證件，其以軟體予以變造換貼為陳屹林照片之「陳孟翰」之中華民國國民身分證、變造為「陳孟翰」之大陸地區「工作證明」及「個人所得稅基礎信息表（B表）」等語，且無證據證明上開證件為偽造，故應為有利被告之認定，屬變造之行為，起訴意旨容有未洽，惟偽、變造為同條項，毋庸變更起訴法條。

四、共同正犯：

　  被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名越南籍女子、菲律賓男子間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

五、想像競合：

　1.刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，應予分論併罰。因而，行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪、加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財等罪之時、地，在自然意義上非完全一致，然彼此間仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決意旨）。

　2.經查，被告本案係加入詐欺取財集團之犯罪組織後所為「首次」加重詐欺取財未遂犯行，是被告所為上開參與犯罪組織犯行，與刑法第339 條之4第2項、第1 項第2 款之犯三人以上共同詐欺取財未遂犯行、第217條第1項之偽造署押罪，刑法第216條行使第210條偽造、變造私文書犯行，係欲遂行向告訴人胡○升詐取財物之目的，該行為均為整體犯罪計畫之一部分，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

六、累犯：

　  被告前因施用毒品案件，經本院以104年度簡字第2690號判決判處有期徒刑4月確定；又因施用毒品案件，經臺灣新北地方法院以104年度簡字第5980號判決判處有期徒刑4月確定。嗣上開案件，經臺灣新北地方法院以105年度聲字第1068號裁定應執行有期徒刑7月確定（下稱甲刑）。復因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以106年度士簡字第446號判決判處有期徒刑6月確定（下稱乙刑）。甲乙之刑接續執行，於107年5月29日執行完畢等情，業據檢察官陳明，並援引前科表為據，主張被告形式上構成累犯，而被告於本院審理中對於其前科表之客觀記載並不爭執(見本院訴緝字卷第186頁)，堪認檢察官已就被告構成累犯之事實，有所主張並指出證明方法。然本院審酌被告所涉前案為毒品案件，與本案所涉案件之罪名、罪質均不相同，難認有何內在關聯性，為免與憲法上之罪責原則及罪刑相當原則相悖，本院依司法院大法官釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項規定，裁量不予加重其刑。

七、未遂犯：

　　被告雖已著手詐欺告訴人胡○升，惟因告訴人胡○升指派之證人陳玟臻發現提款方式未照約定方式，經通知告訴人胡○升後，而未完成交易，其犯罪尚屬未遂，依刑法第25條第2 項之規定，按既遂之刑度減輕其刑。

八、科刑：

    爰審酌近年詐欺集團極為猖獗，犯罪手法惡劣，對於社會秩序與民眾財產法益侵害甚鉅，更使人際信任蕩然無存，嚴重危害交易秩序與社會治安，甚至影響國家形象，被告與同案被告周光熹、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、龔暐雲、王睿楷、另案被告陳生琥、不詳姓名年籍越南藉女子、不詳姓名年籍菲律賓男子等詐欺集團成員等人年富力強，且身心健全，不思以正途賺取錢財，貪圖迅速獲得不法利益實行詐騙，犯罪動機、目的實不可取，以集團式、專業分工犯罪模式，向不特定人施詐，損害金融交易安全，被告所為誠屬不該。且告訴人胡○升迄今仍未取回遭詐騙之財物，然被告未與告訴人胡○升達成和解，另斟酌被告之犯罪動機、目的，及該犯行之手段尚屬和平，參酌被告之角色，尚非詐欺集團犯罪之主要核心人物，與破壞金融秩序之重大吸金案相比，被告行為表現之危險性相較而言非屬嚴重；復念及被告犯後終能坦承犯行，態度尚可，並非毫無悔意；再斟酌被告自述之智識程度，家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀（見訴緝字卷第186頁），量處如主文所示之刑。

九、沒收：

    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。再按2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。

  ㈠供犯罪所用之物：　

　　附表二編號4沒收部分，詳見附表二「應否沒收欄」說明，其沒收部分，依法諭知沒收。至被害人報案所扣得之物及附表三所示之物，均非被告所有，且已就附表三所示之同案被告項下說明沒收與否，就此部分爰不宣告沒收，附此敘明。

  ㈡犯罪所得部分：

　　被告就本案犯行自始否認獲得報酬，又起訴書雖主張被告曾經共同被告周光熹而收受新臺幣10萬元之報酬，除被告否認外，亦經共同被告周光熹、陳屹林於偵查中否認(見他字第3972號卷二第603頁、第605頁)。另無其他證據證明被告確實分得報酬，故就此部分不宣告沒收。

乙、不另為無罪部分：

一、公訴意旨認被告有下列犯行：

　㈠起訴書犯罪事實一㈣之1.涉犯109年2月17日之洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌部分。

　㈡起訴書犯罪事實一㈣之2.涉犯109年2月19日部分：陳生琥承上犯意，接續以通訊軟體Telegram「妹」向胡○升提議改由胡○升提供要匯入之臺灣金融機構名稱、戶名、帳號，待取得胡○升在菲律賓交付369萬菲律賓幣披索現金後即刻匯款給胡○升指定帳戶之方式進行地下匯兌，胡○升信以為真，依指示於109年2月19日11時7分，在菲律賓馬尼拉Solaire Resort Coffee Bean（賭場咖啡廳）與該名操中文口音之菲律賓籍男子碰面，並另商請林耘生在臺北市○○區○○○路0段00號之中國信託商業銀行忠孝分行監看對方匯款，由陳生琥指揮陳屹林攜帶陶俞廷已蓋好「中國信託商業銀行松山分行109.2.19收訖林欣儀」章戳之偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4份前往中國信託商業銀行忠孝分行，並由陳屹林在銀行填單區掛戴藍芽耳機聽從陳生琥指示在前述4份偽造之「新臺幣存提款交易憑證」上填寫交易人姓名均為陳孟翰，存款戶名分別為林耘生、李欣榮、蔣承樸、孫瑞婷，存款帳號分別為000000000000、000000000000、000000000000、0000000000000，金額分別為786,060元、357,300元、655,050元、238,200元、及蓋有偽刻「中國信託商業銀行松山分行109.2.19收訖林欣儀」章戳之收款人「方瀚賢」存款帳號、00000000000000、160,785元之匯款申請書1紙，並假裝拿到櫃臺交易後再交給林耘生看及偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4張與「匯款申請書」1張之照片給胡○升而行使之，足生損害於中國信託、林欣儀、方瀚賢，胡○升信以為真因此將369萬菲律賓幣披索交付該名操中文口音之菲律賓籍男子。陳生琥透過不詳管道於109年2月19日拿到相當於369萬菲律賓幣披索之新臺幣220萬元後，在不詳時間以不詳方式將報酬交予周光熹及於同日在陳屹林新北市○○市○○街00巷0○0號租屋處將10萬元報酬分給陳屹林、王睿楷、甲○○、陶俞廷，陳屹林獲得犯罪所得10萬，王睿楷獲得不法所得2萬元。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、行使偽造私文書罪嫌等等。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於

    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

    事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

    之證據（最高法院30年上字第816 號判決參照）。再按事實

    之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證

    明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認

    犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以

    證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所

    謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認

    定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括

    在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者

    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有

    合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證

    有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

    （最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台

    上字第86號及76年台上字第4986號判決參照）。末按刑事訴

    訟法第161 條已於91年2 月8 日修正公布，其第1 項規定：

    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服

    之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積

    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有

    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

    知（最高法院92年台上字第128 號判決參照）。訊據被告堅決否認上有開犯行，辯稱：109年2月17日及109年2月19日都未前往現場，也沒有經手現金的部分等語。

三、公訴人認被告此部分行為亦涉犯洗錢防制法第14條第1 項之一般洗錢罪嫌，無非係以上開壹、二所示之證據，為其主要論據。

四、經查：

　㈠就被告所涉起訴書犯罪事實一㈣之⒈109年2月17日一般洗錢罪嫌部分：

　1.按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，如能證明該帳戶內之資金係本件詐欺之特定犯罪所得，即已該當於洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字第1744號判決意旨參照）。

　2.查本案被告係於受共同被告陳生琥所屬詐欺犯罪集團之指示，由被告搭載共同被告陶俞廷至新北市板橋區印章店刻印中國信託林欣儀之日期圓戳章，預先將「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」章戳盜蓋在空白中國信託提款單上，共同被告陳生琥又指示被告準備玩具鈔及商請不知情之吳泳霈向和雲行動服務股份有限公司台南分公司租賃車牌號碼000-0000號小客車，供共同被告龔暐雲、陳屹林等人搭乘至與胡○升指定碰面之人。惟證人陳玟臻於本院審理時證稱：其已向告訴人胡○升表示，伊並未在旁目睹提領款項過程，告訴人胡○升即向共同被告龔暐雲、同案被告陳屹林要求驗鈔或將提領出來之現金存入金融機構，且證人陳玟臻拒絕接受共同被告龔暐雲向其交付之上開紙袋（即玩具鈔夾雜真鈔）金錢，嗣經共同被告龔暐雲、陳屹林就藉詞推託、取消當天兌換交易而離去等語，業經本院認定如上，證人陳玟臻並未受騙而收受上開紙袋內之金錢，雖集團性詐騙犯罪型態，其目的在於取得詐騙所得之金錢，始設有負責提款之「車手」之分工，其方式係結合多人相續實施詐騙行為、被害人遭騙而收受玩具鈔夾雜真鈔或交付金錢時，再由車手前往款項，轉交集團負責之人，即能完遂其詐欺取財之目的，此等行為，本係此類詐欺集團全部犯罪計畫之一部，為其實施詐欺行為之手段，並非收受、持有或使用「他人」之特定犯罪所得，亦非取得財物後，另為意圖掩飾、隱匿或掩飾、隱匿其詐欺所得之行為，核與洗錢防制法第2 條規定之洗錢行為構成要件有別，尚難遽論洗錢防制法第14條第1 項之罪責。惟檢察官認此部分與前開經本院論罪之加重詐欺取財未遂罪間，有想像競合犯之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

　㈡就起訴書犯罪事實一㈣之⒉109年2月19日罪嫌部分：

　1.共同被告陳屹林於109年6月10日警詢供稱：蓋有盜刻之「109.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造「新臺幣存提款交易憑證」4紙及「匯款申請書」1紙，是被告交給我已經蓋好印章的假水單，然後是我到銀行內以藍芽耳機接受陳生琥電話指示填寫假水單上的帳號、金額及姓名（109年6月10日警詢筆錄第4頁）。第一次我們4人去沒有騙成功，所以沒分他們。【第二次是我自己一個人去的，所以只有我分到新臺幣10萬元酬庸】（109年6月10日警詢筆錄第6頁）。菲律賓詐欺案所詐得之220萬元，我分酬佣10萬元等語。

　2.同案被告即證人王睿楷：

　⑴於109年6月16日警詢供稱：共同被告陳生琥是主謀與名字「富祥」的男子是我們這邊的詐欺上游，共同被告陳屹林、徐祥慶是車手。共同被告陳生琥一開始詐欺要找車手時，我有幫忙介紹，共同被告陳生琥教我詐欺的技巧，然後共同被告陳生琥再要我去教車手詐欺技巧（109年6月16日警詢筆錄第5頁至第6頁）。有教詐欺的技巧給編號二陳屹林、編號五徐祥慶、編號七沈學維等語（109年6月16日警詢筆錄第8頁）。

　⑵於110年4月30日下午審理時證稱：

　　我是負責傳授現場與被害人面對面的部分，共同被告陳生琥會負責先與被害人約好時間、地點，共同被告陳生琥再與我及其他人講地點，共同被告陳生琥會要實際與被害人接觸車手演練，如果匯兌類型就要先準備假鈔，只有上下是真鈔，中間夾的都是玩具鈔，當中的捆鈔條、玩具鈔及真鈔，共同被告陳生琥都會事先準備好，提款單及上面的戳印，共同被告陳生琥也會先準備好，要去現場前再過去拿。（109 年2 月17日）時間點我不記得，共同被告龔暐雲及陳屹林有一起去中國信託松山分行跟陳玟臻接洽。基本上他們的分工是共同被告陳生琥安排，共同被告陳生琥會直接在群組講。當天除了共同被告陳屹林及龔暐雲二人外，還有一個我不認識。因為共同被告龔暐雲也是去參加做車手面交的一份子，共同被告龔暐雲在去中國信託之前應該是知道要去做詐騙。應該是共同被告陳屹林拉龔暐雲進來的。我有教過共同被告陳屹林，所以共同被告龔暐雲應該是共同被告陳屹林教的等語。

　3.被告亦於109年6月12日警詢供稱：（109年2月19日蓋有盜刻之「109.2.19林欣儀收訖」章戳之偽造之「新臺幣存提款交易憑證」4紙及「匯款申請書」）不是我交給陳屹林的，是第一次將車輛交給陳屹林的時候，【假水單就已經在車上了】，是陳屹林自己拿走的，假水單上面的章戳是誰蓋的我不知道等語（109年6月12日警詢筆錄第4頁至第5頁）。

　4.綜上，起訴書所載此部分罪嫌，依同案被告陳屹林所供稱，該日係由伊單獨一人所為，同案被告王睿楷亦證稱係由同案被告陳屹林教導被告及共同被告龔暐雲為上開行為，又中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上係由同案被告陳屹林拿走等情，亦核與共同被告龔暐雲所稱大致相符，且無證據證明被告此部分犯行有與同案被告陳屹林等人間，有犯意聯絡及行為分擔；又起訴書雖主張被告曾經共同被告周光熹而收受新臺幣10萬元之報酬，除被告否認外，亦經共同被告周光熹、陳屹林於偵查中否認(見他字第3972號卷二第603頁、第605頁)，業如前述。檢察官亦未提供進一步證據，以資證明被告涉有此部分之犯行下，依罪疑為輕有利被告之原則，應為有利被告之認定，惟檢察官此部分與上開有罪部分犯行為事實上一罪關係，就此部分爰不另為無罪之諭知，併此陳明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　　 

本件經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　許凱傑

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日



附錄本件論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

具公務員或經選舉產生之公職人員之身分，犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。

犯第 1 項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作

，其期間為 3 年。

前項之強制工作，準用刑法第 90 條第 2 項但書、第 3 項及第

98 條第 2 項、第 3 項規定。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 5 項之行為，使人行無義務之事或妨害其行使權利者，亦

同。

第 5 項、第 7 項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。



第 216 條 行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第217條

（偽造盜用印章印文或署押罪）

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年

以下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。



附表一：



編號 犯罪事實 「罪名、宣告刑」 4 起訴書犯罪事實欄一㈣ 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，未遂，處有期徒刑陸月。  



附表二：



編號 犯罪事實 「應否沒收之物」 沒收 4 起訴書犯罪事實欄一㈣ ①換入真鈔之玩具假鈔，已交付予告訴人代理人陳玟臻，又非屬違禁物或本院應義務沒收之物，該物品又甚易取得，價值不高，並不具備刑法上之重要性，故不予宣告沒收。 ②變造貼有陳屹林照片之「陳孟翰」身分證、變造「陳孟翰」之大陸地區中華人民共和國江蘇奇威消防有限公司工作證明、及江蘇新華發集團有限公司個人所得稅基礎信息表（B表）（均含圖檔），應係陳生琥所持有，且無從證明仍存在，考量前開物品屬個人專屬物品，且價值非高，倘就該資料申請註銷並補發，原物即已失去功用，是以，如對上開物品宣告沒收或追徵，實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。 ③偽造中國信託銀行「新臺幣存提款交易憑證」1紙（印有中國信託商業銀行，盜蓋「中國信託商業銀行松山分行109.2.17收訖林欣儀」印文1枚），上開正本未交付告訴人，且無從證明仍存在，不沒收，上開印文部分，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。 ④上開偽刻之「中國信託商業銀行松山分行【日期】收訖林欣儀」圓戳章1個，應係陳生琥所持有，不問犯人為何，依刑法第219條沒收。              ③沒收     ④沒收   

　　　

附表三：



1.周光熹搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，桃園市○○區○○街0000號

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」  ①行動電話6S+、 000000000000000， 手機號碼0000000000 0支（含SIM卡1張，被告周光熹編號1手機） 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ②行動電話6S+ 000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號2手機，依據實際開機勘驗，此手機有「秘秘秘秘秘祕」群組圖片） 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ③行動電話HTZ 000000000000000，1支 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 與本案無關。 ④華碩筆記型電腦，1台 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 與本案無關。 ⑤偽造刑警證1枚 109年度偵字第25484號卷一第83頁 周光熹 與本案無關。 



2.陳生宙搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，臺北市○○區○○街00號10樓之3

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」  ①安非他命吸食器2組 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ②玻璃球2組 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ③安非他命1包（毛重1.86公克，淨重1.26公克） 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 智慧型手機（APPLE）2支 ④IMEI： 000000000000000 門號0000-000-000  ⑤IMEI： 0000000000 00000 門號0000-000-000（含SIM卡1）  109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。      門號0000-000000，被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ⑥行動硬碟1個 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ⑦筆記型電腦2台ACER MS2316,型號HP RMN TPN-16（含充電線2條、轉接線1條） 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ⑧身分證3張（2張影印、1張正本） 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ⑨1000元紙鈔影本3張 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 ⑩偽造匯款單1批 109年度偵字第25484號卷一第337頁 陳生宙 與本案無關。 



3.陶俞廷搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路00號15樓之5

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」 ①安非他命吸食器1組 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ②塑膠管2支 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ③毒品殘渣袋1個 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ④蘋果牌行動電話金色1支 （編號1手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑤蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號2手機，IMEI碼：000000000000000號 SIM卡：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑥蘋果牌行動電話銀色1支（編號4手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑦蘋果牌行動電話粉紅色1支（編號3手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 非被告陶俞廷所有，且無證據證明係供犯罪所用之物，爰不宣告沒收。 ⑧行動電話SIM卡三合一卡（含門號紀錄） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑨華泰銀行存摺000000000，1本 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑩王道銀行金融卡1張 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑪韓元債務委託書2張 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑫帳單2張 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 ⑬蘋果牌行動電話000000000000000，1支（含SIM卡1張，編號5手機，IMEI碼：000000000000000號） 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 ⑭蘋果牌平板電腦1台 109年度他字第8149號卷第391頁、第393頁 陶俞廷 與本案無關。 



4.楊宥宏搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表，新北市○○區○○路○段000巷00弄00號5樓 一㈠㈡

扣押物名稱 出處 所有人/被搜索人 「應否沒收之物」 ①SAMSUNG手機1支（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、000000000000000） 密碼：倒六圖形鎖 109年度偵字第25484號卷二第71頁至第75頁 楊宥宏 被告所有，供本案犯罪所用之物，爰依法宣告沒收。 



　　 



