
臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第809號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  廖士霆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○執行，現

寄押於法務部○○○○○○○○○○○）

            陳生琥

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林輝豪律師（法扶律師）           

被      告  周光熹

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴

（111年度偵字第22692、22693號），本院判決如下：

　　主　文

陳生琥、周光熹、廖士霆均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳生琥發起由成員即被告周光熹、廖士

霆（下合稱被告三人）、王柏盛（業經本院通緝），及段盛
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治、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、胡宇浩、楊宥宏、方世文、

龔暐雲、劉修瑜、王睿楷（以上段盛治等10人所涉參與犯罪

組織等犯行，另經檢察官以109年度偵字第31938號提起公

訴）所組成具有持續性、牟利性及結構性之三人以上詐欺集

團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由被告陳生琥、周光熹

共同規劃犯罪手法，並由被告陳生琥指定本案詐欺集團成員

盜刻用以偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上及玩具

鈔票綑綁紙封上之戳章，再指定本案詐欺集團成員以單獨或

數人為一組互相掩護，被告廖士霆、王柏盛則擔任向被害人

交付假鈔之面交車手，而以上開分工方式共謀詐騙被害人。

謀議既定，被告三人及王柏盛即與本案詐欺集團成員意圖為

自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私

文書之犯意聯絡（起訴書贅載一般洗錢之不確定故意，應予

刪除），利用一般民眾考量交易隱密、便利等因素，對於私

下透過網路流通外幣、虛擬貨幣及精品相關供需訊息並進行

兌換交易存在需求，然因係私下交易，被害人不易在面交現

場一一清點確認交易現鈔真偽之方式，由本案詐欺集團成員

先以社群軟體臉書暱稱「陳筱櫻」、通訊軟體微信暱稱「雪

兒 台北楊先生」等身分接觸告訴人陳志文，約定於民國108

年9月10日下午2時19分許，在址設臺北市○○區○○○路0

段00號之伯朗咖啡店面交虛擬貨幣泰達幣（下稱泰達幣），

被告陳生琥、周光熹則於同日事先將手提袋1只【內裝有仟

元鈔新臺幣（下同）27萬元、玩具鈔190萬元（下合稱本案

鈔票），及偽造之「中國信託銀行新臺幣200萬存提款交易

憑證」1紙（下稱本案提款單）】交付被告廖士霆、王柏

盛，指示其等於上開時間前往該址，於交易現場出示本案提

款單取信告訴人，並交付本案鈔票予告訴人，佯以217萬元

現金向告訴人購買泰達幣6萬9,999個，致告訴人陷於錯誤，

而將泰達幣6萬9,999個轉入本案詐欺集團指定之虛擬貨幣帳

戶內。因認被告陳生琥涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人

以上共同詐欺取財、同法第210、216條行使偽造私文書及組
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織犯罪防制條例第3條第1項前段發起犯罪組織等罪嫌；被告

周光熹、廖士霆均涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上

共同詐欺取財、同法第210、216條行使偽造私文書及組織犯

罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實

所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上

字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告三人涉犯上開犯行，無非係以被告三人及王

柏盛之供述、告訴人之證述、告訴人所提供之通訊軟體微信

對話紀錄及泰達幣交易紀錄截圖、伯朗咖啡店交易現場及沿

線道路監視錄影畫面及翻拍照片、臺北市政府警察局大安分

局現場勘察照片及報告、臺灣臺北地方檢察署檢察官109年

度偵字第31938號起訴書為其主要論據。

四、訊據被告三人堅詞否認有何加重詐欺、行使偽造私文書及違

反組織犯罪防制條例之犯行，分別辯以：

（一）被告陳生琥及其辯護人辯稱：被告陳生琥於案發期間雖有

經營虛擬貨幣實體店面，但當時並沒有從事泰達幣交易，

本案詐欺集團很多相關犯罪都是其他共犯所為，被告陳生

琥並沒有參與本案犯行。又證人即被告廖士霆於偵查中原

供稱係依燕子哥指示前往面交，於本院審理中始改稱係聽

從被告陳生琥指示，然以被告廖士霆在本案行為前即認識

被告陳生琥乙節觀之，被告廖士霆之指證顯有前後不一之

瑕疵。被告周光熹則始終證稱不清楚本案鈔票係由何人指
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示交付、本案提款單究係由何人所製作，自難認被告陳生

琥有參與本案犯行。且告訴人提出之泰達幣交易紀錄截圖

之真正性有疑，不能確認該交易紀錄截圖與本案有關。又

告訴人於收受本案鈔票後，經二日始前往警局報案，亦屬

可疑。況本案面交現場為公眾得自由進出之場所，以玩具

鈔進行交易風險甚高，極易敗露，告訴人指述之本案被害

情節顯與常情不符等語。

（二）被告周光熹辯稱：我當天確實有前往被告陳生琥在通化夜

市路口附近的辦公室，我到那邊才聽被告陳生琥講說有一

筆交收（指地下匯兌），因為交易金額比較大，請我找人

陪同被告廖士霆去，我就指示王柏盛陪同前往。被告廖士

霆當天有從辦公室提一袋錢走，錢從哪裡來的我不清楚，

我也不知道裡面有玩具鈔。我從來沒有參與過摻混偽鈔面

交的犯罪，也完全不清楚本案到底是什麼事等語。

（三）被告廖士霆辯稱：依告訴人提出之通訊軟體微信對話紀錄

內容，足見告訴人顯然在意交易金額、匯差，並非急於變

現，竟省略核對交易相對人真實身分及聯繫方式，其指述

內容及動機顯然可疑。且告訴人就面交現場有無及如何清

點本案鈔票一事，偵審證述情節前後有歧。我當天確實有

將現金全數放在桌上供告訴人清點確認無誤才完成交易，

告訴人提供給警方的扣案玩具鈔及本案提款單都不是我當

天交付之物，難保不是告訴人與其他人交易拿到，而欲轉

嫁其交易損害給我們。況本案鈔票及提款單上若無我和其

他同案被告的指紋，又豈能斷定與本案有關？我沒有詐欺

相關前科，且跟王柏盛前往面交時並無任何喬裝、掩飾形

跡之舉，於偵查中亦積極提供相關證據供檢察官釐清案

情，均可證明我沒有本案犯罪動機，當日交易亦無異常等

語。

五、經查：

（一）告訴人與通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」之人聯

繫本案交易事宜既定，約定於108年9月10日下午2時19分
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許，在址設臺北市○○區○○○路0段00號之伯朗咖啡店

面交，被告廖士霆、王柏盛則於上開時間，攜帶自被告陳

生琥辦公室攜出的手提袋1只前往上開現場，並與告訴人

完成交易；告訴人嗣於108年9月12日傍晚5時許前往派出

所報案稱其就上開交易遭到詐騙，所收取之新臺幣鈔票中

摻混玩具鈔190萬元等情，有告訴人提供之通訊軟體微信

對話紀錄截圖（見偵2015卷第39-57頁）、伯朗咖啡店交

易現場及沿線道路監視錄影畫面及翻拍照片（見偵2015卷

第31、59-60頁）、臺北市政府警察局大安分局現場勘察

照片（見偵2015卷第61-67頁）、被告廖士霆提供之手機

畫面翻拍照片（見偵2015卷第121、123頁）、臺北市政府

警察局大安分局新生南路派出所受理刑事案件報案三聯單

（見偵2015卷第69頁）在卷可稽，核與證人即告訴人陳志

文（見偵2015卷第25-27、29-30、113-114、116-117頁，

訴卷五第9-41頁）、證人即被告廖士霆（見偵2015卷第7-

11、113-114、116-117、181-182頁，訴卷四第291-319

頁）、證人王柏盛（見偵2015卷第15-18、113-118、153-

154頁）就此部分證述情節大致相符，上開事實，首堪認

定。　　　

（二）然告訴人就本案交易過程、交易標的，以及發覺本案鈔票

摻混玩具鈔後之反應等節所為證述，分別有前後不一致及

與卷內證據不相符合之瑕疵，其所證被害過程之憑信性，

自屬有疑：

　　1.查告訴人於108年9月12日報案時雖證稱：108年9月9日一

名自稱楊先生之人傳臉書訊息給我說要交易虛擬貨幣並加

微信方便連絡，他約我隔（10）日下午1時半在臺北市○

○區○○○路0段00號伯朗咖啡店碰面，楊先生於下午1時

42分就抵達上述地點，我跟楊先生碰面後就依當日交易平

台匯率，楊先生當場交付給我新臺幣217萬元，我就在上

述地點轉泰達幣6萬9,999個給楊先生，確認交易完成後就

離開伯朗咖啡店等語（見偵2015卷第25-26頁），然嗣後
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即一致改稱：微信中自稱楊先生之人當天並沒有到場等語

（見偵2015卷第30、114頁，訴卷五第31-33頁），衡諸

「楊先生」既係與告訴人對接本案交易之人，且告訴人為

警詢陳述時距離案發日期甚近，對於「楊先生」是否有在

交易現場乙情理應記憶清晰，卻前後為相反證述，已堪見

告訴人就當日交易過程之證述內容憑信性，確屬有疑。

　　2.次查，告訴人於交易當日即108年9月10日下午2時19分許

傳送：「到了 你在哪邊」、同日下午3時38分許傳送：

「Ok」、「楊先生都ok了」等訊息給通訊軟體微信暱稱

「雪兒 台北楊先生」等情，有通訊軟體微信對話紀錄截

圖在卷可稽（見偵2015卷第53、55頁），且經告訴人於本

院審理中證稱：本案交易當時是我先轉泰達幣，經楊先生

確認後，被告廖士霆、王柏盛才交付現金給我，對話紀錄

截圖內容「星期二15：38」的「Ok」就是跟楊先生確認已

經轉好的對話紀錄等語（見訴卷五第34-35頁），足認告

訴人轉出泰達幣完成本案交易之時間應至遲為108年9月10

日下午3時38分許前。然核諸告訴人主動提供之泰達幣交

易紀錄截圖，其「時間」欄係記載「0000-00-00 00：3

0：09」（見偵2015卷第33頁），顯與前述告訴人所證本

案交易完成時間不符。告訴人雖就此證稱：該交易紀錄截

圖上的時間可能是我拍照的時間等語（見訴卷五第37

頁），然上開截圖左上方業已顯示手機截圖時間為「22：

57」（同前卷頁），並非交易紀錄截圖「時間」欄所記載

之「21：30」，足見該「時間」欄記載之「0000-00-00 0

0：30：09」應係轉出泰達幣之交易完成時間無誤。是依

該交易紀錄截圖所顯示告訴人於「0000-00-00 00：30：0

9」即108年9月10日晚間9時30分許所轉出之泰達幣6萬9,9

99個，與本案被告廖士霆、王柏盛於同日下午在上述伯朗

咖啡店與告訴人所完成之交易是否同一？有無關連？均屬

有疑。此外，卷內亦無證據足證該泰達幣交易紀錄截圖所

顯示之轉出錢包地址確為被告三人或王柏盛所指定，從
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而，尚難遽認告訴人確有於公訴意旨所載時地，與被告廖

士霆、王柏盛在現場完成以泰達幣6萬9,999個兌換新臺幣

現金之交易。

　　3.且查，告訴人固證稱：我係於108年9月10日晚間11時許回

到我家再次檢查並點收鈔票，才發現裡面有真鈔27萬元及

玩具鈔190萬元等語（見偵2015卷第26頁，訴卷五第32

頁），然觀諸告訴人所提供其與交易對象楊先生之通訊軟

體微信對話紀錄截圖，告訴人於本案交易完成後之翌（1

1）日凌晨0時10分許傳送：「在嗎」、同日上午11時6分

許傳送：「早」、同日上午11時12分許傳送：「有需要在

說一聲」等訊息給通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先

生」（見偵2015卷第55、57頁），是倘告訴人上開證述屬

實，其此時既已發覺本案鈔票中摻混玩具鈔190萬元，竟

絲毫未向交易對象「楊先生」為任何質問、追究之意，甚

至以「有需要在說一聲」表達未來願繼續交易合作之意

願，顯與常情有違。告訴人就此雖復證稱：當時是我女朋

友想再約楊先生出來，她想要叫警察去抓他等語（見訴卷

五第28頁），然上開對話紀錄中並未見告訴人有試探並再

次邀約「楊先生」出面交易之情，則告訴人所證其傳送上

開訊息之緣由，亦難採信。是告訴人證稱其於交易完成後

之當日晚間11時許即發覺本案鈔票摻有玩具鈔等語，顯與

上開事證及常情有所齟齬，自難遽信。

　　4.從而，告訴人所證被害經過既有前述顯然瑕疵存在，復無

證據足認告訴人確有於公訴意旨所載時地交付泰達幣6萬

9,999個以完成本案交易，則本案交易過程及實際交易內

容均顯然有疑。是告訴人證述本案鈔票即係被告廖士霆、

王柏盛就本案交易所交付予其之證述內容，自亦難遽信為

真。

（三）再者，告訴人雖證稱：被告廖士霆在交易過程有拿出本案

提款單，讓我相信袋子裡的200萬元是從中國信託銀行領

取的款項，我才在轉完泰達幣後，沒有再仔細清點款項就
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離開等語（見偵2015卷第30、114頁，訴卷五第13-14

頁），而本案提款單上所蓋用之行員印鑑，其形式與中國

信託商業銀行印鑑管理總表及印鑑使用情形登記表所示不

符，且該行員當日所經手之現金提款金額為80萬7,230

元，顯然低於本案提款單所示之200萬元等情，有中國信

託商業銀行股份有限公司113年7月2日中信銀字第1132023

534號函暨櫃員日期查詢表、印鑑管理總表及印鑑使用情

形登記表在卷可稽（見訴卷三第361-367頁），雖可認本

案提款單應屬偽造，然經被告廖士霆否認本案提款單與其

當天出示予告訴人確認之提款單之同一性，且本案玩具鈔

及取款條經員警勘察，並未採集到任何指紋，包裝本案鈔

票之外包裝紙袋底部雖有採集到指紋二枚，惟因特徵點不

足無法比對等情，則有臺灣臺北地方檢察署110年10月13

日公務電話紀錄及臺北市政府警察局大安分局現場勘察報

告在卷（見偵2015卷第301、351-353頁），此外卷內復無

其他證據足認告訴人所提出之本案鈔票及本案提款單確係

由被告廖士霆經手交付，衡以告訴人本案證述內容憑性信

較低，業如前述，此部分自難僅憑告訴人之單一指述，即

認被告廖士霆於交易當時確係持偽造之本案提款單取信告

訴人，以此防免告訴人清點本案鈔票、掩護其中之玩具

鈔。況告訴人係於案發二日後始報警並提出本案鈔票及本

案提款單供警方扣押勘察（見偵2015卷第352頁），則被

告廖士霆辯稱上開玩具鈔及提款單均不能證明確係其於本

案交易時所交付告訴人之物等語，尚非全然無據。

（四）從而，本案依卷內現有事證，既尚不足以證明摻混玩具鈔

190萬元之本案鈔票及偽造之本案提款單確係被告廖士

霆、王柏盛於公訴意旨所載時地所交付、出示予告訴人，

則公訴意旨所指被告陳生琥、周光熹本案係基於謀劃犯罪

手法、偽造本案提款單上及玩具鈔綑綁紙封上之戳章，並

指示被告廖士霆、王柏盛攜帶本案提款單及玩具鈔前往現

場與告訴人交易之詐欺、行使偽造文書之犯罪分擔行為，
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當亦屬不能證明，自難對被告三人遽以三人以上共同詐欺

取財及行使偽造私文書罪相繩。公訴意旨雖復提出被告陳

生琥、周光熹前即有以交付假鈔之相類犯罪手法向被害人

詐取財物之前案起訴書為據（見偵2015卷第309-340

頁），主張其等確有參與本案犯行，然本案告訴人於交易

當時是否確係收受偽造之本案提款單及玩具鈔乙節，既屬

不能證明，自無從自被告陳生琥、周光熹前有以交付假鈔

之犯罪手法詐取被害人財物之前案紀錄，遽認本案情形即

與其等前案相同，而以此推論其等有參與本案犯行。又本

案被告三人對告訴人所為之三人以上共同詐欺取財及行使

偽造私文書犯行既屬不能證明，自無從認定其等分別係發

起（被告陳生琥）及參與（被告周光熹、廖士霆）本案詐

欺集團犯罪組織而為前開犯行，自不待言。

六、綜上所述，公訴意旨所提出之證據及主張，未達於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無

從為被告三人有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之

原則，本案不能證明被告三人犯罪，依法應為無罪之諭知，

以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李頲翰提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林珊慧
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臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第809號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  廖士霆






                    （另案於法務部○○○○○○○執行，現寄押於法務部○○○○○○○○○○○）
            陳生琥








選任辯護人  林輝豪律師（法扶律師）            
被      告  周光熹
















上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22692、22693號），本院判決如下：
　　主　文
陳生琥、周光熹、廖士霆均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告陳生琥發起由成員即被告周光熹、廖士霆（下合稱被告三人）、王柏盛（業經本院通緝），及段盛治、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、胡宇浩、楊宥宏、方世文、龔暐雲、劉修瑜、王睿楷（以上段盛治等10人所涉參與犯罪組織等犯行，另經檢察官以109年度偵字第31938號提起公訴）所組成具有持續性、牟利性及結構性之三人以上詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由被告陳生琥、周光熹共同規劃犯罪手法，並由被告陳生琥指定本案詐欺集團成員盜刻用以偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上及玩具鈔票綑綁紙封上之戳章，再指定本案詐欺集團成員以單獨或數人為一組互相掩護，被告廖士霆、王柏盛則擔任向被害人交付假鈔之面交車手，而以上開分工方式共謀詐騙被害人。謀議既定，被告三人及王柏盛即與本案詐欺集團成員意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡（起訴書贅載一般洗錢之不確定故意，應予刪除），利用一般民眾考量交易隱密、便利等因素，對於私下透過網路流通外幣、虛擬貨幣及精品相關供需訊息並進行兌換交易存在需求，然因係私下交易，被害人不易在面交現場一一清點確認交易現鈔真偽之方式，由本案詐欺集團成員先以社群軟體臉書暱稱「陳筱櫻」、通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」等身分接觸告訴人陳志文，約定於民國108年9月10日下午2時19分許，在址設臺北市○○區○○○路0段00號之伯朗咖啡店面交虛擬貨幣泰達幣（下稱泰達幣），被告陳生琥、周光熹則於同日事先將手提袋1只【內裝有仟元鈔新臺幣（下同）27萬元、玩具鈔190萬元（下合稱本案鈔票），及偽造之「中國信託銀行新臺幣200萬存提款交易憑證」1紙（下稱本案提款單）】交付被告廖士霆、王柏盛，指示其等於上開時間前往該址，於交易現場出示本案提款單取信告訴人，並交付本案鈔票予告訴人，佯以217萬元現金向告訴人購買泰達幣6萬9,999個，致告訴人陷於錯誤，而將泰達幣6萬9,999個轉入本案詐欺集團指定之虛擬貨幣帳戶內。因認被告陳生琥涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、同法第210、216條行使偽造私文書及組織犯罪防制條例第3條第1項前段發起犯罪組織等罪嫌；被告周光熹、廖士霆均涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、同法第210、216條行使偽造私文書及組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告三人涉犯上開犯行，無非係以被告三人及王柏盛之供述、告訴人之證述、告訴人所提供之通訊軟體微信對話紀錄及泰達幣交易紀錄截圖、伯朗咖啡店交易現場及沿線道路監視錄影畫面及翻拍照片、臺北市政府警察局大安分局現場勘察照片及報告、臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第31938號起訴書為其主要論據。
四、訊據被告三人堅詞否認有何加重詐欺、行使偽造私文書及違反組織犯罪防制條例之犯行，分別辯以：
（一）被告陳生琥及其辯護人辯稱：被告陳生琥於案發期間雖有經營虛擬貨幣實體店面，但當時並沒有從事泰達幣交易，本案詐欺集團很多相關犯罪都是其他共犯所為，被告陳生琥並沒有參與本案犯行。又證人即被告廖士霆於偵查中原供稱係依燕子哥指示前往面交，於本院審理中始改稱係聽從被告陳生琥指示，然以被告廖士霆在本案行為前即認識被告陳生琥乙節觀之，被告廖士霆之指證顯有前後不一之瑕疵。被告周光熹則始終證稱不清楚本案鈔票係由何人指示交付、本案提款單究係由何人所製作，自難認被告陳生琥有參與本案犯行。且告訴人提出之泰達幣交易紀錄截圖之真正性有疑，不能確認該交易紀錄截圖與本案有關。又告訴人於收受本案鈔票後，經二日始前往警局報案，亦屬可疑。況本案面交現場為公眾得自由進出之場所，以玩具鈔進行交易風險甚高，極易敗露，告訴人指述之本案被害情節顯與常情不符等語。
（二）被告周光熹辯稱：我當天確實有前往被告陳生琥在通化夜市路口附近的辦公室，我到那邊才聽被告陳生琥講說有一筆交收（指地下匯兌），因為交易金額比較大，請我找人陪同被告廖士霆去，我就指示王柏盛陪同前往。被告廖士霆當天有從辦公室提一袋錢走，錢從哪裡來的我不清楚，我也不知道裡面有玩具鈔。我從來沒有參與過摻混偽鈔面交的犯罪，也完全不清楚本案到底是什麼事等語。
（三）被告廖士霆辯稱：依告訴人提出之通訊軟體微信對話紀錄內容，足見告訴人顯然在意交易金額、匯差，並非急於變現，竟省略核對交易相對人真實身分及聯繫方式，其指述內容及動機顯然可疑。且告訴人就面交現場有無及如何清點本案鈔票一事，偵審證述情節前後有歧。我當天確實有將現金全數放在桌上供告訴人清點確認無誤才完成交易，告訴人提供給警方的扣案玩具鈔及本案提款單都不是我當天交付之物，難保不是告訴人與其他人交易拿到，而欲轉嫁其交易損害給我們。況本案鈔票及提款單上若無我和其他同案被告的指紋，又豈能斷定與本案有關？我沒有詐欺相關前科，且跟王柏盛前往面交時並無任何喬裝、掩飾形跡之舉，於偵查中亦積極提供相關證據供檢察官釐清案情，均可證明我沒有本案犯罪動機，當日交易亦無異常等語。
五、經查：
（一）告訴人與通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」之人聯繫本案交易事宜既定，約定於108年9月10日下午2時19分許，在址設臺北市○○區○○○路0段00號之伯朗咖啡店面交，被告廖士霆、王柏盛則於上開時間，攜帶自被告陳生琥辦公室攜出的手提袋1只前往上開現場，並與告訴人完成交易；告訴人嗣於108年9月12日傍晚5時許前往派出所報案稱其就上開交易遭到詐騙，所收取之新臺幣鈔票中摻混玩具鈔190萬元等情，有告訴人提供之通訊軟體微信對話紀錄截圖（見偵2015卷第39-57頁）、伯朗咖啡店交易現場及沿線道路監視錄影畫面及翻拍照片（見偵2015卷第31、59-60頁）、臺北市政府警察局大安分局現場勘察照片（見偵2015卷第61-67頁）、被告廖士霆提供之手機畫面翻拍照片（見偵2015卷第121、123頁）、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理刑事案件報案三聯單（見偵2015卷第69頁）在卷可稽，核與證人即告訴人陳志文（見偵2015卷第25-27、29-30、113-114、116-117頁，訴卷五第9-41頁）、證人即被告廖士霆（見偵2015卷第7-11、113-114、116-117、181-182頁，訴卷四第291-319頁）、證人王柏盛（見偵2015卷第15-18、113-118、153-154頁）就此部分證述情節大致相符，上開事實，首堪認定。　　　
（二）然告訴人就本案交易過程、交易標的，以及發覺本案鈔票摻混玩具鈔後之反應等節所為證述，分別有前後不一致及與卷內證據不相符合之瑕疵，其所證被害過程之憑信性，自屬有疑：
　　1.查告訴人於108年9月12日報案時雖證稱：108年9月9日一名自稱楊先生之人傳臉書訊息給我說要交易虛擬貨幣並加微信方便連絡，他約我隔（10）日下午1時半在臺北市○○區○○○路0段00號伯朗咖啡店碰面，楊先生於下午1時42分就抵達上述地點，我跟楊先生碰面後就依當日交易平台匯率，楊先生當場交付給我新臺幣217萬元，我就在上述地點轉泰達幣6萬9,999個給楊先生，確認交易完成後就離開伯朗咖啡店等語（見偵2015卷第25-26頁），然嗣後即一致改稱：微信中自稱楊先生之人當天並沒有到場等語（見偵2015卷第30、114頁，訴卷五第31-33頁），衡諸「楊先生」既係與告訴人對接本案交易之人，且告訴人為警詢陳述時距離案發日期甚近，對於「楊先生」是否有在交易現場乙情理應記憶清晰，卻前後為相反證述，已堪見告訴人就當日交易過程之證述內容憑信性，確屬有疑。
　　2.次查，告訴人於交易當日即108年9月10日下午2時19分許傳送：「到了 你在哪邊」、同日下午3時38分許傳送：「Ok」、「楊先生都ok了」等訊息給通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」等情，有通訊軟體微信對話紀錄截圖在卷可稽（見偵2015卷第53、55頁），且經告訴人於本院審理中證稱：本案交易當時是我先轉泰達幣，經楊先生確認後，被告廖士霆、王柏盛才交付現金給我，對話紀錄截圖內容「星期二15：38」的「Ok」就是跟楊先生確認已經轉好的對話紀錄等語（見訴卷五第34-35頁），足認告訴人轉出泰達幣完成本案交易之時間應至遲為108年9月10日下午3時38分許前。然核諸告訴人主動提供之泰達幣交易紀錄截圖，其「時間」欄係記載「0000-00-00 00：30：09」（見偵2015卷第33頁），顯與前述告訴人所證本案交易完成時間不符。告訴人雖就此證稱：該交易紀錄截圖上的時間可能是我拍照的時間等語（見訴卷五第37頁），然上開截圖左上方業已顯示手機截圖時間為「22：57」（同前卷頁），並非交易紀錄截圖「時間」欄所記載之「21：30」，足見該「時間」欄記載之「0000-00-00 00：30：09」應係轉出泰達幣之交易完成時間無誤。是依該交易紀錄截圖所顯示告訴人於「0000-00-00 00：30：09」即108年9月10日晚間9時30分許所轉出之泰達幣6萬9,999個，與本案被告廖士霆、王柏盛於同日下午在上述伯朗咖啡店與告訴人所完成之交易是否同一？有無關連？均屬有疑。此外，卷內亦無證據足證該泰達幣交易紀錄截圖所顯示之轉出錢包地址確為被告三人或王柏盛所指定，從而，尚難遽認告訴人確有於公訴意旨所載時地，與被告廖士霆、王柏盛在現場完成以泰達幣6萬9,999個兌換新臺幣現金之交易。
　　3.且查，告訴人固證稱：我係於108年9月10日晚間11時許回到我家再次檢查並點收鈔票，才發現裡面有真鈔27萬元及玩具鈔190萬元等語（見偵2015卷第26頁，訴卷五第32頁），然觀諸告訴人所提供其與交易對象楊先生之通訊軟體微信對話紀錄截圖，告訴人於本案交易完成後之翌（11）日凌晨0時10分許傳送：「在嗎」、同日上午11時6分許傳送：「早」、同日上午11時12分許傳送：「有需要在說一聲」等訊息給通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」（見偵2015卷第55、57頁），是倘告訴人上開證述屬實，其此時既已發覺本案鈔票中摻混玩具鈔190萬元，竟絲毫未向交易對象「楊先生」為任何質問、追究之意，甚至以「有需要在說一聲」表達未來願繼續交易合作之意願，顯與常情有違。告訴人就此雖復證稱：當時是我女朋友想再約楊先生出來，她想要叫警察去抓他等語（見訴卷五第28頁），然上開對話紀錄中並未見告訴人有試探並再次邀約「楊先生」出面交易之情，則告訴人所證其傳送上開訊息之緣由，亦難採信。是告訴人證稱其於交易完成後之當日晚間11時許即發覺本案鈔票摻有玩具鈔等語，顯與上開事證及常情有所齟齬，自難遽信。
　　4.從而，告訴人所證被害經過既有前述顯然瑕疵存在，復無證據足認告訴人確有於公訴意旨所載時地交付泰達幣6萬9,999個以完成本案交易，則本案交易過程及實際交易內容均顯然有疑。是告訴人證述本案鈔票即係被告廖士霆、王柏盛就本案交易所交付予其之證述內容，自亦難遽信為真。
（三）再者，告訴人雖證稱：被告廖士霆在交易過程有拿出本案提款單，讓我相信袋子裡的200萬元是從中國信託銀行領取的款項，我才在轉完泰達幣後，沒有再仔細清點款項就離開等語（見偵2015卷第30、114頁，訴卷五第13-14頁），而本案提款單上所蓋用之行員印鑑，其形式與中國信託商業銀行印鑑管理總表及印鑑使用情形登記表所示不符，且該行員當日所經手之現金提款金額為80萬7,230元，顯然低於本案提款單所示之200萬元等情，有中國信託商業銀行股份有限公司113年7月2日中信銀字第1132023534號函暨櫃員日期查詢表、印鑑管理總表及印鑑使用情形登記表在卷可稽（見訴卷三第361-367頁），雖可認本案提款單應屬偽造，然經被告廖士霆否認本案提款單與其當天出示予告訴人確認之提款單之同一性，且本案玩具鈔及取款條經員警勘察，並未採集到任何指紋，包裝本案鈔票之外包裝紙袋底部雖有採集到指紋二枚，惟因特徵點不足無法比對等情，則有臺灣臺北地方檢察署110年10月13日公務電話紀錄及臺北市政府警察局大安分局現場勘察報告在卷（見偵2015卷第301、351-353頁），此外卷內復無其他證據足認告訴人所提出之本案鈔票及本案提款單確係由被告廖士霆經手交付，衡以告訴人本案證述內容憑性信較低，業如前述，此部分自難僅憑告訴人之單一指述，即認被告廖士霆於交易當時確係持偽造之本案提款單取信告訴人，以此防免告訴人清點本案鈔票、掩護其中之玩具鈔。況告訴人係於案發二日後始報警並提出本案鈔票及本案提款單供警方扣押勘察（見偵2015卷第352頁），則被告廖士霆辯稱上開玩具鈔及提款單均不能證明確係其於本案交易時所交付告訴人之物等語，尚非全然無據。
（四）從而，本案依卷內現有事證，既尚不足以證明摻混玩具鈔190萬元之本案鈔票及偽造之本案提款單確係被告廖士霆、王柏盛於公訴意旨所載時地所交付、出示予告訴人，則公訴意旨所指被告陳生琥、周光熹本案係基於謀劃犯罪手法、偽造本案提款單上及玩具鈔綑綁紙封上之戳章，並指示被告廖士霆、王柏盛攜帶本案提款單及玩具鈔前往現場與告訴人交易之詐欺、行使偽造文書之犯罪分擔行為，當亦屬不能證明，自難對被告三人遽以三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書罪相繩。公訴意旨雖復提出被告陳生琥、周光熹前即有以交付假鈔之相類犯罪手法向被害人詐取財物之前案起訴書為據（見偵2015卷第309-340頁），主張其等確有參與本案犯行，然本案告訴人於交易當時是否確係收受偽造之本案提款單及玩具鈔乙節，既屬不能證明，自無從自被告陳生琥、周光熹前有以交付假鈔之犯罪手法詐取被害人財物之前案紀錄，遽認本案情形即與其等前案相同，而以此推論其等有參與本案犯行。又本案被告三人對告訴人所為之三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書犯行既屬不能證明，自無從認定其等分別係發起（被告陳生琥）及參與（被告周光熹、廖士霆）本案詐欺集團犯罪組織而為前開犯行，自不待言。
六、綜上所述，公訴意旨所提出之證據及主張，未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從為被告三人有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之原則，本案不能證明被告三人犯罪，依法應為無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李頲翰提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林珊慧
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上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

111年度偵字第22692、22693號），本院判決如下：

　　主　文

陳生琥、周光熹、廖士霆均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳生琥發起由成員即被告周光熹、廖士

    霆（下合稱被告三人）、王柏盛（業經本院通緝），及段盛

    治、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、胡宇浩、楊宥宏、方世文、

    龔暐雲、劉修瑜、王睿楷（以上段盛治等10人所涉參與犯罪

    組織等犯行，另經檢察官以109年度偵字第31938號提起公訴

    ）所組成具有持續性、牟利性及結構性之三人以上詐欺集團

    犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由被告陳生琥、周光熹共

    同規劃犯罪手法，並由被告陳生琥指定本案詐欺集團成員盜

    刻用以偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上及玩具鈔

    票綑綁紙封上之戳章，再指定本案詐欺集團成員以單獨或數

    人為一組互相掩護，被告廖士霆、王柏盛則擔任向被害人交

    付假鈔之面交車手，而以上開分工方式共謀詐騙被害人。謀

    議既定，被告三人及王柏盛即與本案詐欺集團成員意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文

    書之犯意聯絡（起訴書贅載一般洗錢之不確定故意，應予刪

    除），利用一般民眾考量交易隱密、便利等因素，對於私下

    透過網路流通外幣、虛擬貨幣及精品相關供需訊息並進行兌

    換交易存在需求，然因係私下交易，被害人不易在面交現場

    一一清點確認交易現鈔真偽之方式，由本案詐欺集團成員先

    以社群軟體臉書暱稱「陳筱櫻」、通訊軟體微信暱稱「雪兒

     台北楊先生」等身分接觸告訴人陳志文，約定於民國108年

    9月10日下午2時19分許，在址設臺北市○○區○○○路0段00號之

    伯朗咖啡店面交虛擬貨幣泰達幣（下稱泰達幣），被告陳生

    琥、周光熹則於同日事先將手提袋1只【內裝有仟元鈔新臺

    幣（下同）27萬元、玩具鈔190萬元（下合稱本案鈔票），

    及偽造之「中國信託銀行新臺幣200萬存提款交易憑證」1紙

    （下稱本案提款單）】交付被告廖士霆、王柏盛，指示其等

    於上開時間前往該址，於交易現場出示本案提款單取信告訴

    人，並交付本案鈔票予告訴人，佯以217萬元現金向告訴人

    購買泰達幣6萬9,999個，致告訴人陷於錯誤，而將泰達幣6

    萬9,999個轉入本案詐欺集團指定之虛擬貨幣帳戶內。因認

    被告陳生琥涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐

    欺取財、同法第210、216條行使偽造私文書及組織犯罪防制

    條例第3條第1項前段發起犯罪組織等罪嫌；被告周光熹、廖

    士霆均涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取

    財、同法第210、216條行使偽造私文書及組織犯罪防制條例

    第3條第1項後段參與犯罪組織等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

    無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性

    懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字

    第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告三人涉犯上開犯行，無非係以被告三人及王

    柏盛之供述、告訴人之證述、告訴人所提供之通訊軟體微信

    對話紀錄及泰達幣交易紀錄截圖、伯朗咖啡店交易現場及沿

    線道路監視錄影畫面及翻拍照片、臺北市政府警察局大安分

    局現場勘察照片及報告、臺灣臺北地方檢察署檢察官109年

    度偵字第31938號起訴書為其主要論據。

四、訊據被告三人堅詞否認有何加重詐欺、行使偽造私文書及違

    反組織犯罪防制條例之犯行，分別辯以：

（一）被告陳生琥及其辯護人辯稱：被告陳生琥於案發期間雖有

      經營虛擬貨幣實體店面，但當時並沒有從事泰達幣交易，

      本案詐欺集團很多相關犯罪都是其他共犯所為，被告陳生

      琥並沒有參與本案犯行。又證人即被告廖士霆於偵查中原

      供稱係依燕子哥指示前往面交，於本院審理中始改稱係聽

      從被告陳生琥指示，然以被告廖士霆在本案行為前即認識

      被告陳生琥乙節觀之，被告廖士霆之指證顯有前後不一之

      瑕疵。被告周光熹則始終證稱不清楚本案鈔票係由何人指

      示交付、本案提款單究係由何人所製作，自難認被告陳生

      琥有參與本案犯行。且告訴人提出之泰達幣交易紀錄截圖

      之真正性有疑，不能確認該交易紀錄截圖與本案有關。又

      告訴人於收受本案鈔票後，經二日始前往警局報案，亦屬

      可疑。況本案面交現場為公眾得自由進出之場所，以玩具

      鈔進行交易風險甚高，極易敗露，告訴人指述之本案被害

      情節顯與常情不符等語。

（二）被告周光熹辯稱：我當天確實有前往被告陳生琥在通化夜

      市路口附近的辦公室，我到那邊才聽被告陳生琥講說有一

      筆交收（指地下匯兌），因為交易金額比較大，請我找人

      陪同被告廖士霆去，我就指示王柏盛陪同前往。被告廖士

      霆當天有從辦公室提一袋錢走，錢從哪裡來的我不清楚，

      我也不知道裡面有玩具鈔。我從來沒有參與過摻混偽鈔面

      交的犯罪，也完全不清楚本案到底是什麼事等語。

（三）被告廖士霆辯稱：依告訴人提出之通訊軟體微信對話紀錄

      內容，足見告訴人顯然在意交易金額、匯差，並非急於變

      現，竟省略核對交易相對人真實身分及聯繫方式，其指述

      內容及動機顯然可疑。且告訴人就面交現場有無及如何清

      點本案鈔票一事，偵審證述情節前後有歧。我當天確實有

      將現金全數放在桌上供告訴人清點確認無誤才完成交易，

      告訴人提供給警方的扣案玩具鈔及本案提款單都不是我當

      天交付之物，難保不是告訴人與其他人交易拿到，而欲轉

      嫁其交易損害給我們。況本案鈔票及提款單上若無我和其

      他同案被告的指紋，又豈能斷定與本案有關？我沒有詐欺

      相關前科，且跟王柏盛前往面交時並無任何喬裝、掩飾形

      跡之舉，於偵查中亦積極提供相關證據供檢察官釐清案情

      ，均可證明我沒有本案犯罪動機，當日交易亦無異常等語

      。

五、經查：

（一）告訴人與通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」之人聯

      繫本案交易事宜既定，約定於108年9月10日下午2時19分

      許，在址設臺北市○○區○○○路0段00號之伯朗咖啡店面交，

      被告廖士霆、王柏盛則於上開時間，攜帶自被告陳生琥辦

      公室攜出的手提袋1只前往上開現場，並與告訴人完成交

      易；告訴人嗣於108年9月12日傍晚5時許前往派出所報案

      稱其就上開交易遭到詐騙，所收取之新臺幣鈔票中摻混玩

      具鈔190萬元等情，有告訴人提供之通訊軟體微信對話紀

      錄截圖（見偵2015卷第39-57頁）、伯朗咖啡店交易現場

      及沿線道路監視錄影畫面及翻拍照片（見偵2015卷第31、

      59-60頁）、臺北市政府警察局大安分局現場勘察照片（

      見偵2015卷第61-67頁）、被告廖士霆提供之手機畫面翻

      拍照片（見偵2015卷第121、123頁）、臺北市政府警察局

      大安分局新生南路派出所受理刑事案件報案三聯單（見偵

      2015卷第69頁）在卷可稽，核與證人即告訴人陳志文（見

      偵2015卷第25-27、29-30、113-114、116-117頁，訴卷五

      第9-41頁）、證人即被告廖士霆（見偵2015卷第7-11、11

      3-114、116-117、181-182頁，訴卷四第291-319頁）、證

      人王柏盛（見偵2015卷第15-18、113-118、153-154頁）

      就此部分證述情節大致相符，上開事實，首堪認定。　　

      　

（二）然告訴人就本案交易過程、交易標的，以及發覺本案鈔票

      摻混玩具鈔後之反應等節所為證述，分別有前後不一致及

      與卷內證據不相符合之瑕疵，其所證被害過程之憑信性，

      自屬有疑：

　　1.查告訴人於108年9月12日報案時雖證稱：108年9月9日一

      名自稱楊先生之人傳臉書訊息給我說要交易虛擬貨幣並加

      微信方便連絡，他約我隔（10）日下午1時半在臺北市○○

      區○○○路0段00號伯朗咖啡店碰面，楊先生於下午1時42分

      就抵達上述地點，我跟楊先生碰面後就依當日交易平台匯

      率，楊先生當場交付給我新臺幣217萬元，我就在上述地

      點轉泰達幣6萬9,999個給楊先生，確認交易完成後就離開

      伯朗咖啡店等語（見偵2015卷第25-26頁），然嗣後即一

      致改稱：微信中自稱楊先生之人當天並沒有到場等語（見

      偵2015卷第30、114頁，訴卷五第31-33頁），衡諸「楊先

      生」既係與告訴人對接本案交易之人，且告訴人為警詢陳

      述時距離案發日期甚近，對於「楊先生」是否有在交易現

      場乙情理應記憶清晰，卻前後為相反證述，已堪見告訴人

      就當日交易過程之證述內容憑信性，確屬有疑。

　　2.次查，告訴人於交易當日即108年9月10日下午2時19分許

      傳送：「到了 你在哪邊」、同日下午3時38分許傳送：「

      Ok」、「楊先生都ok了」等訊息給通訊軟體微信暱稱「雪

      兒 台北楊先生」等情，有通訊軟體微信對話紀錄截圖在

      卷可稽（見偵2015卷第53、55頁），且經告訴人於本院審

      理中證稱：本案交易當時是我先轉泰達幣，經楊先生確認

      後，被告廖士霆、王柏盛才交付現金給我，對話紀錄截圖

      內容「星期二15：38」的「Ok」就是跟楊先生確認已經轉

      好的對話紀錄等語（見訴卷五第34-35頁），足認告訴人

      轉出泰達幣完成本案交易之時間應至遲為108年9月10日下

      午3時38分許前。然核諸告訴人主動提供之泰達幣交易紀

      錄截圖，其「時間」欄係記載「0000-00-00 00：30：09

      」（見偵2015卷第33頁），顯與前述告訴人所證本案交易

      完成時間不符。告訴人雖就此證稱：該交易紀錄截圖上的

      時間可能是我拍照的時間等語（見訴卷五第37頁），然上

      開截圖左上方業已顯示手機截圖時間為「22：57」（同前

      卷頁），並非交易紀錄截圖「時間」欄所記載之「21：30

      」，足見該「時間」欄記載之「0000-00-00 00：30：09

      」應係轉出泰達幣之交易完成時間無誤。是依該交易紀錄

      截圖所顯示告訴人於「0000-00-00 00：30：09」即108年

      9月10日晚間9時30分許所轉出之泰達幣6萬9,999個，與本

      案被告廖士霆、王柏盛於同日下午在上述伯朗咖啡店與告

      訴人所完成之交易是否同一？有無關連？均屬有疑。此外

      ，卷內亦無證據足證該泰達幣交易紀錄截圖所顯示之轉出

      錢包地址確為被告三人或王柏盛所指定，從而，尚難遽認

      告訴人確有於公訴意旨所載時地，與被告廖士霆、王柏盛

      在現場完成以泰達幣6萬9,999個兌換新臺幣現金之交易。

　　3.且查，告訴人固證稱：我係於108年9月10日晚間11時許回

      到我家再次檢查並點收鈔票，才發現裡面有真鈔27萬元及

      玩具鈔190萬元等語（見偵2015卷第26頁，訴卷五第32頁

      ），然觀諸告訴人所提供其與交易對象楊先生之通訊軟體

      微信對話紀錄截圖，告訴人於本案交易完成後之翌（11）

      日凌晨0時10分許傳送：「在嗎」、同日上午11時6分許傳

      送：「早」、同日上午11時12分許傳送：「有需要在說一

      聲」等訊息給通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」（

      見偵2015卷第55、57頁），是倘告訴人上開證述屬實，其

      此時既已發覺本案鈔票中摻混玩具鈔190萬元，竟絲毫未

      向交易對象「楊先生」為任何質問、追究之意，甚至以「

      有需要在說一聲」表達未來願繼續交易合作之意願，顯與

      常情有違。告訴人就此雖復證稱：當時是我女朋友想再約

      楊先生出來，她想要叫警察去抓他等語（見訴卷五第28頁

      ），然上開對話紀錄中並未見告訴人有試探並再次邀約「

      楊先生」出面交易之情，則告訴人所證其傳送上開訊息之

      緣由，亦難採信。是告訴人證稱其於交易完成後之當日晚

      間11時許即發覺本案鈔票摻有玩具鈔等語，顯與上開事證

      及常情有所齟齬，自難遽信。

　　4.從而，告訴人所證被害經過既有前述顯然瑕疵存在，復無

      證據足認告訴人確有於公訴意旨所載時地交付泰達幣6萬9

      ,999個以完成本案交易，則本案交易過程及實際交易內容

      均顯然有疑。是告訴人證述本案鈔票即係被告廖士霆、王

      柏盛就本案交易所交付予其之證述內容，自亦難遽信為真

      。

（三）再者，告訴人雖證稱：被告廖士霆在交易過程有拿出本案

      提款單，讓我相信袋子裡的200萬元是從中國信託銀行領

      取的款項，我才在轉完泰達幣後，沒有再仔細清點款項就

      離開等語（見偵2015卷第30、114頁，訴卷五第13-14頁）

      ，而本案提款單上所蓋用之行員印鑑，其形式與中國信託

      商業銀行印鑑管理總表及印鑑使用情形登記表所示不符，

      且該行員當日所經手之現金提款金額為80萬7,230元，顯

      然低於本案提款單所示之200萬元等情，有中國信託商業

      銀行股份有限公司113年7月2日中信銀字第1132023534號

      函暨櫃員日期查詢表、印鑑管理總表及印鑑使用情形登記

      表在卷可稽（見訴卷三第361-367頁），雖可認本案提款

      單應屬偽造，然經被告廖士霆否認本案提款單與其當天出

      示予告訴人確認之提款單之同一性，且本案玩具鈔及取款

      條經員警勘察，並未採集到任何指紋，包裝本案鈔票之外

      包裝紙袋底部雖有採集到指紋二枚，惟因特徵點不足無法

      比對等情，則有臺灣臺北地方檢察署110年10月13日公務

      電話紀錄及臺北市政府警察局大安分局現場勘察報告在卷

      （見偵2015卷第301、351-353頁），此外卷內復無其他證

      據足認告訴人所提出之本案鈔票及本案提款單確係由被告

      廖士霆經手交付，衡以告訴人本案證述內容憑性信較低，

      業如前述，此部分自難僅憑告訴人之單一指述，即認被告

      廖士霆於交易當時確係持偽造之本案提款單取信告訴人，

      以此防免告訴人清點本案鈔票、掩護其中之玩具鈔。況告

      訴人係於案發二日後始報警並提出本案鈔票及本案提款單

      供警方扣押勘察（見偵2015卷第352頁），則被告廖士霆

      辯稱上開玩具鈔及提款單均不能證明確係其於本案交易時

      所交付告訴人之物等語，尚非全然無據。

（四）從而，本案依卷內現有事證，既尚不足以證明摻混玩具鈔

      190萬元之本案鈔票及偽造之本案提款單確係被告廖士霆

      、王柏盛於公訴意旨所載時地所交付、出示予告訴人，則

      公訴意旨所指被告陳生琥、周光熹本案係基於謀劃犯罪手

      法、偽造本案提款單上及玩具鈔綑綁紙封上之戳章，並指

      示被告廖士霆、王柏盛攜帶本案提款單及玩具鈔前往現場

      與告訴人交易之詐欺、行使偽造文書之犯罪分擔行為，當

      亦屬不能證明，自難對被告三人遽以三人以上共同詐欺取

      財及行使偽造私文書罪相繩。公訴意旨雖復提出被告陳生

      琥、周光熹前即有以交付假鈔之相類犯罪手法向被害人詐

      取財物之前案起訴書為據（見偵2015卷第309-340頁），

      主張其等確有參與本案犯行，然本案告訴人於交易當時是

      否確係收受偽造之本案提款單及玩具鈔乙節，既屬不能證

      明，自無從自被告陳生琥、周光熹前有以交付假鈔之犯罪

      手法詐取被害人財物之前案紀錄，遽認本案情形即與其等

      前案相同，而以此推論其等有參與本案犯行。又本案被告

      三人對告訴人所為之三人以上共同詐欺取財及行使偽造私

      文書犯行既屬不能證明，自無從認定其等分別係發起（被

      告陳生琥）及參與（被告周光熹、廖士霆）本案詐欺集團

      犯罪組織而為前開犯行，自不待言。

六、綜上所述，公訴意旨所提出之證據及主張，未達於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無

    從為被告三人有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之

    原則，本案不能證明被告三人犯罪，依法應為無罪之諭知，

    以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李頲翰提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林珊慧
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公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
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選任辯護人  林輝豪律師（法扶律師）            

被      告  周光熹

















上列被告因違反組織犯罪防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22692、22693號），本院判決如下：

　　主　文

陳生琥、周光熹、廖士霆均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陳生琥發起由成員即被告周光熹、廖士霆（下合稱被告三人）、王柏盛（業經本院通緝），及段盛治、陳生宙、陶俞廷、陳屹林、胡宇浩、楊宥宏、方世文、龔暐雲、劉修瑜、王睿楷（以上段盛治等10人所涉參與犯罪組織等犯行，另經檢察官以109年度偵字第31938號提起公訴）所組成具有持續性、牟利性及結構性之三人以上詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由被告陳生琥、周光熹共同規劃犯罪手法，並由被告陳生琥指定本案詐欺集團成員盜刻用以偽造中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證上及玩具鈔票綑綁紙封上之戳章，再指定本案詐欺集團成員以單獨或數人為一組互相掩護，被告廖士霆、王柏盛則擔任向被害人交付假鈔之面交車手，而以上開分工方式共謀詐騙被害人。謀議既定，被告三人及王柏盛即與本案詐欺集團成員意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡（起訴書贅載一般洗錢之不確定故意，應予刪除），利用一般民眾考量交易隱密、便利等因素，對於私下透過網路流通外幣、虛擬貨幣及精品相關供需訊息並進行兌換交易存在需求，然因係私下交易，被害人不易在面交現場一一清點確認交易現鈔真偽之方式，由本案詐欺集團成員先以社群軟體臉書暱稱「陳筱櫻」、通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」等身分接觸告訴人陳志文，約定於民國108年9月10日下午2時19分許，在址設臺北市○○區○○○路0段00號之伯朗咖啡店面交虛擬貨幣泰達幣（下稱泰達幣），被告陳生琥、周光熹則於同日事先將手提袋1只【內裝有仟元鈔新臺幣（下同）27萬元、玩具鈔190萬元（下合稱本案鈔票），及偽造之「中國信託銀行新臺幣200萬存提款交易憑證」1紙（下稱本案提款單）】交付被告廖士霆、王柏盛，指示其等於上開時間前往該址，於交易現場出示本案提款單取信告訴人，並交付本案鈔票予告訴人，佯以217萬元現金向告訴人購買泰達幣6萬9,999個，致告訴人陷於錯誤，而將泰達幣6萬9,999個轉入本案詐欺集團指定之虛擬貨幣帳戶內。因認被告陳生琥涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、同法第210、216條行使偽造私文書及組織犯罪防制條例第3條第1項前段發起犯罪組織等罪嫌；被告周光熹、廖士霆均涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、同法第210、216條行使偽造私文書及組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告三人涉犯上開犯行，無非係以被告三人及王柏盛之供述、告訴人之證述、告訴人所提供之通訊軟體微信對話紀錄及泰達幣交易紀錄截圖、伯朗咖啡店交易現場及沿線道路監視錄影畫面及翻拍照片、臺北市政府警察局大安分局現場勘察照片及報告、臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第31938號起訴書為其主要論據。

四、訊據被告三人堅詞否認有何加重詐欺、行使偽造私文書及違反組織犯罪防制條例之犯行，分別辯以：

（一）被告陳生琥及其辯護人辯稱：被告陳生琥於案發期間雖有經營虛擬貨幣實體店面，但當時並沒有從事泰達幣交易，本案詐欺集團很多相關犯罪都是其他共犯所為，被告陳生琥並沒有參與本案犯行。又證人即被告廖士霆於偵查中原供稱係依燕子哥指示前往面交，於本院審理中始改稱係聽從被告陳生琥指示，然以被告廖士霆在本案行為前即認識被告陳生琥乙節觀之，被告廖士霆之指證顯有前後不一之瑕疵。被告周光熹則始終證稱不清楚本案鈔票係由何人指示交付、本案提款單究係由何人所製作，自難認被告陳生琥有參與本案犯行。且告訴人提出之泰達幣交易紀錄截圖之真正性有疑，不能確認該交易紀錄截圖與本案有關。又告訴人於收受本案鈔票後，經二日始前往警局報案，亦屬可疑。況本案面交現場為公眾得自由進出之場所，以玩具鈔進行交易風險甚高，極易敗露，告訴人指述之本案被害情節顯與常情不符等語。

（二）被告周光熹辯稱：我當天確實有前往被告陳生琥在通化夜市路口附近的辦公室，我到那邊才聽被告陳生琥講說有一筆交收（指地下匯兌），因為交易金額比較大，請我找人陪同被告廖士霆去，我就指示王柏盛陪同前往。被告廖士霆當天有從辦公室提一袋錢走，錢從哪裡來的我不清楚，我也不知道裡面有玩具鈔。我從來沒有參與過摻混偽鈔面交的犯罪，也完全不清楚本案到底是什麼事等語。

（三）被告廖士霆辯稱：依告訴人提出之通訊軟體微信對話紀錄內容，足見告訴人顯然在意交易金額、匯差，並非急於變現，竟省略核對交易相對人真實身分及聯繫方式，其指述內容及動機顯然可疑。且告訴人就面交現場有無及如何清點本案鈔票一事，偵審證述情節前後有歧。我當天確實有將現金全數放在桌上供告訴人清點確認無誤才完成交易，告訴人提供給警方的扣案玩具鈔及本案提款單都不是我當天交付之物，難保不是告訴人與其他人交易拿到，而欲轉嫁其交易損害給我們。況本案鈔票及提款單上若無我和其他同案被告的指紋，又豈能斷定與本案有關？我沒有詐欺相關前科，且跟王柏盛前往面交時並無任何喬裝、掩飾形跡之舉，於偵查中亦積極提供相關證據供檢察官釐清案情，均可證明我沒有本案犯罪動機，當日交易亦無異常等語。

五、經查：

（一）告訴人與通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」之人聯繫本案交易事宜既定，約定於108年9月10日下午2時19分許，在址設臺北市○○區○○○路0段00號之伯朗咖啡店面交，被告廖士霆、王柏盛則於上開時間，攜帶自被告陳生琥辦公室攜出的手提袋1只前往上開現場，並與告訴人完成交易；告訴人嗣於108年9月12日傍晚5時許前往派出所報案稱其就上開交易遭到詐騙，所收取之新臺幣鈔票中摻混玩具鈔190萬元等情，有告訴人提供之通訊軟體微信對話紀錄截圖（見偵2015卷第39-57頁）、伯朗咖啡店交易現場及沿線道路監視錄影畫面及翻拍照片（見偵2015卷第31、59-60頁）、臺北市政府警察局大安分局現場勘察照片（見偵2015卷第61-67頁）、被告廖士霆提供之手機畫面翻拍照片（見偵2015卷第121、123頁）、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理刑事案件報案三聯單（見偵2015卷第69頁）在卷可稽，核與證人即告訴人陳志文（見偵2015卷第25-27、29-30、113-114、116-117頁，訴卷五第9-41頁）、證人即被告廖士霆（見偵2015卷第7-11、113-114、116-117、181-182頁，訴卷四第291-319頁）、證人王柏盛（見偵2015卷第15-18、113-118、153-154頁）就此部分證述情節大致相符，上開事實，首堪認定。　　　

（二）然告訴人就本案交易過程、交易標的，以及發覺本案鈔票摻混玩具鈔後之反應等節所為證述，分別有前後不一致及與卷內證據不相符合之瑕疵，其所證被害過程之憑信性，自屬有疑：

　　1.查告訴人於108年9月12日報案時雖證稱：108年9月9日一名自稱楊先生之人傳臉書訊息給我說要交易虛擬貨幣並加微信方便連絡，他約我隔（10）日下午1時半在臺北市○○區○○○路0段00號伯朗咖啡店碰面，楊先生於下午1時42分就抵達上述地點，我跟楊先生碰面後就依當日交易平台匯率，楊先生當場交付給我新臺幣217萬元，我就在上述地點轉泰達幣6萬9,999個給楊先生，確認交易完成後就離開伯朗咖啡店等語（見偵2015卷第25-26頁），然嗣後即一致改稱：微信中自稱楊先生之人當天並沒有到場等語（見偵2015卷第30、114頁，訴卷五第31-33頁），衡諸「楊先生」既係與告訴人對接本案交易之人，且告訴人為警詢陳述時距離案發日期甚近，對於「楊先生」是否有在交易現場乙情理應記憶清晰，卻前後為相反證述，已堪見告訴人就當日交易過程之證述內容憑信性，確屬有疑。

　　2.次查，告訴人於交易當日即108年9月10日下午2時19分許傳送：「到了 你在哪邊」、同日下午3時38分許傳送：「Ok」、「楊先生都ok了」等訊息給通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」等情，有通訊軟體微信對話紀錄截圖在卷可稽（見偵2015卷第53、55頁），且經告訴人於本院審理中證稱：本案交易當時是我先轉泰達幣，經楊先生確認後，被告廖士霆、王柏盛才交付現金給我，對話紀錄截圖內容「星期二15：38」的「Ok」就是跟楊先生確認已經轉好的對話紀錄等語（見訴卷五第34-35頁），足認告訴人轉出泰達幣完成本案交易之時間應至遲為108年9月10日下午3時38分許前。然核諸告訴人主動提供之泰達幣交易紀錄截圖，其「時間」欄係記載「0000-00-00 00：30：09」（見偵2015卷第33頁），顯與前述告訴人所證本案交易完成時間不符。告訴人雖就此證稱：該交易紀錄截圖上的時間可能是我拍照的時間等語（見訴卷五第37頁），然上開截圖左上方業已顯示手機截圖時間為「22：57」（同前卷頁），並非交易紀錄截圖「時間」欄所記載之「21：30」，足見該「時間」欄記載之「0000-00-00 00：30：09」應係轉出泰達幣之交易完成時間無誤。是依該交易紀錄截圖所顯示告訴人於「0000-00-00 00：30：09」即108年9月10日晚間9時30分許所轉出之泰達幣6萬9,999個，與本案被告廖士霆、王柏盛於同日下午在上述伯朗咖啡店與告訴人所完成之交易是否同一？有無關連？均屬有疑。此外，卷內亦無證據足證該泰達幣交易紀錄截圖所顯示之轉出錢包地址確為被告三人或王柏盛所指定，從而，尚難遽認告訴人確有於公訴意旨所載時地，與被告廖士霆、王柏盛在現場完成以泰達幣6萬9,999個兌換新臺幣現金之交易。

　　3.且查，告訴人固證稱：我係於108年9月10日晚間11時許回到我家再次檢查並點收鈔票，才發現裡面有真鈔27萬元及玩具鈔190萬元等語（見偵2015卷第26頁，訴卷五第32頁），然觀諸告訴人所提供其與交易對象楊先生之通訊軟體微信對話紀錄截圖，告訴人於本案交易完成後之翌（11）日凌晨0時10分許傳送：「在嗎」、同日上午11時6分許傳送：「早」、同日上午11時12分許傳送：「有需要在說一聲」等訊息給通訊軟體微信暱稱「雪兒 台北楊先生」（見偵2015卷第55、57頁），是倘告訴人上開證述屬實，其此時既已發覺本案鈔票中摻混玩具鈔190萬元，竟絲毫未向交易對象「楊先生」為任何質問、追究之意，甚至以「有需要在說一聲」表達未來願繼續交易合作之意願，顯與常情有違。告訴人就此雖復證稱：當時是我女朋友想再約楊先生出來，她想要叫警察去抓他等語（見訴卷五第28頁），然上開對話紀錄中並未見告訴人有試探並再次邀約「楊先生」出面交易之情，則告訴人所證其傳送上開訊息之緣由，亦難採信。是告訴人證稱其於交易完成後之當日晚間11時許即發覺本案鈔票摻有玩具鈔等語，顯與上開事證及常情有所齟齬，自難遽信。

　　4.從而，告訴人所證被害經過既有前述顯然瑕疵存在，復無證據足認告訴人確有於公訴意旨所載時地交付泰達幣6萬9,999個以完成本案交易，則本案交易過程及實際交易內容均顯然有疑。是告訴人證述本案鈔票即係被告廖士霆、王柏盛就本案交易所交付予其之證述內容，自亦難遽信為真。

（三）再者，告訴人雖證稱：被告廖士霆在交易過程有拿出本案提款單，讓我相信袋子裡的200萬元是從中國信託銀行領取的款項，我才在轉完泰達幣後，沒有再仔細清點款項就離開等語（見偵2015卷第30、114頁，訴卷五第13-14頁），而本案提款單上所蓋用之行員印鑑，其形式與中國信託商業銀行印鑑管理總表及印鑑使用情形登記表所示不符，且該行員當日所經手之現金提款金額為80萬7,230元，顯然低於本案提款單所示之200萬元等情，有中國信託商業銀行股份有限公司113年7月2日中信銀字第1132023534號函暨櫃員日期查詢表、印鑑管理總表及印鑑使用情形登記表在卷可稽（見訴卷三第361-367頁），雖可認本案提款單應屬偽造，然經被告廖士霆否認本案提款單與其當天出示予告訴人確認之提款單之同一性，且本案玩具鈔及取款條經員警勘察，並未採集到任何指紋，包裝本案鈔票之外包裝紙袋底部雖有採集到指紋二枚，惟因特徵點不足無法比對等情，則有臺灣臺北地方檢察署110年10月13日公務電話紀錄及臺北市政府警察局大安分局現場勘察報告在卷（見偵2015卷第301、351-353頁），此外卷內復無其他證據足認告訴人所提出之本案鈔票及本案提款單確係由被告廖士霆經手交付，衡以告訴人本案證述內容憑性信較低，業如前述，此部分自難僅憑告訴人之單一指述，即認被告廖士霆於交易當時確係持偽造之本案提款單取信告訴人，以此防免告訴人清點本案鈔票、掩護其中之玩具鈔。況告訴人係於案發二日後始報警並提出本案鈔票及本案提款單供警方扣押勘察（見偵2015卷第352頁），則被告廖士霆辯稱上開玩具鈔及提款單均不能證明確係其於本案交易時所交付告訴人之物等語，尚非全然無據。

（四）從而，本案依卷內現有事證，既尚不足以證明摻混玩具鈔190萬元之本案鈔票及偽造之本案提款單確係被告廖士霆、王柏盛於公訴意旨所載時地所交付、出示予告訴人，則公訴意旨所指被告陳生琥、周光熹本案係基於謀劃犯罪手法、偽造本案提款單上及玩具鈔綑綁紙封上之戳章，並指示被告廖士霆、王柏盛攜帶本案提款單及玩具鈔前往現場與告訴人交易之詐欺、行使偽造文書之犯罪分擔行為，當亦屬不能證明，自難對被告三人遽以三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書罪相繩。公訴意旨雖復提出被告陳生琥、周光熹前即有以交付假鈔之相類犯罪手法向被害人詐取財物之前案起訴書為據（見偵2015卷第309-340頁），主張其等確有參與本案犯行，然本案告訴人於交易當時是否確係收受偽造之本案提款單及玩具鈔乙節，既屬不能證明，自無從自被告陳生琥、周光熹前有以交付假鈔之犯罪手法詐取被害人財物之前案紀錄，遽認本案情形即與其等前案相同，而以此推論其等有參與本案犯行。又本案被告三人對告訴人所為之三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書犯行既屬不能證明，自無從認定其等分別係發起（被告陳生琥）及參與（被告周光熹、廖士霆）本案詐欺集團犯罪組織而為前開犯行，自不待言。

六、綜上所述，公訴意旨所提出之證據及主張，未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院自無從為被告三人有罪之認定。基於「罪證有疑、利於被告」之原則，本案不能證明被告三人犯罪，依法應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李頲翰提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林珊慧





