ERE o RN E R AP
112# & 37 % % 10350
S S Tt t
AR 3 45E

i
i

TR E

FERREA RGO R

J?ljﬁ’ﬁt%ﬂﬁf:g,]&_g_l_-}_ s ’}ﬁ’b"ﬁﬁi{‘\’%(llﬁr}&xﬁ.}
1081%%, ~ % 31082%% ~ t‘;1‘75’)10831‘%&,) R R AT

FE PR PIRRE > A PRIFER Y o
* 7

-~ ABEREAL (BrERES) BRI HEUTR - AHY
M AR A8 | ”5\1?&]111&7— 20p 1410%18/}
w2 fe 0 PE 0 AL A A PIBRRE A A A F
&—%iﬂﬁ%’@iﬁmpwzi$im%%~;ﬁﬁk
2 ¢ Fafs o A FEAomF e F UF ke aL AT <X
T & fri 28010052 f o= B (T A CEE B TR
B oo = A RAZFRTE AL - A5 MF 72
TP~ o ]I E8Y 6P T O30S L T E TR/
(AzgFd e 5 111287 6p T =6p304 3% > &7 L 1) >
A Rdy ELE R AP 0 X B A 111 #87
6p T = 9204 (AR d N 5 T EOR224 0 BT L
L) 0 PUF Hcz fe i e AT R R Hn I R e
Faph o A r AR s A5 M kA 0 3 II1E8 67
TR0 MF RS ERT - B AFRE A R
Foo =2 AFEWII1&£86p T =950+~ 2 1014 F > &
B e Fap EFIAS ’Fz%"’?%ﬁu%’%if’i B R imAs
zw»;' AR A AL s UEERA AR A2 A

> FE P E/ﬁ/ﬂj%’%ﬂ A E/E%?fﬂéé/ EE- AL S A

1



bl

Hoospea AL B > FIALEER A IRBE B2 F LB b 0 4o iR
Ak FEEE 5 4Pt iE FK*&@”‘“’%Nééw%H%%fé?
o fPAFEY A 0 DAL K & R lfr“r# ’E‘r,”
AR PR R RAe g kAR %iﬂ‘m %
ﬁwé’uii@ﬂ¢@ﬁJAéiéE’éthﬂﬁéi
LRET S g > RAS 2 P RATAE LR T e R
(Aegrd it i ~PA+ 2 5 (2) J:%%B
BB RA > A REAL HEE o S B2 F B &
‘%‘m“ﬂﬁ WA PAS e o R A LR S STHA
SRAIRR W
CREALLF - AERLE L HRTL S ALY E
2F I ?“‘L%’*%"fﬁ?{? FELME CHRERR

= S F A
CHelEEd e R s AL R R % > Iy e AR % 221 0%
I OH 22765 ~ % 2287F ~ % 2291% ~"332ﬁ;“2 B F 2~ F
334ﬁ;§:2:ﬁ:2ﬂ S EMBEF 2T I E A FuE LY A
ﬁ%%£?¢%%w?%\¢%’%Pﬁgﬁf&*ﬁ?~
A EPp s AR B I F@EERT AP T
BRI PEPIZF2EF1H FI0FEFIA LB TG P2 oo
A ET PR sE RIDEG T B AT 4 DA 2
FRATARY B BE B A REE
;ﬁﬁ%ﬁ~%§§ﬁ~ﬂ&\lﬁ%%§ﬂ@@'E%x
A= SURuZ T A B A2 SURTIPEB LS
(7 5B % 1068 #T 2_e
S5 h o A R FARATFH I 2E F 2240 2 55 R B 4k
ERENCSE S N AL AR SE N DA I L A
mE AN T AR BBY (ML EBEE) 24
Lo RIBRT ARSI AT ZIAT AR FHREZ

N



$HAL ZBT 24 00 I A S
ST S EEES ST S E RIS R
1 A
AR ~E /f%*ﬂ RER L2
.

CEOTATREY > WLES TR LR 9
. J 3 E] 2 %}'ljf’]\i' E’J aﬁ%]‘l’ﬁ]‘ﬁi{iﬁi

B d o ArE- 2ZHP R HARENPREEHASEE PR
FazE »MmAALEL N2 pe o T EIHEEELYR
AR IR ARG A BRI REFEERN > AR
2h o RTALIEEREER TR TR FEER A > Y
WK R OARL BT T R kR
PREZ > FabF223 - RHSBIp T YEVES
%%*%J‘NV‘@%%%E k3 ok
E=

(A2 0112872 5p apri-i 1 A%0111287 15p LINE
B FAG T A ﬁﬁfUMM%aﬁ%ﬁ%ﬁ
FoAL R REARALERAGITE > W APy

J FEAEFE B s § o AEAR

R B - AR HR R T AR

oo gAY L RALES AT o AX]11E£87 16P

AL 3 T AFLINE B FI111287 19p A EfFF i34 8

57 EREH G gL LA

AL Pﬁ%iﬁ*lllﬁw 12p %

W TARE » A G LS tjﬂz

¥’5Ap&mf&%4“ﬁi’mfﬁﬁfﬂ EERIRESS

FLOAF - TG ARARAG IR GRE B E

o EEFEIBY - 3 %\»T‘Ffa Pl EREEG 0 A '”i‘“"iﬁ

et HAER RAREIPE B 23 5 3 EALE



A EAREBRG o REHROEIRT 0 FlR NG F e
Moo AL X TRAEA & o v p e AR~ T o B 2 e &
Mo i o p e BAAeA - AT MR 0
rﬁﬁJ~r%ﬁJ§ga%aoﬂi% %
Fldotitd - SR Ay B EA R e G eRed o 4 A2
A LREE TR ST AR B €?: %5’
FELr EoEiFEZ (L B5660% %421
(2 2 20112897 21 p 120 PF4R B T 4ot 4 = b’“r
%

.

BEANAR LAY Lo BfF B RFFHTHE
S A FUEEE CBY R £ ENK o e
p’ldﬁ ﬁ—ﬂf\';h,;" [E N P i ]‘j‘ N ,}1”5 —'f_f,fr'i\- fs P9 Hp fi?g-ﬁ}]\
FoARRE- LR HIIARLEE > M- EAp
SATE AT PR M ERANB A F € ATl P Ao
FJZ o e AR E R AL 2 LT R A RS
et RERPHERF R F o e A - T o F 2
2 o ;k{rr Fds L BAort 4 - Ao zf‘ *7“4@‘ 1’?&

£
=
»¥
El
(3
4
pa>
FINS C\A\}
> Fv
Tl
as
'cﬂ?
#ﬂ‘r
7\
_3“1
&~
=
P

‘g in o HTILL T
oyl t

Bmfﬁﬁﬁ%<$dﬁ?§awﬁﬁéWﬁﬁﬁiéﬁf4 ) FHhe T (D)
loorif ) 2 afed 29 B 0 111 #87 156p A% A4 B
111&8 6P @A g cn® > ANEIZEF A 5 0 2% E0

ST ELARA X (FIIIESY16P ) A 4w A
éswé“ﬂpﬁwv#%&éﬁiﬁwf&a,zﬁlﬁopgp

o8 FHI A gLz e FoEFLA s AEREEE Y

AP FEY R FAGRRT PR R KRT B Ak F]

MAEB T HNA G LY TR F S Nk

ISR ECIEI A %#m%mﬁ N ER T MR

8 Fau R o 7?*)5'»4 Bl FAL 2 W~ e s K

AR AR B f"u (NI g T

\

EAN

(2]

Ty
=I5



FLHABEAS > RAL 58 o2 T R -

PEZEA EEHAPN AT AR L B

FOEFDIFEWEA L R PR Rp e Bk R

pu&ﬁjiﬁﬁ*ﬁwﬂé #%wwéi”%°ﬁ

G o RBEIFPH AL A E gL PAT > LR

N’D%ﬂ“’%fwﬁ%&%%oﬂéﬂw—%%ﬁ

YR N A

5$$%%“&ﬁ’ﬁ@%%%%ﬁﬁ-%ﬁ

£33 (L6789 B £ %1892 190F 5 ~rx

215428 ~430% 432F ) -

(AA& 3t (AL P s i & Fdpa 4 > e ™ (3
1973k ) 2 A )P AL T A1 E87 15p -2 944
#rom > LINE@ a2 (8 > A2 MLINEF F W i5w i
#0F P # e EIB I WAL e T > 111 #£82 19p 44
2% ECEE By QARFERT F AN L B
Bty g Bdorgd -t p P2 @R ANFRT
ﬁi,ﬁg£§w4f4mmi&%$@n$ﬂ’ﬁ§@
OK » % . 2§ 7 e mAwd LH- pIMrET LI (A
i 6789% SR EFAIZA2F 5 A E - %2963 297~ 3012
302F )

(D) At 4 3k fs - K2 BHEPFET 4o 14 BIor111#87
19p » A gL T2 % EwEiF2 £397) > 3 BY 2 %
B ad2 57T o p 8y a BFdoigd - o p F
Zoas R ECEEF BLET LTS 0 pTE BAort A =
Sror N F 2 > 11 &8 20p B B EEFE AT
AR P Kk F 2111887 6P A2 A Bdord A -
TREZETIGEECEFEIRTTHEARRFL TR
i A et Lor AL 111#8% 15 MLINE® a4 442
AL ST A8 6P fufy UER e Fap AL ik
7 e Fh 0 2kt 30 i PR EBY AR D P“;%. - AR
oo dert A avl11# 87 15p M LINE® 34y A% 2 > BEES

T, ~ \
5 =

@ﬂﬁ%—‘\

(3

\, RE

A\

M ~F

ﬁ

N
"y

4

El

oo~ L

\\\\\

|

XA o
J i
=
b
=
N~
~z
; \—:ju\« -
NG
S
S
L I
Z-‘d
-
o
S
.

—\

L

WEo ke
(“« = 7‘3%_‘_

e
N

L i
o

ge &
|
N
~
P S

-—_N

T
-



BAF AL B2 T2 BT BTN P B L BREA
F o211 E87 16p tRA% 2. & R 2B IR > 42
’%%'»1~E$~Baﬁpifp 93111 #8% 19p 3 % £ i E 5%
AT m A I AR A28 TP 5P 2 B ~BY A4

(6)1 4 2 ¥r A~ FFLINEE 20 e 448 B (2 566572 2B % %
53F 5 67897 ~H ¥ %132 15F ) ~ 4+ 2BY WLINEXE
4B (L #5665F 2B B H55F 5 #6789% ~B L %
195F ) ~ A2 @ ECEFFe Zoodh - 9fn AN 3
S S (LW56657% 2B L $19F 5 # 67807 o F
¥ 517225F ) ~fstpm s (L W5H6657% 2B % 563365
) ~drpd o R g2 A (R6789% o X

$105F ) ~ A skp 2 A PLINESE § 3 324803 4% Ok

2 A% 2 LINEGE 5 36405 4 0 £ 3 @4a 4 0 3ot ™

J1.974k ) 2 s bk (R A% - $2692271F ) ¥+

P BUSRE -

(7 hpast g 2 ¢ st BT ~ % 2oz ]11£872 19
Pl Ea ’?—Ef’f’iﬁbﬂ\iﬁérw‘a % (2 B ~ & &
S EFTHEES N L ERA A e T ()14
i) ’«ﬂ}v%g__@".:%ap;\

[t Lo b Eotmahl L3 ARpmHERT v Eoi
FFERBE BT &AL P TR RERMF D = 2P
6 A% ~BY 2 B ECEFSE SN E > AEI I K BBY -
PECEFG  FARL VLS REF -

45 pERF 1A 15452 104 074 & * $138 -

MatadrzdrLBEgad s EcEim FrEcitipz
BY L5 - ¥ EuiE EFFz\—r;%“'S/»\ AyEEt oBY 2 B FoiE
ZESERG R Y RUKE S A R R AR
o TR E g o 2BY lﬁ“z\‘r?ﬁ»“‘ﬂ s 8% Hu

EFEREF - BEa oo

IVBY mfl: auph 2ABfp A ERIERY - BHNZ

(

\\\Xr



g e pﬁv\,ﬁ O lmaR A > RN F 7 € R IRGAR
= ’E?}tr’é“1"";(‘3’E?K%T;iiff-v%ﬁ%alﬂfrﬁ’;z
LB BT T R

2T

i %g_ l_"]'?xk.;}g A% hL,-u;\.frlEA—é{,F;i/'—T y F\—

-””JA e LBRETSE - BABY L EFAT = BrEE

ARG REH R R R R RS T
4:'1‘7%,& PR FARFAOE AR - g
AR e Ay LIMFoRE RS 0 BEB

BASF AFERE LA LETF -

VIBY ALt d A2 p e idd > AR REFFANFFEH
:‘bﬂ#d“'fu v A A L )I&K_\E.ﬁ;;t’.{ o

VIS % v 2fFeBY L7 LEp 2 3R o

i AP RIELEVE (LA RE - %3‘271,—?277?)
TSR o RE ABY B E o R A2 T

“f”%%%wéﬁFaﬁ%%w“vﬁaﬁm%¢%ﬁﬁﬁﬁﬂ’

PR ap FeBEs y oz BY s R Eoit

P 7B AR o BY H 2 B R BE Y BRAT

NAEELRFE  HwmasEd > B ~ 2 EuiEfFis

AR & T Ao ;ﬁi g WA MERE R

ENF e oo F AL AELP gAY BT 2 R B
TR AL G e B ’m@#aﬁﬂﬁé’ﬁaﬂwaﬁ
AN F A RARE EAT SR R - g T
E o %ﬂﬁdﬁ%ﬁaﬁmm*’%mmpﬁﬁﬁﬁﬂéﬁ
BT gk e Y bﬁwéiéﬂmﬁ’%ﬁwr
Mtk - AT EACE N o B PR SBY FRFEZ
iMﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%@@PW@ﬁ%ﬁﬁ%@ﬁr

Bt » R A4ritd - #rn R F2 @ G4 p (T8 A B

SR ECEF S o d R R F 2 8E o Bl EARE P

= (v«} oW B o1
\+\ ?:\ e F_w.
a8 nH

1;‘

w

Ve

{

FERUAHA R ECEFERTTR AR o AR bdrk
F- ~orA PN F gL e o s 3A% MLINE® gy



\S)
-
T

"f‘f
A%gﬁg#~%gﬁaﬁﬁﬁﬁﬂiﬁﬁm’ﬁgﬁywwé
FEEIAM 2 R HREFRAAL LT Ao E

feiklg p oo @A 5 B0 R ET= = 0 2R WO R AL F
MR A FEEFAAR S SR (AL FHA
FRAPE Hf.m? s- B0 )RR G

™

s

ﬁﬁ‘ﬁ%ﬁﬁéimﬁ’ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁféiﬁ%’ﬁ
P oo A%4E WLINE@ S 422 AP ﬁééb"‘ﬁ‘f'i/’? ; T;rﬁ
TG TAL 11 E8Y 19p v AL AR
52'5*1%’1357# ft’;:’(]‘l‘ﬁ 5;1,%&@,?#@%%,;{,}»\%,5%,&‘
ey EARER
e

\ii%ﬁE%fF’Bﬁ#a’/‘“" AA—L* B¢ VB E G REF AT F
¢%¢%$$#7m§ B B Aot - 0F N F 2
AR R o RARLE A F RAC A D TR N T2
%%%’%i*ﬂiﬂﬁ%m*mﬁ4*££¢%ﬁﬁi’
%uﬁéﬁﬁﬁéﬁﬂFﬁi BE T o 15 kL A F IR
MG EAREEG o DAMFASGFELPR F B AT
THREFR G P A R A S 11E826p 4%
%’ﬁﬁgﬁhﬁﬁi%ﬁﬁ%iﬂjgwapix%gﬁ@jq
MEBNL AR CERERE P F B A RE2 2 o

2 E E L A %-*iLI‘i’rlaxu BE S AL 220 111#£87 19p

BiEdotd - e N F 2 o 0 111E87 200 F B4t £
l//

R R L P %4’?@3 *111#8% 15p 3=
H

LR REE S+ R AeRF AN A
Lesrer@iza Yo Ryt R F

X~

T
¥
=
\t‘(&‘_
Y
e
pi
o3
G
[e—
=
=
-y

=
i



G oF - A BERRFARER TSP AL e e
o EF RIS ERAER B PR X IAS TR
2R S 230 4 %;AA »wt/* MR L %;é Fa

i BE’? oo F?-?ﬁ»"‘#fa
&tiﬁﬁfﬁ#w%%%’%ﬁ
2, %§%’El£111ﬂ8”19ﬂ by
VAT A G Ry EH A T &“‘F‘*’?@“"lll%h?i
AoomARd - BAeTRZZEST SR AR EIBY TR
oo FCE@mABY - L& AR L AN R > AL A
Fi~BI G it T?F”’T’ﬁﬁﬁm%ﬂﬁm’%fé
F oo i FJ%L %’f'»?‘ﬁ‘n‘ﬂ BY # ¥ F2p 3 70 drid
Z_f§3 0 PRAREERE BActH A Z ATon A F 2

M'?%P\Zé"if‘ y kp

NS ﬁ‘ﬂ
Em
ut
£
Ne 3

v 3 5
e
\\"m
=t
E'R
-

4, :ra. ;

-k
=
T
T
’g\ﬁ(
o
e
ol
PalN
Bl
W
\FF'
T
&
)
N
b
Jd
pyd

H¢4ﬁpﬁmf@:B¢%pﬁﬁgaﬁﬁm$§a
[ RAL 2 A g )Y 2@ (667897 2/ % 541
342F 5 Ar¥ - %290 2922293~ 3047 ) ~ BFHT
O(PF O W pET L R B R 4 e T ()10
) 2 kgAY L@ (Le67897 2B % HI119F 5 4
fe¥ - %4812 488F ) > % ¥ A% & BUF A LINE 3

T,

PPN

(e

Grirm (L6789 B E %157~1632169F ) ~ 42 ¥
MUF BB LINER & e -3 W) (R 56657 2B % 557 ; &

67897 =B € %1312 137F ) ~ M Fksri+ & 2 fsdppe
(iwﬂ%z¢@%“ﬁ%?),ﬁmiﬁzm%ﬁ¢%%
11272 5P Bz dit » BIRAS 2 R g 8w MF ikt oo
.@%46a\i;’m%%ﬂaAkﬁa%mﬁﬁﬁé,@
WA LI RZERALT E > T owns o e AR A K
BAL 7 E SRR BT A 0 GRAR L BF 6 T E X



-n\

b2 L M HETTIIER Y 15p iR A 2§
g ’ ﬁ_».«'ﬁ—uﬁ_if HE&?&;\} : I’;‘i_%,";y@bi%ffg«k SOEE
Tz TTok = 1 8/6RE e L) EAAE  EAE
Fl? R e F e 3% o AP Ay & FREAT R

(e X élF“'?’f ‘;“ ) _1:‘_' fe T g2 AL FEEEE N
AR % > i %%& 2 U B Rt 111# 87 12p 3 P R

22 0 RGO Fﬁ@ﬁéﬁtf?awﬁai\f% H ¢z B P REEA G
HIT1E8 7 1op FiFp vpwe i+ & > e P R s M ik
RFLINE 3 % 454 B v @ >+ 111# 87 11p > Fﬁ%iﬂi&:@ﬂé’a
Rk § R34 111#87 120 #iF7 442 > 20 111£87
mBJIS%%Q?’@ﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬂwm%%@%?4ﬁ
FP oA o EAt111£87 129 T = 2284 3 0 3 KAk
27 FEIIIEGY I5p TR A PP AL EH o 2 RF
o+ P dp R PR S111#82 15p T X 1pE3aiF
o &AL RAMFHGIIIEGY 15 32 4 i JF)S 42 &
BN F 2 + 5o o
M BT+ g dr 2w (L ARE - 54250 ) » £/t
B 2197 A2 20 112# T2 5p 2 pFz ik > 7 3 a4k 4
%?lllﬂ&8’—J 19p &% £ EFL TR > BRT ~ B FoE
2 MHENY AT T OB Y AR AT REF TARBL
%oi%%wéﬁmégiiﬁ%w’%éﬁﬁ%ﬁmﬁﬁ
TAEBC & WA AL B WELBEET 20 W
BRIRAR A Arif 5 B o
Vi > #2430 111#87 19p B fiam 5 % Ao
BEAMFE-BIBAEREF P ERTEGZFF - 1
fms'L°
QAZaw T axF 5P 2EREL
[ A+ pr2 s (A # 678972 B ¥ %41F ) ~BY »
Mg Y 2B (LARE - 54227 ) ~ BUF T R
2 AfaE P 2 @i (RE67897 ~F £ %1197 5 A%
- 4831484 ~ 488 ~491F ) ~EEA ThH CEERE F AR

”&\

10



gk a2 it (L H31083% %24F ) 0 2 LAk &
i %JE&F&*LINE%E M siE (A#678972 o % %1432
145~ 169F ) > E3uh ¥ A 3oc i 111287 11p 1 s &~
ERBHARM AL 2111287 6p 2 E R BE 5 > & FE
?ﬁ%%’z'%‘»‘i'ﬁﬂ’%3:& M TR R ARG
LA F B EARERGS RF o 112567 8p A% 2 FBE i
P Ph AR 2 55 e (8 > gl Bl CEE R FEARE
TR R RES RUF A M RE RS AR o Td AR
FNLFE AL BENF O REBF (THELAFR
FOBREBFEN-

OirZkz Micro SDisfi+ » S22 A+ R FRBEI BT EF&D
FESEHRFRETHAT Y RESMEREIBEST
'Wﬁ@’h%%ﬁJHﬁS 6p & Fap Bikdmfhke &

W A R ERCRESSIEE 21128097 25p 2 5% 3F
2 EF 5 (L 1M31083%5 %653166 67T2T6F ) » i
fo Ak 2 4E EREE A 2 B bt P i E R o R E
TS T IR RHATEFR A L BRI

ﬁ@ﬂf%%’vﬂﬁﬂi PHERFE/RLIIIIZESE6
PTEORIIIRFZRgAh%ke & Blg p J}/I%'K%;{J}/I%‘I'
5 11332g 2P A F % 113601352950 & T 47 1 3% B i

FoBaR 2 73 (AA¥E- %37523847F ) » KA &

IHﬁSBE%@%%& %W~Tﬁ¢§m°

Mt - MF BT segm kg p P TAEE G 0 R
]’ﬁ%"}%& BY & A"‘i”%ﬁ’*]—r‘;xﬁ’zﬁ, m 0¥ ﬁ\gc_gx%_p ¥

Jlﬁ—'i:;? Bygﬂﬁﬁ“\i@%—rLLi-ﬁ,ﬁ/ﬁl,(; F_ o
‘?‘135(‘]3% Z Mot EEiR iR AL S F L p e 227

&

AEII1#82 19p Bxfm 3 F2hpd o FEy @M

FHh-BI B RFED ?Eﬁ%%&’%W%%ngﬁA
4

AP EZERERS BN FAow i o LAMF B
THRLBARFE DT ERERGAARLT T - 102 %



B B ECEED > RE IR A RS & T AE
11487 6P fofy % Jue fap $A% § P T 75 > 7de

Rl

At e RIARE EIp FRATE - TR B2 T
&:Bdw Eagc S 5 S “Rﬁ%@i%?%ﬁ’

G SRR R A S
m%%I”ﬁﬁ‘%ﬁsﬁﬁﬁéxéﬁd’&fﬁﬂé

W EEE P }3 EAREF G A IFR F IR B A 0 A
*7?111418’9 19p p 784~ BE o' - 2T p F 20 A

BECERES ZB XM E Y 0 RFPEZTERP o EIVED
&%ﬁ\ﬁﬁﬁngﬁ%&w@ﬁ’ﬁﬁ% H oz A 1
WIAT S IR L > FaIBd o

Ao S E AT AT T R AR e

AL 12877 5p Msupe poi @ v 111#87 128
334"9’1‘2/]2‘1]7\ toop REARIER F;;’fﬁ-»e’g’*\‘&]f&m tJj*
e » ARG RMFEFLERT S RFGE TR DS 2
WA A REEZ (L5668 $42F ) o £mL B 2((1) -
(2) ~ (B)#r A2 > 12872 5p ~9% 21 P TET?%B?"%?#—% K
Z 2 111E82 6P 422 A2 Bdotig & = 7 p B 27
L EECEFERTREALAARFL > T EER A ra»wstﬁ‘ %
AL I11#87 16p MLINE@udp 4k R P4k 2 >0 111 #
87 6P oty CERE e R HA*F P RTFLENF Fao
RIS TRV, Pﬁ%ﬁ%{*‘v?d&l‘%%%"ﬁ‘ T FREEA L 111 #8715

AP RL T R B XA R A EREE R )
%%réxw$%@~ﬁ@@Jzéiz—(iﬁh%—%
485F ) « RABFHII1ESY 15P 32 4 2 P k2 o
B A A BN IAp g2+ 8 At P A AL 4%
P73 TRPALEE e B KRS IRAR o

iRt e @M F MY 3 A RIF ERBF2+ 5 > %
Wy Ry - P](xi\*‘ PE PR R el | BT 2
AMEN AL 52 @30112#725p ~97 21p aprioh

m\qh F

12



E- AR N o ] I T Ff]a- I ’—"L'rp "]{;L' m?%rr{« » AT R
gﬁ+%££i%%gm&%;ﬁ’ﬁﬁiugﬁ,A?$
B

Hieaskda (4p+ 52 ‘zm:,ﬁ‘,'gﬂ}lg‘;) ,;aff,,P
k &

7
misded == (LARE- %510F) et AT
X ATEgIRTI PR “““j—iﬁﬁ 2%

e B E 0 B M s A e Ak
ﬁ‘J%iiﬂéﬁ%’%ﬁ;%wa RSP %> PR 40k 2
- RN Y2 RIS N2 F H?"WF#BE—
AR K AME 2 By A um @ ir L gt IRA A3
AR BT AL @’WFY”ﬁﬁ\ﬁ’Bﬁﬁﬁ

(B)a 4. if]ﬁii‘ﬁ%”r%‘%?;fa'f%a WHELH e REGEGD O

B2

W E ﬁz‘r‘E‘E?'i"ﬂ‘ PR R T Ry B FIACIFE F ¥
PrEeRo Ay TR EAS kR R P

o

”‘/‘E’]\:‘y7l:]? }4—1

‘E\

%’%imiié ﬁt?*5%4% [thpd LFEFF
MRS S mEAY (REFHHAS > EEFAG o Fho
TR - @6 e e +‘ P EETALE F )
v At p ez pd A2

(St g 75

1@%4%%ﬁ&A4~ﬁKB9~m%%wﬁwm“¢@ﬂ%%é

EE L R U
(k2 etz A g9 w g“rpxl’ﬁ«h"‘f?\;!p

E ﬂl?ig 2 % 109152 1% 278 2

T R T AL 2 AN A BB T2 M
P ERA A o BN 2T R o A

TERHEELER X RRANNE ’%’»,zfaé*“fmé’#$ | £2 B

2R S ERRARE ZF HENE REEAAFERIIFN

ﬁ’ﬁiﬁﬁﬁﬁ’E%iﬁgéﬂﬁiﬁ%’lﬂﬁﬁ%

R Bt
S+

13



et oA B Ep R oo IR 2
FRMUFHAL  dREZEEZDELER -
A e BT TR M (#6789 2B E N
3T243% ) ~BI W &7 wieBF “Ti2mit (26789

2B ERIBITING ) ~MFHENB A » R BT AT

Bt (267897 2B X %11TZ119F ) ~ #HiFrm i
TR B AT it (LB6T89F SR X K201F ) o Bk
ERFTLEALIRLAENE GHRL ) L LSRR

=3
u%&b»’%ﬁ%?aﬁiﬁ\@%mﬁ FR Y AN

(w
~N
ol
W

\ (nad
(|
Iy
14\\

)
=i

H&%ﬂi ’ E“ &%éfg‘ﬂﬂ ST R R D MR T
B2 FRT S 2 0 A EFHRE FI09E 1 %25 2 R E A
S B M FHEP LAY B T2

PSR4 o A% B CBF k- ﬁi’)—"fﬂg*v?i\]‘;—‘o%;iwjﬂ
BB TR REII R B RLIHTERZ
é’f%%%w*%ﬂ*-‘%idf@yAé B ﬁﬂf
P2 BRldgr WARFH T LFALwRBT AL 2 A
FRE AT 2 A UE g ’IFE!F\: }a PRl (AARE- %
4953 497F ) » B AL Lo P 218 € o —ggc;I‘A,;A_@ B9 -~
Ak ﬁf}—*;fﬂ? A e R TR 2R & g 2]
SEERNL O PEELAIRIALPRTF 2 DR o

2.8 1 ik ;}7;;,_ 2 T

ﬂ\,ljj_“rﬂhﬂm]w Hopag 2 0 ek 20 A F 2 R B R
T oA Z ARREA AR HAEAED AERGHF > 0 E
L EIR P PELH (LAt - %94974498;? ) o =X
ifv?: ;?ﬁ%;m f‘iw”#\%‘ﬂ? ;; ﬂmgym 3 PRt

iﬁ@’ﬁmé”fFwﬁ%@%ﬁﬁ’@wiéagM
159@15%@2% SR G B

(Bt ik @ g 30 A

1?&4 b’i:A-#?LINE'%Eﬁ "gl;}fﬁ?j,;{%‘;% ~BY ‘%g,s?}_

14



PR 235453 /% 0 95 7 Hdpa 4

MEF A 2ZHFBHETL > PR RRBM A FEAT R
Rl ARRE RIS B F AR FEag 2L 4
BEAARFE D FL 0 WA SEEL -2 0 G nfkiﬁ_%“r
B2 4F o ArZE A G P ARk s PUEEEEIR
Ll A ﬂﬁ%g’iéﬁsb%?'”i?ﬁ%sb o fFiE Bt F P s
A g 2 Pg_ifﬂ RAE TR F1600E 2 1% 298 22 2R
AR E 0 BEERED J[J B R P82 pNF 02
BARemidapd 2EFEE AN m%f'\‘» G- U PER N
RPN AL FARAMEZ IR R RE RS L
;._ Pens SmEs  BREEY OR E’J N Iz’fﬁ%%;‘*-‘%

FiEp TR (BB2RIIIER S F %5725~ 108
ERE S FPFHR210TE R & F % 22345041 9 4
)

(2B A2 AL 111282 15p 2 LINEF § € 245 4 | 774
5 2.mda, > AL IITIE8Y 15HP ‘f—’fQBi‘?ma\ 1 LINESS 4
THHEAAL o GAL P T LA BT B LA
LR A (R 67897 'M?é%a%lfﬁf) » AR
2 g A% FLINEE 0 2 SR ¥ 7 % (L # 56607 2 FF %
#53F 5 #67897 2B X %15F ) - 42 ~BY ~ ¥ Eoit
FRac111#87 19p % Fow 2fF F 1072 #3585 4 T 0819
Hi.mda, > R B EEar111287 19p p (743 WA
P2y EHRBI ARG (L6789 o
BE%190F ) » TEMAE R A E P L o REE AR
A% *?’f:m #iﬁ‘%f/‘%ﬁ;% BIAS S L2 BBE N B N -1
A A F;’EE%FE'FL 'ip FoorE A H (El.ﬂmé— %78 ~
277 ~501 2 H503F ) o i&drd M 797 > HiEd L ZA

CAAE BB R %~P¢$ A ’&ﬁﬂéang;ua
Bk PUFTEZEIEPFE BT v TSR
et 32 BRET UL AR RIS
Ev S (AAmE- %2092 2TTF ) o wik HP > o fhisr

«H.

>

N

15



T B ERR Y O RE AR R EFEE F166EZ 1R
2TF R F Fedb e S T Y > B RT AL 2
"7{-’1:?%&7?9\5 ?F‘L‘ir'/i‘;%ﬁ » BRI ’3"#‘75‘%7}% % 5
FELZARDEIRLPREF LRy c IHRL T ARFE
;i'ljr‘ i’::& PRI EEE AT AT 2 2 IR R
o ﬁ%%?f”#??u%’f)i Fat= = (LAm¥- %5021 503

\

F) o EOREYZERERLED 4 3 L VIR S
d ’f'rvpﬁ EEECE- ol £ SR
2.3 4 P I S R AR AL
i*ﬁ%ﬁi&%%a%#@ﬁ%,jiﬁgﬁgﬁEg;
FMAM T REREP GO EY R TR RE &
w2 EPrenie % 108iF 2 42 F & & C 4o

Z_ .
A F A AL RF AN TP g T
Trde r 0% o A RF R Frcdi - B AFREE A CERE R
B WAL BN AL CERE R RN ST R F
Wt PR 7o ST

(1111#=8% 6p & 4c i ﬂA—“ AR ke 5= ré»&‘ﬁ;%if&{ Féiifjgﬁt

FPRGESD RE 2 HLR A EFRT AL -

?ﬁ@ﬁ?ﬁ’iﬁﬂéﬁﬁﬁﬂ?B&*&w%Q%

m

driviRiE 22 EA R C EEAEFZ LY RREE T

P e EaRF e FI S RAT G B R
R EIEF AL TR T 2bp e P TR 0 A B E
CRFUEE AG AT R AA FLA

SR BTITE > A LG F AP ERBLE R F e
()ﬁrmﬁiﬁkéﬁﬁﬁuAéés im'%ﬁgkkiﬁ\ﬁé

P AL 2 SR ERT L M AR AR D A H b

ACER R RPN 2 FERFE SR AT 0 TR K EFE T FE

16



MR A ER T S

(B4 »+ %4 111# 82 67 4% /& > FEF fﬂfﬁ/ﬁ@ L

LG R A RE RIS > H P -

R E RGBT R R o A TRFE LA*%? R Ay
B EFS A e ¥R - TR AF AR ES
PE O R E - E%FE’F’,T&?Q%%& M LINEZ 3 i€ 35w A% 3507
LR W F o BX AR I T E R L PE o ot
- TN B EAM AL R T > p FdhTR Y T2
ML R F2 2 o

242 FERRE A 2 HER g
)%A*‘*LE‘ FpFF et BUF BS' 2OHFREM EAEAR AR T
WA o B E AL ULINER 4 & T v it 2 i A iE
oo g R A g B ﬁéﬁf; » 3 B ﬂﬁa;p_%ifé

(2) 1% Flcz B2 A F RFLINER L e s> 2 L
&"17 %g%ft;ﬁ ; ﬁ}iéﬁéry AR R EPE R R ERM K
o FRR R RS E VR LS A e UF KT
ﬁ&ﬁ;f ‘“‘ﬁv A2 AS #p FREALE RAIA %~ £ @ Spee 2
mE o UF BB v R R T o
rgn;;p;,J > gL gg;f;}g;jr o ”‘A-L*— Ay\#ﬂ: o 4pr 1A% fg;g%
@m§&$prﬁ Yﬂékwmwwq T e fRafiE B

XOREEE ) BF ALY T B ERELARIER ey
ARERRT ﬁf&*ﬁ@éﬁ%*&@'&ﬁﬁ%ﬁ%

T PTG %?-7\ G2 W ATAPE o KA B e L ke
AT Ao AR PR REIR I B P FE o R ER S
BEmFcdi . - B FELRIART A 2T
Cy S =
Q=B Hit A+ 2% 6 »BY AP 2 L HPFL | FE - K
Béy\m)}‘i » FRET — .B}"Eﬁg:‘é‘ 4 a’-ﬁ";fg,’:j’ A 7 :@4‘41;}{% p’i&«P
Fle oM iREFAP 2 o HAP BAS F ULINES R - 2R
kA B H TP %&LINE;% Ltk BEFETAR T RFLsL s
Wk f o e F M~ BY 2 ﬁff;rﬂ@ L 0 3% K Iz EAS

{

17



ipeF L FElE o
Ak 2 i isdortd - A P B2 R AMFAKEBY B
ﬁi%ﬁT’éFﬁw%%#’ﬁﬁ%%jjw g
B EEM AR F TR EIE LA B2 A
(Bl £ &4 fj BT &k& ¥ gwm%g@éﬁg
FEAWREAEYF MM mp\*a‘f Ha AR TR TR
L\A—Am’ R o ;Lgb?ggﬁs? £ N - c§§\. Mg 4
foflde 2 ee | B30 3 S HASMBEF LR PSR &
BAIRRZ R 2y LR AR TRAS, ~ TR
iJ‘r%@iﬁk*ﬁéﬁﬁJiﬁﬂ%%F;\ﬁéﬂ

Vo

PR A Ao PR T L RERE S £

(6) i }‘éiff“ ZFE o ARMF RS ERREI L o MR T E
&Wﬁ; A+ 3 Lf?‘a“—’:ﬁ’%’f’l’ﬁﬂi%r%p@—ié’}%’a4‘5:i’
A ARG FrX o S U2 A CCER RE
?’ﬁﬂégﬁéﬁiuiﬁﬁﬁéﬁ’é%ﬁrﬁﬁé%

IPARZ BN R o R CEE RS R H T ARE o P RA

'A*Jfﬂ TR EREE o RS R A T B E TAS

#H%ﬂnk&’Tﬁﬁ‘f%%’fkéﬁw$2ﬁ%éa

’)5 Ao~ BER G PR hEe 1T PIAS AEREARY 0 &
H&mfiiéﬁ }?ﬂF\i:.-F'& cqeiP L RIS F RS @
PAE att MR ERE 0 F L A B e - BT
Al RFIERET G X R EIEF BT AR A
AR EFEL A FR

RN ik =R R ARG Y N
Ty R ERHE AT SLAFRE F U R e 2t
E-miEEE o P2 IERRE-

Fh AL AR A R F - ALY AR B AT R

T, Q’“

=+

18



BER e B AT R R DL O HEFEAS }‘ﬁ%/!?(‘/\

P~ B MFHEY @4 » 2 BpefLFapd 160 &

AR 4 ;?A*“ we fap

T AL BN GREd SRR RIS P B2 PP koK

:::.%?111&7- 20p T =10pF184 w2 f& * ﬁfﬁ » B AR A
] AR RIBGREAS A AR F - PALOEE  SE R
AR RTPER  ZRRSA 2 il AR EE oM F
Bcood BUF el CERRIETE T REN 0 RHpAS
M E AL P B AR (LE67897 2B ¥ %38~ 41
R ﬂ&l‘;i%— %’3278,-?280 ~287~305~3072308F ) > = %
4o BT

(1 )ﬁé?f‘ﬂi%éﬁt‘v? WA Mg H P 2@ (LB678972 o %
FLUI8F » A s - 54TTE ) AR » TEBHEA ThHETELE R
NHPRAFE MRt E AR D¢ ;ﬁ CE P YRR Ry
¢ Fafad FF AcipsTe & (R 310835 %497 5 A% -
%3943 395F ) #p & o

()44 2 » 1 20 p 7r K r%&g AT &0 # AR
A+ E R uv%rﬁrai@?{-ﬁm— o8 B E T A F
FReTiE $3F (R 5665% %407 ) ;f“zl\l‘ bR N
B g E’?aA*‘* L F o0 AP I AP E Baen
B> TP EEREFT (LARE- G 71;1)

(3)% *itdg 2 A~ FFLINEW 20 % 4358 (L AFe? 0B % %113
) &t 0 ARAIIIET? 200 T 2 10pF184 o » @2 ¢
Celerk o HehRiE, AR RILI1ET 20 T = 10RF18A FF
wh o TR F Aol oA B THS RR ko
FRE P« - Bhene favr | > A% B TR ERER ) o 4RE
B2 0 TH2LsE2 % - BLeie o 0 AT A jtﬂt&w]};f]_} FTH X
Al L NE B NI N ol

(4)% A~ & AR LINESE 0 e &8 (L= 67897 2 FF %
%1252 129F ) #17r » »111# 72 20p & = 10584 42 » R
FhO (AR Leds TR ARBIL 22 (R

19



.

F oo deriEE o TR O T8/98 g (0 ) A -
() F AR () APBBAI, AL TR
Heae o mFKER Tk (o) #5060 @ 6@
@i () AP AR, TPARBESE ) AT
ot (RS () FEEA Ak s TRERET S
(

) FEHRR A iA*fFﬁ%Z?scii%f%ii'Ff’

OlF A+ T BREE - EmF k- MEd P BREEE > 25
%%@ﬂ%i%ﬁ?¢’;,ﬁﬁ%?Mﬁﬁﬂéﬁm%%
FAKILEN )£ L mAEF o FHRT-

(G)fﬂﬁr PRI £ "“‘jl‘ﬁféftﬂ LREZELR AL A

fi%f‘c— P > AR 4735'»‘“ gk > ¥ 34k her
:z" o dek M RPE S e = o R B kB
}EIE'T‘TF v TRAR 2 iiﬁu%r‘y A% ’éﬁ‘}f]’A'* 24 E‘é?i&f‘l‘ﬁ%
Moo Aol B2 R RER S FTHRA2 2 Far P BFHE
FEoorhiFlt ATR > TR E FE G0 fa TG kS
FrEA B T2 AERITR 0 M RAL BBT AN AR NV 2
Zit (LABRE - 5219 4217 ) 77 &k Aonpg g 2A
L ~BS”:—IPE’&_%;ﬁ§;1F?$%£3‘;FAW BRI & ik
zm%%.ﬂ%lg*@ﬁé%‘ (& #5660% % 78;79;‘ ) BEEE T Ay VR R B
F Rtttz i itk TaEH R L2 RT 2 ”LVF
i%}?ﬁ. q_F'”/‘E}%‘ﬂ’FE’Pl? w%ﬁ,«,wé-#n g
AP B P“ﬁ”‘%ﬁé“ A& R Fa o PUF AT T T ’%Eﬁ,
B3R I R R Rt A 34 R i
R R L R R & ’3"? A A A
HAS R & RPER S Fae 2 0 KRG o
2R FZFRTS AR AR S MF R RIS B0 T
I11#87 6p & =6pF304 3 T =T 2 B > A% ~ 42 ~ MF
BB LR Eh CER RS RN > XA ‘ﬁft;]ﬁ’ N
I11#87 6p T = 9pF25/4 37 » FFocdl 5 B MF e I fa ¥
ERPE Fap o A 2 AR S AR s RUF AT Pﬂi%
B Fre i - B A TRE  CER RS 0 TR L EAL B

20



fu R Rap FH O L SAS MR AMag B¢ FiE
wd (Ri#67897 2B % %38F ; A% - %280% 281 »
283 ~298F ) 0 X 3 e BT

Mg mF o s Aag2r 2@ (Le 67897 B %
FUTZLI8F + Afa¥— FATTZATIR ) ~ B gkt i ps
zozgit (L E31083% %237 ) » 2 Mpm 3 WM pPFEE 1 A
g CHFHGA Bk A Ak AR S
% (L E31083% %49250F ) A= o

(22 > g pE s ok T A F T OEFA0S AT 0 - 42 B en
¢ B AL S RF AR ERAT o RF MR B AR S A
’:}E/PJKW!%’"%EF'“ » A2 IR EE (LB 5665
’5 $40241F 5 ¥31083% %372 38F ) » ** M EH R
BAELHAL B2 V(L ARE- FT1F)

(B)% sitig 2 L2 A+ FFLINE: 30 % &3 W (2L # 566572 =~ ¥ %
BIE 5 # 67892 2R ¥ %9F ) #r7¢ » A=**111#872 6p 7
ZOpE3TA F > Bz F@EIJP%J s A2 e TR h Kk
B- PR T )~ TERed B AR, B
AL LR L 2

(4)% s F gz 3 rcdr F WhatsAppit 4 e &4 8 (2 © 67897
DB EFI23F ) m > MFMTIILESY 6 T = 9pERA 3
o Te o ii%f\;fkj > r@(\’ﬂ@éﬁq&wm/ﬁJ ?
Epc it p TR s TAF G, L TR e

Akl o BF B T usg )~ T3 RRFTE X
W%&ﬁ%ﬁﬁﬁimm;ro

(B5)% rtA~ g2 i ¥ A LINEL 2 % B3 ) (L # 67897 2B %
$U41F ) #77 » MFATIIIES? 6p = = TRl 43 » 1
AL CAS M s CER RS AR 2 E RS2 B
W B F AFLINER & & &R (R # 566573 =B ¥ %47
E ) S MF A1 87 6p T =TS A 3F > i

CAR S M kRl R R R L ER BN

EAXTREE EmFh-mEL I FFEERPD T

‘;\\1 ’1\

6)5

21



AR P 2 friiil? o Tl AR L EAL T T RS E

TS RAULZE TR PRI 45 223 F 0 mHR

(7)Z pope %3t A g 29 B AL 0 RS LT AR S T K
oAk A EEHEF (LA S- %3947 )
R & > 2 pF e EAE _'?']B??Fé“"if\ » A e EAX L
Foc BUF R Ry R avR B 23 (R 11 31083% %49
B oo g mp ® st i %Eﬁ#ﬁﬁkﬂm H| ¢ R A R L PR
PAT > P & T W AR A e FERE RS 3}7# » Rt
;!{IF]Q o

EE2 3 MEF A% RREZ S 5 HAL SRR R

1.8 4 L R AAL B2 A g )¢ pr TEARL D AT G A R
Bz fiape

(A% >t przgitde™ (L © 67897 B ¥ $381240F )

[ 2RAni=3 ¢ mes@av ¢ B3 > L EHFPr =8>
RF AL o v G AR F FRF ﬁ%ﬁ%i*‘"
BRAZ S o RpcAr X T 2 OpFE20 A A PlA VR R o
ke fafe P Ern 2] 2 1S U il B g :t%’s—sir
T 0FF LR o X LR F AR S R S BIE
o3 wke Rl T PR AT ug ) o AFEREET
AT T FRE TALA S R4 R RS R
Fae- AR 0 o § 2R B0 FiRfed pp Bl 2o R
EMFASE SR A e hFR A P E LA

Bl o A I A A KRR T F o BT PSS 4

Frx o fhA kiR FRPD ﬁ’?’ P ER TS S-S 3

FiE g 4 o E,Fak‘ﬁﬂn-\,ﬁ Feho

Flo Frofgmis o AR SRR E A 2 ARy

5ﬁm’ﬂm&@%%ilﬁ4aw%ﬁnii v

o NFELRFREL  ZFALF 0 - FAHT

—«‘U%s&%’ PR AR LA RATAPE o Agkdes o B R

R RGAH R LT AERAADLA LIRS

—\ \{-\
=

G
Nt

¥R

22



AR ABEEL o AAL W
Faad i mb bR 22

AR 2 (SAE EERAANE R

""‘_T«d%ﬁ;}?g,"/%f/%— _EI,L

Ot S LR A W £ R n) N Kr?’%i {rlg s ’j'}tr'/’%;\‘ﬁﬁ

e 7}3 Pé@%“?ﬂfﬁ ’ H"’”“‘iﬁ?‘/ﬁ' LR ﬂ’?ﬁt""@" 7 A
ﬁ’ﬁ%%%i%%ikﬁﬁi’ﬁﬁ‘ﬁrﬁ L
i o BFRFEEIEA P Lo

£ N
]]:[j’»\.’g" ‘—‘]‘?'}‘?]""F?’}#ié 7'}jéjﬁ%]{“*i4 sy I\
& 2

W

14 ;%‘& kﬁ'}{ ’ ﬁ{.ﬂ %TFFH B
L B R

|
ﬁ
-
a&
* IR

-

.,..
At
ps3
‘3\

, .3
P
(= T"W

2997 )
IRFREDLTF 2 & IFL > BT M Brcr el e > 1
Fiee 5% H 0 o B b CEE RS RF 120844
STILRFE i R r T < AT S 10 2w 0 9504 = - 3
oo F s E R B2 (5 r|e %aWArbw%ﬁ
T T ULRBEG | o AR - TER SRR
ﬁa?g HZW%y;m;ﬁﬁcﬁéan;ﬁJ’Ewwmfgﬁm%
R S

23



=
£ SN A A 4

=
R

v

N

ﬂg%“ﬁﬁﬁi%ﬂﬁﬁaaﬁﬁgwa—

B2 R AR W R o A IR

Q@%&ﬂﬁ*’ﬂ%iﬂpw%mﬁﬁ

AR T IR ST R
‘ (17

|

,
g
o

=

%
"
&

P
gmb
o

L R
a“ﬁ_g&

e
el 333_
F_L fl\r_

flm =i
4

>%w
WO W
p-2

%4-\ “3\4\-

'—\'ﬁﬁ

N \l "E
%)

A

'F_*

\f

pas

T
>

v
¥
&% g

N

=
o
4
i3
di
I’
£
N
P
<4
=
=
\

C

[y

_|
¥

=
SO
jpus|

[P

M

¥

N
Ry |k
1

a!

L

L

o

.

—_\

PR - N BN
P
g
(“
[
(-
o

R

B % v
N E

i ﬁ'i\t

-

Ry
ﬂ%ﬂ

-

»
—mh
=
1&’1\\

:‘;ﬂ\

et
o
3
/\a

iR TU =

-
%_ N
pis

*

S N S N
*,

L) B
B e
4
2
ot
4

—

'}39 i+ PR %J‘\.’”ﬂr# y —

)

- BB @ R osk W -

4 IRy

|
W
r<

N T
%
\a\ ¥
fm
cr
[
;1:\\
&

|
R
=
It
=
E\\
!
f
‘_ﬁ
¥
.
bl
:3;
nk
Sm
=
)
-
pﬂ
=
«S.Et.
F\
W
3
3\

= R ts
B o f P L 2 R Bt iR
X BABEE A AR T B G L T AR
SRCEVETTEL NS 2 B/ SR AR EE € (N
L F ok 0 3 F 4 P EEHE > B
ﬁ{ﬁwﬁﬂ“%’ﬂ%ﬁiﬁﬁﬂii’”%%@ﬁﬂf

= FERFRFAE FlERL AP
ﬂ%iﬁi&%?i’%H?{i%_%iﬁ%ﬁ’ﬂﬁi
A b B ANHTER U F Rl (ERE > 3R I S
wAEE

=
W
r<
—=\
;M-
A
ab

"

.
=)
H
e
-
in
e
ok
N
W
\F\"
==
3+
g
ju

~

=
1

o

B AN Ends (T o ST AP AR G ORI TR
O RRRBT R BFAE PR JESRRR-ARNELE R 1

P}

@
oA R AR D TAGmI L RFT | > BEFAPRY
ﬂqé}%‘ailjfﬁ f:rla’ y F\Fp ?\U‘ 75’\——'3‘ %; a}\,ga’;&?

o

24



Qs A~

» NEP G Y R RE B PR BT - T
koo iR E AR - AL el Y 4
E%’;W:s;‘;zf:'wﬁ;maof; Kavgeggd 40 ¥
3 *’@ﬁﬁ%i?¢%“¢’%€#
w%m%’%Alf@@ FHETREH EF L uaFE o
IR BB AR R S 2 BARE L IR AN AR
Ty eRFTRERE > ET 7 DIBT F - AFER
4?&%{%?nﬁLﬁi‘o
FAS P REW Jfl‘ﬁiﬁwéﬁc S BRpLATER TR A WA
e fla v @ faph EFIREEAL 2 GEE YERR S RF
Bo~ BrcfT@B L A2 aFE TS e 2% LR A
Birdrbd ok A B L He AL s NEEIRAOAR
iA*iﬁ%’%éBb%ﬂ@’%Aéb%%%b@#ia
B 1T AR R T eAL A TE R T App %2 A
:PJ’ﬁﬁw@w“ﬂéuﬂﬁé@&Qbmai t N
o R AL > U E R ERTFAR2Z L8 0+ R
A ZERFT S ARG BAL X DR TS DR 2T
Iz ko ’%‘ LBy RE > A RFAL TER 0 E 4 B
2R PR o e 2 W ERFALE R o gt B4 HAL
B WP R T2 B AR Z’ﬁt% ))s HAZ B2 2 4%
&ﬁ:ké&%hﬁﬁ@ﬁ&%wﬁgg #mmg&,@mv+ﬂ

\4.\ F_& \;\_
D, 3

(s

S

T3 ‘5\—

=i
" *3
W
\ﬁ'

HooEF2lwe P ’)% #}’@ﬁ N ,rzi 554 ;f;sﬁ : Jlﬂsiéri
LER e Rl R RS o AL R PR RS Rl
L HEBSp LF B R EE S N E

N S SR 72X
2R WREABRRTR > AL ALERELGRARAP RS
T ERBOPEPRZ 0 F RO G

I3 H 2 F&g’fﬁﬁ\iﬂ EEF 2w ”‘;3‘ o R FcAF 4 ~ AL (4
B Ja 7F”H%W~Pﬁf&i f&ﬁﬂwrﬁ— I B HE
PR Tt R R B e et R OE G AL E T

25



i%éifvﬁ%w* %?ﬁﬁﬁf%ﬁif”%@~
L Gl AR A e AL AL SRR
%11}?%%%F$’AA*“§%£*H%'““iaﬁﬂﬁ*

KU R FIRGF R R AL DL, > 2t

b

¢

e oesr o EEA Flre i 2 feb e g o RATA R (ST
3

X 2PN R éE"’mﬁ:’“;‘Em & 3% LR ”‘EJA'Q AR
H P it A FamAL T TEwan LA E )
TR FEEdey o~ TAREG,  TRARY B R FG

PR mEakR L, DL

279 281 % 282 ~ 2841 285 ~ 289 ~ 291 =

295 ~298% 301 ~304%F ) A @ o
@ﬁ%’ﬁﬂﬁﬁﬂ ﬂ’ﬁ%ﬁﬂﬁ% ﬂxﬁﬁéﬁﬁﬁ
a2 FHEI o ff’?}’p BH T2 WEALAR  RDEWw
gwfwmé%£—14’§¢i¢§! wﬁkwﬁﬁmﬁéw
AL T T2 o TR A e A k)~ T iRiE ke £
WHE B AR EE (LARE - $287TE ) 2 For

p? o

(72 27 A AR L 2 i > Bl & INAs g 5
i

WFATR 0 BB R T2 A B S



24T A 2 dpit > FAFIEL G OB 22 v B &R D
AHB R FHE O NBREETET NG R RERL
i?ii%b%ﬁﬁéﬁﬂ’r%ﬁ

’ifﬁ%ﬁéi xéﬁﬂé’ﬁﬂﬁiﬁﬁ%ﬂﬂﬁ
0 NRED RIS GEA R 0 on UEFRRT A qpab2
R Wé’f:g ERREART Adptap T I o KR PEFER
BEEmRG s o j{adn@Epamd A2 dpiE s
A2 B BRI AR TR T A2 P 4 R
B RIS B iR B 4 TR  F 2R e X B iRT e
BT Adpit 2 B#P 4 RN BB (T A dhid
PEAEE LM (2 A EE G et B 5 om
2 fﬁ’ﬁﬁ‘ ;B A#gﬂk&mﬁ;‘i’ EaE O Sy B A

FERRZED AT s (AT A B A

’Ebk:l;ﬁ-f‘?@% T (BB izlI2E# R 5+ F

LR ER) cBET PRI ARANTL HZ 4G
pORREART AHE LA SRR R
W ?&pﬂﬁﬁmm?&wpﬁﬁ??ﬁiﬁﬁﬁ
p (FiEER)  SHSEERT L aiFmehp 5
O R s SR ABERL TR o A S5 o W
WwHEE R AT A BUEART SIS 0 F ?E?é&,ﬂ‘ £8
BRI BERT A2t R - 2 AR £7 8
AR e 0w H ik poF o Jﬂfl“'lif,ﬁ%%ﬂ%‘ﬁi%"
Az IRk RE o B UFEM AT A 2 A U2 FP R
FE@gt:? A ’-"Lri’g’iViaz?%“ﬁ s d AL A 2 Fﬁ1‘l‘j\¥3/'p E
EP AR, P FEFTEF on AITEFRER (FEE
Pp) M2 damA T A A g 2 s T Ay N R K G EP
T ATAL 2 B o FIREA R AT D g E A
PR AERIFEEA LT %@H’E 5 i

4



Rz (B3 Fm1128 &8 52 F %550950 ~ 109# &
o F HII65L AR 9 R)
3. & M %/%(; AU 'iELA'L“ FEAM ORI b CEERBY 2
PR RELFGFEFSET > SR Rl 2 2R
Bo@ FaPER » 2 Xtk (78 T B8 7 yoxi gk B JRGE PRI
W FAFN 2 TR 2 fBhp sy Trpkded 2 L 2@
» KA S P ERFIBREPAFLER R L
133_%#: ST AP A AR A AL PLINE 3k B4R
Fﬁfl’”,{“’i&ﬁ;’*i"%éfﬁ /ﬁ"‘é /)a il ,‘.‘/f"]ﬁ‘r%«’?” ’A'L‘th
w2 '

FF AT 1 %Fﬁ‘.@_%& %ff{i‘rﬂ:&;’mé% B o AR LT
ﬁﬂ‘ B AL PRERAT I R T TR A TS
B A R FAER R BABRE 0 BERG E
FoUE T AF WAL A R F > RRA o fo TR
E%%H%«‘i R o Fl s Frc{T AR 2 S aid 4 3 L fvmen o
FE WP GFr 205 304 48 0 HTIL Y bl CUEE RS
TR E PR AR AT X AT 2 QL0 A B o A 3R
FOAT LR PF o AL e A RO B e o T 3 A RIAL 1%
B ded E B EEES ) 0 A2 T LRAL FEA L B
Fuo LA FIAN FPEIE P BH PR > LA T
A RAL AR E AP T L B PR AR LR
FRTF A g EAL T R EE (LH6T897F 2B % 51173
118F )

QM FH ARG H P B A EF R bk CEERT B

0 B2 b R A AR Ry R ﬁ 23 S
PET] fy iR &,fé v AP EFE20D)304 482 FF o iR 1 PF AT
it :\.ﬁfl;s:;zj‘j—\ PEE T QP04 B o ¥ X AN R
FE A LS o PR R R Tlg,mr-i R
Ny R R A A R S RGP R
AR e R Bl R qr Ak R0 JBOAHfaf
B A2 B R A PR s Pl L hE R

=t
I3

28



(RAfed - %4783479~4892490F )
@@W%&*ﬁ%ﬁi%%ﬂﬂiﬁﬁ’ﬁmﬁﬁﬁ%ﬁfﬂ
e @M{sg@ C E LA g R R 4% g 20530
paE2 B U s B i A All1#82 6p T = 950
A\é'ﬁ%ﬁﬁ#ﬂﬁr CER B PR AR A R R R
o PEA P REE R b CEEREBT 2T 4
£ AL PR UEEEAR L LA EAE o a BT MK
S S IR AR RTINS A o BB A
MG R AL L RFRYIEE S HAL
A U AOY Mg )Y B R E g AR R
EPE o RIEAL B fﬁif%ﬂi‘ifé%_%fﬂ 3 - R oo RIRMF K
TR oA P B R
Q)T 2 o <R B e R S 1117282 6p & = 9pF254
oS drm ik o PlRAS o MUF A BREE R TR 2@

X 5203304 48 0 XA MF ikt B EE T HcE Frcdr <
HEAl11#87 69“495%50/»\#$F'ﬂ w CCERE R T O

K 2 (T E R AR T yoX1 Ik B kR PRARIORE T AR 2
ARz iR (L©D5660% %49~61F ) “Tmird i%
111 #82 6p F EZ9pFEL8 A FErI A 3t p T E]0pF] A F
BB R TROT B s SR AT AR fy e
2‘%1&1111&8’9 6p T E9FFL04 F I 10L& F & 2 ELHp
B $AL S B RAIREE & 5',1}71&}‘;5% Bz p
A2 AR S BUF ks BB & AR R AR ATREL IR o 4 b
Y L
[A+ P BRERA - 52 L et s AL L5014
TEEFEF AL I BRFH Y BEESH D AR - AR
Smre R ARE P o0 Ak A e pE s e mg el B 40K
oo BUF A B A PEE R RIAL AR R BIAS § PR e
BFHEF > Lptd 0 B3F o REFMAL L BRI
FREPD T R RD PR RF R TIALG
oo &AL "E’F?Ji”* - wh — (SELE e R Ax v end &

N

29



FloAL L BB R 2ASN T BF Y FE R
Av BER b o R A Pl G 2 B0 - T stetend 4 ko
oo S AL 1182 6p T 9S8 aEr B o e
B‘f—’flOEﬂ%IA\ﬁfJﬁ R IEIS B RN
KL RGEsrda ) PRAL R L8 g G R
1B B RD A TH S H L% A wAb iRl 'K&gw
75 &= At ~ Fﬁ%jgécﬁh PRI EE G A - o ik R
oo A R E TP AL R B G
pLETP e

T~ Ppe 20 i PFAL D T AR e 87 5 27 = 9
49%109)#3&;% (2 31083% %491 50F ) ’%?zk]‘;z%;le

FHCPRF MHRE S pR AT S 9pF 2 L

@%y;@?;%-@ﬂ-ﬁiﬁ%%’m%lg{: #*
(AABRE- F396F ) » * scfi: 37 ?'?:?5'
PEE T 290ty FEF (R ARE - %397~ 402
E) o fRegfir A2 ei@m 'ﬁ‘jgfﬁﬁ-#i@"’  FHBERKT LT
Fﬁ-‘f»‘ (Etﬂmé— $¥405F ) 0 F AL R @ RF MK

%iﬁﬁ‘?l‘ﬁ%%&%ﬁ“ f’ﬂﬂi‘F'& PiS AT R o T8 B RF s
pedr R WhatsApp3t & e &-f5 @ (L # 67897 B ¥ %123
) AT ’I‘éi%f%fﬁ“lll 8 6B T EQpE8AFE B TGP
@ P BT B 1S F) o PRI PR CER R S A
SESRELIER S SE mw% EE TR R
oo FEIMPEE LT P BAL A mE S R BTG R
7 %’ﬂé;\ﬁ,%«ﬁﬁnoﬁw&;A ,»:'vr,u&
B g2 e 3% (L 131083% %493 50F ) » »*¢
el & ﬂﬂi‘r* Fl- T o e AT 0 LT
%&iﬁﬁﬁ’mfﬁﬁﬁm%ﬁ’ﬂiﬁiiﬁ

}%_5%/,0\,'_’];;;\. Lfr,ikﬁ/z a,,,ﬂ,\i&ﬂh;\
I P ITenpERR- BREF (R ABRE - %3961 397 -
403F ) > T HcmpE R A F PSR 2 gro R g PR

‘»‘i
Y
=
\an
SO0\
%&:
%F::

30



h2 g - A B ol Fﬁ—?}?{xv PRAER X &2 e fRlg g R o i
Puope & R fﬁi{’ﬁ’rp B&mf*%%&,l%éf’ PR~ UF
R BE 2 FR o A MRt g Afg Y FiEm
F oy Frc i I’é IAA R L R FEFRF (L
31083% %50F ; At - %4013403~408F ) & & » 157
MAx2 %> 111E282 6p T Z9mb04 F 2 10pF1 L 35+ 2 2
B > HAS R FRGIRRET A o KA o ARE w3
FERL AL AR H Dk CER e R 0 RS T T &
F%Fé”%AAéi BapdlBPeitia= > p 3 g
Ol £ 2 H il A B2 0w P REAL AR FIACFRE S 8T E A % 2
u?ﬁﬁ WA BEFIE AT - BHERIRE P T2

Fi,

31083% %5H0F ) » *Appd ¥ ¢
B BRE Fap AM RpE
ZEEER > F TR

R > A i B
(R AmE- %401 ~ 410
B oo frMpd b 3Ma @ T ol L g A PR L R 0 A
J RR AL R R
W Ry o) ok 2 EERpE A R iEy)  kmE
FPRBEET o RLFHLFPRET T AR E S m e e 0 R
AR R A E Y AR KA RER 2T FAERZE
AR T R E ok
OErasd 7o T2 ryoxik & i IRAAECH S A2 (7
fei stz fmdp ey (L1 5665% %49 61F ) #r7 >
111#8" 6p T = QpFh8a2Frld » 3t p T X 0] A 25

o
)
-
-:;) N
~m
Emb
b
=
b
\\‘(:E‘_
-
%
-E



B 53 p T EIORFI9L FE WY AATE N o

I % a2 22 A4 FLINE:E 30 & 45388 (L # 566072 B £ %
51F ; 67892 B X %5 11F ) #17 » 423111 # 8 GB
T 103 EFEBaE L T o] ) BE 2o LA AL o
EE-SRAN IS A NS R N R A
7 grw And S (L1531083% $38F ) o Bt B

B A2 A A PTIBAE o

Iv:s%?A BEdp T 2 7 I E R FIEPR e s 2 423
(B3I ¥p > PUF P ﬁéfﬁsm”fﬁ R 2P oA e
ER R p AN TR AR S > P AR RIS F D204
SBprgwrRAFLBRIAL G TR

V@R BFAREFTI2ET 5p aprcf: T (F @ B ke
A BEE o RERT A A RHAE?) B APERT %
Freh- BF e FE e PAOFiEFR R o (L5665
LHAIF ) 5 +112#97 21p daprisgi: T (B £33
%grﬁ%%gmgfii FERERERER? E N fe i L0g2
e (W imFFEELIPAL I AGAHR?) 70 AL
30-40~ 482+ o 5 ~ T (R rﬁgﬁém%i%’gfﬁ%  inEE

- P) FrAREEEPALBREA TR

;

e

> 9
shz » B 3R 2548 | (R é31083% $37238F ) » &
AL R FET TR o A TR FIFPRETY = 2
/)Z"ﬁ ;E:'h%iz 2. > 9‘?"? y ! -'? o

VIFF &6 2@AS 2 Tk BREET oo 20585

\\
A»

F v B AT ErX ¢:’§g@p£7ﬁ,§é BB 3t kgE il

WO TR R R B T AE RIS PI204 4P

B AL S AL R A L AT RO Y

< *ﬂﬁwui @’tr' YF?pEA ™ H"?‘?e@%ﬁi . Z'ﬁt/r' r‘]/g,»/ @ 5 %
A

\Jr

Ba R e e 0 RIEP O R FREEEZ AT
#\@?%ﬁ o

A F 2B R RS ) ER 22 E TS

T Ty CER R T 0 RASFEHEAS AR Fﬁ%ﬁ(

32



*“’5% KPR R %2?{'*’ RITAT R L2 R & EF o Ok
F R R PRy R Z R P R R EREL

(i F s fpr @ (L9 078972 2R L K 1ITF )
%KﬁAA.,'ﬁ?Fﬁ%“zz&F?LINEﬁgm c4FFE B (L 67897 o ¥
51417 ) #or ’Féiff%:*v?lllﬁ& 6p T ETRE21 0 0 3
EARL AR RF AL CEE R P2 ER O E XN
A B R %Jz&E&LINEa A e m (L 56607 B & %47
) BT o Fﬁ%i}&%?IIIESg 6p T EFTEE20A 3F 0 iBiER
4 A% \Fﬁf?i’jgg(é‘@a,(mf_‘ig& Fap 2 & H,é&ﬁf’]i%b%
BEF P L8 ThCELERRET (L 5660% % 751 80
F) oo ERAMGEE P BEEAS L S F RO R FepE 2
MFMREBFFRTRBLELAZZS LT -

(2)ppe % B2t (PR AL © AR F AR R R 0 A
7 B340 0 PRBES AR EE O RNED 2 oo R
BALBRGE S 5 o DA A S Re d S
(2 M31083% %502 51F )  » AfaF H P HH 1 T %zz&
Wk CER RS Ao -MH@M&& Fa % gk
ZsEF Rl R SR L PR B > 23 0 AN
FoRpE o 3R RIAL (PR AEES R0 & S B4

& (ELM;—D"— %3982 400 ~ 407x 408F ) - X
ﬁ]mﬂgﬂi\?ﬁﬁ.+ ﬁ‘/f%';ﬁé}ﬁig* By CCER B 2038~ by COER

s Faph 2= LSy Ard o I8 SN R SEr AT

B WhatsAppit & e &5 @ (L 678974 2B £ %1237 ) #1

T MF AT ER 6p T E9pE8A B D@ H

BRI S UE) ) YTREIR Y PR A O R Rt S AR R

P2 A S o S F RTETIIIES T 6P T = 9504

B R R aéﬁ;%%ﬂllESg 6p 10FF1AF 2 » 35

o it o P EEFER T A4 P HARRE R At R e

* CCER R Rap 3 - :'EE\35:Z » LHAE T2 F 0 By

FEARIE o SRR %t LB R R FRR 0 TRl C s

Rl FPEAE G BT 2% (R 1310835 $50F )

[

33



\}
=

{3 Mg 2P B o PlETf ﬂp%%imimﬁa
gL T £ (LABRE- 54017 ) > Pipim %
TR o CER RS 0 AR 2R L R L &”*%lﬁw ’

R ELENCEE R %w’%?ﬁwﬁ’4wwmﬁ%?
*

I}

)

o+

o

F G A e RE A2 Aew it o poERERTE &

Q) ity B e Fap 2 £ R 2 fy R B Y 0 FERF
BT AFREEIFFREFTAB 3 ¢ &7 v fy EE
Fod ap 2. B L R G B 0% > R0 111#82 6P A2 ~
ké‘mfﬁﬁﬁwi’mﬁwﬂ4%ﬁ+oL“ﬂﬁﬁﬁﬁ-%g

S AR Fﬁ%‘kg{?)& by CCERBRE Fap) o F fe & A2
OERFR-AFZ RS 2 a2 & £ KA o fy 2R -
PSR A 0 BAAE AL S Fﬁ-ff/??{B& B AP E L bR
B s R 2R o @ 3 Pl R RE R L BB A g
%iiélﬁﬁ@ » R ARk Al R R R R Lk d

B R AAL TR RS Y T j 1R 2 BEAE

hd ety CCEE R PR L XS R R R

P ORAE R AR %W%ﬁﬂﬁ’%4’P%
B BBTIRF ABRER I AR L BT R o 2% EA
L PR o AR PEE 2 F FLE A > AR NG
F AL 2R TR A7 SRR ALY S0
B2 FFUB L > WA LI AL L RS 5 TR
FILN %%B B BAIAS o ATV RS - R
LR mE Y AEE o KA o REUTMPR AL S
A% H b Ak &""H:%lﬁ,g Faph o 2 T om KA BRHAS 5
BapdmPis iz 2 > ™% o

(4)&‘)9‘»%15557 EyEE A MR RER A AERERY o Rfy

ER R FRap 22 B ey I NEE 8 24
a2 Mg F 0 R4 AR B R = o B REAL Z R
2 A2 LR ZALHEEE  FEEZ K FE L 0 RAS T HE
w0 At IR BARE Ry AT 0 W EEINE

34



»e

& & A7 G ’E'Jf;w“ Wy 2B e R 2 ERYTT AR KA

o+ PR BRI o Ao (B ik F%&ﬂ“@%*’?ﬁgﬁﬁgﬁi
B3 2F Baf  AMmE S ARg L0 BB ER L

ER Rt % twﬁa’f%w%ﬁkﬁim%—’ﬂﬁf
P B3F (R Afes - 54017 ) o ARt AL 2 ek
’\Q]‘ﬂiﬂ*i\iﬁllﬁieﬁ'ﬂiiﬁw v EE Q#ﬁﬂ* Pt I A 4
BlZofF s Se AR P REE N AR Z FREET C Hobe f2
o Sl 2Ry e e - LR B2 R
BoMEL AL LA N R REAE o KA 0
Pk AT B R R 2R A R
PR RIEAS P R EE S F o At 2 E LA e
P ERHE TR o

5&*”%%“mdwj““4Wﬁ%%\ﬁﬁwﬂB3% ;w
B2 Ao 2 PR ABE o 2R T R 2
HE R EFE S LB RACFERAREF LT A
ﬁ‘%ﬁ‘ﬁﬁ‘%ﬁ‘ﬁﬁéa‘%ﬁﬁiT FE
Pl iv2 GBI RMAFNUXEE 23 F BEd & F
WA FITEARRE R EAF ROEXR /T’;B'i"ils":

(AL > A g 2] ¢ RMEAR T S8 A 2 AT TR R
AHE @ R R 2 AR AR GRS Bl AT
(A AmE- %2872290 29322973042 3087 )

T %% 2 FF AR AT Ra2 o 22 b i 3R fF 5 2
EI R 2 s R A - [ AP A e A mgﬁbi ¥2EF 5

o g ? AP EFLINEF R 2L 0 Fla s ik

ERRLES ST RS SAPE ) ’_ww?%hzfa—aa 2

ﬁ@@nuwamaﬁ?FJ%A%% ?;%B’%u

CE PR G o F M T AGTHR LT & BGRE diRAR S |

A BRE TR BRI A R PR G RT3

\Eﬁoﬂﬁb}hiﬁ‘j’fétﬁfﬁfi E!}—r’\j\“i\‘.'}.t%'iw}—vt%féfi
A RA RS EFATFE G ABPE LT

EEIRI VDN j]%? e 3 poll SRRt e G ENEC S R R R N

3‘1
-n\1.

fag
E-

L

N

41‘\4
.m‘?
\'"ﬁ

‘“\

|

——
)

“) \\\fw S

A\

T

|~

E ]E)‘}‘&/Jzy

4

\\‘-m \_

35



I

=

YT Ok %3
%Emﬁiﬁfﬁéomr
SURRE S N T
T k@ iR

PIRAR s D F HER o - B
B 4,f-<'_/—»,-\,;;4

15 e o ftkf‘?; FHER
HETe g ¥ AEE LG
¥ B AuE RPN T AP A
*LINE@iE> 33 L5136 3K o
B0 F Tans A I
L o {8 R3FihEfY >

Jo g 3t o
cpl11#8726p 28% 15P
ARG F R AR D
» FE- - ERREFRYX A f F

vy *p T @

-X_\

=

_;3':85 15B 5\‘&E‘JB¢ ’L;;I-_:g" a\’/v'?m

BAsE ARG A
SAEP A LA R
A2 AR AR Z, #é’@ S RE S R

% AR AT AR E L
%mﬁuéagf:}ihﬁq;:;’:%& &

- R AL ki

%‘éﬁgﬁﬁ‘ﬁi\‘ft)&? SRR
SELTLIREr TS
i'%‘g;%*:%(lé I -

\7\ t%ﬁvﬁ*}—"fﬂg ’ hl.r|/(;}»7'§’;+

: j\wg,lz\'f\bﬁ‘ggjﬁm, IR s

el R L ST R
lﬁ’ﬁwﬁiﬂé\ﬁWg%
ek hptis Bl 2 st ep
» AF HF BB R L o AR
BEAFP AT T AR SRRl 4 e
kH_F Bt A g T U
FlaAAp e o e AR R

PRECH AR G E 0 F]AB
A ,i\.mj\p\ IIIF—-IJ’:@EH‘E%
wﬁéﬁ%bm@* > #3111
P AL R PR O P 1
9% 2% Bk w4 hE
* BER “iﬁﬂﬂm%mgt
B E O TEART LG Y

\4-\



WA 2 F o A @ - BEL ARG E H I MEAR
PR E SRR RN HRR S = 2 NN DI A
PUF HFR o 5 AR B - B R €01 3% B 2 RS A
TPHFFINFE BRI RN AR R Ay - F
BEREFAART PASPARIRRE SRR FL AL S
%ﬁmwfﬁgﬁiéﬁﬁio

VaZER Flafpm avEog £ s - E482 723 > R
g—ﬁi%if‘ii%é%%’ﬂaﬂfﬁﬁ%%Fﬂﬁ
NAEESFH| X EFLURE - RFERF O FLARFE
ﬁ“ﬁﬂﬂﬁﬁAﬁﬁﬁﬁw’aﬁﬂﬁ4ﬁﬁ§§ﬂ4€
FLendo Aot T epEAR > ST AR R § PR > A
gﬁ@?&*ﬁ@J’iﬁ{ﬁR%% %%pwﬁ’“g
ARG A BRHAQL A - APIBT 2 Y Fliait g o iR
A5 7BY ;jf,ﬁﬁ B BR 0 FENAFYHBY s 7 H A B2
Y S SE LRI

AR EF P ek AE T2 B RPEIR
B AR E R e 0 B H - *77'53
2 BEREEMF RFAEF RS Eenfae o o
u;ﬁﬁﬁ%hp%ﬁ*mwmfﬁiﬁo
(2))I*A—4+ PR T ~IV - Varg s AR sk g 588> 5 MLINE
FRUEE BiEc T &’W#mﬁfW‘%Fﬁfﬁv*%ﬂﬁ
%é%@%%ﬁi%’aAéﬁfﬁm%&#%ue,ﬁ
[ 3 3 Pﬁrﬁéfz:}&ﬂ%m/-;?ﬁf iR %Fﬁf%‘c gz A
fug e B P (67897 QFF:%?JS?’;?-IIS;LIIQE ) A

n‘#

% - %480 - 4863 487 ~ 4911 494F ) - F EAL ¥ B R
I ~IV~ VA& > 2 5 A% 2 F @ LINEE 3 % B3 B %
¥v % (L#678972 2B L 514121837 ) « &M F it B

it 2 AL 2 R LINESE 0 & SR 7 v AR E g
B F BCRE AR T SEPE 0 UF ey A R B A
*@Pﬁ%i}“{%«friﬁgﬂv‘zéﬁu NER RN Do M
FE 3 wwrir?%z VIR R A LA e
A& ,g%:}n paM ‘]?#17 B 288 A*PFa 24

37



B RER 2R Rt 2 4%?‘
% % FOoWM R AR RRLELE !
M- A T At a oL B o R
2R R A FREVRRE ~F AL AN
%#% LR A FIT~AR2LAEE B 2 F R
AR o AL 2 EERREA L RAL E W F KR
B AL SHBELELSHE  TLRATF > 2 BRMF ik
FHEACTERBE T A AL 2 e dka AR PRI T B
D& F/w}ipﬁﬁh = 0 RS F A EF R LINE
W SRR Bt 22 ML ke R Bl
TAL D FEEHWAL LGS B 2 2F B2 Ru
T~BBIMGERT L2 EETrE A BRSEN T
F B f%#%fﬁ’»1 A Aol RA 2R E R H RO TR
2 AT R A Zfﬂ R
(S)i&Af“J B M #7om > A% 5 MLINE= F 3 4 ¥ * (gL 2
FIZAFD NG R AP 2B A S HERP L L
Fis o FULINE® L s FF A A RS wndhu i
25 FATLAL S FRERTEEE T Rp TP
ME A Y FHELE (LB678972 2B £ %201F 5 4
fa¥ - 541132414~ 41632 417F ) » T AL Y B EE 49
& 2 5 A~ 2 FLINER ufr#&”@ EET Y (L8
67897 B ¥ %492 51 ~ 1072 109F ) o R EAFp + B
AT Ak o BUEP U T SR s R B
nﬁﬁi’ﬁa g o
(4))]-&‘»}\—4*_F BT > A3 111# 8% 15 P dopitdt T 54
SBY 2§ %47;;]357 SRR N S = S UL £ (Ew
67897 B X % 189F + A ¥ - 54213422 ~426~430%
431F ) » PreA~ P B 4p 5 o BT + B A g )
Fit ¥ aro AL e B MUEAR T KB ] s Bf‘rE » B
wBY E B0 #BY R EAL BE wBY £t AA*wBT M
AT EES 2 R BY RAEAS LR A HA KR

i
e

[e]

38



TP EFEFRACIPHBIF BT 3 BRASA FRF
BAE BTG s #&E’ M 4 %—? A& & ik 2
EEZPE OB TR EALAH IR FEER O AL
TR E R o gttt s AL AR )P 7—“#«&‘71? B § it
TR Ty FEF] (LAY - %2067 ) o ¥ &B
TRM GBS {5 HF A (ﬁlﬂm - %3061 307
F) > LAAHRTE - apme g e P ERS S
%2 BY frs s ¥ 35 X EBY %&%A*‘*%ﬁt%ﬁi@iﬁ &5
Poodrpt o P ISP S s s KRR AF R
BB E o
(B)ix & a2 2 A~ FFLINEW 2 % &3 B (L # 566574 =B %
%D3F ; ¥ 67897 ~ B ¥ %132 15F ) #1or » A% 111#8
P 1hp TEQE TR THEE g 2018F’“izpj iwaep
Mk N BEmE A BRI FawmE o Ft g
Qﬁﬁ%x%i °°°°°° %%’€%ﬁ$?%i°ﬁ%m£%é
ﬁ4’“”§£?§%1§
BEIREE o 8/6% breeeees NEHLF EI o ng PN
T e B ETAFTEEE G A FREDE I L T AEA

e

—

:
Lﬁfﬁ%oi\ff’lgi\‘%{%,—fﬁ%%’ +*
v—ﬁ’@wﬁﬁﬂﬁo P EEAS P RELIVA R
TAAN P TIOR3 R E S A B
L BAX RLINEZF F i &g PRS2 DA
PAREETARBE GRS EF S ARBRLGLETE
(LARE- %269227T1F ) o mHcAS 2 F (S
Ew Rt T SE2F R o
AL #ra B X|*hp g %*arﬂi?A—“ pENF A &
(A2 dritd - TG AERR &

?“" \T- l\"; e e““

._\\

39



T
?ﬁw ’TEI v pLFA*‘*,&b’?F %E
(3):

4) =

7

TR R e B AR FEAR S

(2);?’,#;’,:L ;J;l-_'l'l\_’"‘frf 3 - 1ot 5_‘51._ %_

g
4 4.

PEPREE  HMAKES LHERL PG
AR R RHAS G E P BT

#Br

o B R et A - TR N B2 s Aot A ATon
PEZTRT NS FAE Y BERARR 0 L EE R
B R IE AR IR REy 0 0 3 S AR -

A 2 H A B W FREAR S T R B 0L FIAFRE
i 2 Ecell o P ry AR BAS Bl CEE RS A
P\ PR AR 2 hotgd - AR AR R A 4R

-

E

CHBITE T 2 o RARZ RS YR T mIFPETE 0
&r,} HE)3B)F ik 0 2k Fhont i - AT AN R R P
FHmm mERh o Fla AL AFE oG o e SEp
BoRMLALHNEEE G TEAAC LN BEE
L MEZHFEEL 0 T REAP O R A Y R
Hors d2bfde s Mer 2 T FAL R EREE ¥

ZEFFLZ I RFP?2(EREINBFZRL EALT
LINE:Z 5 @585 4% B 5 ko » A2 3111 #87 1P
4)3 wAS A s AV gy E_H F:'iri‘j'gzx}i;?"‘ ’ - i{”ﬁ
AF AR FEL > TN TR gy o e SR
] ,m&g%wffa«’ FR G ARBRIGELETHE (R A
Fm - %269Z 2717 ) - RIAR LR 28§ P AL TR
TRARRAR L > TERGERA ST FRERP 2 AL
%*jﬁw’awbﬁﬁﬁﬁﬁzf ﬁauﬁ%ﬁ°m
B oA 2 B RE A P B SRR 0 B 2R TR R
B OR 3R o
R ALRERE ARG XY e L —:mﬂ-%za
FZERF&RG- R D& ERF o PR % 2 Zib

B

Rl

40



AT AP B~ A (TH T EE ot yoxik B ki JR
PRI T AR 2 (TAR R 2 a%ii# Fos a2 e AL FFLINE
WM R4 RIAR & 0 K T HAA L TR F R 7 THZ 430
BELZRFBBPEELFFES > D BT RLEE
CERE P AR F AN REFHRBLETELR CEE R
e 5 Tﬁiﬁé’@"“*%"&. Falh LR R SR 2 EmF
Bo~ Brprm 2 BY 2 ik~ A*-‘i’?ﬁ%/?%%Fé&LINEi R ERR
B ~ A g2 Hrprp FFLINE 4 & &5 B ~ 42 2 A% FFLINE:E
m%&ﬁﬁxﬁﬁﬁﬁEAAWUW%Sﬁ}%q% 5%
&7 0 PR AT EALEY XA R RR- A
7 %%ﬁﬁ‘ﬁ* AR o I EFRRAYAL AN

—_—

Mo Yo T2 BBY PR GFLREL 25 F R

P

éhaﬁilﬁF*%’ﬁﬁu&f%ﬁﬁéﬁiiy%&

b RIS > AR RRREERHL P PE LR LA
4 Egi HREF BT
CEEN ML R U AL
A TN fy CER RS ) AL > TALAS RS e
BEGERRIIRPRRERA A NGH S PHFLF 0 p R
Az F o AR P%ﬂ'm ﬁ.;ﬁémA—& y LR A AL

_Lfg ’33’—» ’ ;%-E] ,ﬁ/ﬁ/ﬂj%’.ﬁb ’ f%A-—Q E/,E'.%?T%E‘_!:,j/%; @ 3 mﬁ—;ﬁﬁ
0 s A ﬂAéa@m s 2 P L 0k

LIPSt ﬂm%wtzgﬁa e
s UiW”kiN4ﬁ4W% FArft o RE KPR

Ai_ﬂ,/{tr‘a,/\l/ AR LW XA > 2RI A AL
2% R ”é*iﬂ']f_lﬂ_A'L* Zr.i}%%“’ wiTdF A AR L2 F

41



AR D IRR AT R 0 SRR P 2B R . 7 AL 4
ﬁ\uimJﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ&&MfmwkM&

P EGUR A A S PR BRI AR U R
ﬁ%¢¢@%A*ﬁ@&%$£%iﬁd~§FAA@@1@
'%”@*Z"T&ﬂ # e

—TJ.
;0
%’
5
E
F
4
& |,
P
D
by
kg
>~
%7;;?,

ﬁ‘4%%%iﬂ%if%§’f%n%ﬁ%%*%@ﬁﬁ
‘giﬁa%@ucz‘wagﬁe.ﬁ@uzm #\ iﬁ;
£ e

>~
%
W
"-ﬁ#
**73\*
=S
TN

R 2 A o TR A 3 e

P-fhp AEREFY ﬁ?M%%F@’1£TWL7ﬁ*O
B%ﬁ@%ﬁi‘%ﬁﬂ%’@ﬁgiﬁ’&$%¢M£¢
T E P2 & e A KU £ 2 (BRI E B G R N
IR RERTAZERAFNRT AL (KBi2r
112# & &+ F % 11258 847 0 %) o

2. E 2 EERREA AR T A X S ERE R B AL
M AR LINER 3 e Borrm A A T 18 B SR A L B REF
ZBY A+ ZF L BIRP A F L ERFL )T E R
BAZ R Y O REE AN EFFRE EFCZF B 32

— AT A s A SRR 2 r-/—Ff?» 23 se RS T
,i'r-i“ﬁﬁﬁ/%#ﬁ'r%—zz ERECERE NS R
ARAL TG i F B2 d o mAR R R B2 2 A M
e om0 2R FE o %?t“/,@-?' p ﬁ o AR AT
- @ G ! v F 7 A FRFLRR A

42



Bkt 2 ARRE L Bl ARt T AR AR
B B

THREEA AL A AR BN AL B Rk
e AR EE AR TH T2 o TR R F R

‘%:—\lﬁ‘zgﬁ—:ﬁo:\l’k’j} 1 éﬂ\i.ﬁf&j‘—ﬁo}_\

FRTIT-FPHEALALZCEY - r - F-FH{LER
FE o IE R 163 2% oy o A E R
37ﬁ‘wﬁ%LTﬁ$J FREETFHY A LE
Vo i ERERILEMG ATRIEIHALE S
1%%ﬁ;’ﬁrﬂw%&ﬂﬁﬂ’%ﬂﬁﬁﬁﬂ%%ﬁi
F2F R BT HEE RS frEP 2

Q%Wf’éﬁk—m%%ﬁﬁﬁﬁﬁ’Bbi%ﬂﬁﬁi
SR (gizilllE R P F 5386750~ 108 & &+ F
#39035LH A g PR) o
Dkt E B yEE At 113£27 60 Bk B R ¥ £
NN ﬁk*'"—aﬂ:ﬁ NI =3 = o LR I A - Y
(Mik2 2 AppE A 2P % £0300 > FRTF 5 %MAAA
AR ALY R T‘?'v*il@ﬁfﬁ’ E'ﬁp@%t; ~BY ~ %
Een11#87 19p e mpm E 7972 IF-Fw > TR L @
J‘ls‘éﬁ.»'ﬁr“’- Fe— TN B2 AR AT N B2
b4 2 T BT@F”%k%%~ ST ERY.
ééhzﬁﬁnjz,1?#%»’$%mmﬁ’¢$wf%ﬁ$?é

‘T

1% H

43



B o sl AR 112£122 81 L@%ﬁ}% SR SR
EA AT By Bo o g 2 ERsE 4 113
E1PI9p B 5 > frd& 3 113F27 6F ﬁpiﬁ%a N S5 ML
RS ARATRE e P ASN]I3#E27 19P 2 @REAT
% % (2P 1132278p 227 14p g £ ) » ™ok 2
FEERREATLE AR R UEFFNZE ) RIEFDE S

16315 2. 2% 278 %220~ % 3F AT > T 2B LR E o

(24 2. 2 7‘:???%& AP premng o FREF LI AR
ek o BRAAE Z HRREA RAKRAL S G AR T ek
S S E'Jf's,éfv?ﬁv;%Aé [ R U = SR ﬂ}u%‘ rozm ok 22 R
A2 BF B EREFAEALEM G RNEFRZE S
163152 2% 278 %23 2> "E@ A LR E o

(B2 2 H g A £ P EEpcdFiRs > FHT P L Bl
E8T 6P HiEZ PH A CERE R GEEFE o L 2 HRE
EA PR E RS o HIEFEFLATEAIIESY 6P T = 9pF22
AEFD N R Fﬁf&f{ﬁ Rpcqr 230 111#87 6p T =9
LA F3Bh «2E RES 2 LN (LAmE- 580
) oo P RpAr a1l #E 8 6p T X204 3F I Ay oA
Bed faph > XT111E87 6P T F9PEL0A 3F 0 ST M-
WG EE R S A RR A 0 MRS FET Y B
PR oA 2 Byl 4301122127 8p R ARAPFA L P 4L
Bl Racdr > B2 113827 6P 4Bk e Al
i%%if{i‘f » AL ATLS ¢ Ry FIEE 2 2 HpeE
ABT S o Jrpt i R 2 B R EFRE F 16312 2% 2
TEERE S RIFAT ADARE o

Bk 2 Uik A 30113227 19p § bk e e 2R e
av%am:&sa 6P FF Az A% Ak R BEZ P s
EFARFRIETH FRIR AL AL SMFKEFE
FOAF e %ém- e (G F R~ mE o ER) P A MF
BEE R R o2 FRFBEE R o ARAR 2 2 A4 W
WRBARR > EHMF A 1I1ES 6p T = 9pF504 FE A

44



B 2R &2 53 (LA d- %80F ) » 244 T
EIFPRETY 25 BUF BT 111E8 6p T = 9504 3F o
B AT - Fa%ﬁ“ E&mf*iélﬁi a0 BE AR e 0 g
CAFHEERIOHP G k2 AaRE A 0112£120 8p F
%ﬁa&ﬁﬁiﬁﬁﬁré’@J1MﬁZEIMW%$@¢UR@i
P%%»g—;—g%ﬁ » FRET IR AP R F 2 %;‘i’ﬂ% T |
FREA TS 0 B RUFTR R R FEFRZ ¥ 1631F2
%278 %23~ ®3FAM A ﬁ’"ﬁ?’%ﬁ'i’»‘ﬁ °
Aigd 2 BpmE A V0113227 19P § e 3 e B A4 &
Pﬁ%%c#% ﬂ’A*‘*EFﬁ%é&F&“%?lllﬁS’? 6p 282 19p 2 LINE
LR tiER o T AP ERETY ﬂ-*%?%%f%éérﬁ%;gfgﬁ;
P? AEZCWBE S ITE RIL2 B NEF o 'r WOBR B
TPRLTEMG P A ES fxzﬂg%ﬁf E cf;‘ o 18 12
T 5 A* dper 2 ﬁé@éﬁ%}%’ Pl AREES > kAT
HFE % 163152.2% 2 Iﬁi‘zﬁﬁﬁua’ PAEAALE o
O.F L ARRE A VR B BAR AR T kA
TR F163IF L 25 IR TS B w .
R ]
()i B * 2 % %
L3702 5 2240% 2 5 @R % - Thip ",f'r_%_fa,u o BN R R
MRz AR > MEFAAT A RREZ S E 0 LA R
'&l\@'@ S e SN S M&?J&%wéﬂ'r 2= ¥ f%:;
MBI ISEF2DEF]
f“ EE e Bk AR E “"2’*%“‘1}?‘ 1 . Zﬁwwl
MBEILR > YRHAT AT EFIE2ZEF L2 HE

N

-n\a.

3
7‘3*7*:\

o

Fﬁ

7
T~

B R B 2 ML s Pede B PPN L R H W
WEf ez (7503 oﬁ-ﬂﬁx,fﬁ,l‘lmé Ariehz B R
MAEZ IR R AR AMBLFBRBE A ETR
TAZBPpAE I RTABLLYI 2 A2 pd o 1
HRIR B &fﬁ%&’%r%gw$&wﬁawé’ﬂ
AR WA T A MY A R R 2 B A



~l%viﬁ%ﬁ’n~%3AWTwhm fd oo it
BFicZE 5205 1A TR BLRIEY > HFr £ 43
3 PR 2 B8 ,ﬁ’a;éf%? , ﬁ FapEFtrRdd ey
AT APRAKRT 2 A EAET NFUESNF K RE A ER
P BT A2 FUER B E 0 BRI B 2240 9
2l ERGTL 0 2 bR A IR MREFT S (32
Fell2# & & F % 393050 ~ 111# & &+ F % 137150 ~ 109
ER 5P F 52015041 5 5R)
Zﬁﬁﬂﬁhdﬁi@ﬁAéﬁﬁh§%jBL%%$,%AALW;
BT‘E}».E/@% P Bl A R e AL B RAL Bk R
foely o A F L L RBAN LA > LI EAL LS ﬁ
Fp A bk AR 2 X DR iTA A LSRR K 1;‘%
B ,E/,s/ﬂ;;%%i ) 1;égA-QJT}@E A A4 w2 K BB
e 2 W S PPRAS R AR T PR SRR
POEATE A LI AR T A S A TR 2 W F AL
Foo ERALLA P IASBLLA SRR R
AL AR RGEE DML ARR 0 £ AR G-
H2 L AART 2 FIEAT S 0 2 v AW F PR 2

ETTRe

7

For- S gl & Ape T 2 Rap 75
AR P B EF LR AEREY T FEA R -
A Z R RGP AR TL o PBRTNE 5 22405 T
2 FIEBRET R DA RERERISEF2DEYIE L
BIEGF S

S A T L o A AE % 22405 2 ) B B o

F X
WA AMEERAN A dg B A RE S A IR
PEE (Sl b @ #0582 B > Spem ALl B > B 2 £ RFIAL 2
LR A AR AAS I ERTY RN BAL 2 X D F TR
2 B ERiT e ko 1;‘%'@ BB A5 mA o fsgee 2 W E AL
AR FEE > BRI RTLEE o k- B RFF
REIR-AAT AP L ATHEE PR LR

‘mﬂ \4

F\,\:
W

46



2z ARG 5 k- MR
FEBREEZEENE £
P‘;}:E‘ §30 ’ f‘:% M= o
E)e % % 57 9%

DR oA BABTAAL W FEFPAL B2 5 F] e B
i?’¢&&%€/aﬁi:?*w¢%i4ﬁ“ﬂéh%pﬁﬁw%%
ZPEPREFREEFREPZF T - RG34
TR AR BES BT o

ERLA - BN AR AL
&

-V ,""/y‘»
H2 - FaduFEL g o

TR
S
A
5B

MESATERRAHA EWF IR FOTIETS

B A NI TN - T R D
[ 2B AL GEd SHTA S RRSPRBZP MG A
jx%v,u-sﬁ,m,g‘,zlalu-‘?g?g FAEA L AL A1 (FL KRS

—_—

ms,\

E2 0 E > R L AT R T A AR AR T
%?F%‘ B o A LB OAL GF TR RECER ¢

TOALBREFORF K- FALY O ARRE R RF
s SRR AT Ay R R B AR et B %@m 'EEIE

Mo Ae Fap THIAS o E AL LM F R R

{ wA* &7 rﬁﬂ_&’fﬂg%# * g :wI
4 ik 30 111287 19p A% 2o B F 307 2§84
Bl

v ]‘ﬁ%ﬁ_ e :’z&gi,’iv&v;ﬁﬁm%n; » N E (S F_ nEFEIEs J
F¥e ;| ~ TR w3 Y4 P ENGF LN G
By #3F (LARE- $273-276F ) » #20111£87 15
PeAS FLINEE S 37 AL TR ipE7 94 A
A BRERARF | 2 (LARE- 52707 ) 2 4

A - OTF N 2 Fs? WA Aot R S AT pF L B e
ForOTRARBEAS N A EHERS LG AL

T EFE
ME DAL pFHYA~ Efxiﬁiizé’ TR EAETE T RS
Hg o AL L E » A T FLE)R 2 ) A 4

47



MRIAP S P RLFEAACHEE S xE BT €N
oo T A A ICESRZ T AU AR AR 2 B (T
=R AP DR g

IVig t *\Fm%]ﬁ]ﬁ’t/* MR F RN H ST é AP g — ERR
w2 ié’ffﬁﬁtﬁo

(2))= 3 2. £ B¢
AL AR GE A A—‘*ifa‘ 1 g AL E’/E%Bffﬁéﬁ/ e
PR e AR R > B2 R AR AR 2
TR R ERREAAS I ERFE R AN A 2L P F T
WA B SRA TR B 2 @ S AL K R KA
LG R e A A ER 2 KRR ik ﬁ
p g ¥ A fgzg‘nm R P~ ;}i&l‘ﬁ;i ) ﬁ?lﬁ]?ﬁtd' EL U g N 4
o BAIASBEL SR g ad 28K FBEKLERTA
A p A AR LRI TIE o

B2 i T 4 2 B 14
ML BNS GEd SRR TR RSP RB ) MG &
AEUD > TE TR RS AL GAL AL TS
ez mE o TR LARTRELT T S o o B A
A is o 17 p; ii Paﬁivﬁ?iéfﬂﬂ 7.1 {5855 o 9‘&ﬁ‘nA ’?107

6789 o #’%’"‘13115;‘\ ) ’&}t%-%i’A-&?,,% 5 E G2
LA R B R A
(4)je B 74 2 g 4R 2
A& Pl 4l BB 2 75 REFLUGFHFEERE R
E

b B SR H‘f&E B eIt e~ B ER 2
Fl (o1 w2 BRI BHGFLALPE 2 4 F b
W RPE A RITEA TR R 2 A F RO 2o
I %) FIAS S 2 B R 1E - 2 43 e AL P B I 4paii 2

B RS B P 1T A A LA A
T TAHEAS DGR A gL Fusi L AL RR e
TENH (L6789 2B X 557 ~T0~T82T9F 5 A2

48



BE%49-53204~T5~101F ) » A&/ 243718 - 4p
@ﬂ%ﬁ%%$ﬁ$%4’?ﬁ&%isﬁ&Lg@aaﬁ
WERRATA A BRA RN REEI R ST

MAat 1128972 21 P fﬁ;%fﬁ&é‘_ﬁ%ff_ FRapE E - BT

o

SO FRFAFTUME LB OED > w2 p L R
FORF o E R e s A% e F LT Y T
AFEp > £FF A EHAS LA JlamiE > P F T
FEORFA FEARERNHAL G G TP % L 2 L
AfFrdlehe 2 (L E31083% $39240F ) - *+112#127
8P AR K ARS ¢ PISGHAL £ H112E87 18p AL A L

LI B P RFIA AR AL FHEY 2
LJ%W%$K§pf&i:%’kﬁﬁk%%?‘ﬂ$~
AR ER Y e AN L A A2

i*#d%ﬁn’1ﬁbﬁfﬁﬁ§%%ii’%M%M
Wy R VIAEFRAL T R RSN TL 2 FAeiEa A
PRERZE VT 3mEF ~HE2FR=2 (Lik
L - %86F ) o

Ve 23112292 21p Mgl @ 5 k75 @ Stk
S TR E P T AT DA AL L e o KT A F
% IAHBE - FERTFFFRFHE 208 FEAER A
L £A4wmﬁ4ﬁig<i@mwww%9 :

% 4

E~ma%@7%Bﬁ%’£%??ﬁ¢%4éig\@$
TwmA R oA o ] Fébwé,gfﬁzfaxz@kﬁwng
B2 N A Z BERA R AR R PR
A AT 2 M A #fsr@vé E ot TENE NI 3 F 12
HATF 23 0 F ARG o

82 R TR

ML LA B RN At A Frihce s AR

49



(ER AL IS SRR AL X NN R - SR R R
stFacebookz B A F & ~ B &7 T4 8lacrzgtd
97 ~ B3 T SYouTubedg i " £ E 291, ~ F 5 8
oL STwitch#gg " A Flaafe 2 &i«é’iz&”m » HEAE 3T
RE#20F L > RBERHEEIR=T > G t@FrE $RE
%ii%’éQ&ﬁ%Liﬁ’¢ﬁ3¢%£149“4,
k; %’% d e g s Y Facebook I A 4% % & F #5530 ~ 8 5%
i ~YouTube*tm§ ~Tw1tch*£Ft1E A ET TR B
B~ RBier 2 A g %R 0 2B SR
LR R - IS Sl IR ) SR B R
REFA2 > REETREEGRE PV EFEEF AT
4 B ARAT128 120 14p 22 $ 2 P &P oo “&K”’? g
FEFTAIH B URT - REFMBRETZ2EY 21
WPFAE D P 1 0P 5 S AP § ~ FUGAER 0 B 4f o B AhEE
Rzoan i > 11287 16P Band g5 245> esbp e
A fFeep > A28 9 r e EERTH 4 0o A E E T
52008 ~ 32 300131 L EF (R1M31083% %397 ) 5 *113#
27 19p F 2] ¢ BfE A1 FEKF E A 0 P Jor
105208 ~ > 21ty ~ 23 b (> FH %23 > A o+
?i#ﬁﬁg(ii%%—%ﬁwi)o

‘r

@%ﬁ%ﬁ%i%%%%ﬁﬁiﬁé(ii%%*$%5l
ATIE ) #7r » ML D EZFI PR IR BT 5 ST s &
ﬁ@&\ﬁéhﬂ%jmﬁki

)
i\,
b

Ny
W

Y
DO
Ol
GV
\'\TH\
EI

N
e

12872 5p HaAp &8 4 b adpfl (1T 3l%
BEAMR b RANAS LAY (Fhein) ¢ TR D AR
B FTE AL gy FASERT AN12.6.80% 2
LA R "if:"“L’? %L*L’Fﬁ%/r”p’%ﬁﬁ TR &
Fro Mg HE P2 F5 P AEanpE o ANFF MEa G




fRd- o WA BT A - RGET o~ TR D (T BN
112.6.84F * % T o ) M EF L HEXF 2%
Fo g~ TR ABLFnBBE?E bk mBeL R
“Tdp it o l@;éikﬂi%\“fiﬁ.ﬁé » fe A kR pﬁ/‘y}tff A BERR D
BV ACEARE 0 T AL B R ERE ET S 5 e TG
A RGBSR AL RF R KA ED o
R AELFHEHRL G 3 ARR?E e
(R 5665% %39F )

OAR L1128 T2 5P @A E B o gl (T3l %
TR T A RIS Z ALY (Fein) ¢ TR Ky I
: TR 2% ARGl )~ TR KRG g a4
MR 7L 0¥ AR geihe 5 $3F (2 65665% 543
E)

MR LAk A 3025 4 B > 25 5 & ot A~ 2 25 3 J°
B dRARE > R PRERP e Y ERLERBT L AT
Ao R KR R TR AL ST RS R
2241% 2. fm‘f' B T 2112880 16p 2 & w2
BV sE ¥ NI BRE R - A 2
R N ”T/ﬁf'}%%zg%ffﬁ 2= u;jﬁﬁi:ﬁﬁ Moo
IVIiEA L > 113# 27 19p Mg )¢ gl (1T 50% % J%_
o T UPIEELL T BRI 0 RRINE F AT |
@) ¢ TARZp gk KA ”;E’Elolﬂé’ﬁf‘
EEANFFEEAC L TR F AT At e ¥
BiEF T - T A AFELH RSP ARTAFL Y AT
foorrr 2wl > 2 * LINEST 20 AN i G
BT R ANFFEFL T LRATHE o ¢ 5
BBt Ama A T CRELG y » FlA] gt
B S A3 Lr%‘%’f Piets PenS AL BE R BT g ¥ i iniT &
TNy FAKHUEARGHL A FEEPITERER G
AGHERFTRBANGF > RHEFEH R EAS TR L
EEF BT S, A AR AFEIRL T LI T AR B

'_3

W

2

51



I ATRE J%lh*ﬁq,-_%ﬁﬁ?#éql,fﬁwgﬁ
A P B s (T T ?E-iir'{p,]‘m”rﬁ#- Fre2 ¥ A FFe &
D PSR g o w3 g A R URT pE R o A4
W ANE L Fa el TENHPRIER RS, N
P FAck NN L MR IEARE > VIED R 0 SRR
FWE ETIARM Ry 0 A R LRV RE S A F

c

I

o s ) R tﬁ%’%%ﬁi?ﬁbé# IR A B B
EAFIEEhEARFER G AP Ay - A ch - §
PRSI AT I8 e - i B PAR A T [N A P
PeR2dp Rz s gy A RAR TR EESR
By EE AABRMFURCBIHED T EREL G
EELE R TP A A g ER A AR TS A
Az ity B T REAR 0 R ERESF 0 T2 ALT
STAZEREREPERe CE T E R, > 2> N R
iE o AR R H20# > T B G BE Y (FHE
Shfidsr T, i F) NG TR Z R

mo @R ELER | 2% (L ARE - $5121513
F)
AL F W T30y PRBHEE ARPPLF > D H
WRENHAEY RAEERE LR ES R R
L2 o ar Ag G A= o H
#ﬁ*ﬁ"‘l‘mﬁ—ﬁ” LB PN F e e o AR AR
RUBEH 2 FE R AN IEN FERBT A AT
; ?Jz FRO(LART SR E5492T1IF ) - ~u 4k p
g %ﬁ AR ﬁtﬁf; TR o PRI o B TR
BT RLE  FRIFEZ LR RS RE -

I’_I:]

Y

)_\

52



ITH L FHEE 7 ¥ o4
5 F FA
FF Mg

M AFEPERAER o
deA PRAZL e X FE20p P ARBE NP FE A TR
goit E 1o d ) H X At b rmEd —‘ﬂk s BN PR E R E20P
P AATRITEd T OEEREEFFEAZAEGREA) T
Ehazl o 23 A SR T A AR IRE > B AR
d R FF o B PR E G BRT L HAD A
2 p s

FF FH

]

29 2

ERcE IRV SNE SIS R LV RS Ny
oow s R TR K 0 B 1 5E T A ¢

BT AARR
20228 N~ A BT B LA LRFNREDT > Tk
Bl s dfr  ASFL & FA* (REAPF AL T
) 2 RRE G EASME 2 Mex FF AAL 5 FTEYPRFE
Bo AN EPBRIE LA EBELA 0 BT EREE 0 Rl T
PHAT 2 - 7T

53




(\ER)

AMAFEBELRFL DT AR B ERE
%1%2%%’inﬁﬁtﬂéwﬁiwﬂ$vﬁ%
PRHFEAALEE P 2 api—f%plﬁﬁ » B {ss #E - VA
BT FAACZHBE WA ST PR -
UPREET ERET 0 FLES EE AT

2RI ARER

+ _
W& =

2022#8 " BELBL T 4 B L A 3 S BENREY T > FHA
TRAR O AERRL CEFAY (RUREMNF RAREL T
) 2 A2 BE SRFT LR T ANFFEREE 28

ﬁ%?ﬁ—i%’ﬂﬁp,uﬂﬁ&é il ) 4p B ﬁia—lyﬁﬂj

AL LAFRERLRFE AT AKRT 2}1;»5?151 A T
RSN RGE A %‘x’ﬂ‘fif?—&'ri"ﬁ AE T2 HEFL X
£ R F AN BEEFLE PSS BE TR

% P2

B FAAC ARG WA ERRE
N REET EREF 0 AL R 2 AT
2R A48 E

202287 20 p

Ve

54





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度侵訴字第103號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　朱學恒　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　周信亨律師
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31081號、第31082號、第31083號），本院判決如下：
    主  文
朱學恒犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年貳月。
    事  實
一、朱學恒與A女（姓名年籍詳卷）係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係。朱學恒於民國111年7月20日下午10時18分前之同月某時，邀約A女飲酒，A女則提議邀請A女友人陳菁徽一同赴約飲宴，經朱學恒應允並要求至較隱密、空間較大之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，由陳菁徽向位在臺北市大安區安和路2段155號之鮨処律餐廳（下稱鮨処律餐廳）預訂該餐廳包廂。三人餐敘之事議定後，A女、朱學恒、陳菁徽乃依約定時、地，於111年8月6日下午6時30分至下午7時之間（起訴書誤載為111年8月6日下午6時30分許，應予更正），先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111年8月6日下午9時25分許（起訴書誤載為下午9時22分許，應予更正），陳菁徽之配偶蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律餐廳包廂內，亦加入A女、朱學恒、陳菁徽之飲宴，於111年8月6日下午9時50分許，陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳。詎朱學恒於111年8月6日下午9時50分至10時1分間，見當時包廂內僅剩A女，竟基於強制猥褻之犯意，自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始停止親吻，以此違反A女意願方式，對A女為強制猥褻行為得逞。嗣朱學恒回到座位後，見A女呆坐原地不知所措，竟承前強制猥褻之犯意，再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀（起訴書誤載為拉住、摟抱A女手臂，應予更正），並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，以此違反A女意願方式，續對A女為強制猥褻行為得逞。
二、案經A女告訴、朱學恒告發及劉楷智告發而臺灣臺中地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、被害人身分保密：
　㈠按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。又性侵害犯罪防治法第15條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，為性侵害犯罪防治法施行細則第10條所明定。
　㈡經查，被告朱學恒被訴涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌，為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，故本案判決書關於被害人A女之姓名、被害人配偶B男（姓名年籍詳卷）之姓名，依上開規定，於本院必須公示之判決書內不得揭露之，爰將A女及B男之姓名均予遮隱，先予敘明。
二、證據能力：
　㈠被告傳送簡訊及書寫切結書所為審判外自白具任意性：
　⒈按刑事訴訟法第156條第1項規定，被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據。所稱被告之自白，並非專以審判上之自白為限，審判外之自白，亦不以有陳述之筆錄或書面為唯一之證明方法，故被告於犯罪後對人透露犯罪行為之語，仍不失為審判外之自白，苟出於任意性且與事實相符，非不得採為證據。又性侵害案件因具有隱密性，蒐證不易，被害人為取得犯罪證據，於事後自行或透過他人，以通訊設備與被告聯繫並技巧性對話，使之於通訊過程中暴露犯罪事證，因而取得之文字、圖像或影音內容，即屬前述審判外之自白，如非基於暴力、刑求、虛偽誘導等不法方法取得，即無礙其任意性之判斷（最高法院111年度台上字第3867號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴被告於112年7月5日偵訊時供承：A女於111年8月15日以LINE傳訊指責我傷害她，我第一時間就以LINE語音通話跟她道歉，A女沒有跟我說我是怎麼傷害她，她只是表明非常生氣，我也沒有問她。但因為我覺得她真的很生氣，我想我應該有做錯一些事情，一定是我做了不對的事情，所以我就道歉，道歉完我也沒有問A女發生什麼事。A女於111年8月16日要我加入她男友的LINE。直到111年8月19日在律師事務所要寫切結書時，我有提出是不是看了監視器畫面確認發生什麼事，再以正確的畫面內容來道歉。陳菁徽於111年8月12日送了一瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收著，我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說發生什麼事。一直都沒有人跟我說我當天做了什麼事。周慧心律師跟B男當時一直表示他們有監視器畫面，我一定知道自己做了什麼事情，但我問他們，他們也不講，也不願意讓我看監視器畫面。在這樣的情況下，因為我沒有當時的記憶，A女又那麼生氣，我自己才推測、推論可能發生摟抱或親吻的事，自己寫出如附表一所示內容，有「未經同意」、「摟抱」、「親吻」等語之簡訊。我手寫切結書時，有意識到如附表一所示簡訊内容是我自己沒有記憶的事，也沒人告訴我發生什麼事，所以寫切結書時我只寫我記得的事情，並送達給周慧心律師等語（見他5665卷第42至43頁）。
　⑵被告於112年9月21日偵訊時復供承：如附表二所示內容之切結書是我寫的。是我跟周慧心律師、B男在律師事務所討論後寫的。我與周慧心律師、B男只有共談過那1次。當時他們沒有跟我說我做了什麼事情，也沒有告知我他們期待的內容。我在現場一再詢問，對方卻不願意透露，只一直說我自己知道做了什麼，而且強調我寫的内容會決定他們後續如何處理。但我們都是公眾人物，為了息事寧人，我用猜想的，加上符合他們期待內容的文字，打成如附表一所示內容之簡訊。我是回家後手寫如附表二所示內容之切結書時，才發現如附表一所示簡訊内容描述了我完全沒記憶的事（即如附表一底線部分之文字內容），我認為我不會這樣做，所以沒有寫上去。手寫的切結書是我親自拿給周慧心律師事務所櫃臺人員等語（見偵31083卷第38至39頁）。
　⑶B男於偵訊（B男於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中證稱：111年8月15日A女才跟我講於111年8月6日遭被告強吻的事，我聽到非常生氣，立刻傳訊息、打電話給被告，隔天（即111年8月16日）被告才回我訊息，後來我有跟被告約在律師事務所見面，只有1次。日期我不記得，當場是我、被告及周慧心律師在，我當時是希望被告自己清楚回想，並承認做了什麼，說出來並寫出來，因被告說他書寫能力不佳，願意用手機打字的方式打出來，用簡訊方式傳送，被告當場打完如附表一所示內容之簡訊，立刻傳給周慧心律師，被告有寫出他對A女有強摟、強吻，承諾不再跟A女有接觸等語，周慧心律師也同時將如附表一所示內容之簡訊傳給A女，讓A女看過。被告只有提供如附表一所示內容之簡訊，且該簡訊內容從頭到尾都是被告自己寫，我跟周慧心律師只有說你自己做了什麼，你自己寫出來，我或周慧心律師並未要求或提供被告繕打如何內容之簡訊。被告傳送簡訊前，都推給酒精說他不記得發生什麼事，但當天又可以自己寫出來，我覺得被告很矛盾。因為我們一開始就希望被告寫紙本，所以有請被告將簡訊内容抄寫成紙本，他後來有補一份紙本給周慧心律師，該份紙本即如附表二所示內容之切結書等語（見他6789不公開卷第189至190頁；本院卷一第421至428、430至432頁）。
　⑷A女於偵訊（A女於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中證稱：我於111年8月15日決定跟被告攤牌，以LINE傳訊給被告後，被告以LINE語音通話向我道歉，當日我就跟B男說我遭被告強吻的事，111年8月19日被告跟周慧心律師、B男約在律師事務所，當天我沒有去，周慧心律師有轉傳如附表一所示內容之簡訊，詢問我內容能否接受，我看完覺得被告有承認並承諾事後遠離我，我覺得OK，周慧心律師就請被告回去手寫一份實體切結書等語（見他6789不公開卷第41至42頁；本院卷一第296至297、301至302頁）。
　⑸依被告偵訊先後一致之供述明確可知，被告供認於111年8月19日，在A女當時委任之周慧心律師之事務所內，有B男及周慧心律師在場之情形下，自行繕打而傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師，被告返回住所後，自行書寫如附表二所示內容之切結書，於111年8月20日交付周慧心律師事務所所屬人員，且從案發之111年8月6日起至被告將如附表二所示內容之切結書交付周慧心律師事務所所屬人員時止，並無任何人向被告表示A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告係因被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為等情，且所供此部分經過，核與B男、A女上開證述相符。加以就A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告，隨後將本案遭被告強吻之事告知B男，B男於同日與被告聯繫未果，被告於111年8月16日依A女之要求，與B男聯繫，被告與周慧心律師、B男始相約於111年8月19日至周慧心律師事務所見面等情，亦互核被告於112年7月5日之供述、B男、A女上開證述相合。
　⑹並有被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁）、被告與B男間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第55頁；他6789不公開卷第195頁）、被告與周慧心律師間包含如附表一所示簡訊內容之簡訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第19頁；他6789不公開卷第17至25頁）、翻拍照片（見他5665不公開卷第63至65頁）、如附表二所示內容之切結書影本（見他6789不公開卷第105頁）、本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔（被告與A女之LINE語音通話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所述）之勘驗筆錄（見本院卷一第269至271頁）附卷可參，堪以認定。
　⑺經本院於審判中勘驗被告、B男、周慧心律師於111年8月19日在周慧心律師事務所內之對話錄音檔（被告、B男、周慧心律師間之對話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所述），勘驗結果略為：
　Ⅰ被告先向周慧心律師詢問是否須將時間精準寫下，周慧心律師答覆需要，B男即要被告自行繕打，被告則陳稱：完全明白A女、B男及周慧心律師所要的內容，先繕打出來給B男、周慧心律師看，若不滿意，可再反應等語。
　Ⅱ錄音時間1分15秒至10分07秒無人對話。
　Ⅲ被告繕打完表示先傳送簡訊予周慧心律師，讓周慧心律師及B男先看。周慧心律師表示這部分沒辦法用。B男及周慧心律師均表示須讓A女看過。被告雖有詢問簡訊內容有無需要增加，可再修正等旨。但B男僅表示被告要再多想，而周慧心律師建議要有一個書面。
　ⅣB男陳稱：簡訊內容是擬稿，希望被告再想另一個關於內容跟實際行為較清楚、較精細的版本，但內容不會提供給被告，要被告自己再想，且被告下午推稱喝醉完全不知道，但現在還是繕打出來，代表可以再想、決定是否要補充簡訊內容等語。
　Ⅴ被告陳稱：因為我相信A女，所以我知道A女這麼生氣，我一定做了A女認為更嚴重的錯事。雖然B男覺得我下午想隱藏，但我沒有要隱藏，也沒有要騙人，如果要隱藏，現在也不會這樣寫，簡訊內容是照著我的行為模式推斷出來，一定有簡訊所載的內容，但能不能有更多內容，被告已盡力，應看B男或A女有無需要被告再補充等語。
　ⅥB男陳稱：由被告自己決定，被告如果覺得簡訊內容需要補充再補充，不補充就是這樣等語。
　Ⅶ隨後周慧心律師向B男表示先送被告離開。
　　此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第271至277頁）。則依勘驗結果顯示，被告在B男、周慧心律師在場之情形下，除周慧心律師在被告詢問下有表示須繕打精準時間外，係自行繕打簡訊內容後傳送予周慧心律師，B男、周慧心律師對於簡訊內容雖不滿意，B男甚且要求被告應再考慮是否提出實際行為較清楚、精細的版本，但B男、周慧心律師均未向被告表示應如何補充、修改，僅表示以簡訊擬稿後，須另提出書面。反係被告主動表明知道A女、B男及周慧心律師所要求被告繕打的內容為何，且繕打完簡訊後，復表示該簡訊內容是依被告過往行為模式推斷出來，一定有簡訊所載內容，未見被告有再修改簡訊內容，周慧心律師便要送被告離開事務所，故被告於對話錄音中所傳送之簡訊內容，即為如附表一所示無訛等情。並與被告上開供述、B男上開證述之情節及前揭被告與周慧心律師間簡訊紀錄擷圖相合。
　⑻綜上，足見如附表一所示內容之簡訊，係被告自行繕打而傳送予周慧心律師，如附表二所示內容之切結書，則為被告自行書寫後交付予周慧心律師事務所所屬人員。故被告在如附表一、二所示內容之審判外自白，雖係A女以LINE傳訊指責被告，並要求被告與B男聯繫，而A女委任之周慧心律師及B男與被告相約在事務所見面後，要求被告提出者，但既係被告自行繕打、書寫者，依首揭規定及說明，該等審判外自白當具任意性。至依勘驗結果雖見被告表示如附表一所示內容係依憑自己過往行為模式所推斷云云，然此僅涉及被告審判外自白是否與事實相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與事實相符，詳如以下貳、一、㈢⒍所述），仍無礙於被告審判外自白係出於自己之自由意志。
　⒊被告及其辯護人爭執傳送簡訊所為審判外自白係出於不正方法所得：
　⑴被告爭執之理由略以：陳菁徽於111年8月15日託人送了一瓶酒予被告，其上貼有一紙條，記載現場有監視器，描述我有親吻、強抱的行為等內容，被告遭該紙條所載文字誤導，加以同日，A女復以LINE傳訊予被告，表明她非常生氣，並指責被告傷害A女，於111年8月19日，被告在周慧心律師之事務所時，B男也多次以有監視器畫面作為威脅，被告才會在律師事務所，依陳菁徽紙條所載內容、B男所述有監視器畫面等暗示，自行推論出符合A女、B男、周慧心律師所期待，被告有不當舉措之內容，最終始傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師。但被告返家而書寫如附表二所示內容之切結書時，始意識到上開簡訊內容是被告完全沒有記憶的事，所以被告寫切結書時，只寫所記得的事。後來被告才發現根本沒有監視器畫面，是被陳菁徽紙條所載內容、B男所稱有監視器畫面的說法所誤導，然被告於參加111年8月6日飲宴時，確實因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，並不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事云云。
　⑵被告選任辯護人爭執之理由略以：關於被告於111年8月19日傳送如附表一所示內容之簡訊，於111年8月20日書寫如附表二所示內容之切結書部分，係因陳菁徽曾於111年8月15日託人送酒予被告，其中夾帶卡片及紙條，卡片如陳菁徽於偵查中所提出與被告間LINE訊息紀錄所傳送之照片，然該卡片背面尚有另一紙條，應係陳菁徽手寫：「為什麼要抱她、強吻她」等語，被告收到後很疑惑，同日晚上又收到A女質疑被告所做所為之訊息，其後A女與被告以語音通話，後續被告才會與B男、周慧心律師相約於111年8月19日至周慧心律師事務所討論案情經過，而依B男之證述，於當日有向被告提及監視器之事，故被告是在此等情況下繕打相關訊息，然被告確實因飲酒斷片而記憶不清，且依111年8月19日之錄音譯文可知，被告有繕打諸多版本，僅係最後確實只傳出1個版本，而被告一開始所提之版本不為周慧心律師及B男所接受，經周慧心律師及B男一再要求被告調整內容，被告在陳菁徽、B男有上述暗示之情形下，才根據陳菁徽紙條所載文字，推測周慧心律師及B男希望與期待之內容，打出如附表一所示內容之簡訊，然被告返家手寫如附表二所示內容之切結書時，反覆思量無法確定自己真有為簡訊內容之行為，切結書之內容才會有所調整等語。
　⒋惟本院認被告傳送簡訊所為審判外自白，並非出於不正方法所得，理由分述如下：
　⑴被告確有遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面：
　Ⅰ依A女於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第41至42頁；本院卷一第290、292至293、304頁）、陳菁徽於偵訊（陳菁徽於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷一第481至488頁），及卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第157、163至169頁）、被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第57頁；他6789不公開卷第131至137頁）、陳菁徽所附卡片之翻拍照片（見他6789不公開卷第139頁），參酌上開⒉⑴所示被告於112年7月5日偵訊時之供述，堪認A女於案發後向陳菁徽告知遭被告強吻之事後，陳菁徽曾向A女提議如何提醒被告，使被告意識到無法脫免責任，真心認錯，向A女道歉，陳菁徽與A女乃達成須適度點醒被告，讓被告誠實面對所做的事並認錯之共識，陳菁徽遂於111年8月15日藉送酒予被告之機會，在所附卡片正面記載：「請朱大親手打開卡片」等語，背面記載「To朱大：8/6晚餐的包廂裝有監視器，這瓶好酒，沒有加料，請安心享用，我們有禮有節，好聚好散，祝福事業順利。」等語，其後以口頭告知A女寄送經過等情。
　Ⅱ被告於偵訊時雖供稱：陳菁徽係於111年8月12日送酒並貼紙條云云。然查，陳菁徽於前揭本院審判中之證述明確證稱係於111年8月15日送酒並附前述卡片，核與上開被告、陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖所示：於111年8月11日，陳菁徽傳訊詢問被告有意託人於111年8月12日送酒予被告，復於111年8月12日上午8時30分許，傳訊詢問被告當日何時方便將託人送酒予被告，再於111年8月12日下午2時28分許，傳訊詢問被告可否改於111年8月15日下午託人送酒予被告等情，及陳菁徽所附卡片翻拍照片顯示時間為111年8月15日下午1時3分許乙節相合，足見陳菁徽係於111年8月15日託人送酒予被告並附上開內容之卡片無訛。
　Ⅲ依B男於本院審判中之證述（見本院卷一第425頁），參酌上開⒉⑴所示被告於112年7月5日偵訊時之供述，亦堪認被告於111年8月19日在周慧心律師事務所內，與B男、周慧心律師之對話尚未錄音前，B男曾向被告表示現場有監視器乙節。至周慧心律師是否曾在事務所內，曾向被告表示現場有監視器乙節，既僅有被告上開供述，別無其他證據可佐，尚難認被告所述為真。
　Ⅳ綜上，被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確曾遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面之事實，堪以認定。
　⑵本案實際上並無案發當日之監視器畫面：
　Ⅰ依A女於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第41頁）、B男於本院審判中之證述（見本院卷一第422頁）、陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷一第483至484、488、491頁）、證人即鮨処律餐廳負責人陳元鍇於偵訊時之證述（見偵31083卷第24頁），及卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第143至145、169頁），足認陳菁徽與蔡政哲於111年8月11日至鮨処律餐廳詢問陳元鍇有無111年8月6日之監視器畫面，但因監視器影像僅保存3天，陳元鍇當場回放確認沒有當時畫面，所以未提供監視器影像予陳菁徽，112年6月8日A女於FB發佈貼文揭露遭被告強吻後，陳元鍇有將鮨処律餐廳當時監視器所用記憶卡提供予陳菁徽，陳菁徽再轉交予A女，並由A女於提出告訴後，再交予臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官等情。
　Ⅱ扣案之Micro SD記憶卡，經臺北地檢署檢察事務官進行數位採證，透過檔案總管瀏覽，使用採證軟體與救援軟體進行資料復原，均未發現111年8月6日包廂內影像畫面檔案乙節，此有臺北地檢署數位採證結果報告及112年9月25日之勘驗報告附卷可參（見偵31083卷第65至66、67至76頁），復經本院依被告選任辯護人之聲請，囑託內政部警政署刑事警察局進行數位鑑識，以電腦鑑識軟體製作證物副本，再進行檢視及還原刪除檔案，並無發現建立日期時間區間為111年8月6日下午6時至11時之影像檔案乙節，則有內政部警政署刑事警察局113年2月2日刑研字第1136013529號函暨所檢送數位鑑識報告在卷可考（見本院卷一第375至384頁），足見已無111年8月6日鮨処律餐廳包廂內之監視器畫面。
　Ⅲ綜上，陳菁徽、B男雖暗示案發當日有監視器畫面，但實則陳菁徽、B男或A女均未取得該監視器畫面，且本案實際上並無案發當日之監視器畫面等事實，亦堪以認定。
　⑶陳菁徽、B男之暗示難認係使被告為審判外自白之不正方法：
　　被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確曾遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面，然陳菁徽、B男或A女均未取得該監視器畫面等情，業如前述，足見陳菁徽、B男對被告暗示案發當日有監視器畫面確屬不實。惟於被告將簡訊傳送予周慧心律師前，既無任何人向被告表示被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為，亦如前述。則被告既係自行繕打如附表一所示內容之簡訊，陳菁徽、B男雖有對被告為案發當日有監視器畫面之不實暗示，亦僅係欲藉此方式使被告得以自白犯罪行為，當屬A女透過陳菁徽、B男與被告聯繫之技巧性傳訊或對話，縱然使被告誤認案發當日有監視器畫面而深感有不能說謊之壓力，從而於111年8月19日自行繕打、傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師而為審判外自白，依上規定及說明，亦難認屬出於脅迫、詐欺或其他不正方法所得者，故被告及其辯護人以前詞所為此部分爭執，並無理由。
　⑷陳菁徽所附卡片，並未另夾帶載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼：
　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時已自承：陳菁徽於111年8月12日送了一瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收著，我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說發生什麼事等語（見他5665卷第42頁）。參酌上開⒉⑴、⑵、⑸所示被告於112年7月5日、9月21日偵訊時均供述，從案發之111年8月6日起至被告將如附表二所示內容之切結書交付周慧心律師事務所所屬人員時止，並無任何人向被告表示A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告係因被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為等情，業如前述。加以陳菁徽於本院審判中亦明確證稱：於111年8月15日託人送酒予被告並附卡片外，並未在卡片背後貼其他便利貼寫「為什麼要抱她、強吻她」之文字等語（見本院卷一第485頁）。足見陳菁徽於111年8月15日託人送酒予被告時，雖有夾帶上開⑴Ⅰ所示內容之卡片，然該卡片上並未再夾帶載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼甚明。
　Ⅱ況被告既記得陳菁徽曾有夾帶現場有監視器之卡片，被告若於當時確有一併收受載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼，為何於112年7月5日、9月21日偵訊時均未提及此事，復供述無任何人向被告表示111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內發生何事，且未曾以此事詢問A女、B男、陳菁徽或周慧心律師。遑論被告既未提出所收到之紙條或便利貼為證，於本院審判中雖辯稱：「我所有收到的贈品、所有的內容與卡片我基本上都會現場都丟掉，我根本不會看，我只記得有這兩張東西（指卡片及紙條或便利貼），記得內容了，然後才結束」云云（見本院卷一第510頁），然對於被告所收受贈品或卡片是否會直接丟棄或閱覽內容後才丟棄，僅該次供述已前後矛盾，亦勿論此等關係他人指述被告涉犯本案刑責之重要證據，被告既已閱覽該等內容，何以竟會如同其他一般贈品或卡片之處理方式將之丟棄，更顯與常情相悖，要屬無稽。足見被告及其辯護人以前詞所為此部分爭執，係本案經檢察官提起公訴後，所為臨訟虛構之詞，自無可採。
　⑸被告酒醉斷片不復記憶，僅係審判外自白是否係虛偽自白，於自白之任意性並無影響：
　　被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多斷片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事云云。惟此僅涉及被告審判外自白是否與事實相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與事實相符，詳如以下貳、一、㈢⒍所述），已如前述，自無礙於被告審判外自白係出於自己之自由意志。
　㈡供述證據部分
　⒈證人即告訴人A女、證人B男、陳菁徽、樊啓明於偵訊時所為之陳述具證據能力：
　⑴按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文，已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。又按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。
　⑵查A女於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第37至43頁）、B男於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第189至190頁）、陳菁徽於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第117至119頁）、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第201頁），均係經檢察官告知證人具結之義務及偽證之處罰，並命具結後，以證人身分，於檢察官面前完整、連續陳述其親身經歷，亦無證據顯示其等陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下為之，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，A女、B男、陳菁徽、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，自有證據能力。又A女、B男、陳菁徽、樊啓明於本院審判中經傳喚到庭作證，進行交互詰問，給予被告對質詰問之機會，保障被告訴訟上之權利，復就A女、B男、陳菁徽、樊啓明之偵訊筆錄，於本院審判中經審判長向檢察官、被告及其辯護人提示及告以要旨，並詢問有何意見（見本院卷一第495至497頁），賦予被告充分辯明之機會，故就A女、B男、陳菁徽、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，已於審判中為合法調查，自得作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。
　⒉其他供述證據具證據能力：
　　本判決下述所引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等證據之證據能力均無爭執（見本院卷一第497至498頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。
　㈢非供述證據部分
　⒈被告與A女之LINE語音通話錄音檔，及被告、B男、周慧心律師間之對話錄音檔，均具有證據能力：
　⑴按私人之錄音取證行為，不同於國家機關之執行通訊監察，應依通訊保障及監察法規定，聲請核發或補發通訊監察書等法定程序及方式行之，倘私人為對話之一方，為保全證據所為之錄音，如非出於不法目的，或以強暴、脅迫等違法手段取證，其取得之證據即具證據能力。嗣法院於審判中對該私人錄音之證物，依刑事訴訟法第165條之1第2項之法律授權予以調查，已符合法律保留原則之要求。且錄音之內容，非屬秘密通訊自由與隱私權等基本權的核心領域，則法院為探知其內容所為干預基本權之勘驗，與欲實現國家刑罰權之公益目的，經衡酌結果，應無違比例原則，自得以該勘驗結果作為證據資料使用（最高法院111年度台上字第572號、108年度台上字第2號、107年度台上字第2234號判決意旨參照）。
　⑵查被告與A女於111年8月15日之LINE語音通話錄音檔「新錄音2.m4a」，係被告於111年8月15日下午9時37分以LINE撥打語音通話予A女，經A女自行錄音蒐證而取得之證據，業經A女於偵訊時陳明在卷（見他6789不公開卷第41頁），並有被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第15頁），被告、B男、周慧心律師於111年8月19日在周慧心律師事務所之對話錄音檔「0819對質.m4a」，則係周慧心律師於111年8月19日自行錄音蒐證而取得之證據，業據B男於偵訊時證述明確（見他6789不公開卷第190頁），並非出於任何不法目的所為。被告及其辯護人對於該等錄音檔係被告與A女、被告與B男、周慧心律師分別於上開時間之對話內容，亦無爭執（見本院卷一第78、277、501至503頁）。依錄音內容所示，對話當時被告與A女、被告與B男、周慧心律師之語氣，足徵A女及B男並非以強暴、脅迫等違法手段取得，具任意性。前揭錄音檔並經本院於審判中勘驗屬實，復製成錄音譯文，有本院勘驗筆錄在卷可考（見本院卷一第269至277頁）。故依上說明，前揭錄音檔，均有證據能力，復經本院依刑事訴訟法第165條之1第2項規定當庭播放該等錄音檔顯示聲音，使檢察官、被告及其辯護人辨認，業經合法調查，自得以前揭錄音檔之勘驗結果作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。至被告於本院審判中爭執：不知該等錄音檔係何人錄製，也不知現場完整狀況，對於證據完整度存疑云云（見本院卷一第502至503頁），僅係對於該等證據之證明力有所爭執，尚難以此為由，即謂前揭錄音檔不具證據能力。
　⒉其他非供述證據具證據能力：
　　至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠被告及辯護人之答辯
　⒈被告之答辯要旨：
　　被告固坦承有與A女、陳菁徽於上開時、地餐敘，期間蔡政哲亦加入飲宴，而陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳後，僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內等事實，惟矢口否認有何強制猥褻犯行，辯稱如下：
　⑴111年8月6日餐敘係因A女在餐敘前已多次向被告提及陳菁徽有意在臺北市參選立法委員，A女才邀請陳菁徽與被告一同討論有無合作可能，並非被告所邀請，且3人坐在吧檯無法講話，而如何競選立法委員、獲得支持及經營網路等事，並不適合在吧檯等公開場合討論，因此該次餐敘只有在包廂內才能順利進行，被告所擔心的並非自己上新聞，而是潛在客戶陳菁徽過去未曾表示有參選立法委員意願，若遭外洩，將成為獨家新聞，才委請陳菁徽挑選熟識餐廳之包廂。
　⑵被告沒有起訴書所載壓住A女肩膀、拉住或摟抱A女手臂、親吻A女嘴唇之強制猥褻行為，以當時被告與A女二人單獨在鮨処律餐廳包廂內之時間及場地而言，亦無足夠時間及空間得以做出該等強制猥褻行為。
　⑶被告於參加111年8月6日飲宴時，確實因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午，被告連返家之經過亦無印象。被告係因信任A女告知餐敘當晚有事發生，基於社會正常邏輯，一定是先道歉再詢問發生何事，故被告第一時間就傳訊及以LINE語音通話向A女說明被告應該有做錯事，但並非被告確實知道發生何事，如附表一所示內容之簡訊係被告遭誤導下，自行推論所繕打，並非被告記憶之事云云。
　⒉被告選任辯護人之辯護意旨：
　⑴除A女之單一指訴外，陳菁徽、B男及樊啓明證述A女被害經過部分，均係透過A女以LINE訊息或電話口述之轉述所得知，皆屬被害人指訴之累積證據，不具補強證據適格。
　⑵依陳菁徽之證述及A女與陳菁徽間LINE訊息紀錄，該訊息紀錄並不完整僅有片段節錄，係A女提供時刻意隱瞞、設計的，可信度不高。觀諸此等片段訊息紀錄，A女向陳菁徽所述被害經過並未提及A女指訴遭被告壓制肩膀、手而強吻之細節，陳菁徽與B男於偵訊時亦僅籠統證稱：「被強抱」、「強吻」，此等被害細節僅有A女一人之指訴。加以A女傳訊向陳菁徽表示「我可能就不去他的直播吧」、「但臨近選戰又很難說」等語，A女於被害後居然是先想到選舉，亦與遭受嚴重性侵害之被害人面對被告時會先想到自己的痛苦或被害時所面臨之悲傷之常情相違。從A女與陳菁徽的訊息紀錄亦可知，A女自認沒有嚴重到要去找身心科醫師，只選擇與閨蜜陳菁徽述說，也與一般遭受嚴重性侵害被害人之情節有所不同。
　⑶依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求助之態度，亦與一般遭嚴重性侵害被害人之事後反應，明顯不同。而依樊啓明之證述，樊啓明與A女多以LINE聯繫，然依A女與樊啓明間LINE訊息紀錄，無從得知A女於案發後之心理狀態。故陳菁徽、B男及樊啓明之證述，均不足以佐證A女指訴之正確性。
　⑷被告所傳送如附表一所示內容之簡訊，係在陳菁徽及B男暗示之情況下，自行推測所繕打，被告實際上並無此部分記憶，故該簡訊內容亦不足以作為A女指訴之補強證據。
　⑸被告繕打簡訊過程既有A女委請專業、資深的周慧心律師在場監看被告調整文字，則該簡訊內容當係為A女所接受並符合A女記憶。然觀諸該簡訊內容僅記載「違背意願」、「主動摟抱及親吻」等語，至多構成性騷擾防治法之性騷擾，與強制猥褻之要件尚有差異，與起訴書所載「壓肩膀」、「壓手」、「抓住手讓A女無法行動」等強制猥褻行為之程度亦有很大落差，故公訴意旨所載被告所為強制猥褻行為，並不足採。
　⑹依陳暄夷之證述，在陳菁徽與蔡政哲離去後，陳暄夷並無見聞被告與A女有任何異狀，且陳暄夷尚有進去包廂4、5次，均見被告與A女坐在斜對面聊天，加以觀之鮨処律餐廳照片，鮨処律餐廳包廂僅以半遮門簾為門，包廂門口距離包廂外吧檯僅短短一步，包廂內若有任何動靜，服務員絕無可能一無所悉，陳暄夷亦證述縱使鮨処律餐廳有放音樂之聲音，包廂內若有任何異常動靜或拉椅子的聲音，不可能不知道，且被告與A女離開前，鮨処律餐廳已無其他客人等語。且依A女指訴遭強制猥褻經過，被告兩度從座位走到最角落A女處以強制力抓住A女，並摟抱、親吻，且A女表示第2次時自己有出力、要掙脫，有撇頭的動作，則A女在掙脫過程中，依鮨処律餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不被包廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像，亦與一般被害人遭強制猥褻後可能有尖叫、呼救等合理反應並不相同，A女指訴之真實性令人存疑。
　⑺另證人陳暄夷亦證述有發現被告離開鮨処律餐廳時，有點「茫」、有點晃，足見被告所稱當晚飲酒過多斷片絕非杜撰、虛構等語，為被告之利益辯護。
　㈡被告邀約A女飲酒，A女提議陳菁徽一同赴約，被告應允並要求在隱密包廂餐敘等事議定後，被告遂與A女、陳菁徽於上開時、地餐敘，陳菁徽與中途加入之蔡政哲先行離去後，僅剩被告與A女在包廂內：
　⒈被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係。被告於111年7月20日下午10時18分前之同月某時，邀約A女飲酒，A女則提議邀請A女友人陳菁徽一同赴約飲宴，經被告應允並要求至較隱密、空間較大之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，由陳菁徽向鮨処律餐廳預訂該餐廳包廂等情，業據A女於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第38、41頁；本院卷一第278至280、287、305、307至308頁），且有如下證據可佐：
　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第118頁；本院卷一第477頁）相符，並與證人即鮨処律餐廳外場服務員陳暄夷於偵訊及本院審判中證述當日鮨処律餐廳包廂係由陳菁徽預訂乙節（見偵31083卷第49頁；本院卷一第394至395頁）相合。
　⑵被告於偵訊時亦供承：該餐會是我於7月底主動跟A女邀約，A女建議可以邀請陳菁徽醫師一同參與，餐廳及訂位是陳醫師所選擇等語（見他5665卷第40頁）；於本院準備程序中則供承：當時是A女邀請陳菁徽，我們委請陳菁徽挑選熟識的餐廳，並挑選包廂等語（見本院卷一第71頁）。
　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見本院不公開卷第113頁）所示，被告於111年7月20日下午10時18分前，傳訊：「囉嗦，約喝酒」，A女於111年7月20日下午10時18分許，回覆：「我揪陳醫師如何」，被告傳訊：「對方要願意來，那要找大一點的包廂吧」，A女傳訊：「她很想阿」，被告傳訊：「拜託隱密一點的包廂，我可不想喝個酒上新聞」等被告與A女往來訊息之情。
　⑷卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第125至129頁）所示，於111年7月20日下午10時58分起，陳菁徽傳訊（因訊息紀錄多僅空格並無標點符號，為方便閱讀，加註逗號，下同）：「8/9晚上嗎（，）我想一下（，）有什麼包廂（，）我們幾個人啊」，A女傳訊：「我跟他而已」，陳菁徽傳訊：「喔喔喔（，）好乾🤣🤣🤣🤣好（，）我明天處理」、「明天來想好場地」，A女回覆：「他毛很多（，）不跟陌生人吃飯」、「但他說你不算（，）有合拍廣告」等A女與陳菁徽往來訊息之情。
　⑸綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被告偵訊時之供述可佐，且互核被告與A女間、A女與陳菁徽間往來訊息得以勾稽，故此部分事實，首堪認定。
　⑹至被告以前詞辯稱係因陳菁徽有意參選立法委員，A女始邀請陳菁徽一同飲宴，被告擔心該事曝光，且3人坐在吧檯無法講話，始委請陳菁徽挑選包廂云云。然依上開訊息紀錄擷圖所示，係被告先主動邀約A女飲酒，A女詢問能否邀請陳菁徽，被告始再要求至較隱密、空間較大之包廂，且係因被告擔心喝酒上新聞，並未提及場地在包廂係因欲討論陳菁徽參選立法委員乙事之顧慮所致，而依A女與B男於本院審判中之證述（見本院卷一第279、421頁）亦可知被告先前確曾與A女、B男共同在居酒屋之開放空間用餐、飲酒乙節，況依鮨処律餐廳照片（見他5665卷第78至79頁）雖顯示鮨処律餐廳包廂外之座位為吧檯座位，並無其他餐桌之情，然並非所有餐廳之空間除包廂外即僅有吧檯座位，此為一般社會通念，則時序上既係被告先要求包廂，陳菁徽始擇定鮨処律餐廳，自不容被告以鮨処律餐廳包廂外僅有不適合3人餐敘之吧檯方需包廂云云顛倒因果，故被告以前詞欲推諉係被告主動邀約A女飲酒及要求較隱密包廂云云，不足採信。
　⒉餐敘之事議定後，A女、被告、陳菁徽乃依約定時、地，於111年8月6日下午6時30分至下午7時之間，A女、被告、陳菁徽依序先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111年8月6日下午9時25分許，蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律餐廳包廂內，亦加入A女、被告、陳菁徽之飲宴，而陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳後，僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內等情，既為A女於偵訊及本院審判中證述在卷（見他6789不公開卷第38頁；本院卷一第280至281、283、298頁），且有如下證據可佐：
　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第117至118頁；本院卷一第477至479頁）、陳元鍇於偵訊時之證述（見偵31083卷第23頁），及陳暄夷於偵訊時證述：A女、被告、陳菁徽係分別來，不是一起來，陳菁徽先離開等語（見偵31083卷第49至50頁）相符。
　⑵被告於偵訊時亦供承：我當天6時40幾分抵達，一起用餐的有我、A女、陳菁徽及蔡政哲，陳菁徽及蔡政哲先提早離開，推測是9點多離開，我不記得確實時間等語（見他5665卷第40至41頁；偵31083卷第37至38頁），於本院準備程序復不爭執A女證述之上情（見本院卷一第71頁）。
　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51頁；他6789不公開卷第9頁）所示，A女於111年8月6日下午6時37分許，傳訊：「遲刻魔」，被告傳訊：「那你先來個一手啤酒慶祝一下好了」、「幹這車慢不能怪我啊」等被告與A女往來訊息之情。
　⑷卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「可以出發來載我」、「🤣🤣甜點跟最後的酒」，蔡政哲於同日下午9時22分許傳訊：「我到了」、「可以進去哈拉」，陳菁徽傳訊：「可以喔」、「不要喝酒即可」等陳菁徽與蔡政哲往來訊息之情。
　⑸卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第141頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照；及卷附被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照等情。
　⑹綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被告偵訊時之供述可佐，且比對被告與A女間、陳菁徽與蔡政哲間往來訊息及所示時間相互勾稽，此等事實，亦堪認定。
　⑺至陳暄夷於本院審判中雖證稱：係被告先到，A女、陳菁徽才一起進來，我記得是這樣等語（見本院卷一第394頁）。然陳暄夷於偵訊時已證述，因時間很久，不記得A女、被告、陳菁徽進來鮨処律餐廳的順序等語（見偵31083卷第49頁）。衡酌陳暄夷於偵訊時相較本院審判中距離本案發生時較近，應以陳暄夷於偵訊時證述不記得順序較為可採，附此敘明。
　㈢被告有以違反A女意願之方式，對A女為強制猥褻行為：
　⒈證人即告訴人A女於偵訊及本院審判中指證被告所為強制猥褻犯行之情節相符：
　⑴A女於偵訊時證述如下（見他6789不公開卷第38至40頁）：
　Ⅰ當天我的位子是包廂最裡面白色椅子，被告坐靠門口位置，陳菁徽坐被告對面，吃飯前有拍合照，當時陳菁徽有移動位置到被告旁。蔡政哲大約下午9時25分才到鮨処律餐廳，有進來包廂和我們聊了約半小時，之後陳菁徽與蔡政哲約將近下午10時許先離開。當天是陳菁徽結帳的，陳菁徽去結帳後，有回來包廂詢問我「她們要先走可以嗎」，我當時覺得也晚了，就回答她說「我差不多也要走了」，陳菁徽與蔡政哲就一起離開了。當天席間喝了清酒和啤酒，因為我、被告及陳菁徽均為公眾人物，對自己的酒量是有把握，以免失態，當時我們3人精神狀況都很正常，蔡政哲到場跟我們3人聊天，精神狀況也都很正常，被告還談及大數據，向蔡政哲表達他的能力，意識都是清楚的。
　Ⅱ陳菁徽、蔡政哲離開後，我看手機準備叫車時，被告本來坐在我對面，我的眼角餘光見到被告起身繞過長桌走到我面前，我當時是靠著牆壁坐，左邊是桌子，右邊是椅背，後面是牆壁，我眼角餘光看見被告靠近我時，我就抬頭，還來不及問被告要做什麼，被告就用左手壓住我的右肩，右手壓左肩，把我固定在牆壁上，讓我覺得自己很像標本，而且我有嘗試出力挪動、扭動身體，但完全動不了，因為我們體型有差距，之後被告直接親我嘴唇，被告的嘴唇碰到我的嘴唇貼著一下才離開，大約幾秒鐘，不是碰一下就離開那種，我到現在對那個嘴唇觸碰的感覺都還覺得很噁心，被告親我時，我有試圖轉頭挪動，所以嘴唇滑開，但我身體被他壓住不能動，被告親完之後雙手同時放手，還對我說「反正妳明天也不會記得」，接著慢條斯理走回他座位。
　Ⅲ我當時太害怕，大腦一片空白，因為被告不是陌生人，我的情緒很複雜，不知道是要大叫請人來幫忙，還是要質問他，什麼也說不出來，且有一種乏力、驚嚇的感覺，整個人都癱軟，就在這時，被告突然起身走過來，我無法反應，我覺得我動不了，話也說不出來，被告又用左手壓住我的右肩，右手這次是抓我的左臂，有點像要拉近摟抱的動作，直到被告抓住我時，我才意識到被告是不是又要再親我，這次我也有出力想掙脫，被告也是把我固定後，接著親上我的嘴唇，我這次頭撇得比較快，但被告還是有親到我的嘴唇，而且這次被告還有伸出舌頭，因為我這次頭轉得幅度比較大，不知道被告是不是覺得我已經要發火了，他就停止了。我才起身跟被告說：「我要走了」，被告則回我說：「他的車也快到了」，我往門口移動，被告跟在我後面，我們沒有再說話，我的車先到我就走了等語。
　⑵A女於本院審判中證述如下（見本院卷一第281至287、298至299頁）：
　Ⅰ陳菁徽事前表示當天她要作東，陳菁徽與蔡政哲離開時，陳菁徽已經買單了。蔡政哲在鮨処律餐廳包廂待了20幾分鐘，所以陳菁徽和蔡政哲大概是下午10時之前，9點50分左右離開。陳菁徽與蔡政哲買單之後，進到包廂詢問我「已經買單了，可以先離開嗎」，我當時看了一下時間也晚了，所以我就回答「沒問題，我也準備叫車要走了」，所以陳菁徽和蔡政哲就離開包廂。
　Ⅱ我當時低頭打開手機叫車頁面，準備要叫車離開餐廳，但此時被告突然離開他的座位，當我發現、注意到被告時，被告已經站在我面前，我完全沒有防備的時間，當時我的位置在包廂角落，背後是牆壁，左邊是桌緣，右邊是椅子的扶把，被告緊緊站在我面前，接著他的左手伸出來固定我的右肩，右手固定我的左肩，讓我完全無法動彈，他就直接親我的嘴唇，他親完我的嘴唇之後說「反正妳明天也不會記得」。然後被告就若無其事走回座位上。
　Ⅲ我當時真的太害怕、太震驚，整個人被嚇到癱軟在原地無法動彈，也什麼都說不出來，因為當被告走到我面前時，我沒有想到也無法想像被告為何會做出這樣的事，我看到被告回到座位的過程，我自己是愣在那，不知所措，一直反覆思索怎麼會發生這樣的事，在這幾秒空檔，被告竟又往我走了回來，等我意識到、反應到的時候，被告已經再次站在我面前，我不記得他走過來的過程，也不記得我當時眼睛在看哪邊或我的手擺在何處。
　Ⅳ被告一樣伸出他的左手固定我的右肩，他的右手則拉住我的左臂，像是要把我往前拉扯，把我往他的方向拉近，然後才再次親我的嘴唇，當時我的右半身被被告壓在牆上，就像標本一樣被固定在牆壁，我能活動的空間有限，且我跟被告的體型懸殊，可是這次我心理比較有防備，印象中我的手被抓住時，我有做抵抗，但是沒有效果，有盡力把頭撇開，雖然還是被他親到嘴唇，被告甚至還伸出舌頭，那個噁心的感覺我到現在印象都還非常深刻，不過時間很短，因為被告是把我幾乎固定在牆壁上，所以我是平貼在牆上的狀況，不管是被告拉扯或我撇頭做反抗動作時，都沒有撞到椅背或牆壁而發出聲響。
　Ⅴ這次我的動作比較大，所以我相信被告有意識到我即將要發火了，他就停下來，接著我馬上起身說：「我叫車，我要離開了」，被告回我說：「我的車也要到了」，接著我們陸續走出包廂到人行道，我印象中是一前一後，我記得是我走在前面，我印象中離開餐廳走到外面又等了一下，我的車子才來，但應該是在第一次被告強吻的過程當中，在被告強吻時，我已經發出叫車訊息。後來我就搭車走了。我當時非常害怕，雖然我已經算高大，但跟被告差了十幾公分，體重也相當懸殊，我也不知道在現場接下來會不會發生別的事，所以只想不顧一切的趕快離開現場，不想被告再出現在我的視線範圍，並沒有在現場質問被告，直到看到B男時，我整個人都還是恍惚的狀況等語。
　⑶觀諸A女上開證述，就陳菁徽、蔡政哲結帳並離開鮨処律餐廳包廂，包廂內僅剩被告與A女之經過及約略時間；陳菁徽、蔡政哲離開後，A女正欲操作手機叫車之際，被告突自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，並向A女表示：「反正妳明天也不會記得」，被告回到座位後，再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，此等被告對A女接續為強制猥褻犯行之過程、被告有清楚意識及雙方之相對位置；A女在第1次遭強吻時，有轉頭而挪動嘴唇，使被告因而停止親吻，但A女因突遭被告強制猥褻而呆坐原地不知所措，及第2次遭強吻時，有撇頭、以手出力掙脫，並迅速起身離開包廂至餐廳外搭車，此等A女反抗被告過程及突遭被告強制猥褻後自身反應之變化等節，內容具體詳細，並互核相符，就被害情節亦無不合理、不自然而有悖於經驗或邏輯之處，別無重大瑕疵可指，且A女先後指述之態度明確堅定，毫無模糊曖昧之處，當係出於親身經歷。
　⑷至於其他非關構成要件事實之細節，諸如蔡政哲加入飲宴後在包廂內之確切時間、陳菁徽係單獨或與蔡政哲一同結帳、陳菁徽係在包廂內或在包廂外結帳、陳菁徽詢問A女是否可先離去之確切對話內容、陳菁徽與蔡政哲離開之確切時間、A女係於遭被告強制猥褻前或後叫車、A女遭被告強制猥褻後雙方之確切對話內容，A女於偵訊及本院審判中之證述有所出入。
　⑸然此或因現行司法實務，在偵訊筆錄，仍僅記載要旨，並非有言必錄，難免因記載之簡略粗疏，致衍生陳述者前後所言，在字面上之呈現有相互齟齬之處。況因受時間影響，記憶淡忘，或回答急切，掛一漏萬，或對於所經歷事件之瑣碎細節，未能詳細確切陳述，為人情之常，自難期求其前後多次之證述內容，鉅細靡遺而無絲毫差異，此觀A女於本院審判中證述之過程，多次陳稱：「詳細的名稱我不記得」、「我沒有特別去記」、「我沒印象」、「我沒有印象，因為當天沒有任何特殊異於之前……的情形」、「這是發生過的事情我當然記得」、「我記不得了」、「我沒有印象過程跟時間點，但是我知道」、「我沒有印象」、「我不確定，因為其他可能跟本案無關所以沒有一起附上，時間很久了，細節我不是很清楚」、「因為案發已經有點久，中間是否有其他對話我不是那麼清楚」、「我印象中……但是我不確定」、「沒有什麼印象」、「我真的嚇到什麼都記不得」、「我完全不記得」、「詳細內容我不太記得」、「我知道這件事，但印象中不太確定是聽到還是看到」等語（見本院卷一第279、281至282、284至285、289、291至292、294至295、298至301、304頁）甚明。
　⑹再者，受訊問或詰問者，亦動輒因對發問者之訊問或詰問情節之掌握不同，或對發問者使用語彙之理解差異，致前後回答內容無法完全一致，為慣見常事，此觀A女於本院審判中陳稱：「我不知道你的問題從何而來」、「你這樣的說法是誤導、扭曲我剛剛的說法」（見本院卷一第287頁）之情亦明。
　⑺綜觀告訴人A女先後之證述，雖細節部分略有差異，然因上述情形所致，要屬必然，且所證述之主要情節既無相互明顯之矛盾，自不能僅憑A女上開證詞就該等非關構成要件事實部分之些許歧異，即遽認A女證述全無可採，併此敘明。
　⒉按被害人之指述，固不得作為有罪判決之唯一證據，必須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，然補強證據之補強範圍，並不以犯罪事實之全部均需補強為必要，犯罪構成要件之主觀要素（如故意、過失、知情、意圖）本無須補強，至就犯罪構成要件之客觀要素，亦不需全部均需予以補強，只要其中重要部分經過補強，而足以擔保被害人指述之真實性，且補強證據與被害人指述相互利用，足使犯罪事實獲得確信，即為已足。從而補強證據與被害人之指述為相輔相成之關係，其間互成反比，即被害人之指述證明力較強時，則補強證據之證明力可以較弱，反之亦然。又性侵害犯罪被害人指述之證明力高低，法院應斟酌：⑴被害人指述之內容是否具體詳細；⑵被害人是否有構陷被告而為虛偽陳述之動機；⑶被害人指述之被害情節是否有不合理、不自然而違反經驗法則、論理法則之處；⑷被害人指述之態度是否模糊曖昧等，進行綜合判斷（最高法院112年度台上字第3559號判決意旨參照）。性侵害犯罪被害人親友或其他第三人證述案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，均係彼等實際體驗之事實而可採為間接證明被害人所為指述真實性之情況證據（間接證據），與單純轉述被害人在訴訟外自陳被害經過因係傳聞而僅屬累積證據之性質迥不相同。其等證言中，關於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過部分，因非證人親身見聞或體驗，屬與被害人之陳述具同一性之累積證據，並不具補強證據之適格。但其陳述之內容，如係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其所轉述之內容是否真實，而是作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響者，因係證人陳述其所目睹被害人當時之情況，其待證事實與證人之知覺間有關連性，則為適格之補強證據（最高法院112年度台上字第5509號、109年度台上字第916號判決意旨參照）。
　⒊依陳菁徽之證述，足見A女證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間及被告意識清楚等節屬實，參酌前述蔡政哲至鮨処律餐廳包廂時間，及卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片所示被告叫車及上車時間，足以推認被告為上開強制猥褻犯行之時間，佐以陳暄夷之證述、被告於偵查中供述、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖，亦徵被告案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，A女指證遭被告強制猥褻之情為實：
　⑴陳菁徽於偵訊時證稱：蔡政哲到鮨処律餐廳時，被告沒有酒醉情形，且被告跟蔡政哲聊網路行銷、下廣告、下關鍵字，被告還說很多人要請他當顧問，說他價碼很高，還說有機會可以合作。我覺得被告的精神狀態很好，侃侃而談，和平常直播狀況一樣。因為蔡政哲跟被告談的話題不是很短的，我覺得他們大約聊了20至30分鐘，所以蔡政哲在鮨処律餐廳待了約半小時，我與蔡政哲大約於下午9時50分離開。我與蔡政哲離開時，被告的精神狀況是清醒的。因為我跟A女很熟，如果當時被告是酒醉情形，我不可能讓A女跟被告獨處。被告跟A女當時說他們也準備離開，各自叫車了，而且我有問A女，A女說要去找男友，不順路，不好意思麻煩我，不然平常我會送A女回家等語（見他6789不公開卷第117至118頁）。
　⑵陳菁徽於本院審判中證稱：我記得當天在鮨処律餐廳有喝酒，應該是喝清酒與啤酒，A女跟被告都有喝酒。蔡政哲大概到鮨処律餐廳後，大概待20到30分鐘之間，依偵訊時所述，我跟蔡政哲大概是下午9時50分離開。當天是我結帳，因客人很多，所以我有提早去結帳，下午9點多就去結帳。我離開鮨処律餐廳時，A女精神狀態、意識是清楚的，被告的精神狀態也清楚，因為蔡政哲在被告右側的20到30分鐘之間，被告與蔡政哲持續在談話、聊天，聊被告的專業等語（見本院卷一第478至479、489至490頁）。
　⑶依陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述，均明確證稱蔡政哲到鮨処律餐廳後，因為被告與蔡政哲持續聊天，約停留20到30分鐘之間，陳菁徽與蔡政哲大約是在111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳，且離開時，被告的精神狀態很清楚等情，核與A女上開證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間相合，亦與A女上開偵訊時證述被告意識清楚相符。而陳菁徽於偵訊時證述與蔡政哲先離開係因A女亦表示準備離開、於本院審判中證述當晚飲宴是由陳菁徽結帳等節，與A女上開證述，陳菁徽於本院審判中證述案發當時是喝清酒與啤酒等酒類，則與A女上開偵訊時之證述，互核一致。故依陳菁徽上開證述，均徵A女上開證述屬實。
　⑷蔡政哲至鮨処律餐廳包廂時間為111年8月6日下午9時25分許，已如前述，則依A女、陳菁徽上開證述蔡政哲停留之時間約為20至30分鐘，足見陳菁徽上開證述陳菁徽與蔡政哲大約是在111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳為實，參以卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示被告係於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車等情，足以推認被告應係於陳菁徽與蔡政哲離開鮨処律餐廳之111年8月6日下午9時50分許至10時1分上車之此段期間，對A女為上開強制猥褻行為無訛。另就本院不採認與此相悖之A女、陳菁徽、陳暄夷證述及被告所辯之理由，分述如下：
　ⅠA女上開證述雖稱：第2次被告強吻後，A女與被告均先後表示車快到了等語。A女上開審判中證述亦稱：在第一次被告強吻的過程當中，在被告強吻時，我已經發出叫車訊息等語。陳菁徽上開偵訊時證述則稱：被告跟A女當時說他們也準備離開，各自叫車了等語。然審酌A女上開證述均指稱係打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳時，被告即至A女面前，及A女與被告係一前一後離開鮨処律餐廳，A女叫的車先到，A女即先上車離開等情，及A女於上開審判中證述亦指稱A女離開鮨処律餐廳走到外面又等了一下，所叫的車才來乙節，參以前述被告於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車，期間僅間隔3分鐘之情，綜上各情，足徵被告應係在叫車前，即趁A女打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳而未加留神、防備之際，走向A女為第1次強吻行為無訛。A女、陳菁徽就此部分證述雖有不一，惟依上說明，不能僅執此細節即謂A女、陳菁徽之證述不足憑採，附此敘明。
　Ⅱ又陳暄夷於偵訊時證稱：陳菁徽離開的時間可能是下午9時至9時10分許等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中先證稱：陳菁徽離場時大概是下午9時左右，因為我記得當時有詢問她要不要上甜點，陳菁徽說不用就離場了等語（見本院卷一第396頁），又改稱：我不記得時間，可能大概是下午9點到9點半之間等語（見本院卷一第397、402頁），復改稱：我不記得陳菁徽離開之前，甜點到底有沒有上過等語（見本院卷一第405頁），再改稱：我記得陳菁徽離開的時間是9點半等語（見本院卷一第408頁）。足見陳暄夷對於陳菁徽離開的時間前後所述反覆，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點之情未合，故陳暄夷此等證述是否為實，已有所疑。參酌陳暄夷於偵訊時已證稱：我不記得後來蔡政哲有沒有來，因為我當天還有不少其他客人，所以很忙，陳菁徽離開的時間無法很確定等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中則證稱：蔡政哲有到一下，但一下就走了，沒有坐很久的時間，陳菁徽離開的時間，我沒有完全記得是幾點幾分，因為我在上班，我無法記得是幾點幾分離開，只能大約抓我上班的時間那一段等語（見本院卷一第396至397、403頁），可徵陳暄夷或因上班忙碌之故，對於案發當日蔡政哲有無到場，陳菁徽何時離開等節之記憶顯有混淆。從而陳暄夷上開證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間、陳菁徽與蔡政哲離開之時間，甚或陳暄夷於偵訊及本院審判中證述陳菁徽與蔡政哲離開後至A女與被告離開之間隔時間（見偵31083卷第50頁；本院卷一第401至403、408頁）等節，均不足採。
　Ⅲ被告既係於111年8月6日下午9時50分許至10時1分許上車之此段期間，對A女為上開強制猥褻行為。從而，被告以前詞辯稱：被告與A女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無充足時間對A女為上開強制猥褻行為云云，自不足採。
　⑸被告及其辯護人雖以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午云云。然查：
　Ⅰ陳暄夷於偵訊時證稱：我看被告好像有點「茫」，被告離開時不用人攙扶，他自己走出來，只是有點晃等語（見偵31083卷第50頁），於本院審判中證稱：因為被告自鮨処律餐廳包廂內走出來時，真的有點「茫」，但「茫」的程度我無法拿捏，當下我看起來被告有點醉，我不知道被告醉意是幾分，只是走路有點晃，但是被告還是可以自己走路，沒有晃得很厲害，還知道怎麼走，還有要走回家的意識，因為我的認知是，如果真的很酒醉的話，可能完全不知道怎麼走，應該沒什麼力氣，也無法走等語（見本院卷一第401、410頁）。依陳暄夷此部分證述可知被告確有部分酒醉之意，然於當時應仍有意識，此與「斷片」係完全失去意識、記憶之情，迥然有別，故被告之選任辯護人以前詞逕謂：依陳暄夷上開證述可知，被告辯稱酒醉斷片並非杜撰、虛構云云，混淆有酒醉之意及斷片二種意識、精神狀態完全不同程度之情形，顯無足取。
　Ⅱ卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示，被告於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車，於同日下午10時19分許返回住所等情。
　Ⅲ卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51頁；他6789不公開卷第11頁）所示，被告於111年8月6日下午10時35分許傳送：「一切順利」等語之訊息予A女。參酌被告於偵訊時既供承：手機都是我自己使用，太太或家人不會使用我的手機等語（見偵31083卷第38頁）。堪認上開訊息應係被告本人所傳送。
　Ⅳ綜合上開證據所示之情，則被告若確因酒醉斷片不復記憶，更宿醉至翌日，何以尚能自行操作叫車軟體，甚且自己從鮨処律餐廳包廂內走出並離開餐廳上車，且在返家後不到20分鐘內便回覆意識再傳訊予A女，已有所疑。
　Ⅴ復觀諸被告於112年7月5日偵訊時供稱：「（問：陳菁徽與先生離開後，你與被害人在包廂做什麼？）答：我們還有繼續喝一些酒。因為他們走的時候酒還沒喝完。」（見他5665卷第41頁）；於112年9月21日偵訊時供稱：「（問：是否記得陳醫師與先生何時離開餐廳？答：我依稀記得是9點之後。（問：陳醫師與先生離開後多久你才離開？）可能是30-40分鐘左右。」、「（問：陳醫師夫妻離開後，你是否有走向A 女座位？）答：我只記得他們夫妻離開後我們把酒喝完，其他我都不記得」（見偵31083卷第37至38頁），足見被告實際上確有片段記憶。故被告辯稱：因酒醉斷片完全沒有記憶云云，顯有不實。
　Ⅵ綜上各情，參酌A女及陳菁徽上開證述可知，被告於案發前既仍與蔡政哲持續聊天，於案發時亦能自行叫車，於案發後尚自行離開鮨処律餐廳而上車，並在返家後不到20分鐘內，傳訊予A女，被告於案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，已堪認定。被告及其辯護人以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片而完全沒有記憶云云，依上說明，要屬犯後推諉之飾詞，殊無可採。
　⒋依陳菁徽之證述、鮨処律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片，足見A女證述A女、被告、陳菁徽於餐敘時及陳菁徽與蔡政哲離開後之座位等節屬實，亦徵被告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻行為：
　⑴依陳菁徽於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第117頁）、卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第141頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，及卷附被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，參酌臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片（見他5665卷第75至80頁），足見A女證述上開證述A女、被告、陳菁徽於餐敘時及陳菁徽與蔡政哲離開後之座位等節為實。
　⑵陳暄夷雖於偵訊時證稱：在陳菁徽離開鮨処律餐廳後，我應該有進去4、5次，上甜點、加茶等等，我進到包廂時，被告與A女快要離開前，有看到A女往外坐到右側的白色椅子云云（見偵31083卷第50至51頁）；於本院審判中證稱：陳菁徽離開鮨処律餐廳後，我有進去鮨処律餐廳包廂內送甜點1次、倒茶水1次跟最後整理桌上餐具1次，共3次，我進去倒茶水時，有注意到A女更換到原座位右側的白色椅子，與被告面對面等語（見本院卷一第398至400、407至408頁）。然審酌陳暄夷證述於陳菁徽離開鮨処律餐廳後之進入鮨処律餐廳包廂內之次數，先後有所出入，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點之情未合。加以陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳，而被告於111年8月6日10時1分許上車，均如前述，則此段時間僅11分鐘，不論陳暄夷在此段期間係進入鮨処律餐廳包廂內3次、4次或5次，此頻率之高，亦與常情相悖。況陳暄夷於偵訊時就被告有無酒醉，係證稱：進去包廂內看時好像有點「茫」等語（見偵31083卷第50頁），惟於本院審判中證述時，則改稱：因為被告走出來的時候真的有點「茫」等語（見本院卷一第401頁），則陳暄夷於陳菁徽離開鮨処律餐廳後，A女及被告離開鮨処律餐廳前，究竟有無再進入鮨処律餐廳包廂內，顯有所疑，加以陳暄夷於案發當時確有記憶混淆之情，已如前述，自難採信陳暄夷上開證述內容。
　⑶比對鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処律餐廳照片，參酌陳菁徽於偵訊時證述案發當晚僅有4個位子乙節可知，鮨処律餐廳包廂內之餐桌原係配置6張椅子，然於111年8月6日被告、A女、陳菁徽餐敘時，則僅配置4張椅子。此因係當時僅有被告、A女、陳菁徽3人在鮨処律餐廳包廂內，且配合被告在邀約飲酒之初須空間較大包廂之要求，從而，鮨処律餐廳將其中2張椅子搬移，使被告、A女、陳菁徽3人餐敘時得以有較舒適、寬敞之空間。而互核鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処律餐廳照片，亦見A女雖係坐在鮨処律餐廳包廂內餐桌最角落位置，然在A女所坐椅背後方距離牆面尚有相當之距離，足見被告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻行為，甚且依該座位及餐桌間之寬敞距離可知，被告為上開強制猥褻行為時，未碰撞椅子或餐桌，亦屬可能。遑論依A女上開證述，A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女頭部與椅子、餐桌及牆壁之相對位置，本不易碰撞，至A女以手出力掙脫之反抗舉止，既為被告以右手拉住A女左手臂並強行拉扯，且藉自身身形優勢，壓制A女，縱未因此碰撞椅子、餐桌或牆壁，亦與常情無違。從而，被告以前詞辯稱：被告與A女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無足夠空間對A女為上開強制猥褻行為云云，亦不足採。
　⑷被告之選任辯護人以前詞辯稱：A女在掙脫過程中，依鮨処律餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不被包廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像云云。不顧A女及被告身形上之差異，及A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女上開證述，係在A女身軀已遭被告壓制之情形下，僅剩頭部得以轉動所為，則依前述鮨処律餐廳包廂內之合照所示A女坐在椅子上時之頭部位置，如何得以依辯護意旨所指於轉頭時碰到椅子？反屬無稽。至陳暄夷於本院審判中雖證述縱使鮨処律餐廳有放音樂之聲音，包廂內若有拉椅子的聲音，不可能不知道等語（見本院卷一第401頁）。然此僅係被告之辯護人要陳暄夷就假設性事項所為回答或要求陳暄夷陳述個人推測之情，加以A女上開證述本未提及有拉椅子、對外呼救之情，縱或鮨処律餐廳包廂僅係以包廂門口一半長度之布簾遮掩，陳暄夷當時既在上班而忙於鮨処律餐廳事務，從而，陳暄夷是否能確實察覺鮨処律餐廳包廂內之情況，本有所疑，自難以此指摘A女上開證述不實，故被告之選任辯護人所為上開辯解，並無理由。
　⒌A女於案發後陳述被害經過予陳菁徽、樊啓明及B男時，有哭泣之表現，全身發抖之生理反應，及驚慌、害怕、噁心之情緒反應，於案發後，更造成A女深感震驚、意外，並產生惱怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反應，更擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情：
　⑴A女於本院審判中就陳述被害經過予親友之過程、因本案發生對其心理、精神狀態及與親友關係之影響等節，證述如下（見本院卷一第287至290、293至297、304至308頁）：
　Ⅰ案發當天陳菁徽問我到家沒，我非常激動的告訴她稍早之前在她離開的十來分鐘間我與被告發生的這些事，她非常氣憤，我印象中我們是用LINE語音通話及訊息，因為被告在案發後有傳訊裝做當晚什麼事都沒發生，且我於案發前已受邀參加錄製111年8月10日被告為主持人的廣播電台節目，所以我當時非常徬徨。有跟陳菁徽討論是否要很認真的讓被告付出代價，還是因為不想要跟被告扯上關係，裝做沒事，去上通告。因為我當下非常痛苦，基於本能我不想再回想這件事，我一度天真以為若我不再追究或逼自己忘記，假裝沒發生，似乎就可以回到平常，好像沒被傷害過或將傷害降到最低。我覺得被告當時說「反正妳明天也不會記得」就是暗指若公開會付出很多代價，暗示我不敢也沒有勇氣公開。
　Ⅱ案發當時距離我要競選連任只剩3個月左右，發生這種不名譽的事，我無法預知會對我的選戰造成什麼影響，我無法承擔這樣的風險，且被告非常擅於操縱網路言論風向，如果被告真的完全不承認自己的犯行，我很擔心擁有巨大網路聲量的他，在網路上及其他各種平台倒果為因、顛倒是非的操弄下，反而會讓我無法將真相說清楚。所以後來我有告訴過去的電視台主管樊啓明。一開始我不想驚動樊啓明，所以採用代號及第三人稱的方式，將本案當成我所聽聞的，並只跟他說概略的內容而非完整全貌，請他協助判斷是否該公開本案的方向。基於我對樊啓明的信任，及他對電視台、媒體輿論判斷的專業，我選擇先詢問他，如果在政治圈發生這樣的事，他的建議跟判斷是什麼，我希望聽他的意見。我當時是用LINE傳送文字訊息跟他說。樊啓明基於電視台媒體人的判斷，當下認為我把這件事講出來是有助於我的選情，可以拉高得票。後來討論過程中，因為我相信他，才跟他說其實被侵犯的是我。
　Ⅲ我自111年8月6日至8月15日那段期間我都非常痛苦，因為B男是我最親密、每天相處的人，我從來沒有任何一件事瞞著他，唯一一件就是那9天背負著沒有告訴他的壓力，直到111年8月15日我跟B男在臺東旅行時，我決定跟被告攤牌時，才鼓起非常大勇氣當面告訴他，9天之前在餐廳發生的事，我這麼掙扎跟痛苦，是因為我不想讓他此生看到我的臉都會想起我被被告抱過、親過、壓在牆上過，這是我最不願意面對的事，但是就發生了，我到現在都還是覺得這是我人生中最大的恥辱，這輩子我的名字就要無止盡跟被告連結在一起，一切的原因都是因為被告違背我的意願強摟我、強吻我。
　Ⅳ案發當時讓我很震驚、很意外的原因是被告在公眾形象上是很有正義感的人，且與被告因工作場合常遇到而熟識，有些事情會請教他，而不管是用餐或工作場合的碰面，我們所談論的都是公事，我無法想像一個過去我很信任，甚至將他視為大哥、兄長的人會對我這樣做，完全超出我的預期，我跟陳菁徽都以為被告是一個很愛家、愛小孩、顧全家庭的人，當晚發生的事，真的完全顛覆他在我心中的印象，我也一直在想是不是我說了什麼或什麼原因讓他這樣做，因為我真的不能明白為何會發生這樣的事。
　Ⅴ案發後，因為被強吻的噁心感覺在我腦海一直揮之不去，我會一直拿衛生紙、拿手背去擦嘴，因為我覺得被告侵犯我把我弄髒、弄壞了。且案發後很長一段時間，因為我從事的工作必須要大量與人近距離接觸，但只要有人無預警或出乎意料的靠我比較近的距離，類似被告案發當晚時的情況，我就會覺得有很大的壓力，全身起雞皮疙瘩，開始冒冷汗，即使根本沒有人要對我做什麼。我跟B男之間也因為這件事，讓我看到B男就有罪惡感，覺得我好像對B男做錯了什麼，雖然錯不在我，但我總是會責怪自己，如果我當天不要答應跟被告吃飯，甚至不要跟他保持相當程度的友誼，是不是一切都不會發生。我覺得需要透過陳菁徽幫我尋求專業的協助，所以有詢問陳菁徽有無推薦的心理醫師等語。
　⑵就A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ所示，A女於案發當晚，有以LINE語音通話及傳送文字訊息，陳述被害經過予陳菁徽，對於被告所為深感震驚及意外，及A女持續與陳菁徽抒發情緒，其後並有請陳菁徽推薦心理諮商之情，業據陳菁徽於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第118至119頁；本院卷一第480、486至487、491至494頁），並與A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ相合，且有A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見他6789不公開卷第141至183頁）。依陳菁徽上開證述及A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖可知，A女於案發當晚向陳菁徽陳述被害經過時，陳菁徽有聽聞A女哭泣之聲，A女向陳菁徽表示現在六神無主、全身發抖之生理反應，並有驚恐、害怕、慌張、傻眼等情緒，陳菁徽與A女見面時，亦見A女驚慌、啜泣、發抖之反應，案發後，A女則因而產生惱怒、很慘、震驚、意外、不爽、悲憤、檢討自己、生氣、緊張等情緒，並有少一個朋友、遭被告料中只想忘記之感，且害怕通告跟被告一起，因有被告的通告而心情差，擔心公開會遭被告煽動網路攻擊，是否應裝做沒事、不在意之疑問，並有反覆擦嘴、畏懼他人靠近、失眠之生理反應，及尋求心理諮商師之情。至被告之選任辯護人爭執A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖僅片段節錄，可信度不高，及無視陳菁徽有轉介心理諮商師資訊予A女之訊息紀錄而謂A女自認沒有嚴重到要找身心科醫師云云，未詳加審酌A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖，雖非完全連續之訊息紀錄，然已具體詳細顯示A女自案發後對於A女所生情緒反應、生理反應及憂心工作、與B男關係等影響，被告之選任辯護人罔顧此等內容，反自行擷取片段訊息而曲解A女之情緒反應及尋求心理諮商之情，所為辯解，猶不可採。
　⑶就A女上開證述Ⅱ所示，A女有以LINE文字訊息並採用代號及第三人稱的方式詢問樊啓明公開本案對選戰影響之判斷與建議後，再以LINE文字訊息、語音通話或電話告知前揭訊息中之當事人即為A女，並陳述被害經過等情，既據樊啓明於偵訊及本院審判中證述在卷（見他6789不公開卷第201頁；本院卷一第411至414、416至417頁），並與A女上開證述Ⅱ相合，且有A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖在卷可考（見他6789不公開卷第49至51、107至109頁）。依樊啓明上開證述可知，A女向樊啓明陳述被害經過時的情緒反應是很生氣、不舒服，覺得很噁心等情。
　⑷就A女上開證述Ⅲ所示，A女於111年8月15日始陳述被害經過予B男之情，既據B男於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第189頁；本院卷一第421至422、426、430至431頁），核與A女上開證述Ⅲ相符。依B男上開本院審判中證述可知，A女向B男陳述被害經過時，很小心、緊張，也擔心B男的反應，使B男感覺A女想要向B男求助，而A女向B男陳述被害經過後之期間，B男感覺A女身心受創、精神狀況不穩定，且案發當晚A女去找B男時，B男有察覺A女神情恍惚、語焉不詳，與平常模樣有很大差距，而從案發到A女告知被害經過之期間，B男亦感覺A女心神不寧、容易焦慮，或陷入思考的情況等情。此外，A女於本院審判中證述如何向B男陳述被害經過時，亦當場哽咽（見本院卷一第296頁），對於與B男間關係所生影響，更當場流淚（見本院卷一第306至307頁），足見A女於被害後，一方面欲向當時為伴侶現已為配偶之B男求助，另方面又擔心B男聽聞A女被害經過之反應為何，如此心中盤根錯節糾結之情，本院於審理中見聞時，亦感同身受。
　⑸依卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁）所示，A女於111年8月15日下午8時7分許傳訊：「學恒哥：自2018開始上你節目以來，我一直敬重你是有想法且善文字的前輩，因此在我需要社群專業意見……時刻，會請你給我意見。無論是直播或電台通告，我都會慎重準備才到場，對我來說，和你同台是各自展現專業。8/6的餐敘……我萬萬沒有想到，你會有那些行為，傷害我對你這些年像大哥般的信任，也傷害我對人性的沒有防備。我知道我不是第一個受害者，但我希望我是最後一個，請你尊重我們。」，除與A女上開證述Ⅳ相佐，且被告於同日下午9時37分許撥打語音通話予A女，經本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔，勘驗結果略為：A女有向被告表示不想再看畫面等語，此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第269至271頁）。亦徵A女於案發後確有不想再回憶被害經過之反應。
　⒍被告所為審判外自白，核與A女指證情節相合：
　⑴被告在如附表一所示簡訊有未經同意，違背A女意願，主動摟抱及親吻A女，行為惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉等語之內容，足見被告已自白有違反A女意願，為摟抱、親吻行為。經核與A女上開證述遭被告違反意願強行拉扯而近似摟抱狀及強吻等主要情節相符。
　⑵被告在如附表二所示切結書有未經同意，違背A女意願，行為惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉等語之內容，足見被告亦自白有違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為。經核與A女上開證述有遭被告違反意願而為犯罪行為之情節相合。
　⑶綜上，堪認被告以如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示內容之切結書所為審判外自白，與事實相符，並非虛偽自白，亦足以作為A女指證之補強證據，而互為補強。
　⑷至被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多斷片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事，及如附表一所示簡訊內容，係被告自行推論、推測所繕打云云。然被告於案發當晚並無酒醉斷片，已如上述㈢⒊⑸所述，且果若如附表一所示簡訊內容係被告自行推論而無記憶，因而被告調整為如附表二所示切結書內容，則顯見被告對於案發當日有為「違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為」，亦有記憶甚明，則被告卻未曾解釋其所為並非摟抱、親吻之「違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為」究竟為何？更遑論經本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔，勘驗結果顯示，被告於111年8月15日有向A女表示：也不可能是什麼事情都沒有發生，一定是有非常糟糕的事情發生，那一定就是我的錯。……顯然我錯了，那顯然我錯很大等語，有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第269至271頁），則被告記憶中案發當日被告所做「非常糟糕」、「顯然錯很大」的事，究竟為何？亦未見被告曾有說明，而此均非被告推諉不復記憶得以解釋者。凡此，均徵被告及其辯護人上開辯解，無非係臨訟狡辯之詞，顯不足採。
　⒎綜上各情，A女於偵訊及本院審判中指證被告為強制猥褻犯行之重要情節既係一致，並與上述陳菁徽、陳暄夷之證述、被告於偵查中供述、卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖相合，足以佐證被告於案發時意識清楚及推認被告為強制猥褻犯行之時間等節，且與依陳菁徽之證述、鮨処律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片所徵鮨処律餐廳包廂內有充足空間乙節相符，且依陳菁徽、樊啓明及B男之證述、A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖、A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖、勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔之勘驗筆錄所示，均在在可證A女確實因遭受被告強制猥褻一事而有各種情緒、生理反應，並於案發後亦使A女產生各種情緒，擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情，俱徵A女確係親身遭受被告強制猥褻行為而有上開創傷後之負面情緒、影響及行為等情甚明，並有被告所為如附表一所示簡訊內容、如附表二所示切結書內容之審判外自白可相互佐證，參酌A女於偵訊及本院審判中均已具結擔保所言屬實，而A女與被告原係朋友關係，A女於案發前十分尊敬被告，視被告為兄長般之工作上前輩，當無以此私密攸關名譽之事故意設局羅織構陷被告，而致己罹偽證重罰之動機與必要，故A女上開指證應非子虛，堪以採信。
　㈣被告主觀上具有強制猥褻之犯意：
　　被告既利用鮨処律餐廳包廂內僅剩A女，並趁A女打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳而未加留神、防備之際，自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始停止親吻，向A女表示：「反正妳明天也不會記得」等語後，回到座位，然見A女呆坐原地不知所措，竟再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，足認被告對A女為上開猥褻行為時，主觀上確有以上開強暴方法壓制A女性意思形成及決定自由、違反A女意願之強制猥褻犯意無訛。
　㈤辯護人其餘所辯，並無理由，分述如下：
　⒈按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以啓齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上（最高法院112年度台上字第1125號判決意旨參照）。
　⒉查被告之選任辯護人以A女並未有尖叫、呼救等反應，A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄所示A女被害後居然是先想到選舉，依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求助之態度為由，辯稱：A女於案發當時及案發後之反應，均與一般被害人遭強制猥褻時之合理反應，及遭強制猥褻後所產生情緒反應相悖云云，不僅係片面擷取A女之反應，且無視A女所以有這些反應之緣由，而A女此等反應之生成，本院均已詳述如前，不再贅述。於此應說明者係，何以A女被害時一定須有尖叫、呼救之反應？而不能冷靜沉著思索如何在確保生命安全下有所反制或蒐證？或因驚嚇而不敢呼救？又為何如此嚴苛，不容A女被害後因受驚而有不知如何反應之情？遑論A女被害後為何不能先煩惱自己掛心之工作、事業是否因此受影響，一定須先悲傷或痛苦？向親密伴侶或配偶陳述被害經過時，何以必須崩潰或哭泣？被告之選任辯護人逕以性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於A女身上所為辯解，依上說明，均屬無稽。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
　㈦被告及其辯護人其餘聲請調查證據部分，並無調查必要性，應予駁回：
　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。又刑事訴訟法第379條第10款規定所稱依刑事訴訟法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性（最高法院111年度台上字第3867號、108年度台上字第3903號判決意旨參照）。
　⒉被告及其辯護人雖於113年2月6日具狀聲請傳喚證人周慧心、朱凱翔、蔡政哲，惟查：
　⑴被告及其辯護人表明周慧心部分，待證事實為周慧心受A女委任並協助A女與被告協商之全過程，且釋明被告、B男、周慧心於111年8月19日在律師事務所之現場情況，攸關被告何以能提出如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示內容之切結書，且因錄音並非自協商開頭起始錄音。然被告審判外自白具任意性，且與事實相符，業如前述，此部分待證事實已臻明暸。加以本院於112年12月8日準備程序已向被告及其辯護人確認是否聲請傳喚周慧心，而被告之選任辯護人於113年1月19日閱卷後，卻遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚周慧心，然本院業已排定本案於113年2月19日言詞辯論並審結（其中113年2月8日至2月14日適逢年假），亦徵被告之選任辯護人所為，毋寧係為延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。
　⑵被告及其辯護人表明朱凱翔部分，待證事實為本案完整事件始末，然被告及其辯護人既主張朱凱翔係自A女處得知本案始末，則關於本案A女陳述之被害經過，就朱凱翔所述均屬轉述A女之傳聞，與待證事實無重要關係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，亦無調查必要。
　⑶被告及其辯護人表明蔡政哲部分，待證事實為蔡政哲於111年8月6日抵達及離開鮨処律餐廳之經過等語。惟被告及其辯護人前於準備程序，已對蔡政哲係於111年8月6日下午9時22分許至鮨处律餐廳，陳菁徽及蔡政哲係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨处律餐廳等節不爭執（見本院卷一第80頁），且蔡政哲係於111年8月6日下午9時25分許至鮨処律餐廳包廂內，並於111年8月6日下午9時50分許，與陳菁徽一同離開鮨処律餐廳，業經本院認定如前，此部分待證事實已臻明暸。被告及其辯護人於112年12月8日準備程序時未表明欲聲請傳喚蔡政哲，遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚蔡政哲，無視前述本院早已排定之審理計畫，被告及其辯護人所為，如此延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，無調查必要。
　⒊被告及其辯護人於113年2月19日當庭具狀聲請向鮨処律餐廳函調111年8月6日陳菁徽與A女、被告用餐結帳之消費明細、金額及刷卡簽單資料，待證事實為A女、被告、陳菁徽及蔡政哲在場用餐飲酒狀況（消費數量、品項、金額），及陳菁徽結帳離開鮨処律餐廳之時間點等情。然被告及其辯護人前於準備程序，既對陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨处律餐廳乙節不爭執（見本院卷一第80頁），且被告並無酒醉斷片之情，陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許，與蔡政哲一同離開鮨処律餐廳等節，均經本院認定如前，此部分待證事實均臻明暸。被告及其辯護人於112年12月8日準備程序時既未聲請調查，遲至113年2月19日始當庭具狀向本院聲請調查，不顧前述本院早已排定之審理計畫，被告及其辯護人所為，要屬延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。
　⒋被告及其辯護人另於113年2月19日當庭以言詞聲請命A女或陳菁徽提出A女與陳菁徽間於111年8月6日至8月19日之LINE訊息紀錄擷圖，並表明待證事實為A女於案發後向陳菁徽說明本案之經過及後續打算處理之方式等語。惟此部分與待證事實無重要關係，且本院業已敘明卷存之訊息紀錄如何得以作為A女指訴之補強證據，及證明力顯然較高等節，依刑事訴訟法第163條之2第2 項第2款規定，自無調查必要。
　⒌綜上，被告及其辯護人上開聲請，均無調查必要性，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用及罪名：
　⒈按刑法第224條之強制猥褻罪，係指除性交以外，基於滿足性慾之主觀犯意，以違反被害人意願之方法，足以誘起、滿足、發洩人之性慾，而使被害人感到嫌惡或恐懼之一切行為而言。而性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，則係指除性侵害犯罪以外，基於同法第2條第1項第1、2款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為而言。前者係以行為人以外之其他性主體為洩慾之工具，俾行為人得自我性慾之發洩或滿足，而侵害被害人之性自主權，妨害被害人性意思形成及決定之自由。後者則意在騷擾、調戲被害人，不以藉此滿足性慾為必要，其程度僅止於破壞被害人關於性或性別等與性有關之寧靜及不受干擾之平和狀態，但尚未達於妨害性意思之自由。故性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，其特徵乃乘人不及抗拒之短暫、偷襲作為，其行為自發生至結束甚為短暫，被害人根本來不及或無餘暇予以抗拒或反對，然若已不斷壓抑、排除被害人之抗拒而強制進行，則屬刑法第224條所定之強制猥褻行為，已非乘人不及抗拒之性騷擾行為（最高法院112年度台上字第3935號、111年度台上字第1371號、109年度台上字第2501號判決意旨參照）。
　⒉查被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，親吻A女嘴唇，致A女呆坐原地不知所措，被告續以左手壓制A女之右肩，右手拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，再親吻及伸舌觸碰A女嘴唇，足見被告係以上開方式壓抑、排除被害人之抗拒，強制被害人為被告所親吻及伸舌觸碰嘴唇，已達違反A女意願、妨害A女性意思形成及決定自由，侵害A女性自主決定權及身體控制權之程度，並非僅係一時出其不意或趁A女不及抗拒所為，且親吻或伸舌觸碰嘴唇之舉，依一般社會通念，本屬與「性」之意涵有關之行為，而依被告上開行為情狀，在客觀上亦足以誘起、滿足、發洩一般人之性慾，依上說明，被告所為，核屬刑法第224條所定之強制猥褻行為，並非僅係性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾行為。
　⒊核被告所為，係犯刑法第224條之強制猥褻罪。
　㈡接續犯：
　　被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制A女之右肩，右手拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，續強吻及伸舌觸碰A女嘴唇等舉動，係於密切接近之時間，在同一地點實行，侵害同一被害人之性自主決定權及身體控制權法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價為當，為接續犯，應論以一罪。
　㈢犯罪事實擴張：
　　公訴意旨雖未論究被告以伸舌碰觸A女嘴唇之強制猥褻犯罪事實，惟此等部分與起訴書所載被告對於A女所為強制猥褻之犯罪事實間，具有接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究。
　㈣量刑：
　⒈爰以行為人責任為基礎，具體審酌刑法第57條所列各款事由如下：
　⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：
　Ⅰ被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在本案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為敬重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，從而未能對被告有嚴密防備，於被告主動邀約A女飲酒，並要求較隱密包廂下，A女雖知邀約陳菁徽一同赴約，未料被告竟仍利用陳菁徽與蔡政哲離開鮨処律餐廳，A女亦將叫車離開未及注意之空隙，趁包廂內僅剩A女，旋即對A女為本案強制猥褻犯行，更向A女表示：「反正妳明天也不會記得」等語。
　Ⅱ加以被告於111年8月19日在周慧心律師事務所內之對話錄音中陳稱：「我上次跟你喝酒的時候，我最後走的時候也是『抱』」、「我回去很努力的照著我的行為模式推斷出這個」等語（見本院卷一第273、276頁），被告於111年8月15日與A女間LINE語音通話中陳稱：「我的酒品不夠好，我應該不能跟任何人喝酒。」等語（見本院卷一第270頁），如附表一所示內容之簡訊及如附表二所示內容之切結書均載有：「願意承諾從此戒酒，不再對任何女性有未經允許之逾矩行為」等語。
　Ⅲ足見被告自邀約A女飲酒之始，即係圖謀在飲宴下若有適當機會，將對A女為逾矩之行為，再推稱係因酒醉或酒品不好所致甚明，且被告深知A女對其甚為敬重，恐不會嚴加防範，犯後可能不敢聲張之情，亦利用A女對被告之信任遂行本案強制猥褻犯行無訛。
　Ⅳ綜上，本院審酌被告此等行為模式，甚為不當，相較一般突發之情，更具非難性。
　⑵犯罪之手段：
　　被告以雙手壓住在座位上A女之肩膀，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，致A女縱有轉頭、撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，仍遭被告藉自身身形優勢而壓抑、排除之，審酌被告所用此等強暴手段，壓制A女性意思形成及決定自由之程度，實屬嚴重侵害A女性自主決定權及身體控制權。
　⑶被告與被害人之關係：
　　被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在本案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為敬重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，已如前述，且於案發前後，仍有許多共同錄製節目之工作邀約。參酌A女係107年開始參加錄製被告之節目（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁），被告與A女實具多年交流之朋友及工作夥伴此等感情基礎。
　⑷犯罪所生之危險或損害：
　ⅠA女因被告強制猥褻之行為，致案發後除深感震驚、意外，並產生惱怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反應，更擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，及進而尋求心理諮商之情。
　Ⅱ參酌因A女與被告之職業特性，及被告與A女間因工作相識之關係，被告於偵、審中仍利用經營之頻道、社群及向媒體發表言論，並形塑A女係他人指使之政治打手，被告遭政治迫害等情（見他6789不公開卷第57、75、78至79頁；本院不公開卷第49、53至54、75、101頁），致A女於提出告訴後，相較其他性侵害案件被害人，實須承受更高程度社會關注及輿論非議所生精神壓力，造成A女無法輕易抹滅之心理傷害。
　Ⅲ被告於112年9月21日偵訊時雖辯稱：萬事通頻道是一個平台，黃光芹在萬事通頻道主持的節目，是由她自己策劃跟邀請來賓，節目收入就是她的，我不知道黃光芹在萬事通頻道主持的節目，是否有人會對A女為不利之陳述，且黃光芹邀請的來賓利用萬事通頻道講出對A女有傷害的言論，也不是我能控制的云云（見偵31083卷第39至40頁）。於112年12月8日本院準備程序中則辯稱：針對112年8月18日A女刑事補充告訴理由狀，内文提到本人於案發後未思悔改，藉其經營之社群媒體發表攻擊告訴人之言論，同時邀同黃光芹、邱毅、王尚智拍攝影片，這都非我邀請、主導、發起，所發表之文章皆非由我指使，並無所謂犯後態度不佳之事，若A女對上述有意見，可逕行提起告訴，但勿將非我所為之事加註為我犯後態度之事，此都皆為子虛烏有、捏造事實云云（見本院卷一第86頁）。
　Ⅳ但被告於112年9月21日偵訊時既供稱：黃光芹沒有連結跟帳戶，所以節目收入先收到我這，我再交給她。黃光芹的主持費是我付給她。黃光芹邀請來賓前會告知我，因為我要寫在行事曆，要公告給服務人員等語（見偵31083卷第39頁）。足見被告縱將經營之頻道交由他人主持，收入仍須經由被告轉交，且亦會交由底下人員處理邀請來賓之相關行政事務，則被告自可藉此管控他人主持之內容、邀請何等來賓上節目、策劃如何之節目內容，及是否容許主持人或來賓之何等言論甚明，從而，被告上開所為，當係容任、默示他人以其經營之頻道造成對A女之輿論壓力無訛。被告以前詞辯稱：他人在其所經營之頻道主持節目並非其可控制云云，要屬推諉卸責之詞，不足採憑。
　⑸被告之生活狀況及智識程度：
　　被告為龍槍傳奇、魔戒三部曲、哈比人歷險記、星際大戰索龍三部曲等文學作品之中文繁體、簡體譯者，並經營社群網站Facebook之個人頁面、粉絲專頁「朱學恒的阿宅萬事通事務所」、影音平台YouTube頻道「萬事通事務所」、影片串流平台Twitch頻道「朱學恒的阿宅萬事通事務所」，頻道訂閱量逾20萬人，總點閱數逾1億次，係知名翻譯家及網路直播主等情，為公眾週知之事實，被告具有優異之英文能力，且藉由網際網路經營Facebook個人檔案專業模式、粉絲專頁、YouTube頻道、Twitch頻道，藉由各平台官方廣告、點閱率、訂閱收入之分潤，觀看各該頁面、頻道之粉絲捐款贊助，與其他業者合作為品牌代言、開團購、銷售商品，以此收益營生，依頻道訂閱量及點閱數，亦可估計其具有相當資力，業經本院於112年12月14日之裁定中敘明，且被告就此等經歷亦未爭執，堪以認定。復審酌被告於112年9月21日偵訊時供稱：目前工作為成衣販賣、政治顧問，直播。直播雖然之前停了，於112年7月16日開始由黃光芹主持，但我自己主持的節目，於112年9月初已經重新開始。我去年年收入大約200萬元至300萬元等語（見偵31083卷第39頁）；於113年2月19日審判中供稱：我的工作是從事直播主，月收入大約10至20萬元，與配偶、2子同住，須扶養2子，我的學歷是大學畢業等語（見本院卷一第520頁）。
　⑹被告之品行：
　　依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷一第467至471頁）所示，被告前無因犯罪遭檢察官為緩起訴處分或依刑事訴訟法第253條為不起訴處分、經法院判決有罪確定之前案紀錄。
　⑺犯罪後之態度：
　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時以告發人身分指稱（以下引用檢察官訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：本件告發内容？答：我告發的内容是針對被害人於112.6.8在臉書上所描述之案情進行告發，希望北檢能深入調查釐清確實案情，以便我針對當日之行為正確的道歉，我希望本案能儘速解決，避免對被害人二度傷害。」、「問：（提示卷附112.6.8被害人臉書頁面）以上所指是否此篇文章？答：是。」、「問：本件告發所認罪嫌？答：如果按照臉書文章所指述，應該是構成性騷擾，但我從來沒看過被害人所謂的證據，如監視器，所以我也不能確認實際的行為為何。因為我當天飲酒過多斷片，我也沒有印象，希望能夠查明。」、「問：本件告發對象是你自己，有無意見？答：是。」等語（見他5665卷第39頁）。
　Ⅱ被告於112年7月5日偵訊時以被告身分供稱（以下引用檢察官訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：承認有性騷擾行為？答：我沒有記憶。」、「問：承認有強制或強制猥褻之行為？答：我沒有記憶。」等語（見他5665卷第43頁）。
　Ⅲ足見被告本於告發人身分，告發自己所涉對A女之性騷擾犯罪嫌疑時，依上開說明，確已預期最終檢察官將為不起訴處分，然本案檢察官對於被告提起公訴，則認被告涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌，並非涉犯112年8月16日修正前之性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌，此一情形，確非被告於告發自己所涉性騷擾犯罪嫌疑時得以預料者甚明。
　Ⅳ惟被告於113年2月19日本院審判中供稱（以下引用審判筆錄，並以刪節號表示省略部分，底線部分為本院另行加註）：「本案自案件發生以來，本人所做『告發自己』的行為是基於當時信任A女告知現場有發生事件，基於社會正常邏輯當事人一定是先行道歉，然後再詢問到底發生了什麼事情，所以我立即傳訊，以及用LINE的電話跟她說我應該有做錯事，但並非我確實知道發生了什麼事情。……包含陳菁徽、B男都多次暗示我『有監視器畫面』，因此我才會在律師事務所寫下『依他們的監視器畫面暗示』可能的行為，但事後我也多次描述我很有誠意，如果你們出示監視器畫面，我絕對會照著監視器的內容，依序道歉……但是A女跟她委任律師包括B男從此不再聯絡，我覺得此事件是否如同他們所講的一樣，我已經道歉了，事件就此結束，但後續A女多次聲稱我主動接近她，在節目上導致她感受到威脅，因此必須召開記者會發表臉書文章，但是事實上，A女所上的節目是東森的『爆新聞』，她過去己經多次跟我同台，而我是該節目的固定來賓，她來上節目的時候是一定知道我每天都會出現在那邊，直到她以這個為理由發布文章截止，因此後續我做的告發的動作並非如鈞院所稱『因為當事人覺得已經過了性騷擾的追訴期』，請鈞院回去看北檢訊問的時候，我特別強調我要告發自己的是『事涉性騷擾及強制猥褻罪』，我很清楚如果我只告發性騷擾的話，它過了追訴期，我永遠沒有機會拿到相關的證據，我必須要告追訴期比較長、刑責比較重的強制猥褻罪嫌，北檢才可能會立案調查，我才有可能讓我看到真正的監視器畫面跟相關證據。對此我的立場一直都沒有變，我坦承面對所有的狀況，但是看到資料之後我才恍然大悟，原來之前曾經有人跟我說『根本沒有監視器畫面』是真的，我是被陳菁徽、B男所稱的『有監視器畫面』的說法給誤導，因此我才決定法律途徑我要走到最後，這是我們之前所有動作的心路歷程，要跟合議庭報告，並非是因為『我發現性騷擾犯罪已經過了追訴期』，不是，我也確認過強制猥褻追訴期是20年，所以絕對沒有過追訴期（審判筆錄原記載追訴「訟」，應為錯字），我才有可能進入法律途徑，得到真正的資料。」等語（見本院卷一第512至513頁）。
　ⅴ足見被告不僅始終否認有何性騷擾及強制猥褻犯行，甚且對於自己於偵查中意欲透過告發自己性騷擾而非強制猥褻之舉，猶於未如己意之預期後，改口未曾有此念頭云云，甚而指摘本院誤解其告發之內容云云，加以於遭檢察官起訴後，復以其經營之頻道罔顧本案相關卷證內容及檢察官偵查作為，刻意侮蔑（見本院不公開卷第49至71頁），凡此被告自偵、審過程以來之種種言行舉止，均顯現被告犯罪後所顯現欠缺性別平權意識、毫無悔悟之態度，應予嚴懲。
　⒉綜合以上各情，兼衡刑罰之目的與罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第224條，判決如主文。
本案經檢察官馬中人提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜
                                   　 法  官  蔡宗儒
                                   　 法  官　陳柏嘉
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                      書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第224條
（強制猥褻罪）
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
附表一：
		立切結書人朱學恒
於2022年八月六號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原簡訊內容為A女姓名，下同）之意願及信任主動摟抱及親吻當事人A女，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。
本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。
以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。
立切結書人朱學恒







 
附表二：
		於2022年8月6號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原切結書內容為A女姓名，下同）之意願及信任，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。
本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。
以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。
立切結書人朱學恒
2022年8月20日
以上










臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度侵訴字第103號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　朱學恒　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　周信亨律師

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第31081號、第31082號、第31083號），本院判決如下：

    主  文

朱學恒犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年貳月。

    事  實

一、朱學恒與A女（姓名年籍詳卷）係經由錄製電視、廣播節目

    認識之朋友關係。朱學恒於民國111年7月20日下午10時18分

    前之同月某時，邀約A女飲酒，A女則提議邀請A女友人陳菁

    徽一同赴約飲宴，經朱學恒應允並要求至較隱密、空間較大

    之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，由陳菁徽向位在臺北市大安

    區安和路2段155號之鮨処律餐廳（下稱鮨処律餐廳）預訂該

    餐廳包廂。三人餐敘之事議定後，A女、朱學恒、陳菁徽乃

    依約定時、地，於111年8月6日下午6時30分至下午7時之間

    （起訴書誤載為111年8月6日下午6時30分許，應予更正），

    先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111年8月

    6日下午9時25分許（起訴書誤載為下午9時22分許，應予更

    正），陳菁徽之配偶蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律餐廳包

    廂內，亦加入A女、朱學恒、陳菁徽之飲宴，於111年8月6日

    下午9時50分許，陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳

    。詎朱學恒於111年8月6日下午9時50分至10時1分間，見當

    時包廂內僅剩A女，竟基於強制猥褻之犯意，自座位起身走

    向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀

    ，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，

    強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始停止親

    吻，以此違反A女意願方式，對A女為強制猥褻行為得逞。嗣

    朱學恒回到座位後，見A女呆坐原地不知所措，竟承前強制

    猥褻之犯意，再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女

    ，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並

    強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀（起訴

    書誤載為拉住、摟抱A女手臂，應予更正），並藉自身身形

    優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻

    及伸舌碰觸A女嘴唇，以此違反A女意願方式，續對A女為強

    制猥褻行為得逞。

二、案經A女告訴、朱學恒告發及劉楷智告發而臺灣臺中地方檢

    察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、被害人身分保密：

　㈠按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，指觸犯刑法第221條至

    第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334

    條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行政

    機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出

    生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵

    害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。又

    性侵害犯罪防治法第15條所定其他足資識別被害人身分之資

    訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名

    或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間

    接方式識別該被害人個人之資料，為性侵害犯罪防治法施行

    細則第10條所明定。

　㈡經查，被告朱學恒被訴涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌，為

    性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，故本案判決書關於被

    害人A女之姓名、被害人配偶B男（姓名年籍詳卷）之姓名，

    依上開規定，於本院必須公示之判決書內不得揭露之，爰將

    A女及B男之姓名均予遮隱，先予敘明。

二、證據能力：

　㈠被告傳送簡訊及書寫切結書所為審判外自白具任意性：

　⒈按刑事訴訟法第156條第1項規定，被告之自白，非出於強暴

    、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方

    法，且與事實相符者，得為證據。所稱被告之自白，並非專

    以審判上之自白為限，審判外之自白，亦不以有陳述之筆錄

    或書面為唯一之證明方法，故被告於犯罪後對人透露犯罪行

    為之語，仍不失為審判外之自白，苟出於任意性且與事實相

    符，非不得採為證據。又性侵害案件因具有隱密性，蒐證不

    易，被害人為取得犯罪證據，於事後自行或透過他人，以通

    訊設備與被告聯繫並技巧性對話，使之於通訊過程中暴露犯

    罪事證，因而取得之文字、圖像或影音內容，即屬前述審判

    外之自白，如非基於暴力、刑求、虛偽誘導等不法方法取得

    ，即無礙其任意性之判斷（最高法院111年度台上字第3867

    號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴被告於112年7月5日偵訊時供承：A女於111年8月15日以LINE

    傳訊指責我傷害她，我第一時間就以LINE語音通話跟她道歉

    ，A女沒有跟我說我是怎麼傷害她，她只是表明非常生氣，

    我也沒有問她。但因為我覺得她真的很生氣，我想我應該有

    做錯一些事情，一定是我做了不對的事情，所以我就道歉，

    道歉完我也沒有問A女發生什麼事。A女於111年8月16日要我

    加入她男友的LINE。直到111年8月19日在律師事務所要寫切

    結書時，我有提出是不是看了監視器畫面確認發生什麼事，

    再以正確的畫面內容來道歉。陳菁徽於111年8月12日送了一

    瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收著，

    我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說發生

    什麼事。一直都沒有人跟我說我當天做了什麼事。周慧心律

    師跟B男當時一直表示他們有監視器畫面，我一定知道自己

    做了什麼事情，但我問他們，他們也不講，也不願意讓我看

    監視器畫面。在這樣的情況下，因為我沒有當時的記憶，A

    女又那麼生氣，我自己才推測、推論可能發生摟抱或親吻的

    事，自己寫出如附表一所示內容，有「未經同意」、「摟抱

    」、「親吻」等語之簡訊。我手寫切結書時，有意識到如附

    表一所示簡訊内容是我自己沒有記憶的事，也沒人告訴我發

    生什麼事，所以寫切結書時我只寫我記得的事情，並送達給

    周慧心律師等語（見他5665卷第42至43頁）。

　⑵被告於112年9月21日偵訊時復供承：如附表二所示內容之切

    結書是我寫的。是我跟周慧心律師、B男在律師事務所討論

    後寫的。我與周慧心律師、B男只有共談過那1次。當時他們

    沒有跟我說我做了什麼事情，也沒有告知我他們期待的內容

    。我在現場一再詢問，對方卻不願意透露，只一直說我自己

    知道做了什麼，而且強調我寫的内容會決定他們後續如何處

    理。但我們都是公眾人物，為了息事寧人，我用猜想的，加

    上符合他們期待內容的文字，打成如附表一所示內容之簡訊

    。我是回家後手寫如附表二所示內容之切結書時，才發現如

    附表一所示簡訊内容描述了我完全沒記憶的事（即如附表一

    底線部分之文字內容），我認為我不會這樣做，所以沒有寫

    上去。手寫的切結書是我親自拿給周慧心律師事務所櫃臺人

    員等語（見偵31083卷第38至39頁）。

　⑶B男於偵訊（B男於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈

    所述）及本院審判中證稱：111年8月15日A女才跟我講於111

    年8月6日遭被告強吻的事，我聽到非常生氣，立刻傳訊息、

    打電話給被告，隔天（即111年8月16日）被告才回我訊息，

    後來我有跟被告約在律師事務所見面，只有1次。日期我不

    記得，當場是我、被告及周慧心律師在，我當時是希望被告

    自己清楚回想，並承認做了什麼，說出來並寫出來，因被告

    說他書寫能力不佳，願意用手機打字的方式打出來，用簡訊

    方式傳送，被告當場打完如附表一所示內容之簡訊，立刻傳

    給周慧心律師，被告有寫出他對A女有強摟、強吻，承諾不

    再跟A女有接觸等語，周慧心律師也同時將如附表一所示內

    容之簡訊傳給A女，讓A女看過。被告只有提供如附表一所示

    內容之簡訊，且該簡訊內容從頭到尾都是被告自己寫，我跟

    周慧心律師只有說你自己做了什麼，你自己寫出來，我或周

    慧心律師並未要求或提供被告繕打如何內容之簡訊。被告傳

    送簡訊前，都推給酒精說他不記得發生什麼事，但當天又可

    以自己寫出來，我覺得被告很矛盾。因為我們一開始就希望

    被告寫紙本，所以有請被告將簡訊内容抄寫成紙本，他後來

    有補一份紙本給周慧心律師，該份紙本即如附表二所示內容

    之切結書等語（見他6789不公開卷第189至190頁；本院卷一

    第421至428、430至432頁）。

　⑷A女於偵訊（A女於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈

    所述）及本院審判中證稱：我於111年8月15日決定跟被告攤

    牌，以LINE傳訊給被告後，被告以LINE語音通話向我道歉，

    當日我就跟B男說我遭被告強吻的事，111年8月19日被告跟

    周慧心律師、B男約在律師事務所，當天我沒有去，周慧心

    律師有轉傳如附表一所示內容之簡訊，詢問我內容能否接受

    ，我看完覺得被告有承認並承諾事後遠離我，我覺得OK，周

    慧心律師就請被告回去手寫一份實體切結書等語（見他6789

    不公開卷第41至42頁；本院卷一第296至297、301至302頁）

    。

　⑸依被告偵訊先後一致之供述明確可知，被告供認於111年8月1

    9日，在A女當時委任之周慧心律師之事務所內，有B男及周

    慧心律師在場之情形下，自行繕打而傳送如附表一所示內容

    之簡訊予周慧心律師，被告返回住所後，自行書寫如附表二

    所示內容之切結書，於111年8月20日交付周慧心律師事務所

    所屬人員，且從案發之111年8月6日起至被告將如附表二所

    示內容之切結書交付周慧心律師事務所所屬人員時止，並無

    任何人向被告表示A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告

    係因被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害

    行為等情，且所供此部分經過，核與B男、A女上開證述相符

    。加以就A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告，隨後將

    本案遭被告強吻之事告知B男，B男於同日與被告聯繫未果，

    被告於111年8月16日依A女之要求，與B男聯繫，被告與周慧

    心律師、B男始相約於111年8月19日至周慧心律師事務所見

    面等情，亦互核被告於112年7月5日之供述、B男、A女上開

    證述相合。

　⑹並有被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第53

    頁；他6789不公開卷第13至15頁）、被告與B男間LINE通訊

    紀錄擷圖（見他5665不公開卷第55頁；他6789不公開卷第19

    5頁）、被告與周慧心律師間包含如附表一所示簡訊內容之

    簡訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第19頁；他6789不公開卷

    第17至25頁）、翻拍照片（見他5665不公開卷第63至65頁）

    、如附表二所示內容之切結書影本（見他6789不公開卷第10

    5頁）、本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔（被告與

    A女之LINE語音通話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所

    述）之勘驗筆錄（見本院卷一第269至271頁）附卷可參，堪

    以認定。

　⑺經本院於審判中勘驗被告、B男、周慧心律師於111年8月19日

    在周慧心律師事務所內之對話錄音檔（被告、B男、周慧心

    律師間之對話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所述），

    勘驗結果略為：

　Ⅰ被告先向周慧心律師詢問是否須將時間精準寫下，周慧心律

    師答覆需要，B男即要被告自行繕打，被告則陳稱：完全明

    白A女、B男及周慧心律師所要的內容，先繕打出來給B男、

    周慧心律師看，若不滿意，可再反應等語。

　Ⅱ錄音時間1分15秒至10分07秒無人對話。

　Ⅲ被告繕打完表示先傳送簡訊予周慧心律師，讓周慧心律師及B

    男先看。周慧心律師表示這部分沒辦法用。B男及周慧心律

    師均表示須讓A女看過。被告雖有詢問簡訊內容有無需要增

    加，可再修正等旨。但B男僅表示被告要再多想，而周慧心

    律師建議要有一個書面。

　ⅣB男陳稱：簡訊內容是擬稿，希望被告再想另一個關於內容跟

    實際行為較清楚、較精細的版本，但內容不會提供給被告，

    要被告自己再想，且被告下午推稱喝醉完全不知道，但現在

    還是繕打出來，代表可以再想、決定是否要補充簡訊內容等

    語。

　Ⅴ被告陳稱：因為我相信A女，所以我知道A女這麼生氣，我一

    定做了A女認為更嚴重的錯事。雖然B男覺得我下午想隱藏，

    但我沒有要隱藏，也沒有要騙人，如果要隱藏，現在也不會

    這樣寫，簡訊內容是照著我的行為模式推斷出來，一定有簡

    訊所載的內容，但能不能有更多內容，被告已盡力，應看B

    男或A女有無需要被告再補充等語。

　ⅥB男陳稱：由被告自己決定，被告如果覺得簡訊內容需要補充

    再補充，不補充就是這樣等語。

　Ⅶ隨後周慧心律師向B男表示先送被告離開。

　　此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第271至277頁）。

    則依勘驗結果顯示，被告在B男、周慧心律師在場之情形下

    ，除周慧心律師在被告詢問下有表示須繕打精準時間外，係

    自行繕打簡訊內容後傳送予周慧心律師，B男、周慧心律師

    對於簡訊內容雖不滿意，B男甚且要求被告應再考慮是否提

    出實際行為較清楚、精細的版本，但B男、周慧心律師均未

    向被告表示應如何補充、修改，僅表示以簡訊擬稿後，須另

    提出書面。反係被告主動表明知道A女、B男及周慧心律師所

    要求被告繕打的內容為何，且繕打完簡訊後，復表示該簡訊

    內容是依被告過往行為模式推斷出來，一定有簡訊所載內容

    ，未見被告有再修改簡訊內容，周慧心律師便要送被告離開

    事務所，故被告於對話錄音中所傳送之簡訊內容，即為如附

    表一所示無訛等情。並與被告上開供述、B男上開證述之情

    節及前揭被告與周慧心律師間簡訊紀錄擷圖相合。

　⑻綜上，足見如附表一所示內容之簡訊，係被告自行繕打而傳

    送予周慧心律師，如附表二所示內容之切結書，則為被告自

    行書寫後交付予周慧心律師事務所所屬人員。故被告在如附

    表一、二所示內容之審判外自白，雖係A女以LINE傳訊指責

    被告，並要求被告與B男聯繫，而A女委任之周慧心律師及B

    男與被告相約在事務所見面後，要求被告提出者，但既係被

    告自行繕打、書寫者，依首揭規定及說明，該等審判外自白

    當具任意性。至依勘驗結果雖見被告表示如附表一所示內容

    係依憑自己過往行為模式所推斷云云，然此僅涉及被告審判

    外自白是否與事實相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與

    事實相符，詳如以下貳、一、㈢⒍所述），仍無礙於被告審判

    外自白係出於自己之自由意志。

　⒊被告及其辯護人爭執傳送簡訊所為審判外自白係出於不正方

    法所得：

　⑴被告爭執之理由略以：陳菁徽於111年8月15日託人送了一瓶

    酒予被告，其上貼有一紙條，記載現場有監視器，描述我有

    親吻、強抱的行為等內容，被告遭該紙條所載文字誤導，加

    以同日，A女復以LINE傳訊予被告，表明她非常生氣，並指

    責被告傷害A女，於111年8月19日，被告在周慧心律師之事

    務所時，B男也多次以有監視器畫面作為威脅，被告才會在

    律師事務所，依陳菁徽紙條所載內容、B男所述有監視器畫

    面等暗示，自行推論出符合A女、B男、周慧心律師所期待，

    被告有不當舉措之內容，最終始傳送如附表一所示內容之簡

    訊予周慧心律師。但被告返家而書寫如附表二所示內容之切

    結書時，始意識到上開簡訊內容是被告完全沒有記憶的事，

    所以被告寫切結書時，只寫所記得的事。後來被告才發現根

    本沒有監視器畫面，是被陳菁徽紙條所載內容、B男所稱有

    監視器畫面的說法所誤導，然被告於參加111年8月6日飲宴

    時，確實因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，並不知當晚僅剩

    被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事云云。

　⑵被告選任辯護人爭執之理由略以：關於被告於111年8月19日

    傳送如附表一所示內容之簡訊，於111年8月20日書寫如附表

    二所示內容之切結書部分，係因陳菁徽曾於111年8月15日託

    人送酒予被告，其中夾帶卡片及紙條，卡片如陳菁徽於偵查

    中所提出與被告間LINE訊息紀錄所傳送之照片，然該卡片背

    面尚有另一紙條，應係陳菁徽手寫：「為什麼要抱她、強吻

    她」等語，被告收到後很疑惑，同日晚上又收到A女質疑被

    告所做所為之訊息，其後A女與被告以語音通話，後續被告

    才會與B男、周慧心律師相約於111年8月19日至周慧心律師

    事務所討論案情經過，而依B男之證述，於當日有向被告提

    及監視器之事，故被告是在此等情況下繕打相關訊息，然被

    告確實因飲酒斷片而記憶不清，且依111年8月19日之錄音譯

    文可知，被告有繕打諸多版本，僅係最後確實只傳出1個版

    本，而被告一開始所提之版本不為周慧心律師及B男所接受

    ，經周慧心律師及B男一再要求被告調整內容，被告在陳菁

    徽、B男有上述暗示之情形下，才根據陳菁徽紙條所載文字

    ，推測周慧心律師及B男希望與期待之內容，打出如附表一

    所示內容之簡訊，然被告返家手寫如附表二所示內容之切結

    書時，反覆思量無法確定自己真有為簡訊內容之行為，切結

    書之內容才會有所調整等語。

　⒋惟本院認被告傳送簡訊所為審判外自白，並非出於不正方法

    所得，理由分述如下：

　⑴被告確有遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面：

　Ⅰ依A女於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第41至

    42頁；本院卷一第290、292至293、304頁）、陳菁徽於偵訊

    （陳菁徽於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）

    及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷

    一第481至488頁），及卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷

    圖（見他6789不公開卷第157、163至169頁）、被告與陳菁

    徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第57頁；他6789

    不公開卷第131至137頁）、陳菁徽所附卡片之翻拍照片（見

    他6789不公開卷第139頁），參酌上開⒉⑴所示被告於112年7

    月5日偵訊時之供述，堪認A女於案發後向陳菁徽告知遭被告

    強吻之事後，陳菁徽曾向A女提議如何提醒被告，使被告意

    識到無法脫免責任，真心認錯，向A女道歉，陳菁徽與A女乃

    達成須適度點醒被告，讓被告誠實面對所做的事並認錯之共

    識，陳菁徽遂於111年8月15日藉送酒予被告之機會，在所附

    卡片正面記載：「請朱大親手打開卡片」等語，背面記載「

    To朱大：8/6晚餐的包廂裝有監視器，這瓶好酒，沒有加料

    ，請安心享用，我們有禮有節，好聚好散，祝福事業順利。

    」等語，其後以口頭告知A女寄送經過等情。

　Ⅱ被告於偵訊時雖供稱：陳菁徽係於111年8月12日送酒並貼紙

    條云云。然查，陳菁徽於前揭本院審判中之證述明確證稱係

    於111年8月15日送酒並附前述卡片，核與上開被告、陳菁徽

    間LINE通訊紀錄擷圖所示：於111年8月11日，陳菁徽傳訊詢

    問被告有意託人於111年8月12日送酒予被告，復於111年8月

    12日上午8時30分許，傳訊詢問被告當日何時方便將託人送

    酒予被告，再於111年8月12日下午2時28分許，傳訊詢問被

    告可否改於111年8月15日下午託人送酒予被告等情，及陳菁

    徽所附卡片翻拍照片顯示時間為111年8月15日下午1時3分許

    乙節相合，足見陳菁徽係於111年8月15日託人送酒予被告並

    附上開內容之卡片無訛。

　Ⅲ依B男於本院審判中之證述（見本院卷一第425頁），參酌上

    開⒉⑴所示被告於112年7月5日偵訊時之供述，亦堪認被告於1

    11年8月19日在周慧心律師事務所內，與B男、周慧心律師之

    對話尚未錄音前，B男曾向被告表示現場有監視器乙節。至

    周慧心律師是否曾在事務所內，曾向被告表示現場有監視器

    乙節，既僅有被告上開供述，別無其他證據可佐，尚難認被

    告所述為真。

　Ⅳ綜上，被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確

    曾遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面之事實，堪以

    認定。

　⑵本案實際上並無案發當日之監視器畫面：

　Ⅰ依A女於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第41頁）、B男於

    本院審判中之證述（見本院卷一第422頁）、陳菁徽於偵訊

    及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷

    一第483至484、488、491頁）、證人即鮨処律餐廳負責人陳

    元鍇於偵訊時之證述（見偵31083卷第24頁），及卷附A女與

    陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第143至145

    、169頁），足認陳菁徽與蔡政哲於111年8月11日至鮨処律

    餐廳詢問陳元鍇有無111年8月6日之監視器畫面，但因監視

    器影像僅保存3天，陳元鍇當場回放確認沒有當時畫面，所

    以未提供監視器影像予陳菁徽，112年6月8日A女於FB發佈貼

    文揭露遭被告強吻後，陳元鍇有將鮨処律餐廳當時監視器所

    用記憶卡提供予陳菁徽，陳菁徽再轉交予A女，並由A女於提

    出告訴後，再交予臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）

    檢察官等情。

　Ⅱ扣案之Micro SD記憶卡，經臺北地檢署檢察事務官進行數位

    採證，透過檔案總管瀏覽，使用採證軟體與救援軟體進行資

    料復原，均未發現111年8月6日包廂內影像畫面檔案乙節，

    此有臺北地檢署數位採證結果報告及112年9月25日之勘驗報

    告附卷可參（見偵31083卷第65至66、67至76頁），復經本

    院依被告選任辯護人之聲請，囑託內政部警政署刑事警察局

    進行數位鑑識，以電腦鑑識軟體製作證物副本，再進行檢視

    及還原刪除檔案，並無發現建立日期時間區間為111年8月6

    日下午6時至11時之影像檔案乙節，則有內政部警政署刑事

    警察局113年2月2日刑研字第1136013529號函暨所檢送數位

    鑑識報告在卷可考（見本院卷一第375至384頁），足見已無

    111年8月6日鮨処律餐廳包廂內之監視器畫面。

　Ⅲ綜上，陳菁徽、B男雖暗示案發當日有監視器畫面，但實則陳

    菁徽、B男或A女均未取得該監視器畫面，且本案實際上並無

    案發當日之監視器畫面等事實，亦堪以認定。

　⑶陳菁徽、B男之暗示難認係使被告為審判外自白之不正方法：

　　被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確曾遭陳

    菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面，然陳菁徽、B男或A

    女均未取得該監視器畫面等情，業如前述，足見陳菁徽、B

    男對被告暗示案發當日有監視器畫面確屬不實。惟於被告將

    簡訊傳送予周慧心律師前，既無任何人向被告表示被告於11

    1年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為，亦如前

    述。則被告既係自行繕打如附表一所示內容之簡訊，陳菁徽

    、B男雖有對被告為案發當日有監視器畫面之不實暗示，亦

    僅係欲藉此方式使被告得以自白犯罪行為，當屬A女透過陳

    菁徽、B男與被告聯繫之技巧性傳訊或對話，縱然使被告誤

    認案發當日有監視器畫面而深感有不能說謊之壓力，從而於

    111年8月19日自行繕打、傳送如附表一所示內容之簡訊予周

    慧心律師而為審判外自白，依上規定及說明，亦難認屬出於

    脅迫、詐欺或其他不正方法所得者，故被告及其辯護人以前

    詞所為此部分爭執，並無理由。

　⑷陳菁徽所附卡片，並未另夾帶載有「為什麼要抱她、強吻她

    」等語之紙條或便利貼：

　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時已自承：陳菁徽於111年8月12日送

    了一瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收

    著，我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說

    發生什麼事等語（見他5665卷第42頁）。參酌上開⒉⑴、⑵、⑸

    所示被告於112年7月5日、9月21日偵訊時均供述，從案發之

    111年8月6日起至被告將如附表二所示內容之切結書交付周

    慧心律師事務所所屬人員時止，並無任何人向被告表示A女

    於111年8月15日以LINE傳訊指責被告係因被告於111年8月6

    日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為等情，業如前述

    。加以陳菁徽於本院審判中亦明確證稱：於111年8月15日託

    人送酒予被告並附卡片外，並未在卡片背後貼其他便利貼寫

    「為什麼要抱她、強吻她」之文字等語（見本院卷一第485

    頁）。足見陳菁徽於111年8月15日託人送酒予被告時，雖有

    夾帶上開⑴Ⅰ所示內容之卡片，然該卡片上並未再夾帶載有「

    為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼甚明。

　Ⅱ況被告既記得陳菁徽曾有夾帶現場有監視器之卡片，被告若

    於當時確有一併收受載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之

    紙條或便利貼，為何於112年7月5日、9月21日偵訊時均未提

    及此事，復供述無任何人向被告表示111年8月6日在鮨処律

    餐廳包廂內發生何事，且未曾以此事詢問A女、B男、陳菁徽

    或周慧心律師。遑論被告既未提出所收到之紙條或便利貼為

    證，於本院審判中雖辯稱：「我所有收到的贈品、所有的內

    容與卡片我基本上都會現場都丟掉，我根本不會看，我只記

    得有這兩張東西（指卡片及紙條或便利貼），記得內容了，

    然後才結束」云云（見本院卷一第510頁），然對於被告所

    收受贈品或卡片是否會直接丟棄或閱覽內容後才丟棄，僅該

    次供述已前後矛盾，亦勿論此等關係他人指述被告涉犯本案

    刑責之重要證據，被告既已閱覽該等內容，何以竟會如同其

    他一般贈品或卡片之處理方式將之丟棄，更顯與常情相悖，

    要屬無稽。足見被告及其辯護人以前詞所為此部分爭執，係

    本案經檢察官提起公訴後，所為臨訟虛構之詞，自無可採。

　⑸被告酒醉斷片不復記憶，僅係審判外自白是否係虛偽自白，

    於自白之任意性並無影響：

　　被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多斷

    片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內

    時，發生何事云云。惟此僅涉及被告審判外自白是否與事實

    相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與事實相符，詳如以

    下貳、一、㈢⒍所述），已如前述，自無礙於被告審判外自白

    係出於自己之自由意志。

　㈡供述證據部分

　⒈證人即告訴人A女、證人B男、陳菁徽、樊啓明於偵訊時所為

    之陳述具證據能力：

　⑴按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文，已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述

    ，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否

    定其得為證據。又按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之

    案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度

    ，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能

    力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判

    中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。

　⑵查A女於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第37

    至43頁）、B男於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不

    公開卷第189至190頁）、陳菁徽於偵查中向檢察官所為之陳

    述（見他6789不公開卷第117至119頁）、樊啓明於偵查中向

    檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第201頁），均係經

    檢察官告知證人具結之義務及偽證之處罰，並命具結後，以

    證人身分，於檢察官面前完整、連續陳述其親身經歷，亦無

    證據顯示其等陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干

    擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信

    之情況下為之，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，A女

    、B男、陳菁徽、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，自

    有證據能力。又A女、B男、陳菁徽、樊啓明於本院審判中經

    傳喚到庭作證，進行交互詰問，給予被告對質詰問之機會，

    保障被告訴訟上之權利，復就A女、B男、陳菁徽、樊啓明之

    偵訊筆錄，於本院審判中經審判長向檢察官、被告及其辯護

    人提示及告以要旨，並詢問有何意見（見本院卷一第495至4

    97頁），賦予被告充分辯明之機會，故就A女、B男、陳菁徽

    、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，已於審判中為合法

    調查，自得作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。

　⒉其他供述證據具證據能力：

　　本判決下述所引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，檢察

    官、被告及其辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等

    證據之證據能力均無爭執（見本院卷一第497至498頁），且

    迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述

    或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低

    之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第15

    9條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。

　㈢非供述證據部分

　⒈被告與A女之LINE語音通話錄音檔，及被告、B男、周慧心律

    師間之對話錄音檔，均具有證據能力：

　⑴按私人之錄音取證行為，不同於國家機關之執行通訊監察，

    應依通訊保障及監察法規定，聲請核發或補發通訊監察書等

    法定程序及方式行之，倘私人為對話之一方，為保全證據所

    為之錄音，如非出於不法目的，或以強暴、脅迫等違法手段

    取證，其取得之證據即具證據能力。嗣法院於審判中對該私

    人錄音之證物，依刑事訴訟法第165條之1第2項之法律授權

    予以調查，已符合法律保留原則之要求。且錄音之內容，非

    屬秘密通訊自由與隱私權等基本權的核心領域，則法院為探

    知其內容所為干預基本權之勘驗，與欲實現國家刑罰權之公

    益目的，經衡酌結果，應無違比例原則，自得以該勘驗結果

    作為證據資料使用（最高法院111年度台上字第572號、108

    年度台上字第2號、107年度台上字第2234號判決意旨參照）

    。

　⑵查被告與A女於111年8月15日之LINE語音通話錄音檔「新錄音

    2.m4a」，係被告於111年8月15日下午9時37分以LINE撥打語

    音通話予A女，經A女自行錄音蒐證而取得之證據，業經A女

    於偵訊時陳明在卷（見他6789不公開卷第41頁），並有被告

    與A女間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見他5665不公開卷第5

    3頁；他6789不公開卷第15頁），被告、B男、周慧心律師於

    111年8月19日在周慧心律師事務所之對話錄音檔「0819對質

    .m4a」，則係周慧心律師於111年8月19日自行錄音蒐證而取

    得之證據，業據B男於偵訊時證述明確（見他6789不公開卷

    第190頁），並非出於任何不法目的所為。被告及其辯護人

    對於該等錄音檔係被告與A女、被告與B男、周慧心律師分別

    於上開時間之對話內容，亦無爭執（見本院卷一第78、277

    、501至503頁）。依錄音內容所示，對話當時被告與A女、

    被告與B男、周慧心律師之語氣，足徵A女及B男並非以強暴

    、脅迫等違法手段取得，具任意性。前揭錄音檔並經本院於

    審判中勘驗屬實，復製成錄音譯文，有本院勘驗筆錄在卷可

    考（見本院卷一第269至277頁）。故依上說明，前揭錄音檔

    ，均有證據能力，復經本院依刑事訴訟法第165條之1第2項

    規定當庭播放該等錄音檔顯示聲音，使檢察官、被告及其辯

    護人辨認，業經合法調查，自得以前揭錄音檔之勘驗結果作

    為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。至被告於本院審判中

    爭執：不知該等錄音檔係何人錄製，也不知現場完整狀況，

    對於證據完整度存疑云云（見本院卷一第502至503頁），僅

    係對於該等證據之證明力有所爭執，尚難以此為由，即謂前

    揭錄音檔不具證據能力。

　⒉其他非供述證據具證據能力：

　　至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具

    有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故

    依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告及辯護人之答辯

　⒈被告之答辯要旨：

　　被告固坦承有與A女、陳菁徽於上開時、地餐敘，期間蔡政

    哲亦加入飲宴，而陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳

    後，僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內等事實，惟矢口否

    認有何強制猥褻犯行，辯稱如下：

　⑴111年8月6日餐敘係因A女在餐敘前已多次向被告提及陳菁徽

    有意在臺北市參選立法委員，A女才邀請陳菁徽與被告一同

    討論有無合作可能，並非被告所邀請，且3人坐在吧檯無法

    講話，而如何競選立法委員、獲得支持及經營網路等事，並

    不適合在吧檯等公開場合討論，因此該次餐敘只有在包廂內

    才能順利進行，被告所擔心的並非自己上新聞，而是潛在客

    戶陳菁徽過去未曾表示有參選立法委員意願，若遭外洩，將

    成為獨家新聞，才委請陳菁徽挑選熟識餐廳之包廂。

　⑵被告沒有起訴書所載壓住A女肩膀、拉住或摟抱A女手臂、親

    吻A女嘴唇之強制猥褻行為，以當時被告與A女二人單獨在鮨

    処律餐廳包廂內之時間及場地而言，亦無足夠時間及空間得

    以做出該等強制猥褻行為。

　⑶被告於參加111年8月6日飲宴時，確實因飲酒過多斷片而完全

    沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午，被

    告連返家之經過亦無印象。被告係因信任A女告知餐敘當晚

    有事發生，基於社會正常邏輯，一定是先道歉再詢問發生何

    事，故被告第一時間就傳訊及以LINE語音通話向A女說明被

    告應該有做錯事，但並非被告確實知道發生何事，如附表一

    所示內容之簡訊係被告遭誤導下，自行推論所繕打，並非被

    告記憶之事云云。

　⒉被告選任辯護人之辯護意旨：

　⑴除A女之單一指訴外，陳菁徽、B男及樊啓明證述A女被害經過

    部分，均係透過A女以LINE訊息或電話口述之轉述所得知，

    皆屬被害人指訴之累積證據，不具補強證據適格。

　⑵依陳菁徽之證述及A女與陳菁徽間LINE訊息紀錄，該訊息紀錄

    並不完整僅有片段節錄，係A女提供時刻意隱瞞、設計的，

    可信度不高。觀諸此等片段訊息紀錄，A女向陳菁徽所述被

    害經過並未提及A女指訴遭被告壓制肩膀、手而強吻之細節

    ，陳菁徽與B男於偵訊時亦僅籠統證稱：「被強抱」、「強

    吻」，此等被害細節僅有A女一人之指訴。加以A女傳訊向陳

    菁徽表示「我可能就不去他的直播吧」、「但臨近選戰又很

    難說」等語，A女於被害後居然是先想到選舉，亦與遭受嚴

    重性侵害之被害人面對被告時會先想到自己的痛苦或被害時

    所面臨之悲傷之常情相違。從A女與陳菁徽的訊息紀錄亦可

    知，A女自認沒有嚴重到要去找身心科醫師，只選擇與閨蜜

    陳菁徽述說，也與一般遭受嚴重性侵害被害人之情節有所不

    同。

　⑶依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求助

    之態度，亦與一般遭嚴重性侵害被害人之事後反應，明顯不

    同。而依樊啓明之證述，樊啓明與A女多以LINE聯繫，然依A

    女與樊啓明間LINE訊息紀錄，無從得知A女於案發後之心理

    狀態。故陳菁徽、B男及樊啓明之證述，均不足以佐證A女指

    訴之正確性。

　⑷被告所傳送如附表一所示內容之簡訊，係在陳菁徽及B男暗示

    之情況下，自行推測所繕打，被告實際上並無此部分記憶，

    故該簡訊內容亦不足以作為A女指訴之補強證據。

　⑸被告繕打簡訊過程既有A女委請專業、資深的周慧心律師在場

    監看被告調整文字，則該簡訊內容當係為A女所接受並符合A

    女記憶。然觀諸該簡訊內容僅記載「違背意願」、「主動摟

    抱及親吻」等語，至多構成性騷擾防治法之性騷擾，與強制

    猥褻之要件尚有差異，與起訴書所載「壓肩膀」、「壓手」

    、「抓住手讓A女無法行動」等強制猥褻行為之程度亦有很

    大落差，故公訴意旨所載被告所為強制猥褻行為，並不足採

    。

　⑹依陳暄夷之證述，在陳菁徽與蔡政哲離去後，陳暄夷並無見

    聞被告與A女有任何異狀，且陳暄夷尚有進去包廂4、5次，

    均見被告與A女坐在斜對面聊天，加以觀之鮨処律餐廳照片

    ，鮨処律餐廳包廂僅以半遮門簾為門，包廂門口距離包廂外

    吧檯僅短短一步，包廂內若有任何動靜，服務員絕無可能一

    無所悉，陳暄夷亦證述縱使鮨処律餐廳有放音樂之聲音，包

    廂內若有任何異常動靜或拉椅子的聲音，不可能不知道，且

    被告與A女離開前，鮨処律餐廳已無其他客人等語。且依A女

    指訴遭強制猥褻經過，被告兩度從座位走到最角落A女處以

    強制力抓住A女，並摟抱、親吻，且A女表示第2次時自己有

    出力、要掙脫，有撇頭的動作，則A女在掙脫過程中，依鮨

    処律餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不

    被包廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像，亦與一般被害人

    遭強制猥褻後可能有尖叫、呼救等合理反應並不相同，A女

    指訴之真實性令人存疑。

　⑺另證人陳暄夷亦證述有發現被告離開鮨処律餐廳時，有點「

    茫」、有點晃，足見被告所稱當晚飲酒過多斷片絕非杜撰、

    虛構等語，為被告之利益辯護。

　㈡被告邀約A女飲酒，A女提議陳菁徽一同赴約，被告應允並要

    求在隱密包廂餐敘等事議定後，被告遂與A女、陳菁徽於上

    開時、地餐敘，陳菁徽與中途加入之蔡政哲先行離去後，僅

    剩被告與A女在包廂內：

　⒈被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係。被告

    於111年7月20日下午10時18分前之同月某時，邀約A女飲酒

    ，A女則提議邀請A女友人陳菁徽一同赴約飲宴，經被告應允

    並要求至較隱密、空間較大之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，

    由陳菁徽向鮨処律餐廳預訂該餐廳包廂等情，業據A女於偵

    訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第38、41頁；

    本院卷一第278至280、287、305、307至308頁），且有如下

    證據可佐：

　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷

    第118頁；本院卷一第477頁）相符，並與證人即鮨処律餐廳

    外場服務員陳暄夷於偵訊及本院審判中證述當日鮨処律餐廳

    包廂係由陳菁徽預訂乙節（見偵31083卷第49頁；本院卷一

    第394至395頁）相合。

　⑵被告於偵訊時亦供承：該餐會是我於7月底主動跟A女邀約，A

    女建議可以邀請陳菁徽醫師一同參與，餐廳及訂位是陳醫師

    所選擇等語（見他5665卷第40頁）；於本院準備程序中則供

    承：當時是A女邀請陳菁徽，我們委請陳菁徽挑選熟識的餐

    廳，並挑選包廂等語（見本院卷一第71頁）。

　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見本院不公開卷第113

    頁）所示，被告於111年7月20日下午10時18分前，傳訊：「

    囉嗦，約喝酒」，A女於111年7月20日下午10時18分許，回

    覆：「我揪陳醫師如何」，被告傳訊：「對方要願意來，那

    要找大一點的包廂吧」，A女傳訊：「她很想阿」，被告傳

    訊：「拜託隱密一點的包廂，我可不想喝個酒上新聞」等被

    告與A女往來訊息之情。

　⑷卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第

    125至129頁）所示，於111年7月20日下午10時58分起，陳菁

    徽傳訊（因訊息紀錄多僅空格並無標點符號，為方便閱讀，

    加註逗號，下同）：「8/9晚上嗎（，）我想一下（，）有

    什麼包廂（，）我們幾個人啊」，A女傳訊：「我跟他而已

    」，陳菁徽傳訊：「喔喔喔（，）好乾🤣🤣🤣🤣好（，）我

    明天處理」、「明天來想好場地」，A女回覆：「他毛很多

    （，）不跟陌生人吃飯」、「但他說你不算（，）有合拍廣

    告」等A女與陳菁徽往來訊息之情。

　⑸綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被

    告偵訊時之供述可佐，且互核被告與A女間、A女與陳菁徽間

    往來訊息得以勾稽，故此部分事實，首堪認定。

　⑹至被告以前詞辯稱係因陳菁徽有意參選立法委員，A女始邀請

    陳菁徽一同飲宴，被告擔心該事曝光，且3人坐在吧檯無法

    講話，始委請陳菁徽挑選包廂云云。然依上開訊息紀錄擷圖

    所示，係被告先主動邀約A女飲酒，A女詢問能否邀請陳菁徽

    ，被告始再要求至較隱密、空間較大之包廂，且係因被告擔

    心喝酒上新聞，並未提及場地在包廂係因欲討論陳菁徽參選

    立法委員乙事之顧慮所致，而依A女與B男於本院審判中之證

    述（見本院卷一第279、421頁）亦可知被告先前確曾與A女

    、B男共同在居酒屋之開放空間用餐、飲酒乙節，況依鮨処

    律餐廳照片（見他5665卷第78至79頁）雖顯示鮨処律餐廳包

    廂外之座位為吧檯座位，並無其他餐桌之情，然並非所有餐

    廳之空間除包廂外即僅有吧檯座位，此為一般社會通念，則

    時序上既係被告先要求包廂，陳菁徽始擇定鮨処律餐廳，自

    不容被告以鮨処律餐廳包廂外僅有不適合3人餐敘之吧檯方

    需包廂云云顛倒因果，故被告以前詞欲推諉係被告主動邀約

    A女飲酒及要求較隱密包廂云云，不足採信。

　⒉餐敘之事議定後，A女、被告、陳菁徽乃依約定時、地，於11

    1年8月6日下午6時30分至下午7時之間，A女、被告、陳菁徽

    依序先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111

    年8月6日下午9時25分許，蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律

    餐廳包廂內，亦加入A女、被告、陳菁徽之飲宴，而陳菁徽

    與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳後，僅剩被告與A女在鮨

    処律餐廳包廂內等情，既為A女於偵訊及本院審判中證述在

    卷（見他6789不公開卷第38頁；本院卷一第280至281、283

    、298頁），且有如下證據可佐：

　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷

    第117至118頁；本院卷一第477至479頁）、陳元鍇於偵訊時

    之證述（見偵31083卷第23頁），及陳暄夷於偵訊時證述：A

    女、被告、陳菁徽係分別來，不是一起來，陳菁徽先離開等

    語（見偵31083卷第49至50頁）相符。

　⑵被告於偵訊時亦供承：我當天6時40幾分抵達，一起用餐的有

    我、A女、陳菁徽及蔡政哲，陳菁徽及蔡政哲先提早離開，

    推測是9點多離開，我不記得確實時間等語（見他5665卷第4

    0至41頁；偵31083卷第37至38頁），於本院準備程序復不爭

    執A女證述之上情（見本院卷一第71頁）。

　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51

    頁；他6789不公開卷第9頁）所示，A女於111年8月6日下午6

    時37分許，傳訊：「遲刻魔」，被告傳訊：「那你先來個一

    手啤酒慶祝一下好了」、「幹這車慢不能怪我啊」等被告與

    A女往來訊息之情。

　⑷卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不

    公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許

    傳訊：「可以出發來載我」、「🤣🤣甜點跟最後的酒」，蔡

    政哲於同日下午9時22分許傳訊：「我到了」、「可以進去

    哈拉」，陳菁徽傳訊：「可以喔」、「不要喝酒即可」等陳

    菁徽與蔡政哲往來訊息之情。

　⑸卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第

    141頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送

    被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照；及卷附被

    告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁

    ）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、

    A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照等情。

　⑹綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被

    告偵訊時之供述可佐，且比對被告與A女間、陳菁徽與蔡政

    哲間往來訊息及所示時間相互勾稽，此等事實，亦堪認定。

　⑺至陳暄夷於本院審判中雖證稱：係被告先到，A女、陳菁徽才

    一起進來，我記得是這樣等語（見本院卷一第394頁）。然

    陳暄夷於偵訊時已證述，因時間很久，不記得A女、被告、

    陳菁徽進來鮨処律餐廳的順序等語（見偵31083卷第49頁）

    。衡酌陳暄夷於偵訊時相較本院審判中距離本案發生時較近

    ，應以陳暄夷於偵訊時證述不記得順序較為可採，附此敘明

    。

　㈢被告有以違反A女意願之方式，對A女為強制猥褻行為：

　⒈證人即告訴人A女於偵訊及本院審判中指證被告所為強制猥褻

    犯行之情節相符：

　⑴A女於偵訊時證述如下（見他6789不公開卷第38至40頁）：

　Ⅰ當天我的位子是包廂最裡面白色椅子，被告坐靠門口位置，

    陳菁徽坐被告對面，吃飯前有拍合照，當時陳菁徽有移動位

    置到被告旁。蔡政哲大約下午9時25分才到鮨処律餐廳，有

    進來包廂和我們聊了約半小時，之後陳菁徽與蔡政哲約將近

    下午10時許先離開。當天是陳菁徽結帳的，陳菁徽去結帳後

    ，有回來包廂詢問我「她們要先走可以嗎」，我當時覺得也

    晚了，就回答她說「我差不多也要走了」，陳菁徽與蔡政哲

    就一起離開了。當天席間喝了清酒和啤酒，因為我、被告及

    陳菁徽均為公眾人物，對自己的酒量是有把握，以免失態，

    當時我們3人精神狀況都很正常，蔡政哲到場跟我們3人聊天

    ，精神狀況也都很正常，被告還談及大數據，向蔡政哲表達

    他的能力，意識都是清楚的。

　Ⅱ陳菁徽、蔡政哲離開後，我看手機準備叫車時，被告本來坐

    在我對面，我的眼角餘光見到被告起身繞過長桌走到我面前

    ，我當時是靠著牆壁坐，左邊是桌子，右邊是椅背，後面是

    牆壁，我眼角餘光看見被告靠近我時，我就抬頭，還來不及

    問被告要做什麼，被告就用左手壓住我的右肩，右手壓左肩

    ，把我固定在牆壁上，讓我覺得自己很像標本，而且我有嘗

    試出力挪動、扭動身體，但完全動不了，因為我們體型有差

    距，之後被告直接親我嘴唇，被告的嘴唇碰到我的嘴唇貼著

    一下才離開，大約幾秒鐘，不是碰一下就離開那種，我到現

    在對那個嘴唇觸碰的感覺都還覺得很噁心，被告親我時，我

    有試圖轉頭挪動，所以嘴唇滑開，但我身體被他壓住不能動

    ，被告親完之後雙手同時放手，還對我說「反正妳明天也不

    會記得」，接著慢條斯理走回他座位。

　Ⅲ我當時太害怕，大腦一片空白，因為被告不是陌生人，我的

    情緒很複雜，不知道是要大叫請人來幫忙，還是要質問他，

    什麼也說不出來，且有一種乏力、驚嚇的感覺，整個人都癱

    軟，就在這時，被告突然起身走過來，我無法反應，我覺得

    我動不了，話也說不出來，被告又用左手壓住我的右肩，右

    手這次是抓我的左臂，有點像要拉近摟抱的動作，直到被告

    抓住我時，我才意識到被告是不是又要再親我，這次我也有

    出力想掙脫，被告也是把我固定後，接著親上我的嘴唇，我

    這次頭撇得比較快，但被告還是有親到我的嘴唇，而且這次

    被告還有伸出舌頭，因為我這次頭轉得幅度比較大，不知道

    被告是不是覺得我已經要發火了，他就停止了。我才起身跟

    被告說：「我要走了」，被告則回我說：「他的車也快到了

    」，我往門口移動，被告跟在我後面，我們沒有再說話，我

    的車先到我就走了等語。

　⑵A女於本院審判中證述如下（見本院卷一第281至287、298至2

    99頁）：

　Ⅰ陳菁徽事前表示當天她要作東，陳菁徽與蔡政哲離開時，陳

    菁徽已經買單了。蔡政哲在鮨処律餐廳包廂待了20幾分鐘，

    所以陳菁徽和蔡政哲大概是下午10時之前，9點50分左右離

    開。陳菁徽與蔡政哲買單之後，進到包廂詢問我「已經買單

    了，可以先離開嗎」，我當時看了一下時間也晚了，所以我

    就回答「沒問題，我也準備叫車要走了」，所以陳菁徽和蔡

    政哲就離開包廂。

　Ⅱ我當時低頭打開手機叫車頁面，準備要叫車離開餐廳，但此

    時被告突然離開他的座位，當我發現、注意到被告時，被告

    已經站在我面前，我完全沒有防備的時間，當時我的位置在

    包廂角落，背後是牆壁，左邊是桌緣，右邊是椅子的扶把，

    被告緊緊站在我面前，接著他的左手伸出來固定我的右肩，

    右手固定我的左肩，讓我完全無法動彈，他就直接親我的嘴

    唇，他親完我的嘴唇之後說「反正妳明天也不會記得」。然

    後被告就若無其事走回座位上。

　Ⅲ我當時真的太害怕、太震驚，整個人被嚇到癱軟在原地無法

    動彈，也什麼都說不出來，因為當被告走到我面前時，我沒

    有想到也無法想像被告為何會做出這樣的事，我看到被告回

    到座位的過程，我自己是愣在那，不知所措，一直反覆思索

    怎麼會發生這樣的事，在這幾秒空檔，被告竟又往我走了回

    來，等我意識到、反應到的時候，被告已經再次站在我面前

    ，我不記得他走過來的過程，也不記得我當時眼睛在看哪邊

    或我的手擺在何處。

　Ⅳ被告一樣伸出他的左手固定我的右肩，他的右手則拉住我的

    左臂，像是要把我往前拉扯，把我往他的方向拉近，然後才

    再次親我的嘴唇，當時我的右半身被被告壓在牆上，就像標

    本一樣被固定在牆壁，我能活動的空間有限，且我跟被告的

    體型懸殊，可是這次我心理比較有防備，印象中我的手被抓

    住時，我有做抵抗，但是沒有效果，有盡力把頭撇開，雖然

    還是被他親到嘴唇，被告甚至還伸出舌頭，那個噁心的感覺

    我到現在印象都還非常深刻，不過時間很短，因為被告是把

    我幾乎固定在牆壁上，所以我是平貼在牆上的狀況，不管是

    被告拉扯或我撇頭做反抗動作時，都沒有撞到椅背或牆壁而

    發出聲響。

　Ⅴ這次我的動作比較大，所以我相信被告有意識到我即將要發

    火了，他就停下來，接著我馬上起身說：「我叫車，我要離

    開了」，被告回我說：「我的車也要到了」，接著我們陸續

    走出包廂到人行道，我印象中是一前一後，我記得是我走在

    前面，我印象中離開餐廳走到外面又等了一下，我的車子才

    來，但應該是在第一次被告強吻的過程當中，在被告強吻時

    ，我已經發出叫車訊息。後來我就搭車走了。我當時非常害

    怕，雖然我已經算高大，但跟被告差了十幾公分，體重也相

    當懸殊，我也不知道在現場接下來會不會發生別的事，所以

    只想不顧一切的趕快離開現場，不想被告再出現在我的視線

    範圍，並沒有在現場質問被告，直到看到B男時，我整個人

    都還是恍惚的狀況等語。

　⑶觀諸A女上開證述，就陳菁徽、蔡政哲結帳並離開鮨処律餐廳

    包廂，包廂內僅剩被告與A女之經過及約略時間；陳菁徽、

    蔡政哲離開後，A女正欲操作手機叫車之際，被告突自座位

    起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女

    之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈

    不得，強吻A女嘴唇，並向A女表示：「反正妳明天也不會記

    得」，被告回到座位後，再次自座位起身走向坐在餐桌對面

    角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A

    女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟

    抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之

    反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，此等被告對A女接

    續為強制猥褻犯行之過程、被告有清楚意識及雙方之相對位

    置；A女在第1次遭強吻時，有轉頭而挪動嘴唇，使被告因而

    停止親吻，但A女因突遭被告強制猥褻而呆坐原地不知所措

    ，及第2次遭強吻時，有撇頭、以手出力掙脫，並迅速起身

    離開包廂至餐廳外搭車，此等A女反抗被告過程及突遭被告

    強制猥褻後自身反應之變化等節，內容具體詳細，並互核相

    符，就被害情節亦無不合理、不自然而有悖於經驗或邏輯之

    處，別無重大瑕疵可指，且A女先後指述之態度明確堅定，

    毫無模糊曖昧之處，當係出於親身經歷。

　⑷至於其他非關構成要件事實之細節，諸如蔡政哲加入飲宴後

    在包廂內之確切時間、陳菁徽係單獨或與蔡政哲一同結帳、

    陳菁徽係在包廂內或在包廂外結帳、陳菁徽詢問A女是否可

    先離去之確切對話內容、陳菁徽與蔡政哲離開之確切時間、

    A女係於遭被告強制猥褻前或後叫車、A女遭被告強制猥褻後

    雙方之確切對話內容，A女於偵訊及本院審判中之證述有所

    出入。

　⑸然此或因現行司法實務，在偵訊筆錄，仍僅記載要旨，並非

    有言必錄，難免因記載之簡略粗疏，致衍生陳述者前後所言

    ，在字面上之呈現有相互齟齬之處。況因受時間影響，記憶

    淡忘，或回答急切，掛一漏萬，或對於所經歷事件之瑣碎細

    節，未能詳細確切陳述，為人情之常，自難期求其前後多次

    之證述內容，鉅細靡遺而無絲毫差異，此觀A女於本院審判

    中證述之過程，多次陳稱：「詳細的名稱我不記得」、「我

    沒有特別去記」、「我沒印象」、「我沒有印象，因為當天

    沒有任何特殊異於之前……的情形」、「這是發生過的事情我

    當然記得」、「我記不得了」、「我沒有印象過程跟時間點

    ，但是我知道」、「我沒有印象」、「我不確定，因為其他

    可能跟本案無關所以沒有一起附上，時間很久了，細節我不

    是很清楚」、「因為案發已經有點久，中間是否有其他對話

    我不是那麼清楚」、「我印象中……但是我不確定」、「沒有

    什麼印象」、「我真的嚇到什麼都記不得」、「我完全不記

    得」、「詳細內容我不太記得」、「我知道這件事，但印象

    中不太確定是聽到還是看到」等語（見本院卷一第279、281

    至282、284至285、289、291至292、294至295、298至301、

    304頁）甚明。

　⑹再者，受訊問或詰問者，亦動輒因對發問者之訊問或詰問情

    節之掌握不同，或對發問者使用語彙之理解差異，致前後回

    答內容無法完全一致，為慣見常事，此觀A女於本院審判中

    陳稱：「我不知道你的問題從何而來」、「你這樣的說法是

    誤導、扭曲我剛剛的說法」（見本院卷一第287頁）之情亦

    明。

　⑺綜觀告訴人A女先後之證述，雖細節部分略有差異，然因上述

    情形所致，要屬必然，且所證述之主要情節既無相互明顯之

    矛盾，自不能僅憑A女上開證詞就該等非關構成要件事實部

    分之些許歧異，即遽認A女證述全無可採，併此敘明。

　⒉按被害人之指述，固不得作為有罪判決之唯一證據，必須調

    查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，然補強證據之

    補強範圍，並不以犯罪事實之全部均需補強為必要，犯罪構

    成要件之主觀要素（如故意、過失、知情、意圖）本無須補

    強，至就犯罪構成要件之客觀要素，亦不需全部均需予以補

    強，只要其中重要部分經過補強，而足以擔保被害人指述之

    真實性，且補強證據與被害人指述相互利用，足使犯罪事實

    獲得確信，即為已足。從而補強證據與被害人之指述為相輔

    相成之關係，其間互成反比，即被害人之指述證明力較強時

    ，則補強證據之證明力可以較弱，反之亦然。又性侵害犯罪

    被害人指述之證明力高低，法院應斟酌：⑴被害人指述之內

    容是否具體詳細；⑵被害人是否有構陷被告而為虛偽陳述之

    動機；⑶被害人指述之被害情節是否有不合理、不自然而違

    反經驗法則、論理法則之處；⑷被害人指述之態度是否模糊

    曖昧等，進行綜合判斷（最高法院112年度台上字第3559號

    判決意旨參照）。性侵害犯罪被害人親友或其他第三人證述

    案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，均係彼等實際體驗

    之事實而可採為間接證明被害人所為指述真實性之情況證據

    （間接證據），與單純轉述被害人在訴訟外自陳被害經過因

    係傳聞而僅屬累積證據之性質迥不相同。其等證言中，關於

    轉述其聽聞自被害人陳述被害經過部分，因非證人親身見聞

    或體驗，屬與被害人之陳述具同一性之累積證據，並不具補

    強證據之適格。但其陳述之內容，如係以之供為證明被害人

    之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞

    被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證

    明其所轉述之內容是否真實，而是作為情況證據（間接證據

    ）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對

    該被害人所產生之影響者，因係證人陳述其所目睹被害人當

    時之情況，其待證事實與證人之知覺間有關連性，則為適格

    之補強證據（最高法院112年度台上字第5509號、109年度台

    上字第916號判決意旨參照）。

　⒊依陳菁徽之證述，足見A女證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時

    間及被告意識清楚等節屬實，參酌前述蔡政哲至鮨処律餐廳

    包廂時間，及卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體

    行程詳情及行程紀錄之翻拍照片所示被告叫車及上車時間，

    足以推認被告為上開強制猥褻犯行之時間，佐以陳暄夷之證

    述、被告於偵查中供述、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖，

    亦徵被告案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，A女指證遭

    被告強制猥褻之情為實：

　⑴陳菁徽於偵訊時證稱：蔡政哲到鮨処律餐廳時，被告沒有酒

    醉情形，且被告跟蔡政哲聊網路行銷、下廣告、下關鍵字，

    被告還說很多人要請他當顧問，說他價碼很高，還說有機會

    可以合作。我覺得被告的精神狀態很好，侃侃而談，和平常

    直播狀況一樣。因為蔡政哲跟被告談的話題不是很短的，我

    覺得他們大約聊了20至30分鐘，所以蔡政哲在鮨処律餐廳待

    了約半小時，我與蔡政哲大約於下午9時50分離開。我與蔡

    政哲離開時，被告的精神狀況是清醒的。因為我跟A女很熟

    ，如果當時被告是酒醉情形，我不可能讓A女跟被告獨處。

    被告跟A女當時說他們也準備離開，各自叫車了，而且我有

    問A女，A女說要去找男友，不順路，不好意思麻煩我，不然

    平常我會送A女回家等語（見他6789不公開卷第117至118頁

    ）。

　⑵陳菁徽於本院審判中證稱：我記得當天在鮨処律餐廳有喝酒

    ，應該是喝清酒與啤酒，A女跟被告都有喝酒。蔡政哲大概

    到鮨処律餐廳後，大概待20到30分鐘之間，依偵訊時所述，

    我跟蔡政哲大概是下午9時50分離開。當天是我結帳，因客

    人很多，所以我有提早去結帳，下午9點多就去結帳。我離

    開鮨処律餐廳時，A女精神狀態、意識是清楚的，被告的精

    神狀態也清楚，因為蔡政哲在被告右側的20到30分鐘之間，

    被告與蔡政哲持續在談話、聊天，聊被告的專業等語（見本

    院卷一第478至479、489至490頁）。

　⑶依陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述，均明確證稱蔡政哲到

    鮨処律餐廳後，因為被告與蔡政哲持續聊天，約停留20到30

    分鐘之間，陳菁徽與蔡政哲大約是在111年8月6日下午9時50

    分許離開鮨処律餐廳，且離開時，被告的精神狀態很清楚等

    情，核與A女上開證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間相合

    ，亦與A女上開偵訊時證述被告意識清楚相符。而陳菁徽於

    偵訊時證述與蔡政哲先離開係因A女亦表示準備離開、於本

    院審判中證述當晚飲宴是由陳菁徽結帳等節，與A女上開證

    述，陳菁徽於本院審判中證述案發當時是喝清酒與啤酒等酒

    類，則與A女上開偵訊時之證述，互核一致。故依陳菁徽上

    開證述，均徵A女上開證述屬實。

　⑷蔡政哲至鮨処律餐廳包廂時間為111年8月6日下午9時25分許

    ，已如前述，則依A女、陳菁徽上開證述蔡政哲停留之時間

    約為20至30分鐘，足見陳菁徽上開證述陳菁徽與蔡政哲大約

    是在111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳為實，參以

    卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行

    程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示被告係於

    111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上

    車等情，足以推認被告應係於陳菁徽與蔡政哲離開鮨処律餐

    廳之111年8月6日下午9時50分許至10時1分上車之此段期間

    ，對A女為上開強制猥褻行為無訛。另就本院不採認與此相

    悖之A女、陳菁徽、陳暄夷證述及被告所辯之理由，分述如

    下：

　ⅠA女上開證述雖稱：第2次被告強吻後，A女與被告均先後表示

    車快到了等語。A女上開審判中證述亦稱：在第一次被告強

    吻的過程當中，在被告強吻時，我已經發出叫車訊息等語。

    陳菁徽上開偵訊時證述則稱：被告跟A女當時說他們也準備

    離開，各自叫車了等語。然審酌A女上開證述均指稱係打開

    手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳時，被告即至A女面前，

    及A女與被告係一前一後離開鮨処律餐廳，A女叫的車先到，

    A女即先上車離開等情，及A女於上開審判中證述亦指稱A女

    離開鮨処律餐廳走到外面又等了一下，所叫的車才來乙節，

    參以前述被告於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下

    午10時1分許上車，期間僅間隔3分鐘之情，綜上各情，足徵

    被告應係在叫車前，即趁A女打開手機叫車頁面準備要叫車

    離開餐廳而未加留神、防備之際，走向A女為第1次強吻行為

    無訛。A女、陳菁徽就此部分證述雖有不一，惟依上說明，

    不能僅執此細節即謂A女、陳菁徽之證述不足憑採，附此敘

    明。

　Ⅱ又陳暄夷於偵訊時證稱：陳菁徽離開的時間可能是下午9時至

    9時10分許等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中

    先證稱：陳菁徽離場時大概是下午9時左右，因為我記得當

    時有詢問她要不要上甜點，陳菁徽說不用就離場了等語（見

    本院卷一第396頁），又改稱：我不記得時間，可能大概是

    下午9點到9點半之間等語（見本院卷一第397、402頁），復

    改稱：我不記得陳菁徽離開之前，甜點到底有沒有上過等語

    （見本院卷一第405頁），再改稱：我記得陳菁徽離開的時

    間是9點半等語（見本院卷一第408頁）。足見陳暄夷對於陳

    菁徽離開的時間前後所述反覆，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間

    WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示

    ，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟

    最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點

    之情未合，故陳暄夷此等證述是否為實，已有所疑。參酌陳

    暄夷於偵訊時已證稱：我不記得後來蔡政哲有沒有來，因為

    我當天還有不少其他客人，所以很忙，陳菁徽離開的時間無

    法很確定等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中

    則證稱：蔡政哲有到一下，但一下就走了，沒有坐很久的時

    間，陳菁徽離開的時間，我沒有完全記得是幾點幾分，因為

    我在上班，我無法記得是幾點幾分離開，只能大約抓我上班

    的時間那一段等語（見本院卷一第396至397、403頁），可

    徵陳暄夷或因上班忙碌之故，對於案發當日蔡政哲有無到場

    ，陳菁徽何時離開等節之記憶顯有混淆。從而陳暄夷上開證

    述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間、陳菁徽與蔡政哲離開之

    時間，甚或陳暄夷於偵訊及本院審判中證述陳菁徽與蔡政哲

    離開後至A女與被告離開之間隔時間（見偵31083卷第50頁；

    本院卷一第401至403、408頁）等節，均不足採。

　Ⅲ被告既係於111年8月6日下午9時50分許至10時1分許上車之此

    段期間，對A女為上開強制猥褻行為。從而，被告以前詞辯

    稱：被告與A女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無充足時

    間對A女為上開強制猥褻行為云云，自不足採。

　⑸被告及其辯護人雖以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片而完全

    沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午云云

    。然查：

　Ⅰ陳暄夷於偵訊時證稱：我看被告好像有點「茫」，被告離開

    時不用人攙扶，他自己走出來，只是有點晃等語（見偵3108

    3卷第50頁），於本院審判中證稱：因為被告自鮨処律餐廳

    包廂內走出來時，真的有點「茫」，但「茫」的程度我無法

    拿捏，當下我看起來被告有點醉，我不知道被告醉意是幾分

    ，只是走路有點晃，但是被告還是可以自己走路，沒有晃得

    很厲害，還知道怎麼走，還有要走回家的意識，因為我的認

    知是，如果真的很酒醉的話，可能完全不知道怎麼走，應該

    沒什麼力氣，也無法走等語（見本院卷一第401、410頁）。

    依陳暄夷此部分證述可知被告確有部分酒醉之意，然於當時

    應仍有意識，此與「斷片」係完全失去意識、記憶之情，迥

    然有別，故被告之選任辯護人以前詞逕謂：依陳暄夷上開證

    述可知，被告辯稱酒醉斷片並非杜撰、虛構云云，混淆有酒

    醉之意及斷片二種意識、精神狀態完全不同程度之情形，顯

    無足取。

　Ⅱ卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行

    程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示，被告於

    111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上

    車，於同日下午10時19分許返回住所等情。

　Ⅲ卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51

    頁；他6789不公開卷第11頁）所示，被告於111年8月6日下

    午10時35分許傳送：「一切順利」等語之訊息予A女。參酌

    被告於偵訊時既供承：手機都是我自己使用，太太或家人不

    會使用我的手機等語（見偵31083卷第38頁）。堪認上開訊

    息應係被告本人所傳送。

　Ⅳ綜合上開證據所示之情，則被告若確因酒醉斷片不復記憶，

    更宿醉至翌日，何以尚能自行操作叫車軟體，甚且自己從鮨

    処律餐廳包廂內走出並離開餐廳上車，且在返家後不到20分

    鐘內便回覆意識再傳訊予A女，已有所疑。

　Ⅴ復觀諸被告於112年7月5日偵訊時供稱：「（問：陳菁徽與先

    生離開後，你與被害人在包廂做什麼？）答：我們還有繼續

    喝一些酒。因為他們走的時候酒還沒喝完。」（見他5665卷

    第41頁）；於112年9月21日偵訊時供稱：「（問：是否記得

    陳醫師與先生何時離開餐廳？答：我依稀記得是9點之後。

    （問：陳醫師與先生離開後多久你才離開？）可能是30-40

    分鐘左右。」、「（問：陳醫師夫妻離開後，你是否有走向

    A 女座位？）答：我只記得他們夫妻離開後我們把酒喝完，

    其他我都不記得」（見偵31083卷第37至38頁），足見被告

    實際上確有片段記憶。故被告辯稱：因酒醉斷片完全沒有記

    憶云云，顯有不實。

　Ⅵ綜上各情，參酌A女及陳菁徽上開證述可知，被告於案發前既

    仍與蔡政哲持續聊天，於案發時亦能自行叫車，於案發後尚

    自行離開鮨処律餐廳而上車，並在返家後不到20分鐘內，傳

    訊予A女，被告於案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，已

    堪認定。被告及其辯護人以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片

    而完全沒有記憶云云，依上說明，要屬犯後推諉之飾詞，殊

    無可採。

　⒋依陳菁徽之證述、鮨処律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履

    勘筆錄暨鮨処律餐廳照片，足見A女證述A女、被告、陳菁徽

    於餐敘時及陳菁徽與蔡政哲離開後之座位等節屬實，亦徵被

    告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻行為：

　⑴依陳菁徽於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第117頁）、卷

    附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第1

    41頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送被

    告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，及卷附被告

    與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁）

    所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、A

    女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，參酌臺北地檢署履

    勘筆錄暨鮨処律餐廳照片（見他5665卷第75至80頁），足見

    A女證述上開證述A女、被告、陳菁徽於餐敘時及陳菁徽與蔡

    政哲離開後之座位等節為實。

　⑵陳暄夷雖於偵訊時證稱：在陳菁徽離開鮨処律餐廳後，我應

    該有進去4、5次，上甜點、加茶等等，我進到包廂時，被告

    與A女快要離開前，有看到A女往外坐到右側的白色椅子云云

    （見偵31083卷第50至51頁）；於本院審判中證稱：陳菁徽

    離開鮨処律餐廳後，我有進去鮨処律餐廳包廂內送甜點1次

    、倒茶水1次跟最後整理桌上餐具1次，共3次，我進去倒茶

    水時，有注意到A女更換到原座位右側的白色椅子，與被告

    面對面等語（見本院卷一第398至400、407至408頁）。然審

    酌陳暄夷證述於陳菁徽離開鮨処律餐廳後之進入鮨処律餐廳

    包廂內之次數，先後有所出入，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間

    WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示

    ，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟

    最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點

    之情未合。加以陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離開

    鮨処律餐廳，而被告於111年8月6日10時1分許上車，均如前

    述，則此段時間僅11分鐘，不論陳暄夷在此段期間係進入鮨

    処律餐廳包廂內3次、4次或5次，此頻率之高，亦與常情相

    悖。況陳暄夷於偵訊時就被告有無酒醉，係證稱：進去包廂

    內看時好像有點「茫」等語（見偵31083卷第50頁），惟於

    本院審判中證述時，則改稱：因為被告走出來的時候真的有

    點「茫」等語（見本院卷一第401頁），則陳暄夷於陳菁徽

    離開鮨処律餐廳後，A女及被告離開鮨処律餐廳前，究竟有

    無再進入鮨処律餐廳包廂內，顯有所疑，加以陳暄夷於案發

    當時確有記憶混淆之情，已如前述，自難採信陳暄夷上開證

    述內容。

　⑶比對鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処律餐廳照片，參酌陳菁

    徽於偵訊時證述案發當晚僅有4個位子乙節可知，鮨処律餐

    廳包廂內之餐桌原係配置6張椅子，然於111年8月6日被告、

    A女、陳菁徽餐敘時，則僅配置4張椅子。此因係當時僅有被

    告、A女、陳菁徽3人在鮨処律餐廳包廂內，且配合被告在邀

    約飲酒之初須空間較大包廂之要求，從而，鮨処律餐廳將其

    中2張椅子搬移，使被告、A女、陳菁徽3人餐敘時得以有較

    舒適、寬敞之空間。而互核鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処

    律餐廳照片，亦見A女雖係坐在鮨処律餐廳包廂內餐桌最角

    落位置，然在A女所坐椅背後方距離牆面尚有相當之距離，

    足見被告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻

    行為，甚且依該座位及餐桌間之寬敞距離可知，被告為上開

    強制猥褻行為時，未碰撞椅子或餐桌，亦屬可能。遑論依A

    女上開證述，A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女頭部與椅子

    、餐桌及牆壁之相對位置，本不易碰撞，至A女以手出力掙

    脫之反抗舉止，既為被告以右手拉住A女左手臂並強行拉扯

    ，且藉自身身形優勢，壓制A女，縱未因此碰撞椅子、餐桌

    或牆壁，亦與常情無違。從而，被告以前詞辯稱：被告與A

    女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無足夠空間對A女為上

    開強制猥褻行為云云，亦不足採。

　⑷被告之選任辯護人以前詞辯稱：A女在掙脫過程中，依鮨処律

    餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不被包

    廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像云云。不顧A女及被告

    身形上之差異，及A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女上開證

    述，係在A女身軀已遭被告壓制之情形下，僅剩頭部得以轉

    動所為，則依前述鮨処律餐廳包廂內之合照所示A女坐在椅

    子上時之頭部位置，如何得以依辯護意旨所指於轉頭時碰到

    椅子？反屬無稽。至陳暄夷於本院審判中雖證述縱使鮨処律

    餐廳有放音樂之聲音，包廂內若有拉椅子的聲音，不可能不

    知道等語（見本院卷一第401頁）。然此僅係被告之辯護人

    要陳暄夷就假設性事項所為回答或要求陳暄夷陳述個人推測

    之情，加以A女上開證述本未提及有拉椅子、對外呼救之情

    ，縱或鮨処律餐廳包廂僅係以包廂門口一半長度之布簾遮掩

    ，陳暄夷當時既在上班而忙於鮨処律餐廳事務，從而，陳暄

    夷是否能確實察覺鮨処律餐廳包廂內之情況，本有所疑，自

    難以此指摘A女上開證述不實，故被告之選任辯護人所為上

    開辯解，並無理由。

　⒌A女於案發後陳述被害經過予陳菁徽、樊啓明及B男時，有哭

    泣之表現，全身發抖之生理反應，及驚慌、害怕、噁心之情

    緒反應，於案發後，更造成A女深感震驚、意外，並產生惱

    怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反應，更

    擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼

    他人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情：

　⑴A女於本院審判中就陳述被害經過予親友之過程、因本案發生

    對其心理、精神狀態及與親友關係之影響等節，證述如下（

    見本院卷一第287至290、293至297、304至308頁）：

　Ⅰ案發當天陳菁徽問我到家沒，我非常激動的告訴她稍早之前

    在她離開的十來分鐘間我與被告發生的這些事，她非常氣憤

    ，我印象中我們是用LINE語音通話及訊息，因為被告在案發

    後有傳訊裝做當晚什麼事都沒發生，且我於案發前已受邀參

    加錄製111年8月10日被告為主持人的廣播電台節目，所以我

    當時非常徬徨。有跟陳菁徽討論是否要很認真的讓被告付出

    代價，還是因為不想要跟被告扯上關係，裝做沒事，去上通

    告。因為我當下非常痛苦，基於本能我不想再回想這件事，

    我一度天真以為若我不再追究或逼自己忘記，假裝沒發生，

    似乎就可以回到平常，好像沒被傷害過或將傷害降到最低。

    我覺得被告當時說「反正妳明天也不會記得」就是暗指若公

    開會付出很多代價，暗示我不敢也沒有勇氣公開。

　Ⅱ案發當時距離我要競選連任只剩3個月左右，發生這種不名譽

    的事，我無法預知會對我的選戰造成什麼影響，我無法承擔

    這樣的風險，且被告非常擅於操縱網路言論風向，如果被告

    真的完全不承認自己的犯行，我很擔心擁有巨大網路聲量的

    他，在網路上及其他各種平台倒果為因、顛倒是非的操弄下

    ，反而會讓我無法將真相說清楚。所以後來我有告訴過去的

    電視台主管樊啓明。一開始我不想驚動樊啓明，所以採用代

    號及第三人稱的方式，將本案當成我所聽聞的，並只跟他說

    概略的內容而非完整全貌，請他協助判斷是否該公開本案的

    方向。基於我對樊啓明的信任，及他對電視台、媒體輿論判

    斷的專業，我選擇先詢問他，如果在政治圈發生這樣的事，

    他的建議跟判斷是什麼，我希望聽他的意見。我當時是用LI

    NE傳送文字訊息跟他說。樊啓明基於電視台媒體人的判斷，

    當下認為我把這件事講出來是有助於我的選情，可以拉高得

    票。後來討論過程中，因為我相信他，才跟他說其實被侵犯

    的是我。

　Ⅲ我自111年8月6日至8月15日那段期間我都非常痛苦，因為B男

    是我最親密、每天相處的人，我從來沒有任何一件事瞞著他

    ，唯一一件就是那9天背負著沒有告訴他的壓力，直到111年

    8月15日我跟B男在臺東旅行時，我決定跟被告攤牌時，才鼓

    起非常大勇氣當面告訴他，9天之前在餐廳發生的事，我這

    麼掙扎跟痛苦，是因為我不想讓他此生看到我的臉都會想起

    我被被告抱過、親過、壓在牆上過，這是我最不願意面對的

    事，但是就發生了，我到現在都還是覺得這是我人生中最大

    的恥辱，這輩子我的名字就要無止盡跟被告連結在一起，一

    切的原因都是因為被告違背我的意願強摟我、強吻我。

　Ⅳ案發當時讓我很震驚、很意外的原因是被告在公眾形象上是

    很有正義感的人，且與被告因工作場合常遇到而熟識，有些

    事情會請教他，而不管是用餐或工作場合的碰面，我們所談

    論的都是公事，我無法想像一個過去我很信任，甚至將他視

    為大哥、兄長的人會對我這樣做，完全超出我的預期，我跟

    陳菁徽都以為被告是一個很愛家、愛小孩、顧全家庭的人，

    當晚發生的事，真的完全顛覆他在我心中的印象，我也一直

    在想是不是我說了什麼或什麼原因讓他這樣做，因為我真的

    不能明白為何會發生這樣的事。

　Ⅴ案發後，因為被強吻的噁心感覺在我腦海一直揮之不去，我

    會一直拿衛生紙、拿手背去擦嘴，因為我覺得被告侵犯我把

    我弄髒、弄壞了。且案發後很長一段時間，因為我從事的工

    作必須要大量與人近距離接觸，但只要有人無預警或出乎意

    料的靠我比較近的距離，類似被告案發當晚時的情況，我就

    會覺得有很大的壓力，全身起雞皮疙瘩，開始冒冷汗，即使

    根本沒有人要對我做什麼。我跟B男之間也因為這件事，讓

    我看到B男就有罪惡感，覺得我好像對B男做錯了什麼，雖然

    錯不在我，但我總是會責怪自己，如果我當天不要答應跟被

    告吃飯，甚至不要跟他保持相當程度的友誼，是不是一切都

    不會發生。我覺得需要透過陳菁徽幫我尋求專業的協助，所

    以有詢問陳菁徽有無推薦的心理醫師等語。

　⑵就A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ所示，A女於案發當晚，有以LINE語音

    通話及傳送文字訊息，陳述被害經過予陳菁徽，對於被告所

    為深感震驚及意外，及A女持續與陳菁徽抒發情緒，其後並

    有請陳菁徽推薦心理諮商之情，業據陳菁徽於偵訊及本院審

    判中證述明確（見他6789不公開卷第118至119頁；本院卷一

    第480、486至487、491至494頁），並與A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、

    Ⅴ相合，且有A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見

    他6789不公開卷第141至183頁）。依陳菁徽上開證述及A女

    與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖可知，A女於案發當晚向陳菁

    徽陳述被害經過時，陳菁徽有聽聞A女哭泣之聲，A女向陳菁

    徽表示現在六神無主、全身發抖之生理反應，並有驚恐、害

    怕、慌張、傻眼等情緒，陳菁徽與A女見面時，亦見A女驚慌

    、啜泣、發抖之反應，案發後，A女則因而產生惱怒、很慘

    、震驚、意外、不爽、悲憤、檢討自己、生氣、緊張等情緒

    ，並有少一個朋友、遭被告料中只想忘記之感，且害怕通告

    跟被告一起，因有被告的通告而心情差，擔心公開會遭被告

    煽動網路攻擊，是否應裝做沒事、不在意之疑問，並有反覆

    擦嘴、畏懼他人靠近、失眠之生理反應，及尋求心理諮商師

    之情。至被告之選任辯護人爭執A女與陳菁徽間LINE通訊紀

    錄擷圖僅片段節錄，可信度不高，及無視陳菁徽有轉介心理

    諮商師資訊予A女之訊息紀錄而謂A女自認沒有嚴重到要找身

    心科醫師云云，未詳加審酌A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷

    圖，雖非完全連續之訊息紀錄，然已具體詳細顯示A女自案

    發後對於A女所生情緒反應、生理反應及憂心工作、與B男關

    係等影響，被告之選任辯護人罔顧此等內容，反自行擷取片

    段訊息而曲解A女之情緒反應及尋求心理諮商之情，所為辯

    解，猶不可採。

　⑶就A女上開證述Ⅱ所示，A女有以LINE文字訊息並採用代號及第

    三人稱的方式詢問樊啓明公開本案對選戰影響之判斷與建議

    後，再以LINE文字訊息、語音通話或電話告知前揭訊息中之

    當事人即為A女，並陳述被害經過等情，既據樊啓明於偵訊

    及本院審判中證述在卷（見他6789不公開卷第201頁；本院

    卷一第411至414、416至417頁），並與A女上開證述Ⅱ相合，

    且有A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖在卷可考（見他6789

    不公開卷第49至51、107至109頁）。依樊啓明上開證述可知

    ，A女向樊啓明陳述被害經過時的情緒反應是很生氣、不舒

    服，覺得很噁心等情。

　⑷就A女上開證述Ⅲ所示，A女於111年8月15日始陳述被害經過予

    B男之情，既據B男於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789

    不公開卷第189頁；本院卷一第421至422、426、430至431頁

    ），核與A女上開證述Ⅲ相符。依B男上開本院審判中證述可

    知，A女向B男陳述被害經過時，很小心、緊張，也擔心B男

    的反應，使B男感覺A女想要向B男求助，而A女向B男陳述被

    害經過後之期間，B男感覺A女身心受創、精神狀況不穩定，

    且案發當晚A女去找B男時，B男有察覺A女神情恍惚、語焉不

    詳，與平常模樣有很大差距，而從案發到A女告知被害經過

    之期間，B男亦感覺A女心神不寧、容易焦慮，或陷入思考的

    情況等情。此外，A女於本院審判中證述如何向B男陳述被害

    經過時，亦當場哽咽（見本院卷一第296頁），對於與B男間

    關係所生影響，更當場流淚（見本院卷一第306至307頁），

    足見A女於被害後，一方面欲向當時為伴侶現已為配偶之B男

    求助，另方面又擔心B男聽聞A女被害經過之反應為何，如此

    心中盤根錯節糾結之情，本院於審理中見聞時，亦感同身受

    。

　⑸依卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第

    53頁；他6789不公開卷第13至15頁）所示，A女於111年8月1

    5日下午8時7分許傳訊：「學恒哥：自2018開始上你節目以

    來，我一直敬重你是有想法且善文字的前輩，因此在我需要

    社群專業意見……時刻，會請你給我意見。無論是直播或電台

    通告，我都會慎重準備才到場，對我來說，和你同台是各自

    展現專業。8/6的餐敘……我萬萬沒有想到，你會有那些行為

    ，傷害我對你這些年像大哥般的信任，也傷害我對人性的沒

    有防備。我知道我不是第一個受害者，但我希望我是最後一

    個，請你尊重我們。」，除與A女上開證述Ⅳ相佐，且被告於

    同日下午9時37分許撥打語音通話予A女，經本院勘驗被告與

    A女間LINE語音通話錄音檔，勘驗結果略為：A女有向被告表

    示不想再看畫面等語，此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院

    卷一第269至271頁）。亦徵A女於案發後確有不想再回憶被

    害經過之反應。

　⒍被告所為審判外自白，核與A女指證情節相合：

　⑴被告在如附表一所示簡訊有未經同意，違背A女意願，主動摟

    抱及親吻A女，行為惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有

    未經允許之逾矩行為，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉

    等語之內容，足見被告已自白有違反A女意願，為摟抱、親

    吻行為。經核與A女上開證述遭被告違反意願強行拉扯而近

    似摟抱狀及強吻等主要情節相符。

　⑵被告在如附表二所示切結書有未經同意，違背A女意願，行為

    惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有未經允許之逾矩行為

    ，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉等語之內容，足見被

    告亦自白有違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為。經

    核與A女上開證述有遭被告違反意願而為犯罪行為之情節相

    合。

　⑶綜上，堪認被告以如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示

    內容之切結書所為審判外自白，與事實相符，並非虛偽自白

    ，亦足以作為A女指證之補強證據，而互為補強。

　⑷至被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多

    斷片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂

    內時，發生何事，及如附表一所示簡訊內容，係被告自行推

    論、推測所繕打云云。然被告於案發當晚並無酒醉斷片，已

    如上述㈢⒊⑸所述，且果若如附表一所示簡訊內容係被告自行

    推論而無記憶，因而被告調整為如附表二所示切結書內容，

    則顯見被告對於案發當日有為「違反A女意願，惡性嚴重、

    逾矩之錯誤行為」，亦有記憶甚明，則被告卻未曾解釋其所

    為並非摟抱、親吻之「違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯

    誤行為」究竟為何？更遑論經本院勘驗被告與A女間LINE語

    音通話錄音檔，勘驗結果顯示，被告於111年8月15日有向A

    女表示：也不可能是什麼事情都沒有發生，一定是有非常糟

    糕的事情發生，那一定就是我的錯。……顯然我錯了，那顯然

    我錯很大等語，有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第26

    9至271頁），則被告記憶中案發當日被告所做「非常糟糕」

    、「顯然錯很大」的事，究竟為何？亦未見被告曾有說明，

    而此均非被告推諉不復記憶得以解釋者。凡此，均徵被告及

    其辯護人上開辯解，無非係臨訟狡辯之詞，顯不足採。

　⒎綜上各情，A女於偵訊及本院審判中指證被告為強制猥褻犯行

    之重要情節既係一致，並與上述陳菁徽、陳暄夷之證述、被

    告於偵查中供述、卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務

    軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片、被告與A女間LINE通

    訊紀錄擷圖相合，足以佐證被告於案發時意識清楚及推認被

    告為強制猥褻犯行之時間等節，且與依陳菁徽之證述、鮨処

    律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照

    片所徵鮨処律餐廳包廂內有充足空間乙節相符，且依陳菁徽

    、樊啓明及B男之證述、A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖、

    A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖、被告與A女間LINE通訊紀

    錄擷圖、勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔之勘驗筆錄

    所示，均在在可證A女確實因遭受被告強制猥褻一事而有各

    種情緒、生理反應，並於案發後亦使A女產生各種情緒，擔

    心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他

    人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情，俱徵A女確係

    親身遭受被告強制猥褻行為而有上開創傷後之負面情緒、影

    響及行為等情甚明，並有被告所為如附表一所示簡訊內容、

    如附表二所示切結書內容之審判外自白可相互佐證，參酌A

    女於偵訊及本院審判中均已具結擔保所言屬實，而A女與被

    告原係朋友關係，A女於案發前十分尊敬被告，視被告為兄

    長般之工作上前輩，當無以此私密攸關名譽之事故意設局羅

    織構陷被告，而致己罹偽證重罰之動機與必要，故A女上開

    指證應非子虛，堪以採信。

　㈣被告主觀上具有強制猥褻之犯意：

　　被告既利用鮨処律餐廳包廂內僅剩A女，並趁A女打開手機叫

    車頁面準備要叫車離開餐廳而未加留神、防備之際，自座位

    起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女

    之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈

    不得，強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始

    停止親吻，向A女表示：「反正妳明天也不會記得」等語後

    ，回到座位，然見A女呆坐原地不知所措，竟再次自座位起

    身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之

    右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近

    被告身軀而近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭

    、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇

    ，足認被告對A女為上開猥褻行為時，主觀上確有以上開強

    暴方法壓制A女性意思形成及決定自由、違反A女意願之強制

    猥褻犯意無訛。

　㈤辯護人其餘所辯，並無理由，分述如下：

　⒈按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以

    啓齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張

    、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步

    迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情

    、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、

    生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、

    激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立

    即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，

    均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回

    歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之

    深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種

    自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜

    合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則

    之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必

    須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上（最高法院112年

    度台上字第1125號判決意旨參照）。

　⒉查被告之選任辯護人以A女並未有尖叫、呼救等反應，A女與

    陳菁徽間LINE通訊紀錄所示A女被害後居然是先想到選舉，

    依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求

    助之態度為由，辯稱：A女於案發當時及案發後之反應，均

    與一般被害人遭強制猥褻時之合理反應，及遭強制猥褻後所

    產生情緒反應相悖云云，不僅係片面擷取A女之反應，且無

    視A女所以有這些反應之緣由，而A女此等反應之生成，本院

    均已詳述如前，不再贅述。於此應說明者係，何以A女被害

    時一定須有尖叫、呼救之反應？而不能冷靜沉著思索如何在

    確保生命安全下有所反制或蒐證？或因驚嚇而不敢呼救？又

    為何如此嚴苛，不容A女被害後因受驚而有不知如何反應之

    情？遑論A女被害後為何不能先煩惱自己掛心之工作、事業

    是否因此受影響，一定須先悲傷或痛苦？向親密伴侶或配偶

    陳述被害經過時，何以必須崩潰或哭泣？被告之選任辯護人

    逕以性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加

    諸於A女身上所為辯解，依上說明，均屬無稽。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

　㈦被告及其辯護人其餘聲請調查證據部分，並無調查必要性，

    應予駁回：

　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要

    ：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待

    證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請

    者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。又刑事訴訟法第379

    條第10款規定所稱依刑事訴訟法應於審判期日調查之證據，

    係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證

    據而言，其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之

    有無，具有關聯性，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻

    明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要

    性（最高法院111年度台上字第3867號、108年度台上字第39

    03號判決意旨參照）。

　⒉被告及其辯護人雖於113年2月6日具狀聲請傳喚證人周慧心、

    朱凱翔、蔡政哲，惟查：

　⑴被告及其辯護人表明周慧心部分，待證事實為周慧心受A女委

    任並協助A女與被告協商之全過程，且釋明被告、B男、周慧

    心於111年8月19日在律師事務所之現場情況，攸關被告何以

    能提出如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示內容之切結

    書，且因錄音並非自協商開頭起始錄音。然被告審判外自白

    具任意性，且與事實相符，業如前述，此部分待證事實已臻

    明暸。加以本院於112年12月8日準備程序已向被告及其辯護

    人確認是否聲請傳喚周慧心，而被告之選任辯護人於113年1

    月19日閱卷後，卻遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚

    周慧心，然本院業已排定本案於113年2月19日言詞辯論並審

    結（其中113年2月8日至2月14日適逢年假），亦徵被告之選

    任辯護人所為，毋寧係為延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第16

    3條之2第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。

　⑵被告及其辯護人表明朱凱翔部分，待證事實為本案完整事件

    始末，然被告及其辯護人既主張朱凱翔係自A女處得知本案

    始末，則關於本案A女陳述之被害經過，就朱凱翔所述均屬

    轉述A女之傳聞，與待證事實無重要關係，依刑事訴訟法第1

    63條之2第2項第2款規定，亦無調查必要。

　⑶被告及其辯護人表明蔡政哲部分，待證事實為蔡政哲於111年

    8月6日抵達及離開鮨処律餐廳之經過等語。惟被告及其辯護

    人前於準備程序，已對蔡政哲係於111年8月6日下午9時22分

    許至鮨处律餐廳，陳菁徽及蔡政哲係於111年8月6日下午9時

    50分許離開鮨处律餐廳等節不爭執（見本院卷一第80頁），

    且蔡政哲係於111年8月6日下午9時25分許至鮨処律餐廳包廂

    內，並於111年8月6日下午9時50分許，與陳菁徽一同離開鮨

    処律餐廳，業經本院認定如前，此部分待證事實已臻明暸。

    被告及其辯護人於112年12月8日準備程序時未表明欲聲請傳

    喚蔡政哲，遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚蔡政哲

    ，無視前述本院早已排定之審理計畫，被告及其辯護人所為

    ，如此延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款

    、第3款規定，無調查必要。

　⒊被告及其辯護人於113年2月19日當庭具狀聲請向鮨処律餐廳

    函調111年8月6日陳菁徽與A女、被告用餐結帳之消費明細、

    金額及刷卡簽單資料，待證事實為A女、被告、陳菁徽及蔡

    政哲在場用餐飲酒狀況（消費數量、品項、金額），及陳菁

    徽結帳離開鮨処律餐廳之時間點等情。然被告及其辯護人前

    於準備程序，既對陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離

    開鮨处律餐廳乙節不爭執（見本院卷一第80頁），且被告並

    無酒醉斷片之情，陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許，

    與蔡政哲一同離開鮨処律餐廳等節，均經本院認定如前，此

    部分待證事實均臻明暸。被告及其辯護人於112年12月8日準

    備程序時既未聲請調查，遲至113年2月19日始當庭具狀向本

    院聲請調查，不顧前述本院早已排定之審理計畫，被告及其

    辯護人所為，要屬延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2

    第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。

　⒋被告及其辯護人另於113年2月19日當庭以言詞聲請命A女或陳

    菁徽提出A女與陳菁徽間於111年8月6日至8月19日之LINE訊

    息紀錄擷圖，並表明待證事實為A女於案發後向陳菁徽說明

    本案之經過及後續打算處理之方式等語。惟此部分與待證事

    實無重要關係，且本院業已敘明卷存之訊息紀錄如何得以作

    為A女指訴之補強證據，及證明力顯然較高等節，依刑事訴

    訟法第163條之2第2 項第2款規定，自無調查必要。

　⒌綜上，被告及其辯護人上開聲請，均無調查必要性，爰依刑

    事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用及罪名：

　⒈按刑法第224條之強制猥褻罪，係指除性交以外，基於滿足性

    慾之主觀犯意，以違反被害人意願之方法，足以誘起、滿足

    、發洩人之性慾，而使被害人感到嫌惡或恐懼之一切行為而

    言。而性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，則係

    指除性侵害犯罪以外，基於同法第2條第1項第1、2款所列之

    性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為

    與性或性別有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體

    隱私處之行為而言。前者係以行為人以外之其他性主體為洩

    慾之工具，俾行為人得自我性慾之發洩或滿足，而侵害被害

    人之性自主權，妨害被害人性意思形成及決定之自由。後者

    則意在騷擾、調戲被害人，不以藉此滿足性慾為必要，其程

    度僅止於破壞被害人關於性或性別等與性有關之寧靜及不受

    干擾之平和狀態，但尚未達於妨害性意思之自由。故性騷擾

    防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，其特徵乃乘人不及

    抗拒之短暫、偷襲作為，其行為自發生至結束甚為短暫，被

    害人根本來不及或無餘暇予以抗拒或反對，然若已不斷壓抑

    、排除被害人之抗拒而強制進行，則屬刑法第224條所定之

    強制猥褻行為，已非乘人不及抗拒之性騷擾行為（最高法院

    112年度台上字第3935號、111年度台上字第1371號、109年

    度台上字第2501號判決意旨參照）。

　⒉查被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀

    緊貼身後牆上而動彈不得，親吻A女嘴唇，致A女呆坐原地不

    知所措，被告續以左手壓制A女之右肩，右手拉住A女左手臂

    並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀近似摟抱狀，並藉

    自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，

    再親吻及伸舌觸碰A女嘴唇，足見被告係以上開方式壓抑、

    排除被害人之抗拒，強制被害人為被告所親吻及伸舌觸碰嘴

    唇，已達違反A女意願、妨害A女性意思形成及決定自由，侵

    害A女性自主決定權及身體控制權之程度，並非僅係一時出

    其不意或趁A女不及抗拒所為，且親吻或伸舌觸碰嘴唇之舉

    ，依一般社會通念，本屬與「性」之意涵有關之行為，而依

    被告上開行為情狀，在客觀上亦足以誘起、滿足、發洩一般

    人之性慾，依上說明，被告所為，核屬刑法第224條所定之

    強制猥褻行為，並非僅係性騷擾防治法第25條第1項之性騷

    擾行為。

　⒊核被告所為，係犯刑法第224條之強制猥褻罪。

　㈡接續犯：

　　被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊

    貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制A女之

    右肩，右手拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被

    告身軀近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，續強吻及伸舌觸碰

    A女嘴唇等舉動，係於密切接近之時間，在同一地點實行，

    侵害同一被害人之性自主決定權及身體控制權法益，各舉動

    之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分離，應視

    為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價為當，

    為接續犯，應論以一罪。

　㈢犯罪事實擴張：

　　公訴意旨雖未論究被告以伸舌碰觸A女嘴唇之強制猥褻犯罪

    事實，惟此等部分與起訴書所載被告對於A女所為強制猥褻

    之犯罪事實間，具有接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力

    所及，本院自應併予審究。

　㈣量刑：

　⒈爰以行為人責任為基礎，具體審酌刑法第57條所列各款事由

    如下：

　⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：

　Ⅰ被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在本

    案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為敬

    重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，從而未能對被告有嚴

    密防備，於被告主動邀約A女飲酒，並要求較隱密包廂下，A

    女雖知邀約陳菁徽一同赴約，未料被告竟仍利用陳菁徽與蔡

    政哲離開鮨処律餐廳，A女亦將叫車離開未及注意之空隙，

    趁包廂內僅剩A女，旋即對A女為本案強制猥褻犯行，更向A

    女表示：「反正妳明天也不會記得」等語。

　Ⅱ加以被告於111年8月19日在周慧心律師事務所內之對話錄音

    中陳稱：「我上次跟你喝酒的時候，我最後走的時候也是『

    抱』」、「我回去很努力的照著我的行為模式推斷出這個」

    等語（見本院卷一第273、276頁），被告於111年8月15日與

    A女間LINE語音通話中陳稱：「我的酒品不夠好，我應該不

    能跟任何人喝酒。」等語（見本院卷一第270頁），如附表

    一所示內容之簡訊及如附表二所示內容之切結書均載有：「

    願意承諾從此戒酒，不再對任何女性有未經允許之逾矩行為

    」等語。

　Ⅲ足見被告自邀約A女飲酒之始，即係圖謀在飲宴下若有適當機

    會，將對A女為逾矩之行為，再推稱係因酒醉或酒品不好所

    致甚明，且被告深知A女對其甚為敬重，恐不會嚴加防範，

    犯後可能不敢聲張之情，亦利用A女對被告之信任遂行本案

    強制猥褻犯行無訛。

　Ⅳ綜上，本院審酌被告此等行為模式，甚為不當，相較一般突

    發之情，更具非難性。

　⑵犯罪之手段：

　　被告以雙手壓住在座位上A女之肩膀，使A女身軀緊貼身後牆

    上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制在座位上A女之

    右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近

    被告身軀而近似摟抱狀，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，致A

    女縱有轉頭、撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，仍遭被告藉

    自身身形優勢而壓抑、排除之，審酌被告所用此等強暴手段

    ，壓制A女性意思形成及決定自由之程度，實屬嚴重侵害A女

    性自主決定權及身體控制權。

　⑶被告與被害人之關係：

　　被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在

    本案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為

    敬重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，已如前述，且於案

    發前後，仍有許多共同錄製節目之工作邀約。參酌A女係107

    年開始參加錄製被告之節目（見他5665不公開卷第53頁；他

    6789不公開卷第13至15頁），被告與A女實具多年交流之朋

    友及工作夥伴此等感情基礎。

　⑷犯罪所生之危險或損害：

　ⅠA女因被告強制猥褻之行為，致案發後除深感震驚、意外，並

    產生惱怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反

    應，更擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴

    、畏懼他人靠近等生理反應，及進而尋求心理諮商之情。

　Ⅱ參酌因A女與被告之職業特性，及被告與A女間因工作相識之

    關係，被告於偵、審中仍利用經營之頻道、社群及向媒體發

    表言論，並形塑A女係他人指使之政治打手，被告遭政治迫

    害等情（見他6789不公開卷第57、75、78至79頁；本院不公

    開卷第49、53至54、75、101頁），致A女於提出告訴後，相

    較其他性侵害案件被害人，實須承受更高程度社會關注及輿

    論非議所生精神壓力，造成A女無法輕易抹滅之心理傷害。

　Ⅲ被告於112年9月21日偵訊時雖辯稱：萬事通頻道是一個平台

    ，黃光芹在萬事通頻道主持的節目，是由她自己策劃跟邀請

    來賓，節目收入就是她的，我不知道黃光芹在萬事通頻道主

    持的節目，是否有人會對A女為不利之陳述，且黃光芹邀請

    的來賓利用萬事通頻道講出對A女有傷害的言論，也不是我

    能控制的云云（見偵31083卷第39至40頁）。於112年12月8

    日本院準備程序中則辯稱：針對112年8月18日A女刑事補充

    告訴理由狀，内文提到本人於案發後未思悔改，藉其經營之

    社群媒體發表攻擊告訴人之言論，同時邀同黃光芹、邱毅、

    王尚智拍攝影片，這都非我邀請、主導、發起，所發表之文

    章皆非由我指使，並無所謂犯後態度不佳之事，若A女對上

    述有意見，可逕行提起告訴，但勿將非我所為之事加註為我

    犯後態度之事，此都皆為子虛烏有、捏造事實云云（見本院

    卷一第86頁）。

　Ⅳ但被告於112年9月21日偵訊時既供稱：黃光芹沒有連結跟帳

    戶，所以節目收入先收到我這，我再交給她。黃光芹的主持

    費是我付給她。黃光芹邀請來賓前會告知我，因為我要寫在

    行事曆，要公告給服務人員等語（見偵31083卷第39頁）。

    足見被告縱將經營之頻道交由他人主持，收入仍須經由被告

    轉交，且亦會交由底下人員處理邀請來賓之相關行政事務，

    則被告自可藉此管控他人主持之內容、邀請何等來賓上節目

    、策劃如何之節目內容，及是否容許主持人或來賓之何等言

    論甚明，從而，被告上開所為，當係容任、默示他人以其經

    營之頻道造成對A女之輿論壓力無訛。被告以前詞辯稱：他

    人在其所經營之頻道主持節目並非其可控制云云，要屬推諉

    卸責之詞，不足採憑。

　⑸被告之生活狀況及智識程度：

　　被告為龍槍傳奇、魔戒三部曲、哈比人歷險記、星際大戰索

    龍三部曲等文學作品之中文繁體、簡體譯者，並經營社群網

    站Facebook之個人頁面、粉絲專頁「朱學恒的阿宅萬事通事

    務所」、影音平台YouTube頻道「萬事通事務所」、影片串

    流平台Twitch頻道「朱學恒的阿宅萬事通事務所」，頻道訂

    閱量逾20萬人，總點閱數逾1億次，係知名翻譯家及網路直

    播主等情，為公眾週知之事實，被告具有優異之英文能力，

    且藉由網際網路經營Facebook個人檔案專業模式、粉絲專頁

    、YouTube頻道、Twitch頻道，藉由各平台官方廣告、點閱

    率、訂閱收入之分潤，觀看各該頁面、頻道之粉絲捐款贊助

    ，與其他業者合作為品牌代言、開團購、銷售商品，以此收

    益營生，依頻道訂閱量及點閱數，亦可估計其具有相當資力

    ，業經本院於112年12月14日之裁定中敘明，且被告就此等

    經歷亦未爭執，堪以認定。復審酌被告於112年9月21日偵訊

    時供稱：目前工作為成衣販賣、政治顧問，直播。直播雖然

    之前停了，於112年7月16日開始由黃光芹主持，但我自己主

    持的節目，於112年9月初已經重新開始。我去年年收入大約

    200萬元至300萬元等語（見偵31083卷第39頁）；於113年2

    月19日審判中供稱：我的工作是從事直播主，月收入大約10

    至20萬元，與配偶、2子同住，須扶養2子，我的學歷是大學

    畢業等語（見本院卷一第520頁）。

　⑹被告之品行：

　　依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷一第467至4

    71頁）所示，被告前無因犯罪遭檢察官為緩起訴處分或依刑

    事訴訟法第253條為不起訴處分、經法院判決有罪確定之前

    案紀錄。

　⑺犯罪後之態度：

　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時以告發人身分指稱（以下引用檢察

    官訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：本件告發

    内容？答：我告發的内容是針對被害人於112.6.8在臉書上

    所描述之案情進行告發，希望北檢能深入調查釐清確實案情

    ，以便我針對當日之行為正確的道歉，我希望本案能儘速解

    決，避免對被害人二度傷害。」、「問：（提示卷附112.6.

    8被害人臉書頁面）以上所指是否此篇文章？答：是。」、

    「問：本件告發所認罪嫌？答：如果按照臉書文章所指述，

    應該是構成性騷擾，但我從來沒看過被害人所謂的證據，如

    監視器，所以我也不能確認實際的行為為何。因為我當天飲

    酒過多斷片，我也沒有印象，希望能夠查明。」、「問：本

    件告發對象是你自己，有無意見？答：是。」等語（見他56

    65卷第39頁）。

　Ⅱ被告於112年7月5日偵訊時以被告身分供稱（以下引用檢察官

    訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：承認有性騷

    擾行為？答：我沒有記憶。」、「問：承認有強制或強制猥

    褻之行為？答：我沒有記憶。」等語（見他5665卷第43頁）

    。

　Ⅲ足見被告本於告發人身分，告發自己所涉對A女之性騷擾犯罪

    嫌疑時，依上開說明，確已預期最終檢察官將為不起訴處分

    ，然本案檢察官對於被告提起公訴，則認被告涉犯刑法第22

    4條之強制猥褻罪嫌，並非涉犯112年8月16日修正前之性騷

    擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌，此一情形，確非被告

    於告發自己所涉性騷擾犯罪嫌疑時得以預料者甚明。

　Ⅳ惟被告於113年2月19日本院審判中供稱（以下引用審判筆錄

    ，並以刪節號表示省略部分，底線部分為本院另行加註）：

    「本案自案件發生以來，本人所做『告發自己』的行為是基於

    當時信任A女告知現場有發生事件，基於社會正常邏輯當事

    人一定是先行道歉，然後再詢問到底發生了什麼事情，所以

    我立即傳訊，以及用LINE的電話跟她說我應該有做錯事，但

    並非我確實知道發生了什麼事情。……包含陳菁徽、B男都多

    次暗示我『有監視器畫面』，因此我才會在律師事務所寫下『

    依他們的監視器畫面暗示』可能的行為，但事後我也多次描

    述我很有誠意，如果你們出示監視器畫面，我絕對會照著監

    視器的內容，依序道歉……但是A女跟她委任律師包括B男從此

    不再聯絡，我覺得此事件是否如同他們所講的一樣，我已經

    道歉了，事件就此結束，但後續A女多次聲稱我主動接近她

    ，在節目上導致她感受到威脅，因此必須召開記者會發表臉

    書文章，但是事實上，A女所上的節目是東森的『爆新聞』，

    她過去己經多次跟我同台，而我是該節目的固定來賓，她來

    上節目的時候是一定知道我每天都會出現在那邊，直到她以

    這個為理由發布文章截止，因此後續我做的告發的動作並非

    如鈞院所稱『因為當事人覺得已經過了性騷擾的追訴期』，請

    鈞院回去看北檢訊問的時候，我特別強調我要告發自己的是

    『事涉性騷擾及強制猥褻罪』，我很清楚如果我只告發性騷擾

    的話，它過了追訴期，我永遠沒有機會拿到相關的證據，我

    必須要告追訴期比較長、刑責比較重的強制猥褻罪嫌，北檢

    才可能會立案調查，我才有可能讓我看到真正的監視器畫面

    跟相關證據。對此我的立場一直都沒有變，我坦承面對所有

    的狀況，但是看到資料之後我才恍然大悟，原來之前曾經有

    人跟我說『根本沒有監視器畫面』是真的，我是被陳菁徽、B

    男所稱的『有監視器畫面』的說法給誤導，因此我才決定法律

    途徑我要走到最後，這是我們之前所有動作的心路歷程，要

    跟合議庭報告，並非是因為『我發現性騷擾犯罪已經過了追

    訴期』，不是，我也確認過強制猥褻追訴期是20年，所以絕

    對沒有過追訴期（審判筆錄原記載追訴「訟」，應為錯字）

    ，我才有可能進入法律途徑，得到真正的資料。」等語（見

    本院卷一第512至513頁）。

　ⅴ足見被告不僅始終否認有何性騷擾及強制猥褻犯行，甚且對

    於自己於偵查中意欲透過告發自己性騷擾而非強制猥褻之舉

    ，猶於未如己意之預期後，改口未曾有此念頭云云，甚而指

    摘本院誤解其告發之內容云云，加以於遭檢察官起訴後，復

    以其經營之頻道罔顧本案相關卷證內容及檢察官偵查作為，

    刻意侮蔑（見本院不公開卷第49至71頁），凡此被告自偵、

    審過程以來之種種言行舉止，均顯現被告犯罪後所顯現欠缺

    性別平權意識、毫無悔悟之態度，應予嚴懲。

　⒉綜合以上各情，兼衡刑罰之目的與罪刑相當原則，量處如主

    文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第224條，

判決如主文。

本案經檢察官馬中人提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜

                                   　 法  官  蔡宗儒

                                   　 法  官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

                                      書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第224條

（強制猥褻罪）

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

附表一：

立切結書人朱學恒 於2022年八月六號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原簡訊內容為A女姓名，下同）之意願及信任主動摟抱及親吻當事人A女，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。 本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。 以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。 立切結書人朱學恒 

 

附表二：

於2022年8月6號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原切結書內容為A女姓名，下同）之意願及信任，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。 本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。 以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。 立切結書人朱學恒 2022年8月20日 以上 






臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度侵訴字第103號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　朱學恒　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　周信亨律師
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31081號、第31082號、第31083號），本院判決如下：
    主  文
朱學恒犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年貳月。
    事  實
一、朱學恒與A女（姓名年籍詳卷）係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係。朱學恒於民國111年7月20日下午10時18分前之同月某時，邀約A女飲酒，A女則提議邀請A女友人陳菁徽一同赴約飲宴，經朱學恒應允並要求至較隱密、空間較大之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，由陳菁徽向位在臺北市大安區安和路2段155號之鮨処律餐廳（下稱鮨処律餐廳）預訂該餐廳包廂。三人餐敘之事議定後，A女、朱學恒、陳菁徽乃依約定時、地，於111年8月6日下午6時30分至下午7時之間（起訴書誤載為111年8月6日下午6時30分許，應予更正），先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111年8月6日下午9時25分許（起訴書誤載為下午9時22分許，應予更正），陳菁徽之配偶蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律餐廳包廂內，亦加入A女、朱學恒、陳菁徽之飲宴，於111年8月6日下午9時50分許，陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳。詎朱學恒於111年8月6日下午9時50分至10時1分間，見當時包廂內僅剩A女，竟基於強制猥褻之犯意，自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始停止親吻，以此違反A女意願方式，對A女為強制猥褻行為得逞。嗣朱學恒回到座位後，見A女呆坐原地不知所措，竟承前強制猥褻之犯意，再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀（起訴書誤載為拉住、摟抱A女手臂，應予更正），並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，以此違反A女意願方式，續對A女為強制猥褻行為得逞。
二、案經A女告訴、朱學恒告發及劉楷智告發而臺灣臺中地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、被害人身分保密：
　㈠按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。又性侵害犯罪防治法第15條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，為性侵害犯罪防治法施行細則第10條所明定。
　㈡經查，被告朱學恒被訴涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌，為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，故本案判決書關於被害人A女之姓名、被害人配偶B男（姓名年籍詳卷）之姓名，依上開規定，於本院必須公示之判決書內不得揭露之，爰將A女及B男之姓名均予遮隱，先予敘明。
二、證據能力：
　㈠被告傳送簡訊及書寫切結書所為審判外自白具任意性：
　⒈按刑事訴訟法第156條第1項規定，被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據。所稱被告之自白，並非專以審判上之自白為限，審判外之自白，亦不以有陳述之筆錄或書面為唯一之證明方法，故被告於犯罪後對人透露犯罪行為之語，仍不失為審判外之自白，苟出於任意性且與事實相符，非不得採為證據。又性侵害案件因具有隱密性，蒐證不易，被害人為取得犯罪證據，於事後自行或透過他人，以通訊設備與被告聯繫並技巧性對話，使之於通訊過程中暴露犯罪事證，因而取得之文字、圖像或影音內容，即屬前述審判外之自白，如非基於暴力、刑求、虛偽誘導等不法方法取得，即無礙其任意性之判斷（最高法院111年度台上字第3867號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴被告於112年7月5日偵訊時供承：A女於111年8月15日以LINE傳訊指責我傷害她，我第一時間就以LINE語音通話跟她道歉，A女沒有跟我說我是怎麼傷害她，她只是表明非常生氣，我也沒有問她。但因為我覺得她真的很生氣，我想我應該有做錯一些事情，一定是我做了不對的事情，所以我就道歉，道歉完我也沒有問A女發生什麼事。A女於111年8月16日要我加入她男友的LINE。直到111年8月19日在律師事務所要寫切結書時，我有提出是不是看了監視器畫面確認發生什麼事，再以正確的畫面內容來道歉。陳菁徽於111年8月12日送了一瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收著，我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說發生什麼事。一直都沒有人跟我說我當天做了什麼事。周慧心律師跟B男當時一直表示他們有監視器畫面，我一定知道自己做了什麼事情，但我問他們，他們也不講，也不願意讓我看監視器畫面。在這樣的情況下，因為我沒有當時的記憶，A女又那麼生氣，我自己才推測、推論可能發生摟抱或親吻的事，自己寫出如附表一所示內容，有「未經同意」、「摟抱」、「親吻」等語之簡訊。我手寫切結書時，有意識到如附表一所示簡訊内容是我自己沒有記憶的事，也沒人告訴我發生什麼事，所以寫切結書時我只寫我記得的事情，並送達給周慧心律師等語（見他5665卷第42至43頁）。
　⑵被告於112年9月21日偵訊時復供承：如附表二所示內容之切結書是我寫的。是我跟周慧心律師、B男在律師事務所討論後寫的。我與周慧心律師、B男只有共談過那1次。當時他們沒有跟我說我做了什麼事情，也沒有告知我他們期待的內容。我在現場一再詢問，對方卻不願意透露，只一直說我自己知道做了什麼，而且強調我寫的内容會決定他們後續如何處理。但我們都是公眾人物，為了息事寧人，我用猜想的，加上符合他們期待內容的文字，打成如附表一所示內容之簡訊。我是回家後手寫如附表二所示內容之切結書時，才發現如附表一所示簡訊内容描述了我完全沒記憶的事（即如附表一底線部分之文字內容），我認為我不會這樣做，所以沒有寫上去。手寫的切結書是我親自拿給周慧心律師事務所櫃臺人員等語（見偵31083卷第38至39頁）。
　⑶B男於偵訊（B男於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中證稱：111年8月15日A女才跟我講於111年8月6日遭被告強吻的事，我聽到非常生氣，立刻傳訊息、打電話給被告，隔天（即111年8月16日）被告才回我訊息，後來我有跟被告約在律師事務所見面，只有1次。日期我不記得，當場是我、被告及周慧心律師在，我當時是希望被告自己清楚回想，並承認做了什麼，說出來並寫出來，因被告說他書寫能力不佳，願意用手機打字的方式打出來，用簡訊方式傳送，被告當場打完如附表一所示內容之簡訊，立刻傳給周慧心律師，被告有寫出他對A女有強摟、強吻，承諾不再跟A女有接觸等語，周慧心律師也同時將如附表一所示內容之簡訊傳給A女，讓A女看過。被告只有提供如附表一所示內容之簡訊，且該簡訊內容從頭到尾都是被告自己寫，我跟周慧心律師只有說你自己做了什麼，你自己寫出來，我或周慧心律師並未要求或提供被告繕打如何內容之簡訊。被告傳送簡訊前，都推給酒精說他不記得發生什麼事，但當天又可以自己寫出來，我覺得被告很矛盾。因為我們一開始就希望被告寫紙本，所以有請被告將簡訊内容抄寫成紙本，他後來有補一份紙本給周慧心律師，該份紙本即如附表二所示內容之切結書等語（見他6789不公開卷第189至190頁；本院卷一第421至428、430至432頁）。
　⑷A女於偵訊（A女於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中證稱：我於111年8月15日決定跟被告攤牌，以LINE傳訊給被告後，被告以LINE語音通話向我道歉，當日我就跟B男說我遭被告強吻的事，111年8月19日被告跟周慧心律師、B男約在律師事務所，當天我沒有去，周慧心律師有轉傳如附表一所示內容之簡訊，詢問我內容能否接受，我看完覺得被告有承認並承諾事後遠離我，我覺得OK，周慧心律師就請被告回去手寫一份實體切結書等語（見他6789不公開卷第41至42頁；本院卷一第296至297、301至302頁）。
　⑸依被告偵訊先後一致之供述明確可知，被告供認於111年8月19日，在A女當時委任之周慧心律師之事務所內，有B男及周慧心律師在場之情形下，自行繕打而傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師，被告返回住所後，自行書寫如附表二所示內容之切結書，於111年8月20日交付周慧心律師事務所所屬人員，且從案發之111年8月6日起至被告將如附表二所示內容之切結書交付周慧心律師事務所所屬人員時止，並無任何人向被告表示A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告係因被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為等情，且所供此部分經過，核與B男、A女上開證述相符。加以就A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告，隨後將本案遭被告強吻之事告知B男，B男於同日與被告聯繫未果，被告於111年8月16日依A女之要求，與B男聯繫，被告與周慧心律師、B男始相約於111年8月19日至周慧心律師事務所見面等情，亦互核被告於112年7月5日之供述、B男、A女上開證述相合。
　⑹並有被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁）、被告與B男間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第55頁；他6789不公開卷第195頁）、被告與周慧心律師間包含如附表一所示簡訊內容之簡訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第19頁；他6789不公開卷第17至25頁）、翻拍照片（見他5665不公開卷第63至65頁）、如附表二所示內容之切結書影本（見他6789不公開卷第105頁）、本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔（被告與A女之LINE語音通話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所述）之勘驗筆錄（見本院卷一第269至271頁）附卷可參，堪以認定。
　⑺經本院於審判中勘驗被告、B男、周慧心律師於111年8月19日在周慧心律師事務所內之對話錄音檔（被告、B男、周慧心律師間之對話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所述），勘驗結果略為：
　Ⅰ被告先向周慧心律師詢問是否須將時間精準寫下，周慧心律師答覆需要，B男即要被告自行繕打，被告則陳稱：完全明白A女、B男及周慧心律師所要的內容，先繕打出來給B男、周慧心律師看，若不滿意，可再反應等語。
　Ⅱ錄音時間1分15秒至10分07秒無人對話。
　Ⅲ被告繕打完表示先傳送簡訊予周慧心律師，讓周慧心律師及B男先看。周慧心律師表示這部分沒辦法用。B男及周慧心律師均表示須讓A女看過。被告雖有詢問簡訊內容有無需要增加，可再修正等旨。但B男僅表示被告要再多想，而周慧心律師建議要有一個書面。
　ⅣB男陳稱：簡訊內容是擬稿，希望被告再想另一個關於內容跟實際行為較清楚、較精細的版本，但內容不會提供給被告，要被告自己再想，且被告下午推稱喝醉完全不知道，但現在還是繕打出來，代表可以再想、決定是否要補充簡訊內容等語。
　Ⅴ被告陳稱：因為我相信A女，所以我知道A女這麼生氣，我一定做了A女認為更嚴重的錯事。雖然B男覺得我下午想隱藏，但我沒有要隱藏，也沒有要騙人，如果要隱藏，現在也不會這樣寫，簡訊內容是照著我的行為模式推斷出來，一定有簡訊所載的內容，但能不能有更多內容，被告已盡力，應看B男或A女有無需要被告再補充等語。
　ⅥB男陳稱：由被告自己決定，被告如果覺得簡訊內容需要補充再補充，不補充就是這樣等語。
　Ⅶ隨後周慧心律師向B男表示先送被告離開。
　　此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第271至277頁）。則依勘驗結果顯示，被告在B男、周慧心律師在場之情形下，除周慧心律師在被告詢問下有表示須繕打精準時間外，係自行繕打簡訊內容後傳送予周慧心律師，B男、周慧心律師對於簡訊內容雖不滿意，B男甚且要求被告應再考慮是否提出實際行為較清楚、精細的版本，但B男、周慧心律師均未向被告表示應如何補充、修改，僅表示以簡訊擬稿後，須另提出書面。反係被告主動表明知道A女、B男及周慧心律師所要求被告繕打的內容為何，且繕打完簡訊後，復表示該簡訊內容是依被告過往行為模式推斷出來，一定有簡訊所載內容，未見被告有再修改簡訊內容，周慧心律師便要送被告離開事務所，故被告於對話錄音中所傳送之簡訊內容，即為如附表一所示無訛等情。並與被告上開供述、B男上開證述之情節及前揭被告與周慧心律師間簡訊紀錄擷圖相合。
　⑻綜上，足見如附表一所示內容之簡訊，係被告自行繕打而傳送予周慧心律師，如附表二所示內容之切結書，則為被告自行書寫後交付予周慧心律師事務所所屬人員。故被告在如附表一、二所示內容之審判外自白，雖係A女以LINE傳訊指責被告，並要求被告與B男聯繫，而A女委任之周慧心律師及B男與被告相約在事務所見面後，要求被告提出者，但既係被告自行繕打、書寫者，依首揭規定及說明，該等審判外自白當具任意性。至依勘驗結果雖見被告表示如附表一所示內容係依憑自己過往行為模式所推斷云云，然此僅涉及被告審判外自白是否與事實相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與事實相符，詳如以下貳、一、㈢⒍所述），仍無礙於被告審判外自白係出於自己之自由意志。
　⒊被告及其辯護人爭執傳送簡訊所為審判外自白係出於不正方法所得：
　⑴被告爭執之理由略以：陳菁徽於111年8月15日託人送了一瓶酒予被告，其上貼有一紙條，記載現場有監視器，描述我有親吻、強抱的行為等內容，被告遭該紙條所載文字誤導，加以同日，A女復以LINE傳訊予被告，表明她非常生氣，並指責被告傷害A女，於111年8月19日，被告在周慧心律師之事務所時，B男也多次以有監視器畫面作為威脅，被告才會在律師事務所，依陳菁徽紙條所載內容、B男所述有監視器畫面等暗示，自行推論出符合A女、B男、周慧心律師所期待，被告有不當舉措之內容，最終始傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師。但被告返家而書寫如附表二所示內容之切結書時，始意識到上開簡訊內容是被告完全沒有記憶的事，所以被告寫切結書時，只寫所記得的事。後來被告才發現根本沒有監視器畫面，是被陳菁徽紙條所載內容、B男所稱有監視器畫面的說法所誤導，然被告於參加111年8月6日飲宴時，確實因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，並不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事云云。
　⑵被告選任辯護人爭執之理由略以：關於被告於111年8月19日傳送如附表一所示內容之簡訊，於111年8月20日書寫如附表二所示內容之切結書部分，係因陳菁徽曾於111年8月15日託人送酒予被告，其中夾帶卡片及紙條，卡片如陳菁徽於偵查中所提出與被告間LINE訊息紀錄所傳送之照片，然該卡片背面尚有另一紙條，應係陳菁徽手寫：「為什麼要抱她、強吻她」等語，被告收到後很疑惑，同日晚上又收到A女質疑被告所做所為之訊息，其後A女與被告以語音通話，後續被告才會與B男、周慧心律師相約於111年8月19日至周慧心律師事務所討論案情經過，而依B男之證述，於當日有向被告提及監視器之事，故被告是在此等情況下繕打相關訊息，然被告確實因飲酒斷片而記憶不清，且依111年8月19日之錄音譯文可知，被告有繕打諸多版本，僅係最後確實只傳出1個版本，而被告一開始所提之版本不為周慧心律師及B男所接受，經周慧心律師及B男一再要求被告調整內容，被告在陳菁徽、B男有上述暗示之情形下，才根據陳菁徽紙條所載文字，推測周慧心律師及B男希望與期待之內容，打出如附表一所示內容之簡訊，然被告返家手寫如附表二所示內容之切結書時，反覆思量無法確定自己真有為簡訊內容之行為，切結書之內容才會有所調整等語。
　⒋惟本院認被告傳送簡訊所為審判外自白，並非出於不正方法所得，理由分述如下：
　⑴被告確有遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面：
　Ⅰ依A女於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第41至42頁；本院卷一第290、292至293、304頁）、陳菁徽於偵訊（陳菁徽於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷一第481至488頁），及卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第157、163至169頁）、被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第57頁；他6789不公開卷第131至137頁）、陳菁徽所附卡片之翻拍照片（見他6789不公開卷第139頁），參酌上開⒉⑴所示被告於112年7月5日偵訊時之供述，堪認A女於案發後向陳菁徽告知遭被告強吻之事後，陳菁徽曾向A女提議如何提醒被告，使被告意識到無法脫免責任，真心認錯，向A女道歉，陳菁徽與A女乃達成須適度點醒被告，讓被告誠實面對所做的事並認錯之共識，陳菁徽遂於111年8月15日藉送酒予被告之機會，在所附卡片正面記載：「請朱大親手打開卡片」等語，背面記載「To朱大：8/6晚餐的包廂裝有監視器，這瓶好酒，沒有加料，請安心享用，我們有禮有節，好聚好散，祝福事業順利。」等語，其後以口頭告知A女寄送經過等情。
　Ⅱ被告於偵訊時雖供稱：陳菁徽係於111年8月12日送酒並貼紙條云云。然查，陳菁徽於前揭本院審判中之證述明確證稱係於111年8月15日送酒並附前述卡片，核與上開被告、陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖所示：於111年8月11日，陳菁徽傳訊詢問被告有意託人於111年8月12日送酒予被告，復於111年8月12日上午8時30分許，傳訊詢問被告當日何時方便將託人送酒予被告，再於111年8月12日下午2時28分許，傳訊詢問被告可否改於111年8月15日下午託人送酒予被告等情，及陳菁徽所附卡片翻拍照片顯示時間為111年8月15日下午1時3分許乙節相合，足見陳菁徽係於111年8月15日託人送酒予被告並附上開內容之卡片無訛。
　Ⅲ依B男於本院審判中之證述（見本院卷一第425頁），參酌上開⒉⑴所示被告於112年7月5日偵訊時之供述，亦堪認被告於111年8月19日在周慧心律師事務所內，與B男、周慧心律師之對話尚未錄音前，B男曾向被告表示現場有監視器乙節。至周慧心律師是否曾在事務所內，曾向被告表示現場有監視器乙節，既僅有被告上開供述，別無其他證據可佐，尚難認被告所述為真。
　Ⅳ綜上，被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確曾遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面之事實，堪以認定。
　⑵本案實際上並無案發當日之監視器畫面：
　Ⅰ依A女於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第41頁）、B男於本院審判中之證述（見本院卷一第422頁）、陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷一第483至484、488、491頁）、證人即鮨処律餐廳負責人陳元鍇於偵訊時之證述（見偵31083卷第24頁），及卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第143至145、169頁），足認陳菁徽與蔡政哲於111年8月11日至鮨処律餐廳詢問陳元鍇有無111年8月6日之監視器畫面，但因監視器影像僅保存3天，陳元鍇當場回放確認沒有當時畫面，所以未提供監視器影像予陳菁徽，112年6月8日A女於FB發佈貼文揭露遭被告強吻後，陳元鍇有將鮨処律餐廳當時監視器所用記憶卡提供予陳菁徽，陳菁徽再轉交予A女，並由A女於提出告訴後，再交予臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官等情。
　Ⅱ扣案之Micro SD記憶卡，經臺北地檢署檢察事務官進行數位採證，透過檔案總管瀏覽，使用採證軟體與救援軟體進行資料復原，均未發現111年8月6日包廂內影像畫面檔案乙節，此有臺北地檢署數位採證結果報告及112年9月25日之勘驗報告附卷可參（見偵31083卷第65至66、67至76頁），復經本院依被告選任辯護人之聲請，囑託內政部警政署刑事警察局進行數位鑑識，以電腦鑑識軟體製作證物副本，再進行檢視及還原刪除檔案，並無發現建立日期時間區間為111年8月6日下午6時至11時之影像檔案乙節，則有內政部警政署刑事警察局113年2月2日刑研字第1136013529號函暨所檢送數位鑑識報告在卷可考（見本院卷一第375至384頁），足見已無111年8月6日鮨処律餐廳包廂內之監視器畫面。
　Ⅲ綜上，陳菁徽、B男雖暗示案發當日有監視器畫面，但實則陳菁徽、B男或A女均未取得該監視器畫面，且本案實際上並無案發當日之監視器畫面等事實，亦堪以認定。
　⑶陳菁徽、B男之暗示難認係使被告為審判外自白之不正方法：
　　被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確曾遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面，然陳菁徽、B男或A女均未取得該監視器畫面等情，業如前述，足見陳菁徽、B男對被告暗示案發當日有監視器畫面確屬不實。惟於被告將簡訊傳送予周慧心律師前，既無任何人向被告表示被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為，亦如前述。則被告既係自行繕打如附表一所示內容之簡訊，陳菁徽、B男雖有對被告為案發當日有監視器畫面之不實暗示，亦僅係欲藉此方式使被告得以自白犯罪行為，當屬A女透過陳菁徽、B男與被告聯繫之技巧性傳訊或對話，縱然使被告誤認案發當日有監視器畫面而深感有不能說謊之壓力，從而於111年8月19日自行繕打、傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師而為審判外自白，依上規定及說明，亦難認屬出於脅迫、詐欺或其他不正方法所得者，故被告及其辯護人以前詞所為此部分爭執，並無理由。
　⑷陳菁徽所附卡片，並未另夾帶載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼：
　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時已自承：陳菁徽於111年8月12日送了一瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收著，我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說發生什麼事等語（見他5665卷第42頁）。參酌上開⒉⑴、⑵、⑸所示被告於112年7月5日、9月21日偵訊時均供述，從案發之111年8月6日起至被告將如附表二所示內容之切結書交付周慧心律師事務所所屬人員時止，並無任何人向被告表示A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告係因被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為等情，業如前述。加以陳菁徽於本院審判中亦明確證稱：於111年8月15日託人送酒予被告並附卡片外，並未在卡片背後貼其他便利貼寫「為什麼要抱她、強吻她」之文字等語（見本院卷一第485頁）。足見陳菁徽於111年8月15日託人送酒予被告時，雖有夾帶上開⑴Ⅰ所示內容之卡片，然該卡片上並未再夾帶載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼甚明。
　Ⅱ況被告既記得陳菁徽曾有夾帶現場有監視器之卡片，被告若於當時確有一併收受載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼，為何於112年7月5日、9月21日偵訊時均未提及此事，復供述無任何人向被告表示111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內發生何事，且未曾以此事詢問A女、B男、陳菁徽或周慧心律師。遑論被告既未提出所收到之紙條或便利貼為證，於本院審判中雖辯稱：「我所有收到的贈品、所有的內容與卡片我基本上都會現場都丟掉，我根本不會看，我只記得有這兩張東西（指卡片及紙條或便利貼），記得內容了，然後才結束」云云（見本院卷一第510頁），然對於被告所收受贈品或卡片是否會直接丟棄或閱覽內容後才丟棄，僅該次供述已前後矛盾，亦勿論此等關係他人指述被告涉犯本案刑責之重要證據，被告既已閱覽該等內容，何以竟會如同其他一般贈品或卡片之處理方式將之丟棄，更顯與常情相悖，要屬無稽。足見被告及其辯護人以前詞所為此部分爭執，係本案經檢察官提起公訴後，所為臨訟虛構之詞，自無可採。
　⑸被告酒醉斷片不復記憶，僅係審判外自白是否係虛偽自白，於自白之任意性並無影響：
　　被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多斷片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事云云。惟此僅涉及被告審判外自白是否與事實相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與事實相符，詳如以下貳、一、㈢⒍所述），已如前述，自無礙於被告審判外自白係出於自己之自由意志。
　㈡供述證據部分
　⒈證人即告訴人A女、證人B男、陳菁徽、樊啓明於偵訊時所為之陳述具證據能力：
　⑴按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文，已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。又按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。
　⑵查A女於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第37至43頁）、B男於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第189至190頁）、陳菁徽於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第117至119頁）、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第201頁），均係經檢察官告知證人具結之義務及偽證之處罰，並命具結後，以證人身分，於檢察官面前完整、連續陳述其親身經歷，亦無證據顯示其等陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下為之，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，A女、B男、陳菁徽、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，自有證據能力。又A女、B男、陳菁徽、樊啓明於本院審判中經傳喚到庭作證，進行交互詰問，給予被告對質詰問之機會，保障被告訴訟上之權利，復就A女、B男、陳菁徽、樊啓明之偵訊筆錄，於本院審判中經審判長向檢察官、被告及其辯護人提示及告以要旨，並詢問有何意見（見本院卷一第495至497頁），賦予被告充分辯明之機會，故就A女、B男、陳菁徽、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，已於審判中為合法調查，自得作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。
　⒉其他供述證據具證據能力：
　　本判決下述所引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等證據之證據能力均無爭執（見本院卷一第497至498頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。
　㈢非供述證據部分
　⒈被告與A女之LINE語音通話錄音檔，及被告、B男、周慧心律師間之對話錄音檔，均具有證據能力：
　⑴按私人之錄音取證行為，不同於國家機關之執行通訊監察，應依通訊保障及監察法規定，聲請核發或補發通訊監察書等法定程序及方式行之，倘私人為對話之一方，為保全證據所為之錄音，如非出於不法目的，或以強暴、脅迫等違法手段取證，其取得之證據即具證據能力。嗣法院於審判中對該私人錄音之證物，依刑事訴訟法第165條之1第2項之法律授權予以調查，已符合法律保留原則之要求。且錄音之內容，非屬秘密通訊自由與隱私權等基本權的核心領域，則法院為探知其內容所為干預基本權之勘驗，與欲實現國家刑罰權之公益目的，經衡酌結果，應無違比例原則，自得以該勘驗結果作為證據資料使用（最高法院111年度台上字第572號、108年度台上字第2號、107年度台上字第2234號判決意旨參照）。
　⑵查被告與A女於111年8月15日之LINE語音通話錄音檔「新錄音2.m4a」，係被告於111年8月15日下午9時37分以LINE撥打語音通話予A女，經A女自行錄音蒐證而取得之證據，業經A女於偵訊時陳明在卷（見他6789不公開卷第41頁），並有被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第15頁），被告、B男、周慧心律師於111年8月19日在周慧心律師事務所之對話錄音檔「0819對質.m4a」，則係周慧心律師於111年8月19日自行錄音蒐證而取得之證據，業據B男於偵訊時證述明確（見他6789不公開卷第190頁），並非出於任何不法目的所為。被告及其辯護人對於該等錄音檔係被告與A女、被告與B男、周慧心律師分別於上開時間之對話內容，亦無爭執（見本院卷一第78、277、501至503頁）。依錄音內容所示，對話當時被告與A女、被告與B男、周慧心律師之語氣，足徵A女及B男並非以強暴、脅迫等違法手段取得，具任意性。前揭錄音檔並經本院於審判中勘驗屬實，復製成錄音譯文，有本院勘驗筆錄在卷可考（見本院卷一第269至277頁）。故依上說明，前揭錄音檔，均有證據能力，復經本院依刑事訴訟法第165條之1第2項規定當庭播放該等錄音檔顯示聲音，使檢察官、被告及其辯護人辨認，業經合法調查，自得以前揭錄音檔之勘驗結果作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。至被告於本院審判中爭執：不知該等錄音檔係何人錄製，也不知現場完整狀況，對於證據完整度存疑云云（見本院卷一第502至503頁），僅係對於該等證據之證明力有所爭執，尚難以此為由，即謂前揭錄音檔不具證據能力。
　⒉其他非供述證據具證據能力：
　　至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠被告及辯護人之答辯
　⒈被告之答辯要旨：
　　被告固坦承有與A女、陳菁徽於上開時、地餐敘，期間蔡政哲亦加入飲宴，而陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳後，僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內等事實，惟矢口否認有何強制猥褻犯行，辯稱如下：
　⑴111年8月6日餐敘係因A女在餐敘前已多次向被告提及陳菁徽有意在臺北市參選立法委員，A女才邀請陳菁徽與被告一同討論有無合作可能，並非被告所邀請，且3人坐在吧檯無法講話，而如何競選立法委員、獲得支持及經營網路等事，並不適合在吧檯等公開場合討論，因此該次餐敘只有在包廂內才能順利進行，被告所擔心的並非自己上新聞，而是潛在客戶陳菁徽過去未曾表示有參選立法委員意願，若遭外洩，將成為獨家新聞，才委請陳菁徽挑選熟識餐廳之包廂。
　⑵被告沒有起訴書所載壓住A女肩膀、拉住或摟抱A女手臂、親吻A女嘴唇之強制猥褻行為，以當時被告與A女二人單獨在鮨処律餐廳包廂內之時間及場地而言，亦無足夠時間及空間得以做出該等強制猥褻行為。
　⑶被告於參加111年8月6日飲宴時，確實因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午，被告連返家之經過亦無印象。被告係因信任A女告知餐敘當晚有事發生，基於社會正常邏輯，一定是先道歉再詢問發生何事，故被告第一時間就傳訊及以LINE語音通話向A女說明被告應該有做錯事，但並非被告確實知道發生何事，如附表一所示內容之簡訊係被告遭誤導下，自行推論所繕打，並非被告記憶之事云云。
　⒉被告選任辯護人之辯護意旨：
　⑴除A女之單一指訴外，陳菁徽、B男及樊啓明證述A女被害經過部分，均係透過A女以LINE訊息或電話口述之轉述所得知，皆屬被害人指訴之累積證據，不具補強證據適格。
　⑵依陳菁徽之證述及A女與陳菁徽間LINE訊息紀錄，該訊息紀錄並不完整僅有片段節錄，係A女提供時刻意隱瞞、設計的，可信度不高。觀諸此等片段訊息紀錄，A女向陳菁徽所述被害經過並未提及A女指訴遭被告壓制肩膀、手而強吻之細節，陳菁徽與B男於偵訊時亦僅籠統證稱：「被強抱」、「強吻」，此等被害細節僅有A女一人之指訴。加以A女傳訊向陳菁徽表示「我可能就不去他的直播吧」、「但臨近選戰又很難說」等語，A女於被害後居然是先想到選舉，亦與遭受嚴重性侵害之被害人面對被告時會先想到自己的痛苦或被害時所面臨之悲傷之常情相違。從A女與陳菁徽的訊息紀錄亦可知，A女自認沒有嚴重到要去找身心科醫師，只選擇與閨蜜陳菁徽述說，也與一般遭受嚴重性侵害被害人之情節有所不同。
　⑶依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求助之態度，亦與一般遭嚴重性侵害被害人之事後反應，明顯不同。而依樊啓明之證述，樊啓明與A女多以LINE聯繫，然依A女與樊啓明間LINE訊息紀錄，無從得知A女於案發後之心理狀態。故陳菁徽、B男及樊啓明之證述，均不足以佐證A女指訴之正確性。
　⑷被告所傳送如附表一所示內容之簡訊，係在陳菁徽及B男暗示之情況下，自行推測所繕打，被告實際上並無此部分記憶，故該簡訊內容亦不足以作為A女指訴之補強證據。
　⑸被告繕打簡訊過程既有A女委請專業、資深的周慧心律師在場監看被告調整文字，則該簡訊內容當係為A女所接受並符合A女記憶。然觀諸該簡訊內容僅記載「違背意願」、「主動摟抱及親吻」等語，至多構成性騷擾防治法之性騷擾，與強制猥褻之要件尚有差異，與起訴書所載「壓肩膀」、「壓手」、「抓住手讓A女無法行動」等強制猥褻行為之程度亦有很大落差，故公訴意旨所載被告所為強制猥褻行為，並不足採。
　⑹依陳暄夷之證述，在陳菁徽與蔡政哲離去後，陳暄夷並無見聞被告與A女有任何異狀，且陳暄夷尚有進去包廂4、5次，均見被告與A女坐在斜對面聊天，加以觀之鮨処律餐廳照片，鮨処律餐廳包廂僅以半遮門簾為門，包廂門口距離包廂外吧檯僅短短一步，包廂內若有任何動靜，服務員絕無可能一無所悉，陳暄夷亦證述縱使鮨処律餐廳有放音樂之聲音，包廂內若有任何異常動靜或拉椅子的聲音，不可能不知道，且被告與A女離開前，鮨処律餐廳已無其他客人等語。且依A女指訴遭強制猥褻經過，被告兩度從座位走到最角落A女處以強制力抓住A女，並摟抱、親吻，且A女表示第2次時自己有出力、要掙脫，有撇頭的動作，則A女在掙脫過程中，依鮨処律餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不被包廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像，亦與一般被害人遭強制猥褻後可能有尖叫、呼救等合理反應並不相同，A女指訴之真實性令人存疑。
　⑺另證人陳暄夷亦證述有發現被告離開鮨処律餐廳時，有點「茫」、有點晃，足見被告所稱當晚飲酒過多斷片絕非杜撰、虛構等語，為被告之利益辯護。
　㈡被告邀約A女飲酒，A女提議陳菁徽一同赴約，被告應允並要求在隱密包廂餐敘等事議定後，被告遂與A女、陳菁徽於上開時、地餐敘，陳菁徽與中途加入之蔡政哲先行離去後，僅剩被告與A女在包廂內：
　⒈被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係。被告於111年7月20日下午10時18分前之同月某時，邀約A女飲酒，A女則提議邀請A女友人陳菁徽一同赴約飲宴，經被告應允並要求至較隱密、空間較大之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，由陳菁徽向鮨処律餐廳預訂該餐廳包廂等情，業據A女於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第38、41頁；本院卷一第278至280、287、305、307至308頁），且有如下證據可佐：
　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第118頁；本院卷一第477頁）相符，並與證人即鮨処律餐廳外場服務員陳暄夷於偵訊及本院審判中證述當日鮨処律餐廳包廂係由陳菁徽預訂乙節（見偵31083卷第49頁；本院卷一第394至395頁）相合。
　⑵被告於偵訊時亦供承：該餐會是我於7月底主動跟A女邀約，A女建議可以邀請陳菁徽醫師一同參與，餐廳及訂位是陳醫師所選擇等語（見他5665卷第40頁）；於本院準備程序中則供承：當時是A女邀請陳菁徽，我們委請陳菁徽挑選熟識的餐廳，並挑選包廂等語（見本院卷一第71頁）。
　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見本院不公開卷第113頁）所示，被告於111年7月20日下午10時18分前，傳訊：「囉嗦，約喝酒」，A女於111年7月20日下午10時18分許，回覆：「我揪陳醫師如何」，被告傳訊：「對方要願意來，那要找大一點的包廂吧」，A女傳訊：「她很想阿」，被告傳訊：「拜託隱密一點的包廂，我可不想喝個酒上新聞」等被告與A女往來訊息之情。
　⑷卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第125至129頁）所示，於111年7月20日下午10時58分起，陳菁徽傳訊（因訊息紀錄多僅空格並無標點符號，為方便閱讀，加註逗號，下同）：「8/9晚上嗎（，）我想一下（，）有什麼包廂（，）我們幾個人啊」，A女傳訊：「我跟他而已」，陳菁徽傳訊：「喔喔喔（，）好乾🤣🤣🤣🤣好（，）我明天處理」、「明天來想好場地」，A女回覆：「他毛很多（，）不跟陌生人吃飯」、「但他說你不算（，）有合拍廣告」等A女與陳菁徽往來訊息之情。
　⑸綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被告偵訊時之供述可佐，且互核被告與A女間、A女與陳菁徽間往來訊息得以勾稽，故此部分事實，首堪認定。
　⑹至被告以前詞辯稱係因陳菁徽有意參選立法委員，A女始邀請陳菁徽一同飲宴，被告擔心該事曝光，且3人坐在吧檯無法講話，始委請陳菁徽挑選包廂云云。然依上開訊息紀錄擷圖所示，係被告先主動邀約A女飲酒，A女詢問能否邀請陳菁徽，被告始再要求至較隱密、空間較大之包廂，且係因被告擔心喝酒上新聞，並未提及場地在包廂係因欲討論陳菁徽參選立法委員乙事之顧慮所致，而依A女與B男於本院審判中之證述（見本院卷一第279、421頁）亦可知被告先前確曾與A女、B男共同在居酒屋之開放空間用餐、飲酒乙節，況依鮨処律餐廳照片（見他5665卷第78至79頁）雖顯示鮨処律餐廳包廂外之座位為吧檯座位，並無其他餐桌之情，然並非所有餐廳之空間除包廂外即僅有吧檯座位，此為一般社會通念，則時序上既係被告先要求包廂，陳菁徽始擇定鮨処律餐廳，自不容被告以鮨処律餐廳包廂外僅有不適合3人餐敘之吧檯方需包廂云云顛倒因果，故被告以前詞欲推諉係被告主動邀約A女飲酒及要求較隱密包廂云云，不足採信。
　⒉餐敘之事議定後，A女、被告、陳菁徽乃依約定時、地，於111年8月6日下午6時30分至下午7時之間，A女、被告、陳菁徽依序先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111年8月6日下午9時25分許，蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律餐廳包廂內，亦加入A女、被告、陳菁徽之飲宴，而陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳後，僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內等情，既為A女於偵訊及本院審判中證述在卷（見他6789不公開卷第38頁；本院卷一第280至281、283、298頁），且有如下證據可佐：
　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第117至118頁；本院卷一第477至479頁）、陳元鍇於偵訊時之證述（見偵31083卷第23頁），及陳暄夷於偵訊時證述：A女、被告、陳菁徽係分別來，不是一起來，陳菁徽先離開等語（見偵31083卷第49至50頁）相符。
　⑵被告於偵訊時亦供承：我當天6時40幾分抵達，一起用餐的有我、A女、陳菁徽及蔡政哲，陳菁徽及蔡政哲先提早離開，推測是9點多離開，我不記得確實時間等語（見他5665卷第40至41頁；偵31083卷第37至38頁），於本院準備程序復不爭執A女證述之上情（見本院卷一第71頁）。
　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51頁；他6789不公開卷第9頁）所示，A女於111年8月6日下午6時37分許，傳訊：「遲刻魔」，被告傳訊：「那你先來個一手啤酒慶祝一下好了」、「幹這車慢不能怪我啊」等被告與A女往來訊息之情。
　⑷卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「可以出發來載我」、「🤣🤣甜點跟最後的酒」，蔡政哲於同日下午9時22分許傳訊：「我到了」、「可以進去哈拉」，陳菁徽傳訊：「可以喔」、「不要喝酒即可」等陳菁徽與蔡政哲往來訊息之情。
　⑸卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第141頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照；及卷附被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照等情。
　⑹綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被告偵訊時之供述可佐，且比對被告與A女間、陳菁徽與蔡政哲間往來訊息及所示時間相互勾稽，此等事實，亦堪認定。
　⑺至陳暄夷於本院審判中雖證稱：係被告先到，A女、陳菁徽才一起進來，我記得是這樣等語（見本院卷一第394頁）。然陳暄夷於偵訊時已證述，因時間很久，不記得A女、被告、陳菁徽進來鮨処律餐廳的順序等語（見偵31083卷第49頁）。衡酌陳暄夷於偵訊時相較本院審判中距離本案發生時較近，應以陳暄夷於偵訊時證述不記得順序較為可採，附此敘明。
　㈢被告有以違反A女意願之方式，對A女為強制猥褻行為：
　⒈證人即告訴人A女於偵訊及本院審判中指證被告所為強制猥褻犯行之情節相符：
　⑴A女於偵訊時證述如下（見他6789不公開卷第38至40頁）：
　Ⅰ當天我的位子是包廂最裡面白色椅子，被告坐靠門口位置，陳菁徽坐被告對面，吃飯前有拍合照，當時陳菁徽有移動位置到被告旁。蔡政哲大約下午9時25分才到鮨処律餐廳，有進來包廂和我們聊了約半小時，之後陳菁徽與蔡政哲約將近下午10時許先離開。當天是陳菁徽結帳的，陳菁徽去結帳後，有回來包廂詢問我「她們要先走可以嗎」，我當時覺得也晚了，就回答她說「我差不多也要走了」，陳菁徽與蔡政哲就一起離開了。當天席間喝了清酒和啤酒，因為我、被告及陳菁徽均為公眾人物，對自己的酒量是有把握，以免失態，當時我們3人精神狀況都很正常，蔡政哲到場跟我們3人聊天，精神狀況也都很正常，被告還談及大數據，向蔡政哲表達他的能力，意識都是清楚的。
　Ⅱ陳菁徽、蔡政哲離開後，我看手機準備叫車時，被告本來坐在我對面，我的眼角餘光見到被告起身繞過長桌走到我面前，我當時是靠著牆壁坐，左邊是桌子，右邊是椅背，後面是牆壁，我眼角餘光看見被告靠近我時，我就抬頭，還來不及問被告要做什麼，被告就用左手壓住我的右肩，右手壓左肩，把我固定在牆壁上，讓我覺得自己很像標本，而且我有嘗試出力挪動、扭動身體，但完全動不了，因為我們體型有差距，之後被告直接親我嘴唇，被告的嘴唇碰到我的嘴唇貼著一下才離開，大約幾秒鐘，不是碰一下就離開那種，我到現在對那個嘴唇觸碰的感覺都還覺得很噁心，被告親我時，我有試圖轉頭挪動，所以嘴唇滑開，但我身體被他壓住不能動，被告親完之後雙手同時放手，還對我說「反正妳明天也不會記得」，接著慢條斯理走回他座位。
　Ⅲ我當時太害怕，大腦一片空白，因為被告不是陌生人，我的情緒很複雜，不知道是要大叫請人來幫忙，還是要質問他，什麼也說不出來，且有一種乏力、驚嚇的感覺，整個人都癱軟，就在這時，被告突然起身走過來，我無法反應，我覺得我動不了，話也說不出來，被告又用左手壓住我的右肩，右手這次是抓我的左臂，有點像要拉近摟抱的動作，直到被告抓住我時，我才意識到被告是不是又要再親我，這次我也有出力想掙脫，被告也是把我固定後，接著親上我的嘴唇，我這次頭撇得比較快，但被告還是有親到我的嘴唇，而且這次被告還有伸出舌頭，因為我這次頭轉得幅度比較大，不知道被告是不是覺得我已經要發火了，他就停止了。我才起身跟被告說：「我要走了」，被告則回我說：「他的車也快到了」，我往門口移動，被告跟在我後面，我們沒有再說話，我的車先到我就走了等語。
　⑵A女於本院審判中證述如下（見本院卷一第281至287、298至299頁）：
　Ⅰ陳菁徽事前表示當天她要作東，陳菁徽與蔡政哲離開時，陳菁徽已經買單了。蔡政哲在鮨処律餐廳包廂待了20幾分鐘，所以陳菁徽和蔡政哲大概是下午10時之前，9點50分左右離開。陳菁徽與蔡政哲買單之後，進到包廂詢問我「已經買單了，可以先離開嗎」，我當時看了一下時間也晚了，所以我就回答「沒問題，我也準備叫車要走了」，所以陳菁徽和蔡政哲就離開包廂。
　Ⅱ我當時低頭打開手機叫車頁面，準備要叫車離開餐廳，但此時被告突然離開他的座位，當我發現、注意到被告時，被告已經站在我面前，我完全沒有防備的時間，當時我的位置在包廂角落，背後是牆壁，左邊是桌緣，右邊是椅子的扶把，被告緊緊站在我面前，接著他的左手伸出來固定我的右肩，右手固定我的左肩，讓我完全無法動彈，他就直接親我的嘴唇，他親完我的嘴唇之後說「反正妳明天也不會記得」。然後被告就若無其事走回座位上。
　Ⅲ我當時真的太害怕、太震驚，整個人被嚇到癱軟在原地無法動彈，也什麼都說不出來，因為當被告走到我面前時，我沒有想到也無法想像被告為何會做出這樣的事，我看到被告回到座位的過程，我自己是愣在那，不知所措，一直反覆思索怎麼會發生這樣的事，在這幾秒空檔，被告竟又往我走了回來，等我意識到、反應到的時候，被告已經再次站在我面前，我不記得他走過來的過程，也不記得我當時眼睛在看哪邊或我的手擺在何處。
　Ⅳ被告一樣伸出他的左手固定我的右肩，他的右手則拉住我的左臂，像是要把我往前拉扯，把我往他的方向拉近，然後才再次親我的嘴唇，當時我的右半身被被告壓在牆上，就像標本一樣被固定在牆壁，我能活動的空間有限，且我跟被告的體型懸殊，可是這次我心理比較有防備，印象中我的手被抓住時，我有做抵抗，但是沒有效果，有盡力把頭撇開，雖然還是被他親到嘴唇，被告甚至還伸出舌頭，那個噁心的感覺我到現在印象都還非常深刻，不過時間很短，因為被告是把我幾乎固定在牆壁上，所以我是平貼在牆上的狀況，不管是被告拉扯或我撇頭做反抗動作時，都沒有撞到椅背或牆壁而發出聲響。
　Ⅴ這次我的動作比較大，所以我相信被告有意識到我即將要發火了，他就停下來，接著我馬上起身說：「我叫車，我要離開了」，被告回我說：「我的車也要到了」，接著我們陸續走出包廂到人行道，我印象中是一前一後，我記得是我走在前面，我印象中離開餐廳走到外面又等了一下，我的車子才來，但應該是在第一次被告強吻的過程當中，在被告強吻時，我已經發出叫車訊息。後來我就搭車走了。我當時非常害怕，雖然我已經算高大，但跟被告差了十幾公分，體重也相當懸殊，我也不知道在現場接下來會不會發生別的事，所以只想不顧一切的趕快離開現場，不想被告再出現在我的視線範圍，並沒有在現場質問被告，直到看到B男時，我整個人都還是恍惚的狀況等語。
　⑶觀諸A女上開證述，就陳菁徽、蔡政哲結帳並離開鮨処律餐廳包廂，包廂內僅剩被告與A女之經過及約略時間；陳菁徽、蔡政哲離開後，A女正欲操作手機叫車之際，被告突自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，並向A女表示：「反正妳明天也不會記得」，被告回到座位後，再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，此等被告對A女接續為強制猥褻犯行之過程、被告有清楚意識及雙方之相對位置；A女在第1次遭強吻時，有轉頭而挪動嘴唇，使被告因而停止親吻，但A女因突遭被告強制猥褻而呆坐原地不知所措，及第2次遭強吻時，有撇頭、以手出力掙脫，並迅速起身離開包廂至餐廳外搭車，此等A女反抗被告過程及突遭被告強制猥褻後自身反應之變化等節，內容具體詳細，並互核相符，就被害情節亦無不合理、不自然而有悖於經驗或邏輯之處，別無重大瑕疵可指，且A女先後指述之態度明確堅定，毫無模糊曖昧之處，當係出於親身經歷。
　⑷至於其他非關構成要件事實之細節，諸如蔡政哲加入飲宴後在包廂內之確切時間、陳菁徽係單獨或與蔡政哲一同結帳、陳菁徽係在包廂內或在包廂外結帳、陳菁徽詢問A女是否可先離去之確切對話內容、陳菁徽與蔡政哲離開之確切時間、A女係於遭被告強制猥褻前或後叫車、A女遭被告強制猥褻後雙方之確切對話內容，A女於偵訊及本院審判中之證述有所出入。
　⑸然此或因現行司法實務，在偵訊筆錄，仍僅記載要旨，並非有言必錄，難免因記載之簡略粗疏，致衍生陳述者前後所言，在字面上之呈現有相互齟齬之處。況因受時間影響，記憶淡忘，或回答急切，掛一漏萬，或對於所經歷事件之瑣碎細節，未能詳細確切陳述，為人情之常，自難期求其前後多次之證述內容，鉅細靡遺而無絲毫差異，此觀A女於本院審判中證述之過程，多次陳稱：「詳細的名稱我不記得」、「我沒有特別去記」、「我沒印象」、「我沒有印象，因為當天沒有任何特殊異於之前……的情形」、「這是發生過的事情我當然記得」、「我記不得了」、「我沒有印象過程跟時間點，但是我知道」、「我沒有印象」、「我不確定，因為其他可能跟本案無關所以沒有一起附上，時間很久了，細節我不是很清楚」、「因為案發已經有點久，中間是否有其他對話我不是那麼清楚」、「我印象中……但是我不確定」、「沒有什麼印象」、「我真的嚇到什麼都記不得」、「我完全不記得」、「詳細內容我不太記得」、「我知道這件事，但印象中不太確定是聽到還是看到」等語（見本院卷一第279、281至282、284至285、289、291至292、294至295、298至301、304頁）甚明。
　⑹再者，受訊問或詰問者，亦動輒因對發問者之訊問或詰問情節之掌握不同，或對發問者使用語彙之理解差異，致前後回答內容無法完全一致，為慣見常事，此觀A女於本院審判中陳稱：「我不知道你的問題從何而來」、「你這樣的說法是誤導、扭曲我剛剛的說法」（見本院卷一第287頁）之情亦明。
　⑺綜觀告訴人A女先後之證述，雖細節部分略有差異，然因上述情形所致，要屬必然，且所證述之主要情節既無相互明顯之矛盾，自不能僅憑A女上開證詞就該等非關構成要件事實部分之些許歧異，即遽認A女證述全無可採，併此敘明。
　⒉按被害人之指述，固不得作為有罪判決之唯一證據，必須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，然補強證據之補強範圍，並不以犯罪事實之全部均需補強為必要，犯罪構成要件之主觀要素（如故意、過失、知情、意圖）本無須補強，至就犯罪構成要件之客觀要素，亦不需全部均需予以補強，只要其中重要部分經過補強，而足以擔保被害人指述之真實性，且補強證據與被害人指述相互利用，足使犯罪事實獲得確信，即為已足。從而補強證據與被害人之指述為相輔相成之關係，其間互成反比，即被害人之指述證明力較強時，則補強證據之證明力可以較弱，反之亦然。又性侵害犯罪被害人指述之證明力高低，法院應斟酌：⑴被害人指述之內容是否具體詳細；⑵被害人是否有構陷被告而為虛偽陳述之動機；⑶被害人指述之被害情節是否有不合理、不自然而違反經驗法則、論理法則之處；⑷被害人指述之態度是否模糊曖昧等，進行綜合判斷（最高法院112年度台上字第3559號判決意旨參照）。性侵害犯罪被害人親友或其他第三人證述案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，均係彼等實際體驗之事實而可採為間接證明被害人所為指述真實性之情況證據（間接證據），與單純轉述被害人在訴訟外自陳被害經過因係傳聞而僅屬累積證據之性質迥不相同。其等證言中，關於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過部分，因非證人親身見聞或體驗，屬與被害人之陳述具同一性之累積證據，並不具補強證據之適格。但其陳述之內容，如係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其所轉述之內容是否真實，而是作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響者，因係證人陳述其所目睹被害人當時之情況，其待證事實與證人之知覺間有關連性，則為適格之補強證據（最高法院112年度台上字第5509號、109年度台上字第916號判決意旨參照）。
　⒊依陳菁徽之證述，足見A女證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間及被告意識清楚等節屬實，參酌前述蔡政哲至鮨処律餐廳包廂時間，及卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片所示被告叫車及上車時間，足以推認被告為上開強制猥褻犯行之時間，佐以陳暄夷之證述、被告於偵查中供述、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖，亦徵被告案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，A女指證遭被告強制猥褻之情為實：
　⑴陳菁徽於偵訊時證稱：蔡政哲到鮨処律餐廳時，被告沒有酒醉情形，且被告跟蔡政哲聊網路行銷、下廣告、下關鍵字，被告還說很多人要請他當顧問，說他價碼很高，還說有機會可以合作。我覺得被告的精神狀態很好，侃侃而談，和平常直播狀況一樣。因為蔡政哲跟被告談的話題不是很短的，我覺得他們大約聊了20至30分鐘，所以蔡政哲在鮨処律餐廳待了約半小時，我與蔡政哲大約於下午9時50分離開。我與蔡政哲離開時，被告的精神狀況是清醒的。因為我跟A女很熟，如果當時被告是酒醉情形，我不可能讓A女跟被告獨處。被告跟A女當時說他們也準備離開，各自叫車了，而且我有問A女，A女說要去找男友，不順路，不好意思麻煩我，不然平常我會送A女回家等語（見他6789不公開卷第117至118頁）。
　⑵陳菁徽於本院審判中證稱：我記得當天在鮨処律餐廳有喝酒，應該是喝清酒與啤酒，A女跟被告都有喝酒。蔡政哲大概到鮨処律餐廳後，大概待20到30分鐘之間，依偵訊時所述，我跟蔡政哲大概是下午9時50分離開。當天是我結帳，因客人很多，所以我有提早去結帳，下午9點多就去結帳。我離開鮨処律餐廳時，A女精神狀態、意識是清楚的，被告的精神狀態也清楚，因為蔡政哲在被告右側的20到30分鐘之間，被告與蔡政哲持續在談話、聊天，聊被告的專業等語（見本院卷一第478至479、489至490頁）。
　⑶依陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述，均明確證稱蔡政哲到鮨処律餐廳後，因為被告與蔡政哲持續聊天，約停留20到30分鐘之間，陳菁徽與蔡政哲大約是在111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳，且離開時，被告的精神狀態很清楚等情，核與A女上開證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間相合，亦與A女上開偵訊時證述被告意識清楚相符。而陳菁徽於偵訊時證述與蔡政哲先離開係因A女亦表示準備離開、於本院審判中證述當晚飲宴是由陳菁徽結帳等節，與A女上開證述，陳菁徽於本院審判中證述案發當時是喝清酒與啤酒等酒類，則與A女上開偵訊時之證述，互核一致。故依陳菁徽上開證述，均徵A女上開證述屬實。
　⑷蔡政哲至鮨処律餐廳包廂時間為111年8月6日下午9時25分許，已如前述，則依A女、陳菁徽上開證述蔡政哲停留之時間約為20至30分鐘，足見陳菁徽上開證述陳菁徽與蔡政哲大約是在111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳為實，參以卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示被告係於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車等情，足以推認被告應係於陳菁徽與蔡政哲離開鮨処律餐廳之111年8月6日下午9時50分許至10時1分上車之此段期間，對A女為上開強制猥褻行為無訛。另就本院不採認與此相悖之A女、陳菁徽、陳暄夷證述及被告所辯之理由，分述如下：
　ⅠA女上開證述雖稱：第2次被告強吻後，A女與被告均先後表示車快到了等語。A女上開審判中證述亦稱：在第一次被告強吻的過程當中，在被告強吻時，我已經發出叫車訊息等語。陳菁徽上開偵訊時證述則稱：被告跟A女當時說他們也準備離開，各自叫車了等語。然審酌A女上開證述均指稱係打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳時，被告即至A女面前，及A女與被告係一前一後離開鮨処律餐廳，A女叫的車先到，A女即先上車離開等情，及A女於上開審判中證述亦指稱A女離開鮨処律餐廳走到外面又等了一下，所叫的車才來乙節，參以前述被告於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車，期間僅間隔3分鐘之情，綜上各情，足徵被告應係在叫車前，即趁A女打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳而未加留神、防備之際，走向A女為第1次強吻行為無訛。A女、陳菁徽就此部分證述雖有不一，惟依上說明，不能僅執此細節即謂A女、陳菁徽之證述不足憑採，附此敘明。
　Ⅱ又陳暄夷於偵訊時證稱：陳菁徽離開的時間可能是下午9時至9時10分許等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中先證稱：陳菁徽離場時大概是下午9時左右，因為我記得當時有詢問她要不要上甜點，陳菁徽說不用就離場了等語（見本院卷一第396頁），又改稱：我不記得時間，可能大概是下午9點到9點半之間等語（見本院卷一第397、402頁），復改稱：我不記得陳菁徽離開之前，甜點到底有沒有上過等語（見本院卷一第405頁），再改稱：我記得陳菁徽離開的時間是9點半等語（見本院卷一第408頁）。足見陳暄夷對於陳菁徽離開的時間前後所述反覆，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點之情未合，故陳暄夷此等證述是否為實，已有所疑。參酌陳暄夷於偵訊時已證稱：我不記得後來蔡政哲有沒有來，因為我當天還有不少其他客人，所以很忙，陳菁徽離開的時間無法很確定等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中則證稱：蔡政哲有到一下，但一下就走了，沒有坐很久的時間，陳菁徽離開的時間，我沒有完全記得是幾點幾分，因為我在上班，我無法記得是幾點幾分離開，只能大約抓我上班的時間那一段等語（見本院卷一第396至397、403頁），可徵陳暄夷或因上班忙碌之故，對於案發當日蔡政哲有無到場，陳菁徽何時離開等節之記憶顯有混淆。從而陳暄夷上開證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間、陳菁徽與蔡政哲離開之時間，甚或陳暄夷於偵訊及本院審判中證述陳菁徽與蔡政哲離開後至A女與被告離開之間隔時間（見偵31083卷第50頁；本院卷一第401至403、408頁）等節，均不足採。
　Ⅲ被告既係於111年8月6日下午9時50分許至10時1分許上車之此段期間，對A女為上開強制猥褻行為。從而，被告以前詞辯稱：被告與A女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無充足時間對A女為上開強制猥褻行為云云，自不足採。
　⑸被告及其辯護人雖以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午云云。然查：
　Ⅰ陳暄夷於偵訊時證稱：我看被告好像有點「茫」，被告離開時不用人攙扶，他自己走出來，只是有點晃等語（見偵31083卷第50頁），於本院審判中證稱：因為被告自鮨処律餐廳包廂內走出來時，真的有點「茫」，但「茫」的程度我無法拿捏，當下我看起來被告有點醉，我不知道被告醉意是幾分，只是走路有點晃，但是被告還是可以自己走路，沒有晃得很厲害，還知道怎麼走，還有要走回家的意識，因為我的認知是，如果真的很酒醉的話，可能完全不知道怎麼走，應該沒什麼力氣，也無法走等語（見本院卷一第401、410頁）。依陳暄夷此部分證述可知被告確有部分酒醉之意，然於當時應仍有意識，此與「斷片」係完全失去意識、記憶之情，迥然有別，故被告之選任辯護人以前詞逕謂：依陳暄夷上開證述可知，被告辯稱酒醉斷片並非杜撰、虛構云云，混淆有酒醉之意及斷片二種意識、精神狀態完全不同程度之情形，顯無足取。
　Ⅱ卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示，被告於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車，於同日下午10時19分許返回住所等情。
　Ⅲ卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51頁；他6789不公開卷第11頁）所示，被告於111年8月6日下午10時35分許傳送：「一切順利」等語之訊息予A女。參酌被告於偵訊時既供承：手機都是我自己使用，太太或家人不會使用我的手機等語（見偵31083卷第38頁）。堪認上開訊息應係被告本人所傳送。
　Ⅳ綜合上開證據所示之情，則被告若確因酒醉斷片不復記憶，更宿醉至翌日，何以尚能自行操作叫車軟體，甚且自己從鮨処律餐廳包廂內走出並離開餐廳上車，且在返家後不到20分鐘內便回覆意識再傳訊予A女，已有所疑。
　Ⅴ復觀諸被告於112年7月5日偵訊時供稱：「（問：陳菁徽與先生離開後，你與被害人在包廂做什麼？）答：我們還有繼續喝一些酒。因為他們走的時候酒還沒喝完。」（見他5665卷第41頁）；於112年9月21日偵訊時供稱：「（問：是否記得陳醫師與先生何時離開餐廳？答：我依稀記得是9點之後。（問：陳醫師與先生離開後多久你才離開？）可能是30-40分鐘左右。」、「（問：陳醫師夫妻離開後，你是否有走向A 女座位？）答：我只記得他們夫妻離開後我們把酒喝完，其他我都不記得」（見偵31083卷第37至38頁），足見被告實際上確有片段記憶。故被告辯稱：因酒醉斷片完全沒有記憶云云，顯有不實。
　Ⅵ綜上各情，參酌A女及陳菁徽上開證述可知，被告於案發前既仍與蔡政哲持續聊天，於案發時亦能自行叫車，於案發後尚自行離開鮨処律餐廳而上車，並在返家後不到20分鐘內，傳訊予A女，被告於案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，已堪認定。被告及其辯護人以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片而完全沒有記憶云云，依上說明，要屬犯後推諉之飾詞，殊無可採。
　⒋依陳菁徽之證述、鮨処律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片，足見A女證述A女、被告、陳菁徽於餐敘時及陳菁徽與蔡政哲離開後之座位等節屬實，亦徵被告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻行為：
　⑴依陳菁徽於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第117頁）、卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第141頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，及卷附被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，參酌臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片（見他5665卷第75至80頁），足見A女證述上開證述A女、被告、陳菁徽於餐敘時及陳菁徽與蔡政哲離開後之座位等節為實。
　⑵陳暄夷雖於偵訊時證稱：在陳菁徽離開鮨処律餐廳後，我應該有進去4、5次，上甜點、加茶等等，我進到包廂時，被告與A女快要離開前，有看到A女往外坐到右側的白色椅子云云（見偵31083卷第50至51頁）；於本院審判中證稱：陳菁徽離開鮨処律餐廳後，我有進去鮨処律餐廳包廂內送甜點1次、倒茶水1次跟最後整理桌上餐具1次，共3次，我進去倒茶水時，有注意到A女更換到原座位右側的白色椅子，與被告面對面等語（見本院卷一第398至400、407至408頁）。然審酌陳暄夷證述於陳菁徽離開鮨処律餐廳後之進入鮨処律餐廳包廂內之次數，先後有所出入，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點之情未合。加以陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳，而被告於111年8月6日10時1分許上車，均如前述，則此段時間僅11分鐘，不論陳暄夷在此段期間係進入鮨処律餐廳包廂內3次、4次或5次，此頻率之高，亦與常情相悖。況陳暄夷於偵訊時就被告有無酒醉，係證稱：進去包廂內看時好像有點「茫」等語（見偵31083卷第50頁），惟於本院審判中證述時，則改稱：因為被告走出來的時候真的有點「茫」等語（見本院卷一第401頁），則陳暄夷於陳菁徽離開鮨処律餐廳後，A女及被告離開鮨処律餐廳前，究竟有無再進入鮨処律餐廳包廂內，顯有所疑，加以陳暄夷於案發當時確有記憶混淆之情，已如前述，自難採信陳暄夷上開證述內容。
　⑶比對鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処律餐廳照片，參酌陳菁徽於偵訊時證述案發當晚僅有4個位子乙節可知，鮨処律餐廳包廂內之餐桌原係配置6張椅子，然於111年8月6日被告、A女、陳菁徽餐敘時，則僅配置4張椅子。此因係當時僅有被告、A女、陳菁徽3人在鮨処律餐廳包廂內，且配合被告在邀約飲酒之初須空間較大包廂之要求，從而，鮨処律餐廳將其中2張椅子搬移，使被告、A女、陳菁徽3人餐敘時得以有較舒適、寬敞之空間。而互核鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処律餐廳照片，亦見A女雖係坐在鮨処律餐廳包廂內餐桌最角落位置，然在A女所坐椅背後方距離牆面尚有相當之距離，足見被告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻行為，甚且依該座位及餐桌間之寬敞距離可知，被告為上開強制猥褻行為時，未碰撞椅子或餐桌，亦屬可能。遑論依A女上開證述，A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女頭部與椅子、餐桌及牆壁之相對位置，本不易碰撞，至A女以手出力掙脫之反抗舉止，既為被告以右手拉住A女左手臂並強行拉扯，且藉自身身形優勢，壓制A女，縱未因此碰撞椅子、餐桌或牆壁，亦與常情無違。從而，被告以前詞辯稱：被告與A女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無足夠空間對A女為上開強制猥褻行為云云，亦不足採。
　⑷被告之選任辯護人以前詞辯稱：A女在掙脫過程中，依鮨処律餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不被包廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像云云。不顧A女及被告身形上之差異，及A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女上開證述，係在A女身軀已遭被告壓制之情形下，僅剩頭部得以轉動所為，則依前述鮨処律餐廳包廂內之合照所示A女坐在椅子上時之頭部位置，如何得以依辯護意旨所指於轉頭時碰到椅子？反屬無稽。至陳暄夷於本院審判中雖證述縱使鮨処律餐廳有放音樂之聲音，包廂內若有拉椅子的聲音，不可能不知道等語（見本院卷一第401頁）。然此僅係被告之辯護人要陳暄夷就假設性事項所為回答或要求陳暄夷陳述個人推測之情，加以A女上開證述本未提及有拉椅子、對外呼救之情，縱或鮨処律餐廳包廂僅係以包廂門口一半長度之布簾遮掩，陳暄夷當時既在上班而忙於鮨処律餐廳事務，從而，陳暄夷是否能確實察覺鮨処律餐廳包廂內之情況，本有所疑，自難以此指摘A女上開證述不實，故被告之選任辯護人所為上開辯解，並無理由。
　⒌A女於案發後陳述被害經過予陳菁徽、樊啓明及B男時，有哭泣之表現，全身發抖之生理反應，及驚慌、害怕、噁心之情緒反應，於案發後，更造成A女深感震驚、意外，並產生惱怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反應，更擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情：
　⑴A女於本院審判中就陳述被害經過予親友之過程、因本案發生對其心理、精神狀態及與親友關係之影響等節，證述如下（見本院卷一第287至290、293至297、304至308頁）：
　Ⅰ案發當天陳菁徽問我到家沒，我非常激動的告訴她稍早之前在她離開的十來分鐘間我與被告發生的這些事，她非常氣憤，我印象中我們是用LINE語音通話及訊息，因為被告在案發後有傳訊裝做當晚什麼事都沒發生，且我於案發前已受邀參加錄製111年8月10日被告為主持人的廣播電台節目，所以我當時非常徬徨。有跟陳菁徽討論是否要很認真的讓被告付出代價，還是因為不想要跟被告扯上關係，裝做沒事，去上通告。因為我當下非常痛苦，基於本能我不想再回想這件事，我一度天真以為若我不再追究或逼自己忘記，假裝沒發生，似乎就可以回到平常，好像沒被傷害過或將傷害降到最低。我覺得被告當時說「反正妳明天也不會記得」就是暗指若公開會付出很多代價，暗示我不敢也沒有勇氣公開。
　Ⅱ案發當時距離我要競選連任只剩3個月左右，發生這種不名譽的事，我無法預知會對我的選戰造成什麼影響，我無法承擔這樣的風險，且被告非常擅於操縱網路言論風向，如果被告真的完全不承認自己的犯行，我很擔心擁有巨大網路聲量的他，在網路上及其他各種平台倒果為因、顛倒是非的操弄下，反而會讓我無法將真相說清楚。所以後來我有告訴過去的電視台主管樊啓明。一開始我不想驚動樊啓明，所以採用代號及第三人稱的方式，將本案當成我所聽聞的，並只跟他說概略的內容而非完整全貌，請他協助判斷是否該公開本案的方向。基於我對樊啓明的信任，及他對電視台、媒體輿論判斷的專業，我選擇先詢問他，如果在政治圈發生這樣的事，他的建議跟判斷是什麼，我希望聽他的意見。我當時是用LINE傳送文字訊息跟他說。樊啓明基於電視台媒體人的判斷，當下認為我把這件事講出來是有助於我的選情，可以拉高得票。後來討論過程中，因為我相信他，才跟他說其實被侵犯的是我。
　Ⅲ我自111年8月6日至8月15日那段期間我都非常痛苦，因為B男是我最親密、每天相處的人，我從來沒有任何一件事瞞著他，唯一一件就是那9天背負著沒有告訴他的壓力，直到111年8月15日我跟B男在臺東旅行時，我決定跟被告攤牌時，才鼓起非常大勇氣當面告訴他，9天之前在餐廳發生的事，我這麼掙扎跟痛苦，是因為我不想讓他此生看到我的臉都會想起我被被告抱過、親過、壓在牆上過，這是我最不願意面對的事，但是就發生了，我到現在都還是覺得這是我人生中最大的恥辱，這輩子我的名字就要無止盡跟被告連結在一起，一切的原因都是因為被告違背我的意願強摟我、強吻我。
　Ⅳ案發當時讓我很震驚、很意外的原因是被告在公眾形象上是很有正義感的人，且與被告因工作場合常遇到而熟識，有些事情會請教他，而不管是用餐或工作場合的碰面，我們所談論的都是公事，我無法想像一個過去我很信任，甚至將他視為大哥、兄長的人會對我這樣做，完全超出我的預期，我跟陳菁徽都以為被告是一個很愛家、愛小孩、顧全家庭的人，當晚發生的事，真的完全顛覆他在我心中的印象，我也一直在想是不是我說了什麼或什麼原因讓他這樣做，因為我真的不能明白為何會發生這樣的事。
　Ⅴ案發後，因為被強吻的噁心感覺在我腦海一直揮之不去，我會一直拿衛生紙、拿手背去擦嘴，因為我覺得被告侵犯我把我弄髒、弄壞了。且案發後很長一段時間，因為我從事的工作必須要大量與人近距離接觸，但只要有人無預警或出乎意料的靠我比較近的距離，類似被告案發當晚時的情況，我就會覺得有很大的壓力，全身起雞皮疙瘩，開始冒冷汗，即使根本沒有人要對我做什麼。我跟B男之間也因為這件事，讓我看到B男就有罪惡感，覺得我好像對B男做錯了什麼，雖然錯不在我，但我總是會責怪自己，如果我當天不要答應跟被告吃飯，甚至不要跟他保持相當程度的友誼，是不是一切都不會發生。我覺得需要透過陳菁徽幫我尋求專業的協助，所以有詢問陳菁徽有無推薦的心理醫師等語。
　⑵就A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ所示，A女於案發當晚，有以LINE語音通話及傳送文字訊息，陳述被害經過予陳菁徽，對於被告所為深感震驚及意外，及A女持續與陳菁徽抒發情緒，其後並有請陳菁徽推薦心理諮商之情，業據陳菁徽於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第118至119頁；本院卷一第480、486至487、491至494頁），並與A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ相合，且有A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見他6789不公開卷第141至183頁）。依陳菁徽上開證述及A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖可知，A女於案發當晚向陳菁徽陳述被害經過時，陳菁徽有聽聞A女哭泣之聲，A女向陳菁徽表示現在六神無主、全身發抖之生理反應，並有驚恐、害怕、慌張、傻眼等情緒，陳菁徽與A女見面時，亦見A女驚慌、啜泣、發抖之反應，案發後，A女則因而產生惱怒、很慘、震驚、意外、不爽、悲憤、檢討自己、生氣、緊張等情緒，並有少一個朋友、遭被告料中只想忘記之感，且害怕通告跟被告一起，因有被告的通告而心情差，擔心公開會遭被告煽動網路攻擊，是否應裝做沒事、不在意之疑問，並有反覆擦嘴、畏懼他人靠近、失眠之生理反應，及尋求心理諮商師之情。至被告之選任辯護人爭執A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖僅片段節錄，可信度不高，及無視陳菁徽有轉介心理諮商師資訊予A女之訊息紀錄而謂A女自認沒有嚴重到要找身心科醫師云云，未詳加審酌A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖，雖非完全連續之訊息紀錄，然已具體詳細顯示A女自案發後對於A女所生情緒反應、生理反應及憂心工作、與B男關係等影響，被告之選任辯護人罔顧此等內容，反自行擷取片段訊息而曲解A女之情緒反應及尋求心理諮商之情，所為辯解，猶不可採。
　⑶就A女上開證述Ⅱ所示，A女有以LINE文字訊息並採用代號及第三人稱的方式詢問樊啓明公開本案對選戰影響之判斷與建議後，再以LINE文字訊息、語音通話或電話告知前揭訊息中之當事人即為A女，並陳述被害經過等情，既據樊啓明於偵訊及本院審判中證述在卷（見他6789不公開卷第201頁；本院卷一第411至414、416至417頁），並與A女上開證述Ⅱ相合，且有A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖在卷可考（見他6789不公開卷第49至51、107至109頁）。依樊啓明上開證述可知，A女向樊啓明陳述被害經過時的情緒反應是很生氣、不舒服，覺得很噁心等情。
　⑷就A女上開證述Ⅲ所示，A女於111年8月15日始陳述被害經過予B男之情，既據B男於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第189頁；本院卷一第421至422、426、430至431頁），核與A女上開證述Ⅲ相符。依B男上開本院審判中證述可知，A女向B男陳述被害經過時，很小心、緊張，也擔心B男的反應，使B男感覺A女想要向B男求助，而A女向B男陳述被害經過後之期間，B男感覺A女身心受創、精神狀況不穩定，且案發當晚A女去找B男時，B男有察覺A女神情恍惚、語焉不詳，與平常模樣有很大差距，而從案發到A女告知被害經過之期間，B男亦感覺A女心神不寧、容易焦慮，或陷入思考的情況等情。此外，A女於本院審判中證述如何向B男陳述被害經過時，亦當場哽咽（見本院卷一第296頁），對於與B男間關係所生影響，更當場流淚（見本院卷一第306至307頁），足見A女於被害後，一方面欲向當時為伴侶現已為配偶之B男求助，另方面又擔心B男聽聞A女被害經過之反應為何，如此心中盤根錯節糾結之情，本院於審理中見聞時，亦感同身受。
　⑸依卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁）所示，A女於111年8月15日下午8時7分許傳訊：「學恒哥：自2018開始上你節目以來，我一直敬重你是有想法且善文字的前輩，因此在我需要社群專業意見……時刻，會請你給我意見。無論是直播或電台通告，我都會慎重準備才到場，對我來說，和你同台是各自展現專業。8/6的餐敘……我萬萬沒有想到，你會有那些行為，傷害我對你這些年像大哥般的信任，也傷害我對人性的沒有防備。我知道我不是第一個受害者，但我希望我是最後一個，請你尊重我們。」，除與A女上開證述Ⅳ相佐，且被告於同日下午9時37分許撥打語音通話予A女，經本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔，勘驗結果略為：A女有向被告表示不想再看畫面等語，此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第269至271頁）。亦徵A女於案發後確有不想再回憶被害經過之反應。
　⒍被告所為審判外自白，核與A女指證情節相合：
　⑴被告在如附表一所示簡訊有未經同意，違背A女意願，主動摟抱及親吻A女，行為惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉等語之內容，足見被告已自白有違反A女意願，為摟抱、親吻行為。經核與A女上開證述遭被告違反意願強行拉扯而近似摟抱狀及強吻等主要情節相符。
　⑵被告在如附表二所示切結書有未經同意，違背A女意願，行為惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉等語之內容，足見被告亦自白有違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為。經核與A女上開證述有遭被告違反意願而為犯罪行為之情節相合。
　⑶綜上，堪認被告以如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示內容之切結書所為審判外自白，與事實相符，並非虛偽自白，亦足以作為A女指證之補強證據，而互為補強。
　⑷至被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多斷片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事，及如附表一所示簡訊內容，係被告自行推論、推測所繕打云云。然被告於案發當晚並無酒醉斷片，已如上述㈢⒊⑸所述，且果若如附表一所示簡訊內容係被告自行推論而無記憶，因而被告調整為如附表二所示切結書內容，則顯見被告對於案發當日有為「違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為」，亦有記憶甚明，則被告卻未曾解釋其所為並非摟抱、親吻之「違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為」究竟為何？更遑論經本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔，勘驗結果顯示，被告於111年8月15日有向A女表示：也不可能是什麼事情都沒有發生，一定是有非常糟糕的事情發生，那一定就是我的錯。……顯然我錯了，那顯然我錯很大等語，有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第269至271頁），則被告記憶中案發當日被告所做「非常糟糕」、「顯然錯很大」的事，究竟為何？亦未見被告曾有說明，而此均非被告推諉不復記憶得以解釋者。凡此，均徵被告及其辯護人上開辯解，無非係臨訟狡辯之詞，顯不足採。
　⒎綜上各情，A女於偵訊及本院審判中指證被告為強制猥褻犯行之重要情節既係一致，並與上述陳菁徽、陳暄夷之證述、被告於偵查中供述、卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖相合，足以佐證被告於案發時意識清楚及推認被告為強制猥褻犯行之時間等節，且與依陳菁徽之證述、鮨処律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片所徵鮨処律餐廳包廂內有充足空間乙節相符，且依陳菁徽、樊啓明及B男之證述、A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖、A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖、勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔之勘驗筆錄所示，均在在可證A女確實因遭受被告強制猥褻一事而有各種情緒、生理反應，並於案發後亦使A女產生各種情緒，擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情，俱徵A女確係親身遭受被告強制猥褻行為而有上開創傷後之負面情緒、影響及行為等情甚明，並有被告所為如附表一所示簡訊內容、如附表二所示切結書內容之審判外自白可相互佐證，參酌A女於偵訊及本院審判中均已具結擔保所言屬實，而A女與被告原係朋友關係，A女於案發前十分尊敬被告，視被告為兄長般之工作上前輩，當無以此私密攸關名譽之事故意設局羅織構陷被告，而致己罹偽證重罰之動機與必要，故A女上開指證應非子虛，堪以採信。
　㈣被告主觀上具有強制猥褻之犯意：
　　被告既利用鮨処律餐廳包廂內僅剩A女，並趁A女打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳而未加留神、防備之際，自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始停止親吻，向A女表示：「反正妳明天也不會記得」等語後，回到座位，然見A女呆坐原地不知所措，竟再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，足認被告對A女為上開猥褻行為時，主觀上確有以上開強暴方法壓制A女性意思形成及決定自由、違反A女意願之強制猥褻犯意無訛。
　㈤辯護人其餘所辯，並無理由，分述如下：
　⒈按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以啓齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上（最高法院112年度台上字第1125號判決意旨參照）。
　⒉查被告之選任辯護人以A女並未有尖叫、呼救等反應，A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄所示A女被害後居然是先想到選舉，依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求助之態度為由，辯稱：A女於案發當時及案發後之反應，均與一般被害人遭強制猥褻時之合理反應，及遭強制猥褻後所產生情緒反應相悖云云，不僅係片面擷取A女之反應，且無視A女所以有這些反應之緣由，而A女此等反應之生成，本院均已詳述如前，不再贅述。於此應說明者係，何以A女被害時一定須有尖叫、呼救之反應？而不能冷靜沉著思索如何在確保生命安全下有所反制或蒐證？或因驚嚇而不敢呼救？又為何如此嚴苛，不容A女被害後因受驚而有不知如何反應之情？遑論A女被害後為何不能先煩惱自己掛心之工作、事業是否因此受影響，一定須先悲傷或痛苦？向親密伴侶或配偶陳述被害經過時，何以必須崩潰或哭泣？被告之選任辯護人逕以性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於A女身上所為辯解，依上說明，均屬無稽。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
　㈦被告及其辯護人其餘聲請調查證據部分，並無調查必要性，應予駁回：
　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。又刑事訴訟法第379條第10款規定所稱依刑事訴訟法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性（最高法院111年度台上字第3867號、108年度台上字第3903號判決意旨參照）。
　⒉被告及其辯護人雖於113年2月6日具狀聲請傳喚證人周慧心、朱凱翔、蔡政哲，惟查：
　⑴被告及其辯護人表明周慧心部分，待證事實為周慧心受A女委任並協助A女與被告協商之全過程，且釋明被告、B男、周慧心於111年8月19日在律師事務所之現場情況，攸關被告何以能提出如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示內容之切結書，且因錄音並非自協商開頭起始錄音。然被告審判外自白具任意性，且與事實相符，業如前述，此部分待證事實已臻明暸。加以本院於112年12月8日準備程序已向被告及其辯護人確認是否聲請傳喚周慧心，而被告之選任辯護人於113年1月19日閱卷後，卻遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚周慧心，然本院業已排定本案於113年2月19日言詞辯論並審結（其中113年2月8日至2月14日適逢年假），亦徵被告之選任辯護人所為，毋寧係為延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。
　⑵被告及其辯護人表明朱凱翔部分，待證事實為本案完整事件始末，然被告及其辯護人既主張朱凱翔係自A女處得知本案始末，則關於本案A女陳述之被害經過，就朱凱翔所述均屬轉述A女之傳聞，與待證事實無重要關係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，亦無調查必要。
　⑶被告及其辯護人表明蔡政哲部分，待證事實為蔡政哲於111年8月6日抵達及離開鮨処律餐廳之經過等語。惟被告及其辯護人前於準備程序，已對蔡政哲係於111年8月6日下午9時22分許至鮨处律餐廳，陳菁徽及蔡政哲係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨处律餐廳等節不爭執（見本院卷一第80頁），且蔡政哲係於111年8月6日下午9時25分許至鮨処律餐廳包廂內，並於111年8月6日下午9時50分許，與陳菁徽一同離開鮨処律餐廳，業經本院認定如前，此部分待證事實已臻明暸。被告及其辯護人於112年12月8日準備程序時未表明欲聲請傳喚蔡政哲，遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚蔡政哲，無視前述本院早已排定之審理計畫，被告及其辯護人所為，如此延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，無調查必要。
　⒊被告及其辯護人於113年2月19日當庭具狀聲請向鮨処律餐廳函調111年8月6日陳菁徽與A女、被告用餐結帳之消費明細、金額及刷卡簽單資料，待證事實為A女、被告、陳菁徽及蔡政哲在場用餐飲酒狀況（消費數量、品項、金額），及陳菁徽結帳離開鮨処律餐廳之時間點等情。然被告及其辯護人前於準備程序，既對陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨处律餐廳乙節不爭執（見本院卷一第80頁），且被告並無酒醉斷片之情，陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許，與蔡政哲一同離開鮨処律餐廳等節，均經本院認定如前，此部分待證事實均臻明暸。被告及其辯護人於112年12月8日準備程序時既未聲請調查，遲至113年2月19日始當庭具狀向本院聲請調查，不顧前述本院早已排定之審理計畫，被告及其辯護人所為，要屬延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。
　⒋被告及其辯護人另於113年2月19日當庭以言詞聲請命A女或陳菁徽提出A女與陳菁徽間於111年8月6日至8月19日之LINE訊息紀錄擷圖，並表明待證事實為A女於案發後向陳菁徽說明本案之經過及後續打算處理之方式等語。惟此部分與待證事實無重要關係，且本院業已敘明卷存之訊息紀錄如何得以作為A女指訴之補強證據，及證明力顯然較高等節，依刑事訴訟法第163條之2第2 項第2款規定，自無調查必要。
　⒌綜上，被告及其辯護人上開聲請，均無調查必要性，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用及罪名：
　⒈按刑法第224條之強制猥褻罪，係指除性交以外，基於滿足性慾之主觀犯意，以違反被害人意願之方法，足以誘起、滿足、發洩人之性慾，而使被害人感到嫌惡或恐懼之一切行為而言。而性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，則係指除性侵害犯罪以外，基於同法第2條第1項第1、2款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為而言。前者係以行為人以外之其他性主體為洩慾之工具，俾行為人得自我性慾之發洩或滿足，而侵害被害人之性自主權，妨害被害人性意思形成及決定之自由。後者則意在騷擾、調戲被害人，不以藉此滿足性慾為必要，其程度僅止於破壞被害人關於性或性別等與性有關之寧靜及不受干擾之平和狀態，但尚未達於妨害性意思之自由。故性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，其特徵乃乘人不及抗拒之短暫、偷襲作為，其行為自發生至結束甚為短暫，被害人根本來不及或無餘暇予以抗拒或反對，然若已不斷壓抑、排除被害人之抗拒而強制進行，則屬刑法第224條所定之強制猥褻行為，已非乘人不及抗拒之性騷擾行為（最高法院112年度台上字第3935號、111年度台上字第1371號、109年度台上字第2501號判決意旨參照）。
　⒉查被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，親吻A女嘴唇，致A女呆坐原地不知所措，被告續以左手壓制A女之右肩，右手拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，再親吻及伸舌觸碰A女嘴唇，足見被告係以上開方式壓抑、排除被害人之抗拒，強制被害人為被告所親吻及伸舌觸碰嘴唇，已達違反A女意願、妨害A女性意思形成及決定自由，侵害A女性自主決定權及身體控制權之程度，並非僅係一時出其不意或趁A女不及抗拒所為，且親吻或伸舌觸碰嘴唇之舉，依一般社會通念，本屬與「性」之意涵有關之行為，而依被告上開行為情狀，在客觀上亦足以誘起、滿足、發洩一般人之性慾，依上說明，被告所為，核屬刑法第224條所定之強制猥褻行為，並非僅係性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾行為。
　⒊核被告所為，係犯刑法第224條之強制猥褻罪。
　㈡接續犯：
　　被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制A女之右肩，右手拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，續強吻及伸舌觸碰A女嘴唇等舉動，係於密切接近之時間，在同一地點實行，侵害同一被害人之性自主決定權及身體控制權法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價為當，為接續犯，應論以一罪。
　㈢犯罪事實擴張：
　　公訴意旨雖未論究被告以伸舌碰觸A女嘴唇之強制猥褻犯罪事實，惟此等部分與起訴書所載被告對於A女所為強制猥褻之犯罪事實間，具有接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究。
　㈣量刑：
　⒈爰以行為人責任為基礎，具體審酌刑法第57條所列各款事由如下：
　⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：
　Ⅰ被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在本案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為敬重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，從而未能對被告有嚴密防備，於被告主動邀約A女飲酒，並要求較隱密包廂下，A女雖知邀約陳菁徽一同赴約，未料被告竟仍利用陳菁徽與蔡政哲離開鮨処律餐廳，A女亦將叫車離開未及注意之空隙，趁包廂內僅剩A女，旋即對A女為本案強制猥褻犯行，更向A女表示：「反正妳明天也不會記得」等語。
　Ⅱ加以被告於111年8月19日在周慧心律師事務所內之對話錄音中陳稱：「我上次跟你喝酒的時候，我最後走的時候也是『抱』」、「我回去很努力的照著我的行為模式推斷出這個」等語（見本院卷一第273、276頁），被告於111年8月15日與A女間LINE語音通話中陳稱：「我的酒品不夠好，我應該不能跟任何人喝酒。」等語（見本院卷一第270頁），如附表一所示內容之簡訊及如附表二所示內容之切結書均載有：「願意承諾從此戒酒，不再對任何女性有未經允許之逾矩行為」等語。
　Ⅲ足見被告自邀約A女飲酒之始，即係圖謀在飲宴下若有適當機會，將對A女為逾矩之行為，再推稱係因酒醉或酒品不好所致甚明，且被告深知A女對其甚為敬重，恐不會嚴加防範，犯後可能不敢聲張之情，亦利用A女對被告之信任遂行本案強制猥褻犯行無訛。
　Ⅳ綜上，本院審酌被告此等行為模式，甚為不當，相較一般突發之情，更具非難性。
　⑵犯罪之手段：
　　被告以雙手壓住在座位上A女之肩膀，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，致A女縱有轉頭、撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，仍遭被告藉自身身形優勢而壓抑、排除之，審酌被告所用此等強暴手段，壓制A女性意思形成及決定自由之程度，實屬嚴重侵害A女性自主決定權及身體控制權。
　⑶被告與被害人之關係：
　　被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在本案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為敬重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，已如前述，且於案發前後，仍有許多共同錄製節目之工作邀約。參酌A女係107年開始參加錄製被告之節目（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁），被告與A女實具多年交流之朋友及工作夥伴此等感情基礎。
　⑷犯罪所生之危險或損害：
　ⅠA女因被告強制猥褻之行為，致案發後除深感震驚、意外，並產生惱怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反應，更擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，及進而尋求心理諮商之情。
　Ⅱ參酌因A女與被告之職業特性，及被告與A女間因工作相識之關係，被告於偵、審中仍利用經營之頻道、社群及向媒體發表言論，並形塑A女係他人指使之政治打手，被告遭政治迫害等情（見他6789不公開卷第57、75、78至79頁；本院不公開卷第49、53至54、75、101頁），致A女於提出告訴後，相較其他性侵害案件被害人，實須承受更高程度社會關注及輿論非議所生精神壓力，造成A女無法輕易抹滅之心理傷害。
　Ⅲ被告於112年9月21日偵訊時雖辯稱：萬事通頻道是一個平台，黃光芹在萬事通頻道主持的節目，是由她自己策劃跟邀請來賓，節目收入就是她的，我不知道黃光芹在萬事通頻道主持的節目，是否有人會對A女為不利之陳述，且黃光芹邀請的來賓利用萬事通頻道講出對A女有傷害的言論，也不是我能控制的云云（見偵31083卷第39至40頁）。於112年12月8日本院準備程序中則辯稱：針對112年8月18日A女刑事補充告訴理由狀，内文提到本人於案發後未思悔改，藉其經營之社群媒體發表攻擊告訴人之言論，同時邀同黃光芹、邱毅、王尚智拍攝影片，這都非我邀請、主導、發起，所發表之文章皆非由我指使，並無所謂犯後態度不佳之事，若A女對上述有意見，可逕行提起告訴，但勿將非我所為之事加註為我犯後態度之事，此都皆為子虛烏有、捏造事實云云（見本院卷一第86頁）。
　Ⅳ但被告於112年9月21日偵訊時既供稱：黃光芹沒有連結跟帳戶，所以節目收入先收到我這，我再交給她。黃光芹的主持費是我付給她。黃光芹邀請來賓前會告知我，因為我要寫在行事曆，要公告給服務人員等語（見偵31083卷第39頁）。足見被告縱將經營之頻道交由他人主持，收入仍須經由被告轉交，且亦會交由底下人員處理邀請來賓之相關行政事務，則被告自可藉此管控他人主持之內容、邀請何等來賓上節目、策劃如何之節目內容，及是否容許主持人或來賓之何等言論甚明，從而，被告上開所為，當係容任、默示他人以其經營之頻道造成對A女之輿論壓力無訛。被告以前詞辯稱：他人在其所經營之頻道主持節目並非其可控制云云，要屬推諉卸責之詞，不足採憑。
　⑸被告之生活狀況及智識程度：
　　被告為龍槍傳奇、魔戒三部曲、哈比人歷險記、星際大戰索龍三部曲等文學作品之中文繁體、簡體譯者，並經營社群網站Facebook之個人頁面、粉絲專頁「朱學恒的阿宅萬事通事務所」、影音平台YouTube頻道「萬事通事務所」、影片串流平台Twitch頻道「朱學恒的阿宅萬事通事務所」，頻道訂閱量逾20萬人，總點閱數逾1億次，係知名翻譯家及網路直播主等情，為公眾週知之事實，被告具有優異之英文能力，且藉由網際網路經營Facebook個人檔案專業模式、粉絲專頁、YouTube頻道、Twitch頻道，藉由各平台官方廣告、點閱率、訂閱收入之分潤，觀看各該頁面、頻道之粉絲捐款贊助，與其他業者合作為品牌代言、開團購、銷售商品，以此收益營生，依頻道訂閱量及點閱數，亦可估計其具有相當資力，業經本院於112年12月14日之裁定中敘明，且被告就此等經歷亦未爭執，堪以認定。復審酌被告於112年9月21日偵訊時供稱：目前工作為成衣販賣、政治顧問，直播。直播雖然之前停了，於112年7月16日開始由黃光芹主持，但我自己主持的節目，於112年9月初已經重新開始。我去年年收入大約200萬元至300萬元等語（見偵31083卷第39頁）；於113年2月19日審判中供稱：我的工作是從事直播主，月收入大約10至20萬元，與配偶、2子同住，須扶養2子，我的學歷是大學畢業等語（見本院卷一第520頁）。
　⑹被告之品行：
　　依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷一第467至471頁）所示，被告前無因犯罪遭檢察官為緩起訴處分或依刑事訴訟法第253條為不起訴處分、經法院判決有罪確定之前案紀錄。
　⑺犯罪後之態度：
　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時以告發人身分指稱（以下引用檢察官訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：本件告發内容？答：我告發的内容是針對被害人於112.6.8在臉書上所描述之案情進行告發，希望北檢能深入調查釐清確實案情，以便我針對當日之行為正確的道歉，我希望本案能儘速解決，避免對被害人二度傷害。」、「問：（提示卷附112.6.8被害人臉書頁面）以上所指是否此篇文章？答：是。」、「問：本件告發所認罪嫌？答：如果按照臉書文章所指述，應該是構成性騷擾，但我從來沒看過被害人所謂的證據，如監視器，所以我也不能確認實際的行為為何。因為我當天飲酒過多斷片，我也沒有印象，希望能夠查明。」、「問：本件告發對象是你自己，有無意見？答：是。」等語（見他5665卷第39頁）。
　Ⅱ被告於112年7月5日偵訊時以被告身分供稱（以下引用檢察官訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：承認有性騷擾行為？答：我沒有記憶。」、「問：承認有強制或強制猥褻之行為？答：我沒有記憶。」等語（見他5665卷第43頁）。
　Ⅲ足見被告本於告發人身分，告發自己所涉對A女之性騷擾犯罪嫌疑時，依上開說明，確已預期最終檢察官將為不起訴處分，然本案檢察官對於被告提起公訴，則認被告涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌，並非涉犯112年8月16日修正前之性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌，此一情形，確非被告於告發自己所涉性騷擾犯罪嫌疑時得以預料者甚明。
　Ⅳ惟被告於113年2月19日本院審判中供稱（以下引用審判筆錄，並以刪節號表示省略部分，底線部分為本院另行加註）：「本案自案件發生以來，本人所做『告發自己』的行為是基於當時信任A女告知現場有發生事件，基於社會正常邏輯當事人一定是先行道歉，然後再詢問到底發生了什麼事情，所以我立即傳訊，以及用LINE的電話跟她說我應該有做錯事，但並非我確實知道發生了什麼事情。……包含陳菁徽、B男都多次暗示我『有監視器畫面』，因此我才會在律師事務所寫下『依他們的監視器畫面暗示』可能的行為，但事後我也多次描述我很有誠意，如果你們出示監視器畫面，我絕對會照著監視器的內容，依序道歉……但是A女跟她委任律師包括B男從此不再聯絡，我覺得此事件是否如同他們所講的一樣，我已經道歉了，事件就此結束，但後續A女多次聲稱我主動接近她，在節目上導致她感受到威脅，因此必須召開記者會發表臉書文章，但是事實上，A女所上的節目是東森的『爆新聞』，她過去己經多次跟我同台，而我是該節目的固定來賓，她來上節目的時候是一定知道我每天都會出現在那邊，直到她以這個為理由發布文章截止，因此後續我做的告發的動作並非如鈞院所稱『因為當事人覺得已經過了性騷擾的追訴期』，請鈞院回去看北檢訊問的時候，我特別強調我要告發自己的是『事涉性騷擾及強制猥褻罪』，我很清楚如果我只告發性騷擾的話，它過了追訴期，我永遠沒有機會拿到相關的證據，我必須要告追訴期比較長、刑責比較重的強制猥褻罪嫌，北檢才可能會立案調查，我才有可能讓我看到真正的監視器畫面跟相關證據。對此我的立場一直都沒有變，我坦承面對所有的狀況，但是看到資料之後我才恍然大悟，原來之前曾經有人跟我說『根本沒有監視器畫面』是真的，我是被陳菁徽、B男所稱的『有監視器畫面』的說法給誤導，因此我才決定法律途徑我要走到最後，這是我們之前所有動作的心路歷程，要跟合議庭報告，並非是因為『我發現性騷擾犯罪已經過了追訴期』，不是，我也確認過強制猥褻追訴期是20年，所以絕對沒有過追訴期（審判筆錄原記載追訴「訟」，應為錯字），我才有可能進入法律途徑，得到真正的資料。」等語（見本院卷一第512至513頁）。
　ⅴ足見被告不僅始終否認有何性騷擾及強制猥褻犯行，甚且對於自己於偵查中意欲透過告發自己性騷擾而非強制猥褻之舉，猶於未如己意之預期後，改口未曾有此念頭云云，甚而指摘本院誤解其告發之內容云云，加以於遭檢察官起訴後，復以其經營之頻道罔顧本案相關卷證內容及檢察官偵查作為，刻意侮蔑（見本院不公開卷第49至71頁），凡此被告自偵、審過程以來之種種言行舉止，均顯現被告犯罪後所顯現欠缺性別平權意識、毫無悔悟之態度，應予嚴懲。
　⒉綜合以上各情，兼衡刑罰之目的與罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第224條，判決如主文。
本案經檢察官馬中人提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜
                                   　 法  官  蔡宗儒
                                   　 法  官　陳柏嘉
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                      書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第224條
（強制猥褻罪）
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
附表一：
		立切結書人朱學恒
於2022年八月六號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原簡訊內容為A女姓名，下同）之意願及信任主動摟抱及親吻當事人A女，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。
本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。
以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。
立切結書人朱學恒







 
附表二：
		於2022年8月6號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原切結書內容為A女姓名，下同）之意願及信任，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。
本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。
以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。
立切結書人朱學恒
2022年8月20日
以上










臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度侵訴字第103號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　朱學恒　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　周信亨律師

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31081號、第31082號、第31083號），本院判決如下：

    主  文

朱學恒犯強制猥褻罪，處有期徒刑壹年貳月。

    事  實

一、朱學恒與A女（姓名年籍詳卷）係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係。朱學恒於民國111年7月20日下午10時18分前之同月某時，邀約A女飲酒，A女則提議邀請A女友人陳菁徽一同赴約飲宴，經朱學恒應允並要求至較隱密、空間較大之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，由陳菁徽向位在臺北市大安區安和路2段155號之鮨処律餐廳（下稱鮨処律餐廳）預訂該餐廳包廂。三人餐敘之事議定後，A女、朱學恒、陳菁徽乃依約定時、地，於111年8月6日下午6時30分至下午7時之間（起訴書誤載為111年8月6日下午6時30分許，應予更正），先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111年8月6日下午9時25分許（起訴書誤載為下午9時22分許，應予更正），陳菁徽之配偶蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律餐廳包廂內，亦加入A女、朱學恒、陳菁徽之飲宴，於111年8月6日下午9時50分許，陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳。詎朱學恒於111年8月6日下午9時50分至10時1分間，見當時包廂內僅剩A女，竟基於強制猥褻之犯意，自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始停止親吻，以此違反A女意願方式，對A女為強制猥褻行為得逞。嗣朱學恒回到座位後，見A女呆坐原地不知所措，竟承前強制猥褻之犯意，再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀（起訴書誤載為拉住、摟抱A女手臂，應予更正），並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，以此違反A女意願方式，續對A女為強制猥褻行為得逞。

二、案經A女告訴、朱學恒告發及劉楷智告發而臺灣臺中地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、被害人身分保密：

　㈠按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。又性侵害犯罪防治法第15條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，為性侵害犯罪防治法施行細則第10條所明定。

　㈡經查，被告朱學恒被訴涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌，為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，故本案判決書關於被害人A女之姓名、被害人配偶B男（姓名年籍詳卷）之姓名，依上開規定，於本院必須公示之判決書內不得揭露之，爰將A女及B男之姓名均予遮隱，先予敘明。

二、證據能力：

　㈠被告傳送簡訊及書寫切結書所為審判外自白具任意性：

　⒈按刑事訴訟法第156條第1項規定，被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據。所稱被告之自白，並非專以審判上之自白為限，審判外之自白，亦不以有陳述之筆錄或書面為唯一之證明方法，故被告於犯罪後對人透露犯罪行為之語，仍不失為審判外之自白，苟出於任意性且與事實相符，非不得採為證據。又性侵害案件因具有隱密性，蒐證不易，被害人為取得犯罪證據，於事後自行或透過他人，以通訊設備與被告聯繫並技巧性對話，使之於通訊過程中暴露犯罪事證，因而取得之文字、圖像或影音內容，即屬前述審判外之自白，如非基於暴力、刑求、虛偽誘導等不法方法取得，即無礙其任意性之判斷（最高法院111年度台上字第3867號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴被告於112年7月5日偵訊時供承：A女於111年8月15日以LINE傳訊指責我傷害她，我第一時間就以LINE語音通話跟她道歉，A女沒有跟我說我是怎麼傷害她，她只是表明非常生氣，我也沒有問她。但因為我覺得她真的很生氣，我想我應該有做錯一些事情，一定是我做了不對的事情，所以我就道歉，道歉完我也沒有問A女發生什麼事。A女於111年8月16日要我加入她男友的LINE。直到111年8月19日在律師事務所要寫切結書時，我有提出是不是看了監視器畫面確認發生什麼事，再以正確的畫面內容來道歉。陳菁徽於111年8月12日送了一瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收著，我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說發生什麼事。一直都沒有人跟我說我當天做了什麼事。周慧心律師跟B男當時一直表示他們有監視器畫面，我一定知道自己做了什麼事情，但我問他們，他們也不講，也不願意讓我看監視器畫面。在這樣的情況下，因為我沒有當時的記憶，A女又那麼生氣，我自己才推測、推論可能發生摟抱或親吻的事，自己寫出如附表一所示內容，有「未經同意」、「摟抱」、「親吻」等語之簡訊。我手寫切結書時，有意識到如附表一所示簡訊内容是我自己沒有記憶的事，也沒人告訴我發生什麼事，所以寫切結書時我只寫我記得的事情，並送達給周慧心律師等語（見他5665卷第42至43頁）。

　⑵被告於112年9月21日偵訊時復供承：如附表二所示內容之切結書是我寫的。是我跟周慧心律師、B男在律師事務所討論後寫的。我與周慧心律師、B男只有共談過那1次。當時他們沒有跟我說我做了什麼事情，也沒有告知我他們期待的內容。我在現場一再詢問，對方卻不願意透露，只一直說我自己知道做了什麼，而且強調我寫的内容會決定他們後續如何處理。但我們都是公眾人物，為了息事寧人，我用猜想的，加上符合他們期待內容的文字，打成如附表一所示內容之簡訊。我是回家後手寫如附表二所示內容之切結書時，才發現如附表一所示簡訊内容描述了我完全沒記憶的事（即如附表一底線部分之文字內容），我認為我不會這樣做，所以沒有寫上去。手寫的切結書是我親自拿給周慧心律師事務所櫃臺人員等語（見偵31083卷第38至39頁）。

　⑶B男於偵訊（B男於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中證稱：111年8月15日A女才跟我講於111年8月6日遭被告強吻的事，我聽到非常生氣，立刻傳訊息、打電話給被告，隔天（即111年8月16日）被告才回我訊息，後來我有跟被告約在律師事務所見面，只有1次。日期我不記得，當場是我、被告及周慧心律師在，我當時是希望被告自己清楚回想，並承認做了什麼，說出來並寫出來，因被告說他書寫能力不佳，願意用手機打字的方式打出來，用簡訊方式傳送，被告當場打完如附表一所示內容之簡訊，立刻傳給周慧心律師，被告有寫出他對A女有強摟、強吻，承諾不再跟A女有接觸等語，周慧心律師也同時將如附表一所示內容之簡訊傳給A女，讓A女看過。被告只有提供如附表一所示內容之簡訊，且該簡訊內容從頭到尾都是被告自己寫，我跟周慧心律師只有說你自己做了什麼，你自己寫出來，我或周慧心律師並未要求或提供被告繕打如何內容之簡訊。被告傳送簡訊前，都推給酒精說他不記得發生什麼事，但當天又可以自己寫出來，我覺得被告很矛盾。因為我們一開始就希望被告寫紙本，所以有請被告將簡訊内容抄寫成紙本，他後來有補一份紙本給周慧心律師，該份紙本即如附表二所示內容之切結書等語（見他6789不公開卷第189至190頁；本院卷一第421至428、430至432頁）。

　⑷A女於偵訊（A女於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中證稱：我於111年8月15日決定跟被告攤牌，以LINE傳訊給被告後，被告以LINE語音通話向我道歉，當日我就跟B男說我遭被告強吻的事，111年8月19日被告跟周慧心律師、B男約在律師事務所，當天我沒有去，周慧心律師有轉傳如附表一所示內容之簡訊，詢問我內容能否接受，我看完覺得被告有承認並承諾事後遠離我，我覺得OK，周慧心律師就請被告回去手寫一份實體切結書等語（見他6789不公開卷第41至42頁；本院卷一第296至297、301至302頁）。

　⑸依被告偵訊先後一致之供述明確可知，被告供認於111年8月19日，在A女當時委任之周慧心律師之事務所內，有B男及周慧心律師在場之情形下，自行繕打而傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師，被告返回住所後，自行書寫如附表二所示內容之切結書，於111年8月20日交付周慧心律師事務所所屬人員，且從案發之111年8月6日起至被告將如附表二所示內容之切結書交付周慧心律師事務所所屬人員時止，並無任何人向被告表示A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告係因被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為等情，且所供此部分經過，核與B男、A女上開證述相符。加以就A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告，隨後將本案遭被告強吻之事告知B男，B男於同日與被告聯繫未果，被告於111年8月16日依A女之要求，與B男聯繫，被告與周慧心律師、B男始相約於111年8月19日至周慧心律師事務所見面等情，亦互核被告於112年7月5日之供述、B男、A女上開證述相合。

　⑹並有被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁）、被告與B男間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第55頁；他6789不公開卷第195頁）、被告與周慧心律師間包含如附表一所示簡訊內容之簡訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第19頁；他6789不公開卷第17至25頁）、翻拍照片（見他5665不公開卷第63至65頁）、如附表二所示內容之切結書影本（見他6789不公開卷第105頁）、本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔（被告與A女之LINE語音通話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所述）之勘驗筆錄（見本院卷一第269至271頁）附卷可參，堪以認定。

　⑺經本院於審判中勘驗被告、B男、周慧心律師於111年8月19日在周慧心律師事務所內之對話錄音檔（被告、B男、周慧心律師間之對話錄音檔，具有證據能力，詳如以下㈢⒈所述），勘驗結果略為：

　Ⅰ被告先向周慧心律師詢問是否須將時間精準寫下，周慧心律師答覆需要，B男即要被告自行繕打，被告則陳稱：完全明白A女、B男及周慧心律師所要的內容，先繕打出來給B男、周慧心律師看，若不滿意，可再反應等語。

　Ⅱ錄音時間1分15秒至10分07秒無人對話。

　Ⅲ被告繕打完表示先傳送簡訊予周慧心律師，讓周慧心律師及B男先看。周慧心律師表示這部分沒辦法用。B男及周慧心律師均表示須讓A女看過。被告雖有詢問簡訊內容有無需要增加，可再修正等旨。但B男僅表示被告要再多想，而周慧心律師建議要有一個書面。

　ⅣB男陳稱：簡訊內容是擬稿，希望被告再想另一個關於內容跟實際行為較清楚、較精細的版本，但內容不會提供給被告，要被告自己再想，且被告下午推稱喝醉完全不知道，但現在還是繕打出來，代表可以再想、決定是否要補充簡訊內容等語。

　Ⅴ被告陳稱：因為我相信A女，所以我知道A女這麼生氣，我一定做了A女認為更嚴重的錯事。雖然B男覺得我下午想隱藏，但我沒有要隱藏，也沒有要騙人，如果要隱藏，現在也不會這樣寫，簡訊內容是照著我的行為模式推斷出來，一定有簡訊所載的內容，但能不能有更多內容，被告已盡力，應看B男或A女有無需要被告再補充等語。

　ⅥB男陳稱：由被告自己決定，被告如果覺得簡訊內容需要補充再補充，不補充就是這樣等語。

　Ⅶ隨後周慧心律師向B男表示先送被告離開。

　　此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第271至277頁）。則依勘驗結果顯示，被告在B男、周慧心律師在場之情形下，除周慧心律師在被告詢問下有表示須繕打精準時間外，係自行繕打簡訊內容後傳送予周慧心律師，B男、周慧心律師對於簡訊內容雖不滿意，B男甚且要求被告應再考慮是否提出實際行為較清楚、精細的版本，但B男、周慧心律師均未向被告表示應如何補充、修改，僅表示以簡訊擬稿後，須另提出書面。反係被告主動表明知道A女、B男及周慧心律師所要求被告繕打的內容為何，且繕打完簡訊後，復表示該簡訊內容是依被告過往行為模式推斷出來，一定有簡訊所載內容，未見被告有再修改簡訊內容，周慧心律師便要送被告離開事務所，故被告於對話錄音中所傳送之簡訊內容，即為如附表一所示無訛等情。並與被告上開供述、B男上開證述之情節及前揭被告與周慧心律師間簡訊紀錄擷圖相合。

　⑻綜上，足見如附表一所示內容之簡訊，係被告自行繕打而傳送予周慧心律師，如附表二所示內容之切結書，則為被告自行書寫後交付予周慧心律師事務所所屬人員。故被告在如附表一、二所示內容之審判外自白，雖係A女以LINE傳訊指責被告，並要求被告與B男聯繫，而A女委任之周慧心律師及B男與被告相約在事務所見面後，要求被告提出者，但既係被告自行繕打、書寫者，依首揭規定及說明，該等審判外自白當具任意性。至依勘驗結果雖見被告表示如附表一所示內容係依憑自己過往行為模式所推斷云云，然此僅涉及被告審判外自白是否與事實相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與事實相符，詳如以下貳、一、㈢⒍所述），仍無礙於被告審判外自白係出於自己之自由意志。

　⒊被告及其辯護人爭執傳送簡訊所為審判外自白係出於不正方法所得：

　⑴被告爭執之理由略以：陳菁徽於111年8月15日託人送了一瓶酒予被告，其上貼有一紙條，記載現場有監視器，描述我有親吻、強抱的行為等內容，被告遭該紙條所載文字誤導，加以同日，A女復以LINE傳訊予被告，表明她非常生氣，並指責被告傷害A女，於111年8月19日，被告在周慧心律師之事務所時，B男也多次以有監視器畫面作為威脅，被告才會在律師事務所，依陳菁徽紙條所載內容、B男所述有監視器畫面等暗示，自行推論出符合A女、B男、周慧心律師所期待，被告有不當舉措之內容，最終始傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師。但被告返家而書寫如附表二所示內容之切結書時，始意識到上開簡訊內容是被告完全沒有記憶的事，所以被告寫切結書時，只寫所記得的事。後來被告才發現根本沒有監視器畫面，是被陳菁徽紙條所載內容、B男所稱有監視器畫面的說法所誤導，然被告於參加111年8月6日飲宴時，確實因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，並不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事云云。

　⑵被告選任辯護人爭執之理由略以：關於被告於111年8月19日傳送如附表一所示內容之簡訊，於111年8月20日書寫如附表二所示內容之切結書部分，係因陳菁徽曾於111年8月15日託人送酒予被告，其中夾帶卡片及紙條，卡片如陳菁徽於偵查中所提出與被告間LINE訊息紀錄所傳送之照片，然該卡片背面尚有另一紙條，應係陳菁徽手寫：「為什麼要抱她、強吻她」等語，被告收到後很疑惑，同日晚上又收到A女質疑被告所做所為之訊息，其後A女與被告以語音通話，後續被告才會與B男、周慧心律師相約於111年8月19日至周慧心律師事務所討論案情經過，而依B男之證述，於當日有向被告提及監視器之事，故被告是在此等情況下繕打相關訊息，然被告確實因飲酒斷片而記憶不清，且依111年8月19日之錄音譯文可知，被告有繕打諸多版本，僅係最後確實只傳出1個版本，而被告一開始所提之版本不為周慧心律師及B男所接受，經周慧心律師及B男一再要求被告調整內容，被告在陳菁徽、B男有上述暗示之情形下，才根據陳菁徽紙條所載文字，推測周慧心律師及B男希望與期待之內容，打出如附表一所示內容之簡訊，然被告返家手寫如附表二所示內容之切結書時，反覆思量無法確定自己真有為簡訊內容之行為，切結書之內容才會有所調整等語。

　⒋惟本院認被告傳送簡訊所為審判外自白，並非出於不正方法所得，理由分述如下：

　⑴被告確有遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面：

　Ⅰ依A女於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第41至42頁；本院卷一第290、292至293、304頁）、陳菁徽於偵訊（陳菁徽於偵訊時所為陳述具證據能力，詳如以下㈡⒈所述）及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷一第481至488頁），及卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第157、163至169頁）、被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第57頁；他6789不公開卷第131至137頁）、陳菁徽所附卡片之翻拍照片（見他6789不公開卷第139頁），參酌上開⒉⑴所示被告於112年7月5日偵訊時之供述，堪認A女於案發後向陳菁徽告知遭被告強吻之事後，陳菁徽曾向A女提議如何提醒被告，使被告意識到無法脫免責任，真心認錯，向A女道歉，陳菁徽與A女乃達成須適度點醒被告，讓被告誠實面對所做的事並認錯之共識，陳菁徽遂於111年8月15日藉送酒予被告之機會，在所附卡片正面記載：「請朱大親手打開卡片」等語，背面記載「To朱大：8/6晚餐的包廂裝有監視器，這瓶好酒，沒有加料，請安心享用，我們有禮有節，好聚好散，祝福事業順利。」等語，其後以口頭告知A女寄送經過等情。

　Ⅱ被告於偵訊時雖供稱：陳菁徽係於111年8月12日送酒並貼紙條云云。然查，陳菁徽於前揭本院審判中之證述明確證稱係於111年8月15日送酒並附前述卡片，核與上開被告、陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖所示：於111年8月11日，陳菁徽傳訊詢問被告有意託人於111年8月12日送酒予被告，復於111年8月12日上午8時30分許，傳訊詢問被告當日何時方便將託人送酒予被告，再於111年8月12日下午2時28分許，傳訊詢問被告可否改於111年8月15日下午託人送酒予被告等情，及陳菁徽所附卡片翻拍照片顯示時間為111年8月15日下午1時3分許乙節相合，足見陳菁徽係於111年8月15日託人送酒予被告並附上開內容之卡片無訛。

　Ⅲ依B男於本院審判中之證述（見本院卷一第425頁），參酌上開⒉⑴所示被告於112年7月5日偵訊時之供述，亦堪認被告於111年8月19日在周慧心律師事務所內，與B男、周慧心律師之對話尚未錄音前，B男曾向被告表示現場有監視器乙節。至周慧心律師是否曾在事務所內，曾向被告表示現場有監視器乙節，既僅有被告上開供述，別無其他證據可佐，尚難認被告所述為真。

　Ⅳ綜上，被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確曾遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面之事實，堪以認定。

　⑵本案實際上並無案發當日之監視器畫面：

　Ⅰ依A女於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第41頁）、B男於本院審判中之證述（見本院卷一第422頁）、陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第119頁；本院卷一第483至484、488、491頁）、證人即鮨処律餐廳負責人陳元鍇於偵訊時之證述（見偵31083卷第24頁），及卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第143至145、169頁），足認陳菁徽與蔡政哲於111年8月11日至鮨処律餐廳詢問陳元鍇有無111年8月6日之監視器畫面，但因監視器影像僅保存3天，陳元鍇當場回放確認沒有當時畫面，所以未提供監視器影像予陳菁徽，112年6月8日A女於FB發佈貼文揭露遭被告強吻後，陳元鍇有將鮨処律餐廳當時監視器所用記憶卡提供予陳菁徽，陳菁徽再轉交予A女，並由A女於提出告訴後，再交予臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官等情。

　Ⅱ扣案之Micro SD記憶卡，經臺北地檢署檢察事務官進行數位採證，透過檔案總管瀏覽，使用採證軟體與救援軟體進行資料復原，均未發現111年8月6日包廂內影像畫面檔案乙節，此有臺北地檢署數位採證結果報告及112年9月25日之勘驗報告附卷可參（見偵31083卷第65至66、67至76頁），復經本院依被告選任辯護人之聲請，囑託內政部警政署刑事警察局進行數位鑑識，以電腦鑑識軟體製作證物副本，再進行檢視及還原刪除檔案，並無發現建立日期時間區間為111年8月6日下午6時至11時之影像檔案乙節，則有內政部警政署刑事警察局113年2月2日刑研字第1136013529號函暨所檢送數位鑑識報告在卷可考（見本院卷一第375至384頁），足見已無111年8月6日鮨処律餐廳包廂內之監視器畫面。

　Ⅲ綜上，陳菁徽、B男雖暗示案發當日有監視器畫面，但實則陳菁徽、B男或A女均未取得該監視器畫面，且本案實際上並無案發當日之監視器畫面等事實，亦堪以認定。

　⑶陳菁徽、B男之暗示難認係使被告為審判外自白之不正方法：

　　被告於111年8月19日傳送簡訊而為審判外自白前，確曾遭陳菁徽、B男暗示案發當日有監視器畫面，然陳菁徽、B男或A女均未取得該監視器畫面等情，業如前述，足見陳菁徽、B男對被告暗示案發當日有監視器畫面確屬不實。惟於被告將簡訊傳送予周慧心律師前，既無任何人向被告表示被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為，亦如前述。則被告既係自行繕打如附表一所示內容之簡訊，陳菁徽、B男雖有對被告為案發當日有監視器畫面之不實暗示，亦僅係欲藉此方式使被告得以自白犯罪行為，當屬A女透過陳菁徽、B男與被告聯繫之技巧性傳訊或對話，縱然使被告誤認案發當日有監視器畫面而深感有不能說謊之壓力，從而於111年8月19日自行繕打、傳送如附表一所示內容之簡訊予周慧心律師而為審判外自白，依上規定及說明，亦難認屬出於脅迫、詐欺或其他不正方法所得者，故被告及其辯護人以前詞所為此部分爭執，並無理由。

　⑷陳菁徽所附卡片，並未另夾帶載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼：

　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時已自承：陳菁徽於111年8月12日送了一瓶酒來，上面有貼紙條說有監視器，我當時沒多想就收著，我沒有問陳菁徽發生什麼事，陳菁徽送酒來之前也沒說發生什麼事等語（見他5665卷第42頁）。參酌上開⒉⑴、⑵、⑸所示被告於112年7月5日、9月21日偵訊時均供述，從案發之111年8月6日起至被告將如附表二所示內容之切結書交付周慧心律師事務所所屬人員時止，並無任何人向被告表示A女於111年8月15日以LINE傳訊指責被告係因被告於111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內對A女有何侵害行為等情，業如前述。加以陳菁徽於本院審判中亦明確證稱：於111年8月15日託人送酒予被告並附卡片外，並未在卡片背後貼其他便利貼寫「為什麼要抱她、強吻她」之文字等語（見本院卷一第485頁）。足見陳菁徽於111年8月15日託人送酒予被告時，雖有夾帶上開⑴Ⅰ所示內容之卡片，然該卡片上並未再夾帶載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼甚明。

　Ⅱ況被告既記得陳菁徽曾有夾帶現場有監視器之卡片，被告若於當時確有一併收受載有「為什麼要抱她、強吻她」等語之紙條或便利貼，為何於112年7月5日、9月21日偵訊時均未提及此事，復供述無任何人向被告表示111年8月6日在鮨処律餐廳包廂內發生何事，且未曾以此事詢問A女、B男、陳菁徽或周慧心律師。遑論被告既未提出所收到之紙條或便利貼為證，於本院審判中雖辯稱：「我所有收到的贈品、所有的內容與卡片我基本上都會現場都丟掉，我根本不會看，我只記得有這兩張東西（指卡片及紙條或便利貼），記得內容了，然後才結束」云云（見本院卷一第510頁），然對於被告所收受贈品或卡片是否會直接丟棄或閱覽內容後才丟棄，僅該次供述已前後矛盾，亦勿論此等關係他人指述被告涉犯本案刑責之重要證據，被告既已閱覽該等內容，何以竟會如同其他一般贈品或卡片之處理方式將之丟棄，更顯與常情相悖，要屬無稽。足見被告及其辯護人以前詞所為此部分爭執，係本案經檢察官提起公訴後，所為臨訟虛構之詞，自無可採。

　⑸被告酒醉斷片不復記憶，僅係審判外自白是否係虛偽自白，於自白之任意性並無影響：

　　被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多斷片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事云云。惟此僅涉及被告審判外自白是否與事實相符或為虛偽自白（被告審判外自白，與事實相符，詳如以下貳、一、㈢⒍所述），已如前述，自無礙於被告審判外自白係出於自己之自由意志。

　㈡供述證據部分

　⒈證人即告訴人A女、證人B男、陳菁徽、樊啓明於偵訊時所為之陳述具證據能力：

　⑴按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文，已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。又按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，而禁止證據之使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。

　⑵查A女於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第37至43頁）、B男於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第189至190頁）、陳菁徽於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第117至119頁）、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述（見他6789不公開卷第201頁），均係經檢察官告知證人具結之義務及偽證之處罰，並命具結後，以證人身分，於檢察官面前完整、連續陳述其親身經歷，亦無證據顯示其等陳述係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下為之，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，A女、B男、陳菁徽、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，自有證據能力。又A女、B男、陳菁徽、樊啓明於本院審判中經傳喚到庭作證，進行交互詰問，給予被告對質詰問之機會，保障被告訴訟上之權利，復就A女、B男、陳菁徽、樊啓明之偵訊筆錄，於本院審判中經審判長向檢察官、被告及其辯護人提示及告以要旨，並詢問有何意見（見本院卷一第495至497頁），賦予被告充分辯明之機會，故就A女、B男、陳菁徽、樊啓明於偵查中向檢察官所為之陳述，已於審判中為合法調查，自得作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。

　⒉其他供述證據具證據能力：

　　本判決下述所引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等證據之證據能力均無爭執（見本院卷一第497至498頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。

　㈢非供述證據部分

　⒈被告與A女之LINE語音通話錄音檔，及被告、B男、周慧心律師間之對話錄音檔，均具有證據能力：

　⑴按私人之錄音取證行為，不同於國家機關之執行通訊監察，應依通訊保障及監察法規定，聲請核發或補發通訊監察書等法定程序及方式行之，倘私人為對話之一方，為保全證據所為之錄音，如非出於不法目的，或以強暴、脅迫等違法手段取證，其取得之證據即具證據能力。嗣法院於審判中對該私人錄音之證物，依刑事訴訟法第165條之1第2項之法律授權予以調查，已符合法律保留原則之要求。且錄音之內容，非屬秘密通訊自由與隱私權等基本權的核心領域，則法院為探知其內容所為干預基本權之勘驗，與欲實現國家刑罰權之公益目的，經衡酌結果，應無違比例原則，自得以該勘驗結果作為證據資料使用（最高法院111年度台上字第572號、108年度台上字第2號、107年度台上字第2234號判決意旨參照）。

　⑵查被告與A女於111年8月15日之LINE語音通話錄音檔「新錄音2.m4a」，係被告於111年8月15日下午9時37分以LINE撥打語音通話予A女，經A女自行錄音蒐證而取得之證據，業經A女於偵訊時陳明在卷（見他6789不公開卷第41頁），並有被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第15頁），被告、B男、周慧心律師於111年8月19日在周慧心律師事務所之對話錄音檔「0819對質.m4a」，則係周慧心律師於111年8月19日自行錄音蒐證而取得之證據，業據B男於偵訊時證述明確（見他6789不公開卷第190頁），並非出於任何不法目的所為。被告及其辯護人對於該等錄音檔係被告與A女、被告與B男、周慧心律師分別於上開時間之對話內容，亦無爭執（見本院卷一第78、277、501至503頁）。依錄音內容所示，對話當時被告與A女、被告與B男、周慧心律師之語氣，足徵A女及B男並非以強暴、脅迫等違法手段取得，具任意性。前揭錄音檔並經本院於審判中勘驗屬實，復製成錄音譯文，有本院勘驗筆錄在卷可考（見本院卷一第269至277頁）。故依上說明，前揭錄音檔，均有證據能力，復經本院依刑事訴訟法第165條之1第2項規定當庭播放該等錄音檔顯示聲音，使檢察官、被告及其辯護人辨認，業經合法調查，自得以前揭錄音檔之勘驗結果作為本案認定被告犯罪事實之判斷依據。至被告於本院審判中爭執：不知該等錄音檔係何人錄製，也不知現場完整狀況，對於證據完整度存疑云云（見本院卷一第502至503頁），僅係對於該等證據之證明力有所爭執，尚難以此為由，即謂前揭錄音檔不具證據能力。

　⒉其他非供述證據具證據能力：

　　至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告及辯護人之答辯

　⒈被告之答辯要旨：

　　被告固坦承有與A女、陳菁徽於上開時、地餐敘，期間蔡政哲亦加入飲宴，而陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳後，僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內等事實，惟矢口否認有何強制猥褻犯行，辯稱如下：

　⑴111年8月6日餐敘係因A女在餐敘前已多次向被告提及陳菁徽有意在臺北市參選立法委員，A女才邀請陳菁徽與被告一同討論有無合作可能，並非被告所邀請，且3人坐在吧檯無法講話，而如何競選立法委員、獲得支持及經營網路等事，並不適合在吧檯等公開場合討論，因此該次餐敘只有在包廂內才能順利進行，被告所擔心的並非自己上新聞，而是潛在客戶陳菁徽過去未曾表示有參選立法委員意願，若遭外洩，將成為獨家新聞，才委請陳菁徽挑選熟識餐廳之包廂。

　⑵被告沒有起訴書所載壓住A女肩膀、拉住或摟抱A女手臂、親吻A女嘴唇之強制猥褻行為，以當時被告與A女二人單獨在鮨処律餐廳包廂內之時間及場地而言，亦無足夠時間及空間得以做出該等強制猥褻行為。

　⑶被告於參加111年8月6日飲宴時，確實因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午，被告連返家之經過亦無印象。被告係因信任A女告知餐敘當晚有事發生，基於社會正常邏輯，一定是先道歉再詢問發生何事，故被告第一時間就傳訊及以LINE語音通話向A女說明被告應該有做錯事，但並非被告確實知道發生何事，如附表一所示內容之簡訊係被告遭誤導下，自行推論所繕打，並非被告記憶之事云云。

　⒉被告選任辯護人之辯護意旨：

　⑴除A女之單一指訴外，陳菁徽、B男及樊啓明證述A女被害經過部分，均係透過A女以LINE訊息或電話口述之轉述所得知，皆屬被害人指訴之累積證據，不具補強證據適格。

　⑵依陳菁徽之證述及A女與陳菁徽間LINE訊息紀錄，該訊息紀錄並不完整僅有片段節錄，係A女提供時刻意隱瞞、設計的，可信度不高。觀諸此等片段訊息紀錄，A女向陳菁徽所述被害經過並未提及A女指訴遭被告壓制肩膀、手而強吻之細節，陳菁徽與B男於偵訊時亦僅籠統證稱：「被強抱」、「強吻」，此等被害細節僅有A女一人之指訴。加以A女傳訊向陳菁徽表示「我可能就不去他的直播吧」、「但臨近選戰又很難說」等語，A女於被害後居然是先想到選舉，亦與遭受嚴重性侵害之被害人面對被告時會先想到自己的痛苦或被害時所面臨之悲傷之常情相違。從A女與陳菁徽的訊息紀錄亦可知，A女自認沒有嚴重到要去找身心科醫師，只選擇與閨蜜陳菁徽述說，也與一般遭受嚴重性侵害被害人之情節有所不同。

　⑶依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求助之態度，亦與一般遭嚴重性侵害被害人之事後反應，明顯不同。而依樊啓明之證述，樊啓明與A女多以LINE聯繫，然依A女與樊啓明間LINE訊息紀錄，無從得知A女於案發後之心理狀態。故陳菁徽、B男及樊啓明之證述，均不足以佐證A女指訴之正確性。

　⑷被告所傳送如附表一所示內容之簡訊，係在陳菁徽及B男暗示之情況下，自行推測所繕打，被告實際上並無此部分記憶，故該簡訊內容亦不足以作為A女指訴之補強證據。

　⑸被告繕打簡訊過程既有A女委請專業、資深的周慧心律師在場監看被告調整文字，則該簡訊內容當係為A女所接受並符合A女記憶。然觀諸該簡訊內容僅記載「違背意願」、「主動摟抱及親吻」等語，至多構成性騷擾防治法之性騷擾，與強制猥褻之要件尚有差異，與起訴書所載「壓肩膀」、「壓手」、「抓住手讓A女無法行動」等強制猥褻行為之程度亦有很大落差，故公訴意旨所載被告所為強制猥褻行為，並不足採。

　⑹依陳暄夷之證述，在陳菁徽與蔡政哲離去後，陳暄夷並無見聞被告與A女有任何異狀，且陳暄夷尚有進去包廂4、5次，均見被告與A女坐在斜對面聊天，加以觀之鮨処律餐廳照片，鮨処律餐廳包廂僅以半遮門簾為門，包廂門口距離包廂外吧檯僅短短一步，包廂內若有任何動靜，服務員絕無可能一無所悉，陳暄夷亦證述縱使鮨処律餐廳有放音樂之聲音，包廂內若有任何異常動靜或拉椅子的聲音，不可能不知道，且被告與A女離開前，鮨処律餐廳已無其他客人等語。且依A女指訴遭強制猥褻經過，被告兩度從座位走到最角落A女處以強制力抓住A女，並摟抱、親吻，且A女表示第2次時自己有出力、要掙脫，有撇頭的動作，則A女在掙脫過程中，依鮨処律餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不被包廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像，亦與一般被害人遭強制猥褻後可能有尖叫、呼救等合理反應並不相同，A女指訴之真實性令人存疑。

　⑺另證人陳暄夷亦證述有發現被告離開鮨処律餐廳時，有點「茫」、有點晃，足見被告所稱當晚飲酒過多斷片絕非杜撰、虛構等語，為被告之利益辯護。

　㈡被告邀約A女飲酒，A女提議陳菁徽一同赴約，被告應允並要求在隱密包廂餐敘等事議定後，被告遂與A女、陳菁徽於上開時、地餐敘，陳菁徽與中途加入之蔡政哲先行離去後，僅剩被告與A女在包廂內：

　⒈被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係。被告於111年7月20日下午10時18分前之同月某時，邀約A女飲酒，A女則提議邀請A女友人陳菁徽一同赴約飲宴，經被告應允並要求至較隱密、空間較大之包廂後，A女遂轉知陳菁徽，由陳菁徽向鮨処律餐廳預訂該餐廳包廂等情，業據A女於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第38、41頁；本院卷一第278至280、287、305、307至308頁），且有如下證據可佐：

　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第118頁；本院卷一第477頁）相符，並與證人即鮨処律餐廳外場服務員陳暄夷於偵訊及本院審判中證述當日鮨処律餐廳包廂係由陳菁徽預訂乙節（見偵31083卷第49頁；本院卷一第394至395頁）相合。

　⑵被告於偵訊時亦供承：該餐會是我於7月底主動跟A女邀約，A女建議可以邀請陳菁徽醫師一同參與，餐廳及訂位是陳醫師所選擇等語（見他5665卷第40頁）；於本院準備程序中則供承：當時是A女邀請陳菁徽，我們委請陳菁徽挑選熟識的餐廳，並挑選包廂等語（見本院卷一第71頁）。

　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見本院不公開卷第113頁）所示，被告於111年7月20日下午10時18分前，傳訊：「囉嗦，約喝酒」，A女於111年7月20日下午10時18分許，回覆：「我揪陳醫師如何」，被告傳訊：「對方要願意來，那要找大一點的包廂吧」，A女傳訊：「她很想阿」，被告傳訊：「拜託隱密一點的包廂，我可不想喝個酒上新聞」等被告與A女往來訊息之情。

　⑷卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第125至129頁）所示，於111年7月20日下午10時58分起，陳菁徽傳訊（因訊息紀錄多僅空格並無標點符號，為方便閱讀，加註逗號，下同）：「8/9晚上嗎（，）我想一下（，）有什麼包廂（，）我們幾個人啊」，A女傳訊：「我跟他而已」，陳菁徽傳訊：「喔喔喔（，）好乾🤣🤣🤣🤣好（，）我明天處理」、「明天來想好場地」，A女回覆：「他毛很多（，）不跟陌生人吃飯」、「但他說你不算（，）有合拍廣告」等A女與陳菁徽往來訊息之情。

　⑸綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被告偵訊時之供述可佐，且互核被告與A女間、A女與陳菁徽間往來訊息得以勾稽，故此部分事實，首堪認定。

　⑹至被告以前詞辯稱係因陳菁徽有意參選立法委員，A女始邀請陳菁徽一同飲宴，被告擔心該事曝光，且3人坐在吧檯無法講話，始委請陳菁徽挑選包廂云云。然依上開訊息紀錄擷圖所示，係被告先主動邀約A女飲酒，A女詢問能否邀請陳菁徽，被告始再要求至較隱密、空間較大之包廂，且係因被告擔心喝酒上新聞，並未提及場地在包廂係因欲討論陳菁徽參選立法委員乙事之顧慮所致，而依A女與B男於本院審判中之證述（見本院卷一第279、421頁）亦可知被告先前確曾與A女、B男共同在居酒屋之開放空間用餐、飲酒乙節，況依鮨処律餐廳照片（見他5665卷第78至79頁）雖顯示鮨処律餐廳包廂外之座位為吧檯座位，並無其他餐桌之情，然並非所有餐廳之空間除包廂外即僅有吧檯座位，此為一般社會通念，則時序上既係被告先要求包廂，陳菁徽始擇定鮨処律餐廳，自不容被告以鮨処律餐廳包廂外僅有不適合3人餐敘之吧檯方需包廂云云顛倒因果，故被告以前詞欲推諉係被告主動邀約A女飲酒及要求較隱密包廂云云，不足採信。

　⒉餐敘之事議定後，A女、被告、陳菁徽乃依約定時、地，於111年8月6日下午6時30分至下午7時之間，A女、被告、陳菁徽依序先後抵達鮨処律餐廳包廂內，共同用餐、飲酒，於111年8月6日下午9時25分許，蔡政哲為接送陳菁徽而至鮨処律餐廳包廂內，亦加入A女、被告、陳菁徽之飲宴，而陳菁徽與蔡政哲一同先行離開鮨処律餐廳後，僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內等情，既為A女於偵訊及本院審判中證述在卷（見他6789不公開卷第38頁；本院卷一第280至281、283、298頁），且有如下證據可佐：

　⑴核與陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述（見他6789不公開卷第117至118頁；本院卷一第477至479頁）、陳元鍇於偵訊時之證述（見偵31083卷第23頁），及陳暄夷於偵訊時證述：A女、被告、陳菁徽係分別來，不是一起來，陳菁徽先離開等語（見偵31083卷第49至50頁）相符。

　⑵被告於偵訊時亦供承：我當天6時40幾分抵達，一起用餐的有我、A女、陳菁徽及蔡政哲，陳菁徽及蔡政哲先提早離開，推測是9點多離開，我不記得確實時間等語（見他5665卷第40至41頁；偵31083卷第37至38頁），於本院準備程序復不爭執A女證述之上情（見本院卷一第71頁）。

　⑶卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51頁；他6789不公開卷第9頁）所示，A女於111年8月6日下午6時37分許，傳訊：「遲刻魔」，被告傳訊：「那你先來個一手啤酒慶祝一下好了」、「幹這車慢不能怪我啊」等被告與A女往來訊息之情。

　⑷卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「可以出發來載我」、「🤣🤣甜點跟最後的酒」，蔡政哲於同日下午9時22分許傳訊：「我到了」、「可以進去哈拉」，陳菁徽傳訊：「可以喔」、「不要喝酒即可」等陳菁徽與蔡政哲往來訊息之情。

　⑸卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第141頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照；及卷附被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照等情。

　⑹綜合A女上開證述，與陳菁徽、陳暄夷上開證述相符，並有被告偵訊時之供述可佐，且比對被告與A女間、陳菁徽與蔡政哲間往來訊息及所示時間相互勾稽，此等事實，亦堪認定。

　⑺至陳暄夷於本院審判中雖證稱：係被告先到，A女、陳菁徽才一起進來，我記得是這樣等語（見本院卷一第394頁）。然陳暄夷於偵訊時已證述，因時間很久，不記得A女、被告、陳菁徽進來鮨処律餐廳的順序等語（見偵31083卷第49頁）。衡酌陳暄夷於偵訊時相較本院審判中距離本案發生時較近，應以陳暄夷於偵訊時證述不記得順序較為可採，附此敘明。

　㈢被告有以違反A女意願之方式，對A女為強制猥褻行為：

　⒈證人即告訴人A女於偵訊及本院審判中指證被告所為強制猥褻犯行之情節相符：

　⑴A女於偵訊時證述如下（見他6789不公開卷第38至40頁）：

　Ⅰ當天我的位子是包廂最裡面白色椅子，被告坐靠門口位置，陳菁徽坐被告對面，吃飯前有拍合照，當時陳菁徽有移動位置到被告旁。蔡政哲大約下午9時25分才到鮨処律餐廳，有進來包廂和我們聊了約半小時，之後陳菁徽與蔡政哲約將近下午10時許先離開。當天是陳菁徽結帳的，陳菁徽去結帳後，有回來包廂詢問我「她們要先走可以嗎」，我當時覺得也晚了，就回答她說「我差不多也要走了」，陳菁徽與蔡政哲就一起離開了。當天席間喝了清酒和啤酒，因為我、被告及陳菁徽均為公眾人物，對自己的酒量是有把握，以免失態，當時我們3人精神狀況都很正常，蔡政哲到場跟我們3人聊天，精神狀況也都很正常，被告還談及大數據，向蔡政哲表達他的能力，意識都是清楚的。

　Ⅱ陳菁徽、蔡政哲離開後，我看手機準備叫車時，被告本來坐在我對面，我的眼角餘光見到被告起身繞過長桌走到我面前，我當時是靠著牆壁坐，左邊是桌子，右邊是椅背，後面是牆壁，我眼角餘光看見被告靠近我時，我就抬頭，還來不及問被告要做什麼，被告就用左手壓住我的右肩，右手壓左肩，把我固定在牆壁上，讓我覺得自己很像標本，而且我有嘗試出力挪動、扭動身體，但完全動不了，因為我們體型有差距，之後被告直接親我嘴唇，被告的嘴唇碰到我的嘴唇貼著一下才離開，大約幾秒鐘，不是碰一下就離開那種，我到現在對那個嘴唇觸碰的感覺都還覺得很噁心，被告親我時，我有試圖轉頭挪動，所以嘴唇滑開，但我身體被他壓住不能動，被告親完之後雙手同時放手，還對我說「反正妳明天也不會記得」，接著慢條斯理走回他座位。

　Ⅲ我當時太害怕，大腦一片空白，因為被告不是陌生人，我的情緒很複雜，不知道是要大叫請人來幫忙，還是要質問他，什麼也說不出來，且有一種乏力、驚嚇的感覺，整個人都癱軟，就在這時，被告突然起身走過來，我無法反應，我覺得我動不了，話也說不出來，被告又用左手壓住我的右肩，右手這次是抓我的左臂，有點像要拉近摟抱的動作，直到被告抓住我時，我才意識到被告是不是又要再親我，這次我也有出力想掙脫，被告也是把我固定後，接著親上我的嘴唇，我這次頭撇得比較快，但被告還是有親到我的嘴唇，而且這次被告還有伸出舌頭，因為我這次頭轉得幅度比較大，不知道被告是不是覺得我已經要發火了，他就停止了。我才起身跟被告說：「我要走了」，被告則回我說：「他的車也快到了」，我往門口移動，被告跟在我後面，我們沒有再說話，我的車先到我就走了等語。

　⑵A女於本院審判中證述如下（見本院卷一第281至287、298至299頁）：

　Ⅰ陳菁徽事前表示當天她要作東，陳菁徽與蔡政哲離開時，陳菁徽已經買單了。蔡政哲在鮨処律餐廳包廂待了20幾分鐘，所以陳菁徽和蔡政哲大概是下午10時之前，9點50分左右離開。陳菁徽與蔡政哲買單之後，進到包廂詢問我「已經買單了，可以先離開嗎」，我當時看了一下時間也晚了，所以我就回答「沒問題，我也準備叫車要走了」，所以陳菁徽和蔡政哲就離開包廂。

　Ⅱ我當時低頭打開手機叫車頁面，準備要叫車離開餐廳，但此時被告突然離開他的座位，當我發現、注意到被告時，被告已經站在我面前，我完全沒有防備的時間，當時我的位置在包廂角落，背後是牆壁，左邊是桌緣，右邊是椅子的扶把，被告緊緊站在我面前，接著他的左手伸出來固定我的右肩，右手固定我的左肩，讓我完全無法動彈，他就直接親我的嘴唇，他親完我的嘴唇之後說「反正妳明天也不會記得」。然後被告就若無其事走回座位上。

　Ⅲ我當時真的太害怕、太震驚，整個人被嚇到癱軟在原地無法動彈，也什麼都說不出來，因為當被告走到我面前時，我沒有想到也無法想像被告為何會做出這樣的事，我看到被告回到座位的過程，我自己是愣在那，不知所措，一直反覆思索怎麼會發生這樣的事，在這幾秒空檔，被告竟又往我走了回來，等我意識到、反應到的時候，被告已經再次站在我面前，我不記得他走過來的過程，也不記得我當時眼睛在看哪邊或我的手擺在何處。

　Ⅳ被告一樣伸出他的左手固定我的右肩，他的右手則拉住我的左臂，像是要把我往前拉扯，把我往他的方向拉近，然後才再次親我的嘴唇，當時我的右半身被被告壓在牆上，就像標本一樣被固定在牆壁，我能活動的空間有限，且我跟被告的體型懸殊，可是這次我心理比較有防備，印象中我的手被抓住時，我有做抵抗，但是沒有效果，有盡力把頭撇開，雖然還是被他親到嘴唇，被告甚至還伸出舌頭，那個噁心的感覺我到現在印象都還非常深刻，不過時間很短，因為被告是把我幾乎固定在牆壁上，所以我是平貼在牆上的狀況，不管是被告拉扯或我撇頭做反抗動作時，都沒有撞到椅背或牆壁而發出聲響。

　Ⅴ這次我的動作比較大，所以我相信被告有意識到我即將要發火了，他就停下來，接著我馬上起身說：「我叫車，我要離開了」，被告回我說：「我的車也要到了」，接著我們陸續走出包廂到人行道，我印象中是一前一後，我記得是我走在前面，我印象中離開餐廳走到外面又等了一下，我的車子才來，但應該是在第一次被告強吻的過程當中，在被告強吻時，我已經發出叫車訊息。後來我就搭車走了。我當時非常害怕，雖然我已經算高大，但跟被告差了十幾公分，體重也相當懸殊，我也不知道在現場接下來會不會發生別的事，所以只想不顧一切的趕快離開現場，不想被告再出現在我的視線範圍，並沒有在現場質問被告，直到看到B男時，我整個人都還是恍惚的狀況等語。

　⑶觀諸A女上開證述，就陳菁徽、蔡政哲結帳並離開鮨処律餐廳包廂，包廂內僅剩被告與A女之經過及約略時間；陳菁徽、蔡政哲離開後，A女正欲操作手機叫車之際，被告突自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，並向A女表示：「反正妳明天也不會記得」，被告回到座位後，再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，此等被告對A女接續為強制猥褻犯行之過程、被告有清楚意識及雙方之相對位置；A女在第1次遭強吻時，有轉頭而挪動嘴唇，使被告因而停止親吻，但A女因突遭被告強制猥褻而呆坐原地不知所措，及第2次遭強吻時，有撇頭、以手出力掙脫，並迅速起身離開包廂至餐廳外搭車，此等A女反抗被告過程及突遭被告強制猥褻後自身反應之變化等節，內容具體詳細，並互核相符，就被害情節亦無不合理、不自然而有悖於經驗或邏輯之處，別無重大瑕疵可指，且A女先後指述之態度明確堅定，毫無模糊曖昧之處，當係出於親身經歷。

　⑷至於其他非關構成要件事實之細節，諸如蔡政哲加入飲宴後在包廂內之確切時間、陳菁徽係單獨或與蔡政哲一同結帳、陳菁徽係在包廂內或在包廂外結帳、陳菁徽詢問A女是否可先離去之確切對話內容、陳菁徽與蔡政哲離開之確切時間、A女係於遭被告強制猥褻前或後叫車、A女遭被告強制猥褻後雙方之確切對話內容，A女於偵訊及本院審判中之證述有所出入。

　⑸然此或因現行司法實務，在偵訊筆錄，仍僅記載要旨，並非有言必錄，難免因記載之簡略粗疏，致衍生陳述者前後所言，在字面上之呈現有相互齟齬之處。況因受時間影響，記憶淡忘，或回答急切，掛一漏萬，或對於所經歷事件之瑣碎細節，未能詳細確切陳述，為人情之常，自難期求其前後多次之證述內容，鉅細靡遺而無絲毫差異，此觀A女於本院審判中證述之過程，多次陳稱：「詳細的名稱我不記得」、「我沒有特別去記」、「我沒印象」、「我沒有印象，因為當天沒有任何特殊異於之前……的情形」、「這是發生過的事情我當然記得」、「我記不得了」、「我沒有印象過程跟時間點，但是我知道」、「我沒有印象」、「我不確定，因為其他可能跟本案無關所以沒有一起附上，時間很久了，細節我不是很清楚」、「因為案發已經有點久，中間是否有其他對話我不是那麼清楚」、「我印象中……但是我不確定」、「沒有什麼印象」、「我真的嚇到什麼都記不得」、「我完全不記得」、「詳細內容我不太記得」、「我知道這件事，但印象中不太確定是聽到還是看到」等語（見本院卷一第279、281至282、284至285、289、291至292、294至295、298至301、304頁）甚明。

　⑹再者，受訊問或詰問者，亦動輒因對發問者之訊問或詰問情節之掌握不同，或對發問者使用語彙之理解差異，致前後回答內容無法完全一致，為慣見常事，此觀A女於本院審判中陳稱：「我不知道你的問題從何而來」、「你這樣的說法是誤導、扭曲我剛剛的說法」（見本院卷一第287頁）之情亦明。

　⑺綜觀告訴人A女先後之證述，雖細節部分略有差異，然因上述情形所致，要屬必然，且所證述之主要情節既無相互明顯之矛盾，自不能僅憑A女上開證詞就該等非關構成要件事實部分之些許歧異，即遽認A女證述全無可採，併此敘明。

　⒉按被害人之指述，固不得作為有罪判決之唯一證據，必須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，然補強證據之補強範圍，並不以犯罪事實之全部均需補強為必要，犯罪構成要件之主觀要素（如故意、過失、知情、意圖）本無須補強，至就犯罪構成要件之客觀要素，亦不需全部均需予以補強，只要其中重要部分經過補強，而足以擔保被害人指述之真實性，且補強證據與被害人指述相互利用，足使犯罪事實獲得確信，即為已足。從而補強證據與被害人之指述為相輔相成之關係，其間互成反比，即被害人之指述證明力較強時，則補強證據之證明力可以較弱，反之亦然。又性侵害犯罪被害人指述之證明力高低，法院應斟酌：⑴被害人指述之內容是否具體詳細；⑵被害人是否有構陷被告而為虛偽陳述之動機；⑶被害人指述之被害情節是否有不合理、不自然而違反經驗法則、論理法則之處；⑷被害人指述之態度是否模糊曖昧等，進行綜合判斷（最高法院112年度台上字第3559號判決意旨參照）。性侵害犯罪被害人親友或其他第三人證述案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，均係彼等實際體驗之事實而可採為間接證明被害人所為指述真實性之情況證據（間接證據），與單純轉述被害人在訴訟外自陳被害經過因係傳聞而僅屬累積證據之性質迥不相同。其等證言中，關於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過部分，因非證人親身見聞或體驗，屬與被害人之陳述具同一性之累積證據，並不具補強證據之適格。但其陳述之內容，如係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其所轉述之內容是否真實，而是作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響者，因係證人陳述其所目睹被害人當時之情況，其待證事實與證人之知覺間有關連性，則為適格之補強證據（最高法院112年度台上字第5509號、109年度台上字第916號判決意旨參照）。

　⒊依陳菁徽之證述，足見A女證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間及被告意識清楚等節屬實，參酌前述蔡政哲至鮨処律餐廳包廂時間，及卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片所示被告叫車及上車時間，足以推認被告為上開強制猥褻犯行之時間，佐以陳暄夷之證述、被告於偵查中供述、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖，亦徵被告案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，A女指證遭被告強制猥褻之情為實：

　⑴陳菁徽於偵訊時證稱：蔡政哲到鮨処律餐廳時，被告沒有酒醉情形，且被告跟蔡政哲聊網路行銷、下廣告、下關鍵字，被告還說很多人要請他當顧問，說他價碼很高，還說有機會可以合作。我覺得被告的精神狀態很好，侃侃而談，和平常直播狀況一樣。因為蔡政哲跟被告談的話題不是很短的，我覺得他們大約聊了20至30分鐘，所以蔡政哲在鮨処律餐廳待了約半小時，我與蔡政哲大約於下午9時50分離開。我與蔡政哲離開時，被告的精神狀況是清醒的。因為我跟A女很熟，如果當時被告是酒醉情形，我不可能讓A女跟被告獨處。被告跟A女當時說他們也準備離開，各自叫車了，而且我有問A女，A女說要去找男友，不順路，不好意思麻煩我，不然平常我會送A女回家等語（見他6789不公開卷第117至118頁）。

　⑵陳菁徽於本院審判中證稱：我記得當天在鮨処律餐廳有喝酒，應該是喝清酒與啤酒，A女跟被告都有喝酒。蔡政哲大概到鮨処律餐廳後，大概待20到30分鐘之間，依偵訊時所述，我跟蔡政哲大概是下午9時50分離開。當天是我結帳，因客人很多，所以我有提早去結帳，下午9點多就去結帳。我離開鮨処律餐廳時，A女精神狀態、意識是清楚的，被告的精神狀態也清楚，因為蔡政哲在被告右側的20到30分鐘之間，被告與蔡政哲持續在談話、聊天，聊被告的專業等語（見本院卷一第478至479、489至490頁）。

　⑶依陳菁徽於偵訊及本院審判中之證述，均明確證稱蔡政哲到鮨処律餐廳後，因為被告與蔡政哲持續聊天，約停留20到30分鐘之間，陳菁徽與蔡政哲大約是在111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳，且離開時，被告的精神狀態很清楚等情，核與A女上開證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間相合，亦與A女上開偵訊時證述被告意識清楚相符。而陳菁徽於偵訊時證述與蔡政哲先離開係因A女亦表示準備離開、於本院審判中證述當晚飲宴是由陳菁徽結帳等節，與A女上開證述，陳菁徽於本院審判中證述案發當時是喝清酒與啤酒等酒類，則與A女上開偵訊時之證述，互核一致。故依陳菁徽上開證述，均徵A女上開證述屬實。

　⑷蔡政哲至鮨処律餐廳包廂時間為111年8月6日下午9時25分許，已如前述，則依A女、陳菁徽上開證述蔡政哲停留之時間約為20至30分鐘，足見陳菁徽上開證述陳菁徽與蔡政哲大約是在111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳為實，參以卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示被告係於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車等情，足以推認被告應係於陳菁徽與蔡政哲離開鮨処律餐廳之111年8月6日下午9時50分許至10時1分上車之此段期間，對A女為上開強制猥褻行為無訛。另就本院不採認與此相悖之A女、陳菁徽、陳暄夷證述及被告所辯之理由，分述如下：

　ⅠA女上開證述雖稱：第2次被告強吻後，A女與被告均先後表示車快到了等語。A女上開審判中證述亦稱：在第一次被告強吻的過程當中，在被告強吻時，我已經發出叫車訊息等語。陳菁徽上開偵訊時證述則稱：被告跟A女當時說他們也準備離開，各自叫車了等語。然審酌A女上開證述均指稱係打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳時，被告即至A女面前，及A女與被告係一前一後離開鮨処律餐廳，A女叫的車先到，A女即先上車離開等情，及A女於上開審判中證述亦指稱A女離開鮨処律餐廳走到外面又等了一下，所叫的車才來乙節，參以前述被告於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車，期間僅間隔3分鐘之情，綜上各情，足徵被告應係在叫車前，即趁A女打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳而未加留神、防備之際，走向A女為第1次強吻行為無訛。A女、陳菁徽就此部分證述雖有不一，惟依上說明，不能僅執此細節即謂A女、陳菁徽之證述不足憑採，附此敘明。

　Ⅱ又陳暄夷於偵訊時證稱：陳菁徽離開的時間可能是下午9時至9時10分許等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中先證稱：陳菁徽離場時大概是下午9時左右，因為我記得當時有詢問她要不要上甜點，陳菁徽說不用就離場了等語（見本院卷一第396頁），又改稱：我不記得時間，可能大概是下午9點到9點半之間等語（見本院卷一第397、402頁），復改稱：我不記得陳菁徽離開之前，甜點到底有沒有上過等語（見本院卷一第405頁），再改稱：我記得陳菁徽離開的時間是9點半等語（見本院卷一第408頁）。足見陳暄夷對於陳菁徽離開的時間前後所述反覆，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點之情未合，故陳暄夷此等證述是否為實，已有所疑。參酌陳暄夷於偵訊時已證稱：我不記得後來蔡政哲有沒有來，因為我當天還有不少其他客人，所以很忙，陳菁徽離開的時間無法很確定等語（見偵31083卷第49至50頁），於本院審判中則證稱：蔡政哲有到一下，但一下就走了，沒有坐很久的時間，陳菁徽離開的時間，我沒有完全記得是幾點幾分，因為我在上班，我無法記得是幾點幾分離開，只能大約抓我上班的時間那一段等語（見本院卷一第396至397、403頁），可徵陳暄夷或因上班忙碌之故，對於案發當日蔡政哲有無到場，陳菁徽何時離開等節之記憶顯有混淆。從而陳暄夷上開證述蔡政哲在鮨処律餐廳停留之時間、陳菁徽與蔡政哲離開之時間，甚或陳暄夷於偵訊及本院審判中證述陳菁徽與蔡政哲離開後至A女與被告離開之間隔時間（見偵31083卷第50頁；本院卷一第401至403、408頁）等節，均不足採。

　Ⅲ被告既係於111年8月6日下午9時50分許至10時1分許上車之此段期間，對A女為上開強制猥褻行為。從而，被告以前詞辯稱：被告與A女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無充足時間對A女為上開強制猥褻行為云云，自不足採。

　⑸被告及其辯護人雖以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片而完全沒有記憶，被告勉強返家後，甚且一路宿醉至翌日中午云云。然查：

　Ⅰ陳暄夷於偵訊時證稱：我看被告好像有點「茫」，被告離開時不用人攙扶，他自己走出來，只是有點晃等語（見偵31083卷第50頁），於本院審判中證稱：因為被告自鮨処律餐廳包廂內走出來時，真的有點「茫」，但「茫」的程度我無法拿捏，當下我看起來被告有點醉，我不知道被告醉意是幾分，只是走路有點晃，但是被告還是可以自己走路，沒有晃得很厲害，還知道怎麼走，還有要走回家的意識，因為我的認知是，如果真的很酒醉的話，可能完全不知道怎麼走，應該沒什麼力氣，也無法走等語（見本院卷一第401、410頁）。依陳暄夷此部分證述可知被告確有部分酒醉之意，然於當時應仍有意識，此與「斷片」係完全失去意識、記憶之情，迥然有別，故被告之選任辯護人以前詞逕謂：依陳暄夷上開證述可知，被告辯稱酒醉斷片並非杜撰、虛構云云，混淆有酒醉之意及斷片二種意識、精神狀態完全不同程度之情形，顯無足取。

　Ⅱ卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片（見他5665卷第49、61頁）所示，被告於111年8月6日下午9時58分許叫車，於同日下午10時1分許上車，於同日下午10時19分許返回住所等情。

　Ⅲ卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第51頁；他6789不公開卷第11頁）所示，被告於111年8月6日下午10時35分許傳送：「一切順利」等語之訊息予A女。參酌被告於偵訊時既供承：手機都是我自己使用，太太或家人不會使用我的手機等語（見偵31083卷第38頁）。堪認上開訊息應係被告本人所傳送。

　Ⅳ綜合上開證據所示之情，則被告若確因酒醉斷片不復記憶，更宿醉至翌日，何以尚能自行操作叫車軟體，甚且自己從鮨処律餐廳包廂內走出並離開餐廳上車，且在返家後不到20分鐘內便回覆意識再傳訊予A女，已有所疑。

　Ⅴ復觀諸被告於112年7月5日偵訊時供稱：「（問：陳菁徽與先生離開後，你與被害人在包廂做什麼？）答：我們還有繼續喝一些酒。因為他們走的時候酒還沒喝完。」（見他5665卷第41頁）；於112年9月21日偵訊時供稱：「（問：是否記得陳醫師與先生何時離開餐廳？答：我依稀記得是9點之後。（問：陳醫師與先生離開後多久你才離開？）可能是30-40分鐘左右。」、「（問：陳醫師夫妻離開後，你是否有走向A 女座位？）答：我只記得他們夫妻離開後我們把酒喝完，其他我都不記得」（見偵31083卷第37至38頁），足見被告實際上確有片段記憶。故被告辯稱：因酒醉斷片完全沒有記憶云云，顯有不實。

　Ⅵ綜上各情，參酌A女及陳菁徽上開證述可知，被告於案發前既仍與蔡政哲持續聊天，於案發時亦能自行叫車，於案發後尚自行離開鮨処律餐廳而上車，並在返家後不到20分鐘內，傳訊予A女，被告於案發當時確係意識清楚並無酒醉斷片，已堪認定。被告及其辯護人以前詞辯稱：被告因飲酒過多斷片而完全沒有記憶云云，依上說明，要屬犯後推諉之飾詞，殊無可採。

　⒋依陳菁徽之證述、鮨処律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片，足見A女證述A女、被告、陳菁徽於餐敘時及陳菁徽與蔡政哲離開後之座位等節屬實，亦徵被告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻行為：

　⑴依陳菁徽於偵訊時之證述（見他6789不公開卷第117頁）、卷附A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖（見他6789不公開卷第141頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時21分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，及卷附被告與陳菁徽間LINE訊息紀錄擷圖（見他5665不公開卷第47頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午7時25分許，傳送被告、A女、陳菁徽在鮨処律餐廳包廂內之合照，參酌臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片（見他5665卷第75至80頁），足見A女證述上開證述A女、被告、陳菁徽於餐敘時及陳菁徽與蔡政哲離開後之座位等節為實。

　⑵陳暄夷雖於偵訊時證稱：在陳菁徽離開鮨処律餐廳後，我應該有進去4、5次，上甜點、加茶等等，我進到包廂時，被告與A女快要離開前，有看到A女往外坐到右側的白色椅子云云（見偵31083卷第50至51頁）；於本院審判中證稱：陳菁徽離開鮨処律餐廳後，我有進去鮨処律餐廳包廂內送甜點1次、倒茶水1次跟最後整理桌上餐具1次，共3次，我進去倒茶水時，有注意到A女更換到原座位右側的白色椅子，與被告面對面等語（見本院卷一第398至400、407至408頁）。然審酌陳暄夷證述於陳菁徽離開鮨処律餐廳後之進入鮨処律餐廳包廂內之次數，先後有所出入，並與卷附陳菁徽與蔡政哲間WhatsApp訊息紀錄擷圖（見他6789不公開卷第123頁）所示，陳菁徽於111年8月6日下午9時8分許傳訊：「🤣🤣甜點跟最後的酒」，所顯現當時鮨処律餐廳已經上甜點或將上甜點之情未合。加以陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨処律餐廳，而被告於111年8月6日10時1分許上車，均如前述，則此段時間僅11分鐘，不論陳暄夷在此段期間係進入鮨処律餐廳包廂內3次、4次或5次，此頻率之高，亦與常情相悖。況陳暄夷於偵訊時就被告有無酒醉，係證稱：進去包廂內看時好像有點「茫」等語（見偵31083卷第50頁），惟於本院審判中證述時，則改稱：因為被告走出來的時候真的有點「茫」等語（見本院卷一第401頁），則陳暄夷於陳菁徽離開鮨処律餐廳後，A女及被告離開鮨処律餐廳前，究竟有無再進入鮨処律餐廳包廂內，顯有所疑，加以陳暄夷於案發當時確有記憶混淆之情，已如前述，自難採信陳暄夷上開證述內容。

　⑶比對鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処律餐廳照片，參酌陳菁徽於偵訊時證述案發當晚僅有4個位子乙節可知，鮨処律餐廳包廂內之餐桌原係配置6張椅子，然於111年8月6日被告、A女、陳菁徽餐敘時，則僅配置4張椅子。此因係當時僅有被告、A女、陳菁徽3人在鮨処律餐廳包廂內，且配合被告在邀約飲酒之初須空間較大包廂之要求，從而，鮨処律餐廳將其中2張椅子搬移，使被告、A女、陳菁徽3人餐敘時得以有較舒適、寬敞之空間。而互核鮨処律餐廳包廂內之合照及鮨処律餐廳照片，亦見A女雖係坐在鮨処律餐廳包廂內餐桌最角落位置，然在A女所坐椅背後方距離牆面尚有相當之距離，足見被告在鮨処律餐廳包廂內確有充足空間為上開強制猥褻行為，甚且依該座位及餐桌間之寬敞距離可知，被告為上開強制猥褻行為時，未碰撞椅子或餐桌，亦屬可能。遑論依A女上開證述，A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女頭部與椅子、餐桌及牆壁之相對位置，本不易碰撞，至A女以手出力掙脫之反抗舉止，既為被告以右手拉住A女左手臂並強行拉扯，且藉自身身形優勢，壓制A女，縱未因此碰撞椅子、餐桌或牆壁，亦與常情無違。從而，被告以前詞辯稱：被告與A女單獨在鮨処律餐廳包廂內，被告並無足夠空間對A女為上開強制猥褻行為云云，亦不足採。

　⑷被告之選任辯護人以前詞辯稱：A女在掙脫過程中，依鮨処律餐廳包廂內之空間，如何沒有碰到椅子發出聲響，而不被包廂外之陳暄夷發覺，實令人難以想像云云。不顧A女及被告身形上之差異，及A女轉頭、撇頭之反抗舉止，依A女上開證述，係在A女身軀已遭被告壓制之情形下，僅剩頭部得以轉動所為，則依前述鮨処律餐廳包廂內之合照所示A女坐在椅子上時之頭部位置，如何得以依辯護意旨所指於轉頭時碰到椅子？反屬無稽。至陳暄夷於本院審判中雖證述縱使鮨処律餐廳有放音樂之聲音，包廂內若有拉椅子的聲音，不可能不知道等語（見本院卷一第401頁）。然此僅係被告之辯護人要陳暄夷就假設性事項所為回答或要求陳暄夷陳述個人推測之情，加以A女上開證述本未提及有拉椅子、對外呼救之情，縱或鮨処律餐廳包廂僅係以包廂門口一半長度之布簾遮掩，陳暄夷當時既在上班而忙於鮨処律餐廳事務，從而，陳暄夷是否能確實察覺鮨処律餐廳包廂內之情況，本有所疑，自難以此指摘A女上開證述不實，故被告之選任辯護人所為上開辯解，並無理由。

　⒌A女於案發後陳述被害經過予陳菁徽、樊啓明及B男時，有哭泣之表現，全身發抖之生理反應，及驚慌、害怕、噁心之情緒反應，於案發後，更造成A女深感震驚、意外，並產生惱怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反應，更擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情：

　⑴A女於本院審判中就陳述被害經過予親友之過程、因本案發生對其心理、精神狀態及與親友關係之影響等節，證述如下（見本院卷一第287至290、293至297、304至308頁）：

　Ⅰ案發當天陳菁徽問我到家沒，我非常激動的告訴她稍早之前在她離開的十來分鐘間我與被告發生的這些事，她非常氣憤，我印象中我們是用LINE語音通話及訊息，因為被告在案發後有傳訊裝做當晚什麼事都沒發生，且我於案發前已受邀參加錄製111年8月10日被告為主持人的廣播電台節目，所以我當時非常徬徨。有跟陳菁徽討論是否要很認真的讓被告付出代價，還是因為不想要跟被告扯上關係，裝做沒事，去上通告。因為我當下非常痛苦，基於本能我不想再回想這件事，我一度天真以為若我不再追究或逼自己忘記，假裝沒發生，似乎就可以回到平常，好像沒被傷害過或將傷害降到最低。我覺得被告當時說「反正妳明天也不會記得」就是暗指若公開會付出很多代價，暗示我不敢也沒有勇氣公開。

　Ⅱ案發當時距離我要競選連任只剩3個月左右，發生這種不名譽的事，我無法預知會對我的選戰造成什麼影響，我無法承擔這樣的風險，且被告非常擅於操縱網路言論風向，如果被告真的完全不承認自己的犯行，我很擔心擁有巨大網路聲量的他，在網路上及其他各種平台倒果為因、顛倒是非的操弄下，反而會讓我無法將真相說清楚。所以後來我有告訴過去的電視台主管樊啓明。一開始我不想驚動樊啓明，所以採用代號及第三人稱的方式，將本案當成我所聽聞的，並只跟他說概略的內容而非完整全貌，請他協助判斷是否該公開本案的方向。基於我對樊啓明的信任，及他對電視台、媒體輿論判斷的專業，我選擇先詢問他，如果在政治圈發生這樣的事，他的建議跟判斷是什麼，我希望聽他的意見。我當時是用LINE傳送文字訊息跟他說。樊啓明基於電視台媒體人的判斷，當下認為我把這件事講出來是有助於我的選情，可以拉高得票。後來討論過程中，因為我相信他，才跟他說其實被侵犯的是我。

　Ⅲ我自111年8月6日至8月15日那段期間我都非常痛苦，因為B男是我最親密、每天相處的人，我從來沒有任何一件事瞞著他，唯一一件就是那9天背負著沒有告訴他的壓力，直到111年8月15日我跟B男在臺東旅行時，我決定跟被告攤牌時，才鼓起非常大勇氣當面告訴他，9天之前在餐廳發生的事，我這麼掙扎跟痛苦，是因為我不想讓他此生看到我的臉都會想起我被被告抱過、親過、壓在牆上過，這是我最不願意面對的事，但是就發生了，我到現在都還是覺得這是我人生中最大的恥辱，這輩子我的名字就要無止盡跟被告連結在一起，一切的原因都是因為被告違背我的意願強摟我、強吻我。

　Ⅳ案發當時讓我很震驚、很意外的原因是被告在公眾形象上是很有正義感的人，且與被告因工作場合常遇到而熟識，有些事情會請教他，而不管是用餐或工作場合的碰面，我們所談論的都是公事，我無法想像一個過去我很信任，甚至將他視為大哥、兄長的人會對我這樣做，完全超出我的預期，我跟陳菁徽都以為被告是一個很愛家、愛小孩、顧全家庭的人，當晚發生的事，真的完全顛覆他在我心中的印象，我也一直在想是不是我說了什麼或什麼原因讓他這樣做，因為我真的不能明白為何會發生這樣的事。

　Ⅴ案發後，因為被強吻的噁心感覺在我腦海一直揮之不去，我會一直拿衛生紙、拿手背去擦嘴，因為我覺得被告侵犯我把我弄髒、弄壞了。且案發後很長一段時間，因為我從事的工作必須要大量與人近距離接觸，但只要有人無預警或出乎意料的靠我比較近的距離，類似被告案發當晚時的情況，我就會覺得有很大的壓力，全身起雞皮疙瘩，開始冒冷汗，即使根本沒有人要對我做什麼。我跟B男之間也因為這件事，讓我看到B男就有罪惡感，覺得我好像對B男做錯了什麼，雖然錯不在我，但我總是會責怪自己，如果我當天不要答應跟被告吃飯，甚至不要跟他保持相當程度的友誼，是不是一切都不會發生。我覺得需要透過陳菁徽幫我尋求專業的協助，所以有詢問陳菁徽有無推薦的心理醫師等語。

　⑵就A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ所示，A女於案發當晚，有以LINE語音通話及傳送文字訊息，陳述被害經過予陳菁徽，對於被告所為深感震驚及意外，及A女持續與陳菁徽抒發情緒，其後並有請陳菁徽推薦心理諮商之情，業據陳菁徽於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第118至119頁；本院卷一第480、486至487、491至494頁），並與A女上開證述Ⅰ、Ⅳ、Ⅴ相合，且有A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖附卷可參（見他6789不公開卷第141至183頁）。依陳菁徽上開證述及A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖可知，A女於案發當晚向陳菁徽陳述被害經過時，陳菁徽有聽聞A女哭泣之聲，A女向陳菁徽表示現在六神無主、全身發抖之生理反應，並有驚恐、害怕、慌張、傻眼等情緒，陳菁徽與A女見面時，亦見A女驚慌、啜泣、發抖之反應，案發後，A女則因而產生惱怒、很慘、震驚、意外、不爽、悲憤、檢討自己、生氣、緊張等情緒，並有少一個朋友、遭被告料中只想忘記之感，且害怕通告跟被告一起，因有被告的通告而心情差，擔心公開會遭被告煽動網路攻擊，是否應裝做沒事、不在意之疑問，並有反覆擦嘴、畏懼他人靠近、失眠之生理反應，及尋求心理諮商師之情。至被告之選任辯護人爭執A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖僅片段節錄，可信度不高，及無視陳菁徽有轉介心理諮商師資訊予A女之訊息紀錄而謂A女自認沒有嚴重到要找身心科醫師云云，未詳加審酌A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖，雖非完全連續之訊息紀錄，然已具體詳細顯示A女自案發後對於A女所生情緒反應、生理反應及憂心工作、與B男關係等影響，被告之選任辯護人罔顧此等內容，反自行擷取片段訊息而曲解A女之情緒反應及尋求心理諮商之情，所為辯解，猶不可採。

　⑶就A女上開證述Ⅱ所示，A女有以LINE文字訊息並採用代號及第三人稱的方式詢問樊啓明公開本案對選戰影響之判斷與建議後，再以LINE文字訊息、語音通話或電話告知前揭訊息中之當事人即為A女，並陳述被害經過等情，既據樊啓明於偵訊及本院審判中證述在卷（見他6789不公開卷第201頁；本院卷一第411至414、416至417頁），並與A女上開證述Ⅱ相合，且有A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖在卷可考（見他6789不公開卷第49至51、107至109頁）。依樊啓明上開證述可知，A女向樊啓明陳述被害經過時的情緒反應是很生氣、不舒服，覺得很噁心等情。

　⑷就A女上開證述Ⅲ所示，A女於111年8月15日始陳述被害經過予B男之情，既據B男於偵訊及本院審判中證述明確（見他6789不公開卷第189頁；本院卷一第421至422、426、430至431頁），核與A女上開證述Ⅲ相符。依B男上開本院審判中證述可知，A女向B男陳述被害經過時，很小心、緊張，也擔心B男的反應，使B男感覺A女想要向B男求助，而A女向B男陳述被害經過後之期間，B男感覺A女身心受創、精神狀況不穩定，且案發當晚A女去找B男時，B男有察覺A女神情恍惚、語焉不詳，與平常模樣有很大差距，而從案發到A女告知被害經過之期間，B男亦感覺A女心神不寧、容易焦慮，或陷入思考的情況等情。此外，A女於本院審判中證述如何向B男陳述被害經過時，亦當場哽咽（見本院卷一第296頁），對於與B男間關係所生影響，更當場流淚（見本院卷一第306至307頁），足見A女於被害後，一方面欲向當時為伴侶現已為配偶之B男求助，另方面又擔心B男聽聞A女被害經過之反應為何，如此心中盤根錯節糾結之情，本院於審理中見聞時，亦感同身受。

　⑸依卷附被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁）所示，A女於111年8月15日下午8時7分許傳訊：「學恒哥：自2018開始上你節目以來，我一直敬重你是有想法且善文字的前輩，因此在我需要社群專業意見……時刻，會請你給我意見。無論是直播或電台通告，我都會慎重準備才到場，對我來說，和你同台是各自展現專業。8/6的餐敘……我萬萬沒有想到，你會有那些行為，傷害我對你這些年像大哥般的信任，也傷害我對人性的沒有防備。我知道我不是第一個受害者，但我希望我是最後一個，請你尊重我們。」，除與A女上開證述Ⅳ相佐，且被告於同日下午9時37分許撥打語音通話予A女，經本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔，勘驗結果略為：A女有向被告表示不想再看畫面等語，此有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第269至271頁）。亦徵A女於案發後確有不想再回憶被害經過之反應。

　⒍被告所為審判外自白，核與A女指證情節相合：

　⑴被告在如附表一所示簡訊有未經同意，違背A女意願，主動摟抱及親吻A女，行為惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉等語之內容，足見被告已自白有違反A女意願，為摟抱、親吻行為。經核與A女上開證述遭被告違反意願強行拉扯而近似摟抱狀及強吻等主要情節相符。

　⑵被告在如附表二所示切結書有未經同意，違背A女意願，行為惡性嚴重，願意承諾不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對A女為當日之錯誤行為道歉等語之內容，足見被告亦自白有違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為。經核與A女上開證述有遭被告違反意願而為犯罪行為之情節相合。

　⑶綜上，堪認被告以如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示內容之切結書所為審判外自白，與事實相符，並非虛偽自白，亦足以作為A女指證之補強證據，而互為補強。

　⑷至被告及其辯護人雖以前詞辯稱被告於案發當晚因飲酒過多斷片全無記憶，不知當晚僅剩被告與A女在鮨処律餐廳包廂內時，發生何事，及如附表一所示簡訊內容，係被告自行推論、推測所繕打云云。然被告於案發當晚並無酒醉斷片，已如上述㈢⒊⑸所述，且果若如附表一所示簡訊內容係被告自行推論而無記憶，因而被告調整為如附表二所示切結書內容，則顯見被告對於案發當日有為「違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為」，亦有記憶甚明，則被告卻未曾解釋其所為並非摟抱、親吻之「違反A女意願，惡性嚴重、逾矩之錯誤行為」究竟為何？更遑論經本院勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔，勘驗結果顯示，被告於111年8月15日有向A女表示：也不可能是什麼事情都沒有發生，一定是有非常糟糕的事情發生，那一定就是我的錯。……顯然我錯了，那顯然我錯很大等語，有本院勘驗筆錄在卷可證（見本院卷一第269至271頁），則被告記憶中案發當日被告所做「非常糟糕」、「顯然錯很大」的事，究竟為何？亦未見被告曾有說明，而此均非被告推諉不復記憶得以解釋者。凡此，均徵被告及其辯護人上開辯解，無非係臨訟狡辯之詞，顯不足採。

　⒎綜上各情，A女於偵訊及本院審判中指證被告為強制猥褻犯行之重要情節既係一致，並與上述陳菁徽、陳暄夷之證述、被告於偵查中供述、卷附被告行動電話顯示yoxi乘車派遣服務軟體行程詳情及行程紀錄之翻拍照片、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖相合，足以佐證被告於案發時意識清楚及推認被告為強制猥褻犯行之時間等節，且與依陳菁徽之證述、鮨処律餐廳包廂內合照，及臺北地檢署履勘筆錄暨鮨処律餐廳照片所徵鮨処律餐廳包廂內有充足空間乙節相符，且依陳菁徽、樊啓明及B男之證述、A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄擷圖、A女與樊啓明間LINE訊息紀錄擷圖、被告與A女間LINE通訊紀錄擷圖、勘驗被告與A女間LINE語音通話錄音檔之勘驗筆錄所示，均在在可證A女確實因遭受被告強制猥褻一事而有各種情緒、生理反應，並於案發後亦使A女產生各種情緒，擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，進而尋求心理諮商之情，俱徵A女確係親身遭受被告強制猥褻行為而有上開創傷後之負面情緒、影響及行為等情甚明，並有被告所為如附表一所示簡訊內容、如附表二所示切結書內容之審判外自白可相互佐證，參酌A女於偵訊及本院審判中均已具結擔保所言屬實，而A女與被告原係朋友關係，A女於案發前十分尊敬被告，視被告為兄長般之工作上前輩，當無以此私密攸關名譽之事故意設局羅織構陷被告，而致己罹偽證重罰之動機與必要，故A女上開指證應非子虛，堪以採信。

　㈣被告主觀上具有強制猥褻之犯意：

　　被告既利用鮨処律餐廳包廂內僅剩A女，並趁A女打開手機叫車頁面準備要叫車離開餐廳而未加留神、防備之際，自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以雙手壓住在座位上A女之肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，因A女轉頭而挪動嘴唇之反抗舉止，始停止親吻，向A女表示：「反正妳明天也不會記得」等語後，回到座位，然見A女呆坐原地不知所措，竟再次自座位起身走向坐在餐桌對面角落的A女，以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，足認被告對A女為上開猥褻行為時，主觀上確有以上開強暴方法壓制A女性意思形成及決定自由、違反A女意願之強制猥褻犯意無訛。

　㈤辯護人其餘所辯，並無理由，分述如下：

　⒈按我國人民因受傳統固有禮教之影響，一般對於性事皆難以啓齒或不願公開言之，尤係遭受性侵害之被害人，或因緊張、害怕，心情無法一時平復，需時間沉澱，或恐遭受進一步迫害、或礙於人情、面子或受傳統貞操觀念左右，或受國情、年齡、個性、處事應變能力、與加害人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，致未能於案發時當場呼喊求救、激烈反抗，或無逃離加害人而與其虛以委蛇，或未於事後立即報警、驗傷，或未能保留被侵害證據，或始終不願張揚，均非少見；且於遭性侵害後，有人能及時整理自己心態，回歸正常生活，有人卻常留無法磨滅之傷痛，從此陷入痛苦之深淵，亦因人而異。是性侵害犯罪之被害人，究係採取何種自我保護舉措，或有何情緒反應，並無固定之模式。自應綜合各種主、客觀因素，依社會通念，在經驗法則及論理法則之支配下詳予判斷，尤不得將性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於被害人身上（最高法院112年度台上字第1125號判決意旨參照）。

　⒉查被告之選任辯護人以A女並未有尖叫、呼救等反應，A女與陳菁徽間LINE通訊紀錄所示A女被害後居然是先想到選舉，依B男證述A女案發後向B男說明案發經過時是小心翼翼、求助之態度為由，辯稱：A女於案發當時及案發後之反應，均與一般被害人遭強制猥褻時之合理反應，及遭強制猥褻後所產生情緒反應相悖云云，不僅係片面擷取A女之反應，且無視A女所以有這些反應之緣由，而A女此等反應之生成，本院均已詳述如前，不再贅述。於此應說明者係，何以A女被害時一定須有尖叫、呼救之反應？而不能冷靜沉著思索如何在確保生命安全下有所反制或蒐證？或因驚嚇而不敢呼救？又為何如此嚴苛，不容A女被害後因受驚而有不知如何反應之情？遑論A女被害後為何不能先煩惱自己掛心之工作、事業是否因此受影響，一定須先悲傷或痛苦？向親密伴侶或配偶陳述被害經過時，何以必須崩潰或哭泣？被告之選任辯護人逕以性別刻板印象及對於性侵害必須為完美被害人之迷思加諸於A女身上所為辯解，依上說明，均屬無稽。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

　㈦被告及其辯護人其餘聲請調查證據部分，並無調查必要性，應予駁回：

　⒈按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者，刑事訴訟法第163條之2定有明文。又刑事訴訟法第379條第10款規定所稱依刑事訴訟法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性（最高法院111年度台上字第3867號、108年度台上字第3903號判決意旨參照）。

　⒉被告及其辯護人雖於113年2月6日具狀聲請傳喚證人周慧心、朱凱翔、蔡政哲，惟查：

　⑴被告及其辯護人表明周慧心部分，待證事實為周慧心受A女委任並協助A女與被告協商之全過程，且釋明被告、B男、周慧心於111年8月19日在律師事務所之現場情況，攸關被告何以能提出如附表一所示內容之簡訊、如附表二所示內容之切結書，且因錄音並非自協商開頭起始錄音。然被告審判外自白具任意性，且與事實相符，業如前述，此部分待證事實已臻明暸。加以本院於112年12月8日準備程序已向被告及其辯護人確認是否聲請傳喚周慧心，而被告之選任辯護人於113年1月19日閱卷後，卻遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚周慧心，然本院業已排定本案於113年2月19日言詞辯論並審結（其中113年2月8日至2月14日適逢年假），亦徵被告之選任辯護人所為，毋寧係為延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。

　⑵被告及其辯護人表明朱凱翔部分，待證事實為本案完整事件始末，然被告及其辯護人既主張朱凱翔係自A女處得知本案始末，則關於本案A女陳述之被害經過，就朱凱翔所述均屬轉述A女之傳聞，與待證事實無重要關係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，亦無調查必要。

　⑶被告及其辯護人表明蔡政哲部分，待證事實為蔡政哲於111年8月6日抵達及離開鮨処律餐廳之經過等語。惟被告及其辯護人前於準備程序，已對蔡政哲係於111年8月6日下午9時22分許至鮨处律餐廳，陳菁徽及蔡政哲係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨处律餐廳等節不爭執（見本院卷一第80頁），且蔡政哲係於111年8月6日下午9時25分許至鮨処律餐廳包廂內，並於111年8月6日下午9時50分許，與陳菁徽一同離開鮨処律餐廳，業經本院認定如前，此部分待證事實已臻明暸。被告及其辯護人於112年12月8日準備程序時未表明欲聲請傳喚蔡政哲，遲至113年2月6日始具狀向本院聲請傳喚蔡政哲，無視前述本院早已排定之審理計畫，被告及其辯護人所為，如此延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，無調查必要。

　⒊被告及其辯護人於113年2月19日當庭具狀聲請向鮨処律餐廳函調111年8月6日陳菁徽與A女、被告用餐結帳之消費明細、金額及刷卡簽單資料，待證事實為A女、被告、陳菁徽及蔡政哲在場用餐飲酒狀況（消費數量、品項、金額），及陳菁徽結帳離開鮨処律餐廳之時間點等情。然被告及其辯護人前於準備程序，既對陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許離開鮨处律餐廳乙節不爭執（見本院卷一第80頁），且被告並無酒醉斷片之情，陳菁徽係於111年8月6日下午9時50分許，與蔡政哲一同離開鮨処律餐廳等節，均經本院認定如前，此部分待證事實均臻明暸。被告及其辯護人於112年12月8日準備程序時既未聲請調查，遲至113年2月19日始當庭具狀向本院聲請調查，不顧前述本院早已排定之審理計畫，被告及其辯護人所為，要屬延滯訴訟之舉，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款、第3款規定，並無調查必要。

　⒋被告及其辯護人另於113年2月19日當庭以言詞聲請命A女或陳菁徽提出A女與陳菁徽間於111年8月6日至8月19日之LINE訊息紀錄擷圖，並表明待證事實為A女於案發後向陳菁徽說明本案之經過及後續打算處理之方式等語。惟此部分與待證事實無重要關係，且本院業已敘明卷存之訊息紀錄如何得以作為A女指訴之補強證據，及證明力顯然較高等節，依刑事訴訟法第163條之2第2 項第2款規定，自無調查必要。

　⒌綜上，被告及其辯護人上開聲請，均無調查必要性，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用及罪名：

　⒈按刑法第224條之強制猥褻罪，係指除性交以外，基於滿足性慾之主觀犯意，以違反被害人意願之方法，足以誘起、滿足、發洩人之性慾，而使被害人感到嫌惡或恐懼之一切行為而言。而性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，則係指除性侵害犯罪以外，基於同法第2條第1項第1、2款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為而言。前者係以行為人以外之其他性主體為洩慾之工具，俾行為人得自我性慾之發洩或滿足，而侵害被害人之性自主權，妨害被害人性意思形成及決定之自由。後者則意在騷擾、調戲被害人，不以藉此滿足性慾為必要，其程度僅止於破壞被害人關於性或性別等與性有關之寧靜及不受干擾之平和狀態，但尚未達於妨害性意思之自由。故性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，其特徵乃乘人不及抗拒之短暫、偷襲作為，其行為自發生至結束甚為短暫，被害人根本來不及或無餘暇予以抗拒或反對，然若已不斷壓抑、排除被害人之抗拒而強制進行，則屬刑法第224條所定之強制猥褻行為，已非乘人不及抗拒之性騷擾行為（最高法院112年度台上字第3935號、111年度台上字第1371號、109年度台上字第2501號判決意旨參照）。

　⒉查被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，親吻A女嘴唇，致A女呆坐原地不知所措，被告續以左手壓制A女之右肩，右手拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，不顧A女撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，再親吻及伸舌觸碰A女嘴唇，足見被告係以上開方式壓抑、排除被害人之抗拒，強制被害人為被告所親吻及伸舌觸碰嘴唇，已達違反A女意願、妨害A女性意思形成及決定自由，侵害A女性自主決定權及身體控制權之程度，並非僅係一時出其不意或趁A女不及抗拒所為，且親吻或伸舌觸碰嘴唇之舉，依一般社會通念，本屬與「性」之意涵有關之行為，而依被告上開行為情狀，在客觀上亦足以誘起、滿足、發洩一般人之性慾，依上說明，被告所為，核屬刑法第224條所定之強制猥褻行為，並非僅係性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾行為。

　⒊核被告所為，係犯刑法第224條之強制猥褻罪。

　㈡接續犯：

　　被告先以雙手壓住A女肩膀，藉自身身形優勢，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制A女之右肩，右手拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀近似摟抱狀，並藉自身身形優勢，續強吻及伸舌觸碰A女嘴唇等舉動，係於密切接近之時間，在同一地點實行，侵害同一被害人之性自主決定權及身體控制權法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價為當，為接續犯，應論以一罪。

　㈢犯罪事實擴張：

　　公訴意旨雖未論究被告以伸舌碰觸A女嘴唇之強制猥褻犯罪事實，惟此等部分與起訴書所載被告對於A女所為強制猥褻之犯罪事實間，具有接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究。

　㈣量刑：

　⒈爰以行為人責任為基礎，具體審酌刑法第57條所列各款事由如下：

　⑴犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激：

　Ⅰ被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在本案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為敬重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，從而未能對被告有嚴密防備，於被告主動邀約A女飲酒，並要求較隱密包廂下，A女雖知邀約陳菁徽一同赴約，未料被告竟仍利用陳菁徽與蔡政哲離開鮨処律餐廳，A女亦將叫車離開未及注意之空隙，趁包廂內僅剩A女，旋即對A女為本案強制猥褻犯行，更向A女表示：「反正妳明天也不會記得」等語。

　Ⅱ加以被告於111年8月19日在周慧心律師事務所內之對話錄音中陳稱：「我上次跟你喝酒的時候，我最後走的時候也是『抱』」、「我回去很努力的照著我的行為模式推斷出這個」等語（見本院卷一第273、276頁），被告於111年8月15日與A女間LINE語音通話中陳稱：「我的酒品不夠好，我應該不能跟任何人喝酒。」等語（見本院卷一第270頁），如附表一所示內容之簡訊及如附表二所示內容之切結書均載有：「願意承諾從此戒酒，不再對任何女性有未經允許之逾矩行為」等語。

　Ⅲ足見被告自邀約A女飲酒之始，即係圖謀在飲宴下若有適當機會，將對A女為逾矩之行為，再推稱係因酒醉或酒品不好所致甚明，且被告深知A女對其甚為敬重，恐不會嚴加防範，犯後可能不敢聲張之情，亦利用A女對被告之信任遂行本案強制猥褻犯行無訛。

　Ⅳ綜上，本院審酌被告此等行為模式，甚為不當，相較一般突發之情，更具非難性。

　⑵犯罪之手段：

　　被告以雙手壓住在座位上A女之肩膀，使A女身軀緊貼身後牆上而動彈不得，強吻A女嘴唇，再以左手壓制在座位上A女之右肩，右手則拉住A女左手臂並強行拉扯，使A女左半身靠近被告身軀而近似摟抱狀，接續強吻及伸舌碰觸A女嘴唇，致A女縱有轉頭、撇頭、以手出力掙脫之反抗舉止，仍遭被告藉自身身形優勢而壓抑、排除之，審酌被告所用此等強暴手段，壓制A女性意思形成及決定自由之程度，實屬嚴重侵害A女性自主決定權及身體控制權。

　⑶被告與被害人之關係：

　　被告與A女係經由錄製電視、廣播節目認識之朋友關係，在本案以前，並無任何仇恨怨懟，且被告為A女在工作上極為敬重之前輩，亦將被告視作兄長般信任，已如前述，且於案發前後，仍有許多共同錄製節目之工作邀約。參酌A女係107年開始參加錄製被告之節目（見他5665不公開卷第53頁；他6789不公開卷第13至15頁），被告與A女實具多年交流之朋友及工作夥伴此等感情基礎。

　⑷犯罪所生之危險或損害：

　ⅠA女因被告強制猥褻之行為，致案發後除深感震驚、意外，並產生惱怒、悲憤、緊張、焦慮、檢討自己、罪惡感之情緒反應，更擔心工作及與B男間關係因此受影響，且有反覆擦嘴、畏懼他人靠近等生理反應，及進而尋求心理諮商之情。

　Ⅱ參酌因A女與被告之職業特性，及被告與A女間因工作相識之關係，被告於偵、審中仍利用經營之頻道、社群及向媒體發表言論，並形塑A女係他人指使之政治打手，被告遭政治迫害等情（見他6789不公開卷第57、75、78至79頁；本院不公開卷第49、53至54、75、101頁），致A女於提出告訴後，相較其他性侵害案件被害人，實須承受更高程度社會關注及輿論非議所生精神壓力，造成A女無法輕易抹滅之心理傷害。

　Ⅲ被告於112年9月21日偵訊時雖辯稱：萬事通頻道是一個平台，黃光芹在萬事通頻道主持的節目，是由她自己策劃跟邀請來賓，節目收入就是她的，我不知道黃光芹在萬事通頻道主持的節目，是否有人會對A女為不利之陳述，且黃光芹邀請的來賓利用萬事通頻道講出對A女有傷害的言論，也不是我能控制的云云（見偵31083卷第39至40頁）。於112年12月8日本院準備程序中則辯稱：針對112年8月18日A女刑事補充告訴理由狀，内文提到本人於案發後未思悔改，藉其經營之社群媒體發表攻擊告訴人之言論，同時邀同黃光芹、邱毅、王尚智拍攝影片，這都非我邀請、主導、發起，所發表之文章皆非由我指使，並無所謂犯後態度不佳之事，若A女對上述有意見，可逕行提起告訴，但勿將非我所為之事加註為我犯後態度之事，此都皆為子虛烏有、捏造事實云云（見本院卷一第86頁）。

　Ⅳ但被告於112年9月21日偵訊時既供稱：黃光芹沒有連結跟帳戶，所以節目收入先收到我這，我再交給她。黃光芹的主持費是我付給她。黃光芹邀請來賓前會告知我，因為我要寫在行事曆，要公告給服務人員等語（見偵31083卷第39頁）。足見被告縱將經營之頻道交由他人主持，收入仍須經由被告轉交，且亦會交由底下人員處理邀請來賓之相關行政事務，則被告自可藉此管控他人主持之內容、邀請何等來賓上節目、策劃如何之節目內容，及是否容許主持人或來賓之何等言論甚明，從而，被告上開所為，當係容任、默示他人以其經營之頻道造成對A女之輿論壓力無訛。被告以前詞辯稱：他人在其所經營之頻道主持節目並非其可控制云云，要屬推諉卸責之詞，不足採憑。

　⑸被告之生活狀況及智識程度：

　　被告為龍槍傳奇、魔戒三部曲、哈比人歷險記、星際大戰索龍三部曲等文學作品之中文繁體、簡體譯者，並經營社群網站Facebook之個人頁面、粉絲專頁「朱學恒的阿宅萬事通事務所」、影音平台YouTube頻道「萬事通事務所」、影片串流平台Twitch頻道「朱學恒的阿宅萬事通事務所」，頻道訂閱量逾20萬人，總點閱數逾1億次，係知名翻譯家及網路直播主等情，為公眾週知之事實，被告具有優異之英文能力，且藉由網際網路經營Facebook個人檔案專業模式、粉絲專頁、YouTube頻道、Twitch頻道，藉由各平台官方廣告、點閱率、訂閱收入之分潤，觀看各該頁面、頻道之粉絲捐款贊助，與其他業者合作為品牌代言、開團購、銷售商品，以此收益營生，依頻道訂閱量及點閱數，亦可估計其具有相當資力，業經本院於112年12月14日之裁定中敘明，且被告就此等經歷亦未爭執，堪以認定。復審酌被告於112年9月21日偵訊時供稱：目前工作為成衣販賣、政治顧問，直播。直播雖然之前停了，於112年7月16日開始由黃光芹主持，但我自己主持的節目，於112年9月初已經重新開始。我去年年收入大約200萬元至300萬元等語（見偵31083卷第39頁）；於113年2月19日審判中供稱：我的工作是從事直播主，月收入大約10至20萬元，與配偶、2子同住，須扶養2子，我的學歷是大學畢業等語（見本院卷一第520頁）。

　⑹被告之品行：

　　依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷一第467至471頁）所示，被告前無因犯罪遭檢察官為緩起訴處分或依刑事訴訟法第253條為不起訴處分、經法院判決有罪確定之前案紀錄。

　⑺犯罪後之態度：

　Ⅰ被告於112年7月5日偵訊時以告發人身分指稱（以下引用檢察官訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：本件告發内容？答：我告發的内容是針對被害人於112.6.8在臉書上所描述之案情進行告發，希望北檢能深入調查釐清確實案情，以便我針對當日之行為正確的道歉，我希望本案能儘速解決，避免對被害人二度傷害。」、「問：（提示卷附112.6.8被害人臉書頁面）以上所指是否此篇文章？答：是。」、「問：本件告發所認罪嫌？答：如果按照臉書文章所指述，應該是構成性騷擾，但我從來沒看過被害人所謂的證據，如監視器，所以我也不能確認實際的行為為何。因為我當天飲酒過多斷片，我也沒有印象，希望能夠查明。」、「問：本件告發對象是你自己，有無意見？答：是。」等語（見他5665卷第39頁）。

　Ⅱ被告於112年7月5日偵訊時以被告身分供稱（以下引用檢察官訊問筆錄，底線部分為本院另行加註）：「問：承認有性騷擾行為？答：我沒有記憶。」、「問：承認有強制或強制猥褻之行為？答：我沒有記憶。」等語（見他5665卷第43頁）。

　Ⅲ足見被告本於告發人身分，告發自己所涉對A女之性騷擾犯罪嫌疑時，依上開說明，確已預期最終檢察官將為不起訴處分，然本案檢察官對於被告提起公訴，則認被告涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌，並非涉犯112年8月16日修正前之性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪嫌，此一情形，確非被告於告發自己所涉性騷擾犯罪嫌疑時得以預料者甚明。

　Ⅳ惟被告於113年2月19日本院審判中供稱（以下引用審判筆錄，並以刪節號表示省略部分，底線部分為本院另行加註）：「本案自案件發生以來，本人所做『告發自己』的行為是基於當時信任A女告知現場有發生事件，基於社會正常邏輯當事人一定是先行道歉，然後再詢問到底發生了什麼事情，所以我立即傳訊，以及用LINE的電話跟她說我應該有做錯事，但並非我確實知道發生了什麼事情。……包含陳菁徽、B男都多次暗示我『有監視器畫面』，因此我才會在律師事務所寫下『依他們的監視器畫面暗示』可能的行為，但事後我也多次描述我很有誠意，如果你們出示監視器畫面，我絕對會照著監視器的內容，依序道歉……但是A女跟她委任律師包括B男從此不再聯絡，我覺得此事件是否如同他們所講的一樣，我已經道歉了，事件就此結束，但後續A女多次聲稱我主動接近她，在節目上導致她感受到威脅，因此必須召開記者會發表臉書文章，但是事實上，A女所上的節目是東森的『爆新聞』，她過去己經多次跟我同台，而我是該節目的固定來賓，她來上節目的時候是一定知道我每天都會出現在那邊，直到她以這個為理由發布文章截止，因此後續我做的告發的動作並非如鈞院所稱『因為當事人覺得已經過了性騷擾的追訴期』，請鈞院回去看北檢訊問的時候，我特別強調我要告發自己的是『事涉性騷擾及強制猥褻罪』，我很清楚如果我只告發性騷擾的話，它過了追訴期，我永遠沒有機會拿到相關的證據，我必須要告追訴期比較長、刑責比較重的強制猥褻罪嫌，北檢才可能會立案調查，我才有可能讓我看到真正的監視器畫面跟相關證據。對此我的立場一直都沒有變，我坦承面對所有的狀況，但是看到資料之後我才恍然大悟，原來之前曾經有人跟我說『根本沒有監視器畫面』是真的，我是被陳菁徽、B男所稱的『有監視器畫面』的說法給誤導，因此我才決定法律途徑我要走到最後，這是我們之前所有動作的心路歷程，要跟合議庭報告，並非是因為『我發現性騷擾犯罪已經過了追訴期』，不是，我也確認過強制猥褻追訴期是20年，所以絕對沒有過追訴期（審判筆錄原記載追訴「訟」，應為錯字），我才有可能進入法律途徑，得到真正的資料。」等語（見本院卷一第512至513頁）。

　ⅴ足見被告不僅始終否認有何性騷擾及強制猥褻犯行，甚且對於自己於偵查中意欲透過告發自己性騷擾而非強制猥褻之舉，猶於未如己意之預期後，改口未曾有此念頭云云，甚而指摘本院誤解其告發之內容云云，加以於遭檢察官起訴後，復以其經營之頻道罔顧本案相關卷證內容及檢察官偵查作為，刻意侮蔑（見本院不公開卷第49至71頁），凡此被告自偵、審過程以來之種種言行舉止，均顯現被告犯罪後所顯現欠缺性別平權意識、毫無悔悟之態度，應予嚴懲。

　⒉綜合以上各情，兼衡刑罰之目的與罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第224條，判決如主文。

本案經檢察官馬中人提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜

                                   　 法  官  蔡宗儒

                                   　 法  官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                      書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第224條

（強制猥褻罪）

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

附表一：

立切結書人朱學恒 於2022年八月六號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原簡訊內容為A女姓名，下同）之意願及信任主動摟抱及親吻當事人A女，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。 本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。 以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。 立切結書人朱學恒 

 

附表二：

於2022年8月6號晚間九點四十分至十點間於聚餐期間，因飲酒行為失控，未經同意，違背A女（原切結書內容為A女姓名，下同）之意願及信任，並於事後離開該處，未於當時致歉及表達錯誤之意，其行為惡性嚴重，應遭到相關譴責及一切處罰。 本人朱學恒願意承諾從此戒酒，未來不參與任何非會議及非親屬之飲宴活動，並不再對任何女性有未經允許之逾矩行為，並再度對當事人A女為當日之錯誤行為道歉，日後也將盡一切可能遠離當事人A女及其親屬，避免造成任何騷擾。 以上承諾若有任何違背，願意接受最嚴厲之處罰。 立切結書人朱學恒 2022年8月20日 以上 





