
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審原訴字第29號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭子堯

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第

13124號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告鄭子堯與共同被告莊誌宸(另由本院改

以簡易判決處刑)、「海○○」、「Money吖兄」、「阿

正」、「沈萬三」等真實姓名年籍均不詳等人，共同意圖為

自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由「海

○○」以每日新臺幣（下同）3,000元之代價遊說被告擔任

公司負責人，而「阿正」、「沈萬三」以6,000元之報酬指

示莊誌宸聯繫被告，並協助其辦理皇耀科技數位有限公司

（下稱皇耀公司）變更登記，於民國111年3月24日成為皇耀

公司之代表人後，被告、莊誌宸共同於111年3月25日13時2

分許在華南商業銀行（下稱華南銀行）南門分行、111年3月

29日9時37分許在國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）

南門分行、111年3月29日10時40分許在彰化商業銀行（下稱

彰化銀行）古亭分行、111年3月30日11時12分許在永豐商業

銀行（下稱永豐銀行）南門分行，由被告以皇耀公司名義辦

理開戶，被告取得上開銀行之帳戶存摺、密碼、提款卡等物

後，均交由莊誌宸轉交給上揭詐欺集團。該詐欺集團前於

111年3月初，於Facebook臉書社團，偽以投資股票之名義引

誘告訴人葉秋燕加入，佯稱可投資股票獲利，致告訴人陷於

錯誤，依該詐欺集團之指示，於111年4月11日11時17分許，

前往永豐銀行竹北自強分行臨櫃匯款200萬元至被告申辦之
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皇耀公司上開華南銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱華

南銀行帳戶）內。復被告於111年4月12日經「Money吖兄」

指示，與莊誌宸聯繫共同於111年4月13日11時36分至臺北市

○○區○○○路0段00號之華南銀行南門分行，由被告臨櫃

提領告訴人所匯之上揭200萬元款項，莊誌宸則在該分行外

走廊監管；嗣因該分行行員察覺有異常交易，通報員警到場

處理，被告方無法提領上開款項，並當場為警緝獲，經警循

線查獲上情。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3

人以上共同犯詐欺取財，以及洗錢防制法第14條第2項、第1

項之洗錢未遂罪嫌等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

審判之。刑事訴訟法第8條前段定有明文。而案件依第8條之

規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯

論為之。刑事訴訟法第303條第7款、第307條亦分別有明文

規定。又案件是否已經起訴，應以檢察官起訴繫屬之先後為

準，同一案件繫屬於有管轄權之數法院，由繫屬在先或經裁

定繫屬在後之法院審判，致不得為審判者，自應依本款諭知

不受理之判決，避免一罪兩判。再者，所謂同一案件，係指

被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪，及法律上

一罪之實質上一罪（如接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、

吸收犯、加重結果犯等屬之），及裁判上一罪（如想像競合

犯）方屬當之（最高法院111年度台上字第1874號判決意旨

參照）。　

三、經查：

　㈠臺灣臺東地方檢察署檢察官前以被告鄭子堯基於幫助他人詐

欺取財之不確定故意，於111年3月24日依真實姓名年籍不詳

之人之指示，擔任皇耀公司之名義負責人，並交付其雙證件

及印鑑予上開不詳之人，於變更為皇耀有限公司之負責人

後，容任該不詳之人以皇耀有限公司名義開立之華南銀行帳

戶，作為詐財之人頭帳戶使用。嗣上開不詳之人取得上開帳

戶之存摺、提款卡及密碼後，即意圖為自己不法所有，基於
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詐欺取財之犯意，於111年4月11日11時17分許前某時，在不

詳地點，以佯稱投資票之名義詐騙葉秋燕，致葉秋燕陷於錯

誤，於111年4月11日11時17分許，匯款200萬元至華南銀行

帳戶，因認被告所為，係涉犯刑法第30條第1項、同法第339

條第1項幫助詐欺取財罪嫌，而以112年度偵緝字第14號提起

公訴，於112年3月1日繫屬於臺灣臺東地方法院，現由該院

以112年度原易字第18號案件審理中（下稱前案），此有上

開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1件附卷可稽。

　㈡被告本案與前案均係被訴於111年3月24日擔任皇耀公司之名

義 負 責 人 ， 並 以 皇 耀 公 司 名 義 申 辦 華 南 銀 行 帳 號

00000000000000號帳戶，供詐欺集團作為收取詐欺贓款之人

頭帳戶用，嗣有被害人葉秋燕受詐欺後於111年4月11日11時

17分許匯款200萬元至上開華南銀行帳戶等節；公訴意旨雖

認被告本件尚有至華南銀行臨櫃提領贓款未果，涉犯前述加

重詐欺取財及洗錢未遂罪嫌，惟前案與本案之被害人相同，

被告申辦皇耀公司華南銀行帳戶供詐欺集團使用犯行，與其

嗣後擔任詐騙集團取款車手犯行，兩者間具有實質上一罪之

吸收關係，被告本件加重詐欺取財之高度行為應為前案幫助

詐欺取財之低度行為起訴效力所及，惟臺灣臺北地方檢察署

（下稱臺北地檢署）檢察官嗣於112年2月21日另以111年度

偵字第13124號就本件另行提起公訴，並於112年3月16日繫

屬本院，此有臺北地檢署112年3月16日北檢邦收111偵13124

字第1129022968號函暨其上本院收文戳等存卷可考（見本院

卷第5頁），是本案既係就同一案件重複起訴，且繫屬在

後，揆諸前開法律規定，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理

之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第7款、第307條，判決如主

文。

本案經檢察官陳立儒提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  莊書雯
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　　　　　                            法  官  翁毓潔

　　　　　　　　　                    法  官  葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  楊盈茹

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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}
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  background: #FFF;
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    height: 10px;
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}
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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	background : yellow ;
}
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}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度審原訴字第29號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鄭子堯




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13124號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告鄭子堯與共同被告莊誌宸(另由本院改以簡易判決處刑)、「海○○」、「Money吖兄」、「阿正」、「沈萬三」等真實姓名年籍均不詳等人，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由「海○○」以每日新臺幣（下同）3,000元之代價遊說被告擔任公司負責人，而「阿正」、「沈萬三」以6,000元之報酬指示莊誌宸聯繫被告，並協助其辦理皇耀科技數位有限公司（下稱皇耀公司）變更登記，於民國111年3月24日成為皇耀公司之代表人後，被告、莊誌宸共同於111年3月25日13時2分許在華南商業銀行（下稱華南銀行）南門分行、111年3月29日9時37分許在國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）南門分行、111年3月29日10時40分許在彰化商業銀行（下稱彰化銀行）古亭分行、111年3月30日11時12分許在永豐商業銀行（下稱永豐銀行）南門分行，由被告以皇耀公司名義辦理開戶，被告取得上開銀行之帳戶存摺、密碼、提款卡等物後，均交由莊誌宸轉交給上揭詐欺集團。該詐欺集團前於111年3月初，於Facebook臉書社團，偽以投資股票之名義引誘告訴人葉秋燕加入，佯稱可投資股票獲利，致告訴人陷於錯誤，依該詐欺集團之指示，於111年4月11日11時17分許，前往永豐銀行竹北自強分行臨櫃匯款200萬元至被告申辦之皇耀公司上開華南銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）內。復被告於111年4月12日經「Money吖兄」指示，與莊誌宸聯繫共同於111年4月13日11時36分至臺北市○○區○○○路0段00號之華南銀行南門分行，由被告臨櫃提領告訴人所匯之上揭200萬元款項，莊誌宸則在該分行外走廊監管；嗣因該分行行員察覺有異常交易，通報員警到場處理，被告方無法提領上開款項，並當場為警緝獲，經警循線查獲上情。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財，以及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪嫌等語。
二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。刑事訴訟法第8條前段定有明文。而案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之。刑事訴訟法第303條第7款、第307條亦分別有明文規定。又案件是否已經起訴，應以檢察官起訴繫屬之先後為準，同一案件繫屬於有管轄權之數法院，由繫屬在先或經裁定繫屬在後之法院審判，致不得為審判者，自應依本款諭知不受理之判決，避免一罪兩判。再者，所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪，及法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯等屬之），及裁判上一罪（如想像競合犯）方屬當之（最高法院111年度台上字第1874號判決意旨參照）。　
三、經查：
　㈠臺灣臺東地方檢察署檢察官前以被告鄭子堯基於幫助他人詐欺取財之不確定故意，於111年3月24日依真實姓名年籍不詳之人之指示，擔任皇耀公司之名義負責人，並交付其雙證件及印鑑予上開不詳之人，於變更為皇耀有限公司之負責人後，容任該不詳之人以皇耀有限公司名義開立之華南銀行帳戶，作為詐財之人頭帳戶使用。嗣上開不詳之人取得上開帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於111年4月11日11時17分許前某時，在不詳地點，以佯稱投資票之名義詐騙葉秋燕，致葉秋燕陷於錯誤，於111年4月11日11時17分許，匯款200萬元至華南銀行帳戶，因認被告所為，係涉犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，而以112年度偵緝字第14號提起公訴，於112年3月1日繫屬於臺灣臺東地方法院，現由該院以112年度原易字第18號案件審理中（下稱前案），此有上開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1件附卷可稽。
　㈡被告本案與前案均係被訴於111年3月24日擔任皇耀公司之名義負責人，並以皇耀公司名義申辦華南銀行帳號00000000000000號帳戶，供詐欺集團作為收取詐欺贓款之人頭帳戶用，嗣有被害人葉秋燕受詐欺後於111年4月11日11時17分許匯款200萬元至上開華南銀行帳戶等節；公訴意旨雖認被告本件尚有至華南銀行臨櫃提領贓款未果，涉犯前述加重詐欺取財及洗錢未遂罪嫌，惟前案與本案之被害人相同，被告申辦皇耀公司華南銀行帳戶供詐欺集團使用犯行，與其嗣後擔任詐騙集團取款車手犯行，兩者間具有實質上一罪之吸收關係，被告本件加重詐欺取財之高度行為應為前案幫助詐欺取財之低度行為起訴效力所及，惟臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官嗣於112年2月21日另以111年度偵字第13124號就本件另行提起公訴，並於112年3月16日繫屬本院，此有臺北地檢署112年3月16日北檢邦收111偵13124字第1129022968號函暨其上本院收文戳等存卷可考（見本院卷第5頁），是本案既係就同一案件重複起訴，且繫屬在後，揆諸前開法律規定，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第7款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官陳立儒提起公訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日
                  刑事第二十二庭審判長法　官  莊書雯
　　　　　                            法  官  翁毓潔
　　　　　　　　　                    法  官  葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官  楊盈茹
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審原訴字第29號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭子堯





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第131

24號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告鄭子堯與共同被告莊誌宸(另由本院改

    以簡易判決處刑)、「海○○」、「Money吖兄」、「阿正」、

    「沈萬三」等真實姓名年籍均不詳等人，共同意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由「海○○」以每

    日新臺幣（下同）3,000元之代價遊說被告擔任公司負責人

    ，而「阿正」、「沈萬三」以6,000元之報酬指示莊誌宸聯

    繫被告，並協助其辦理皇耀科技數位有限公司（下稱皇耀公

    司）變更登記，於民國111年3月24日成為皇耀公司之代表人

    後，被告、莊誌宸共同於111年3月25日13時2分許在華南商

    業銀行（下稱華南銀行）南門分行、111年3月29日9時37分

    許在國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）南門分行、11

    1年3月29日10時40分許在彰化商業銀行（下稱彰化銀行）古

    亭分行、111年3月30日11時12分許在永豐商業銀行（下稱永

    豐銀行）南門分行，由被告以皇耀公司名義辦理開戶，被告

    取得上開銀行之帳戶存摺、密碼、提款卡等物後，均交由莊

    誌宸轉交給上揭詐欺集團。該詐欺集團前於111年3月初，於

    Facebook臉書社團，偽以投資股票之名義引誘告訴人葉秋燕

    加入，佯稱可投資股票獲利，致告訴人陷於錯誤，依該詐欺

    集團之指示，於111年4月11日11時17分許，前往永豐銀行竹

    北自強分行臨櫃匯款200萬元至被告申辦之皇耀公司上開華南

    銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）內。

    復被告於111年4月12日經「Money吖兄」指示，與莊誌宸聯

    繫共同於111年4月13日11時36分至臺北市○○區○○○路0段00號

    之華南銀行南門分行，由被告臨櫃提領告訴人所匯之上揭20

    0萬元款項，莊誌宸則在該分行外走廊監管；嗣因該分行行

    員察覺有異常交易，通報員警到場處理，被告方無法提領上開

    款項，並當場為警緝獲，經警循線查獲上情。因認被告涉犯

    刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財，以

    及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪嫌等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

    審判之。刑事訴訟法第8條前段定有明文。而案件依第8條之

    規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯

    論為之。刑事訴訟法第303條第7款、第307條亦分別有明文

    規定。又案件是否已經起訴，應以檢察官起訴繫屬之先後為

    準，同一案件繫屬於有管轄權之數法院，由繫屬在先或經裁

    定繫屬在後之法院審判，致不得為審判者，自應依本款諭知

    不受理之判決，避免一罪兩判。再者，所謂同一案件，係指

    被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪，及法律上

    一罪之實質上一罪（如接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、

    吸收犯、加重結果犯等屬之），及裁判上一罪（如想像競合

    犯）方屬當之（最高法院111年度台上字第1874號判決意旨

    參照）。　

三、經查：

　㈠臺灣臺東地方檢察署檢察官前以被告鄭子堯基於幫助他人詐

    欺取財之不確定故意，於111年3月24日依真實姓名年籍不詳

    之人之指示，擔任皇耀公司之名義負責人，並交付其雙證件

    及印鑑予上開不詳之人，於變更為皇耀有限公司之負責人後

    ，容任該不詳之人以皇耀有限公司名義開立之華南銀行帳戶

    ，作為詐財之人頭帳戶使用。嗣上開不詳之人取得上開帳戶

    之存摺、提款卡及密碼後，即意圖為自己不法所有，基於詐

    欺取財之犯意，於111年4月11日11時17分許前某時，在不詳

    地點，以佯稱投資票之名義詐騙葉秋燕，致葉秋燕陷於錯誤

    ，於111年4月11日11時17分許，匯款200萬元至華南銀行帳

    戶，因認被告所為，係涉犯刑法第30條第1項、同法第339條

    第1項幫助詐欺取財罪嫌，而以112年度偵緝字第14號提起公

    訴，於112年3月1日繫屬於臺灣臺東地方法院，現由該院以1

    12年度原易字第18號案件審理中（下稱前案），此有上開起

    訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1件附卷可稽。

　㈡被告本案與前案均係被訴於111年3月24日擔任皇耀公司之名

    義負責人，並以皇耀公司名義申辦華南銀行帳號0000000000

    0000號帳戶，供詐欺集團作為收取詐欺贓款之人頭帳戶用，

    嗣有被害人葉秋燕受詐欺後於111年4月11日11時17分許匯款

    200萬元至上開華南銀行帳戶等節；公訴意旨雖認被告本件

    尚有至華南銀行臨櫃提領贓款未果，涉犯前述加重詐欺取財

    及洗錢未遂罪嫌，惟前案與本案之被害人相同，被告申辦皇

    耀公司華南銀行帳戶供詐欺集團使用犯行，與其嗣後擔任詐

    騙集團取款車手犯行，兩者間具有實質上一罪之吸收關係，

    被告本件加重詐欺取財之高度行為應為前案幫助詐欺取財之

    低度行為起訴效力所及，惟臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北

    地檢署）檢察官嗣於112年2月21日另以111年度偵字第13124

    號就本件另行提起公訴，並於112年3月16日繫屬本院，此有

    臺北地檢署112年3月16日北檢邦收111偵13124字第11290229

    68號函暨其上本院收文戳等存卷可考（見本院卷第5頁），

    是本案既係就同一案件重複起訴，且繫屬在後，揆諸前開法

    律規定，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第7款、第307條，判決如主

文。

本案經檢察官陳立儒提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  莊書雯

　　　　　                            法  官  翁毓潔

　　　　　　　　　                    法  官  葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  楊盈茹

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審原訴字第29號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭子堯





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13124號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告鄭子堯與共同被告莊誌宸(另由本院改以簡易判決處刑)、「海○○」、「Money吖兄」、「阿正」、「沈萬三」等真實姓名年籍均不詳等人，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由「海○○」以每日新臺幣（下同）3,000元之代價遊說被告擔任公司負責人，而「阿正」、「沈萬三」以6,000元之報酬指示莊誌宸聯繫被告，並協助其辦理皇耀科技數位有限公司（下稱皇耀公司）變更登記，於民國111年3月24日成為皇耀公司之代表人後，被告、莊誌宸共同於111年3月25日13時2分許在華南商業銀行（下稱華南銀行）南門分行、111年3月29日9時37分許在國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）南門分行、111年3月29日10時40分許在彰化商業銀行（下稱彰化銀行）古亭分行、111年3月30日11時12分許在永豐商業銀行（下稱永豐銀行）南門分行，由被告以皇耀公司名義辦理開戶，被告取得上開銀行之帳戶存摺、密碼、提款卡等物後，均交由莊誌宸轉交給上揭詐欺集團。該詐欺集團前於111年3月初，於Facebook臉書社團，偽以投資股票之名義引誘告訴人葉秋燕加入，佯稱可投資股票獲利，致告訴人陷於錯誤，依該詐欺集團之指示，於111年4月11日11時17分許，前往永豐銀行竹北自強分行臨櫃匯款200萬元至被告申辦之皇耀公司上開華南銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）內。復被告於111年4月12日經「Money吖兄」指示，與莊誌宸聯繫共同於111年4月13日11時36分至臺北市○○區○○○路0段00號之華南銀行南門分行，由被告臨櫃提領告訴人所匯之上揭200萬元款項，莊誌宸則在該分行外走廊監管；嗣因該分行行員察覺有異常交易，通報員警到場處理，被告方無法提領上開款項，並當場為警緝獲，經警循線查獲上情。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財，以及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪嫌等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。刑事訴訟法第8條前段定有明文。而案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之。刑事訴訟法第303條第7款、第307條亦分別有明文規定。又案件是否已經起訴，應以檢察官起訴繫屬之先後為準，同一案件繫屬於有管轄權之數法院，由繫屬在先或經裁定繫屬在後之法院審判，致不得為審判者，自應依本款諭知不受理之判決，避免一罪兩判。再者，所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪，及法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯等屬之），及裁判上一罪（如想像競合犯）方屬當之（最高法院111年度台上字第1874號判決意旨參照）。　

三、經查：

　㈠臺灣臺東地方檢察署檢察官前以被告鄭子堯基於幫助他人詐欺取財之不確定故意，於111年3月24日依真實姓名年籍不詳之人之指示，擔任皇耀公司之名義負責人，並交付其雙證件及印鑑予上開不詳之人，於變更為皇耀有限公司之負責人後，容任該不詳之人以皇耀有限公司名義開立之華南銀行帳戶，作為詐財之人頭帳戶使用。嗣上開不詳之人取得上開帳戶之存摺、提款卡及密碼後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於111年4月11日11時17分許前某時，在不詳地點，以佯稱投資票之名義詐騙葉秋燕，致葉秋燕陷於錯誤，於111年4月11日11時17分許，匯款200萬元至華南銀行帳戶，因認被告所為，係涉犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，而以112年度偵緝字第14號提起公訴，於112年3月1日繫屬於臺灣臺東地方法院，現由該院以112年度原易字第18號案件審理中（下稱前案），此有上開起訴書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1件附卷可稽。

　㈡被告本案與前案均係被訴於111年3月24日擔任皇耀公司之名義負責人，並以皇耀公司名義申辦華南銀行帳號00000000000000號帳戶，供詐欺集團作為收取詐欺贓款之人頭帳戶用，嗣有被害人葉秋燕受詐欺後於111年4月11日11時17分許匯款200萬元至上開華南銀行帳戶等節；公訴意旨雖認被告本件尚有至華南銀行臨櫃提領贓款未果，涉犯前述加重詐欺取財及洗錢未遂罪嫌，惟前案與本案之被害人相同，被告申辦皇耀公司華南銀行帳戶供詐欺集團使用犯行，與其嗣後擔任詐騙集團取款車手犯行，兩者間具有實質上一罪之吸收關係，被告本件加重詐欺取財之高度行為應為前案幫助詐欺取財之低度行為起訴效力所及，惟臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官嗣於112年2月21日另以111年度偵字第13124號就本件另行提起公訴，並於112年3月16日繫屬本院，此有臺北地檢署112年3月16日北檢邦收111偵13124字第1129022968號函暨其上本院收文戳等存卷可考（見本院卷第5頁），是本案既係就同一案件重複起訴，且繫屬在後，揆諸前開法律規定，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第7款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官陳立儒提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  莊書雯

　　　　　                            法  官  翁毓潔

　　　　　　　　　                    法  官  葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                      書記官  楊盈茹

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日



