
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第1255號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳秉豐

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19169

號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（本院112年度審易字

第461號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處

刑，判決如下：

    主  文

陳秉豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行所載「民國109

年10月18日」，應更正為「民國109年10月24日」、同欄第2

3行所載「竟意圖為自己不法之所有」，應更正為「竟意圖

為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意」；證據並所犯法

條欄一、證據清單編號5之「待證事實」欄位所載「證人於1

09年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與

車位編號五層69號乙位之事實」，應更正為「證人於109年1

0月24日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位

編號五層69號乙位之事實」；另證據部分增列「被告陳秉豐

於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第48至49頁）」

外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

（二）公訴意旨認被告所為係犯刑法第335條第1項之普通侵占

罪，惟被告係任職於中德建設股份有限公司擔任業務之期

間，向告訴人丁進益收取斡旋金，而用於搓合不動產交易
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事宜，是本案被告所侵占之款項，顯係其基於其業務所持

有之物，是公訴意旨尚有未洽，惟因社會基本事實同一，

且經本院告知被告前述變更後之罪名，並給予陳述意見之

機會（見本院審易卷第48頁），已保障被告之防禦權，爰

依法變更起訴法條。　　　

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取

財物，竟利用職務之便侵占前揭款項，法治觀念淡薄，所

為實非可取；惟念被告犯後坦承犯行，且已與告訴人達成

和解，並賠償新臺幣（下同）16萬元予告訴人，此有被告

所提出之和解協議書在卷可佐（見本院審易卷第51頁），

併參酌被告於本院準備程序時自述其為專科畢業之智識程

度、現從事房地產代銷、須扶養父母之家庭經濟生活狀況

（見本院審易卷第49頁），兼衡以被告之犯罪動機、目

的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

罰金之折算標準。

（四）查，被告前因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，執行

完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見

本院審易卷第19至21頁），審酌被告因一時失慮致罹刑

章，然犯後坦認犯行，並與告訴人達成和解，且已賠償完

畢，業如上訴，足見被告已展現其善後誠意，堪信被告經

此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，

是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不

執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩

刑2年，以啟自新。

三、不予沒收之說明：

    查，被告就本案犯行固侵占得手15萬元，然被告業已賠償16

萬元予告訴人，迭經說明如前，可認本案犯罪所得已實際返

還予告訴人，自無庸宣告沒收、追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。
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五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                  書記官  藍儒鈞

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第19169號

　　被　　　告　陳秉豐　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　1樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號10樓之4

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯
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罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳秉豐為中德建設股份有限公司（下稱中德建設）業務，負

責銷售中德建設在新北市○○區○○段000○000○000地號3

筆土地所興建之正義聯盟建案預售屋，周慧珊透過陳秉豐仲

介於民國109年10月18日向中德建設訂購正義聯盟社區A7棟1

1樓房地乙戶，嗣因周慧珊無力繳納分期付款買賣價金，向

陳秉豐表達要轉手出售之意思，而委請陳秉豐以原價出售正

義聯盟社區A7棟11樓乙戶房地，又丁進益前於000年00月

間，在臺北市○○區○○路000巷0號1樓經營咖啡簡餐店

（現已停業），陳秉豐因此於110年12月28日，在上址詢問

丁進益有無意願以周慧珊所開新台幣（下同）880萬元之價

格購買前述房地，斡旋金為15萬元等語，丁進益因此當場簽

發面額15萬元本票1紙交給陳秉豐做為斡旋金，然因丁進益

向陳秉豐表明若無法自金融機構取得貸款成數八成之貸款條

件，即不欲購買前述房地，陳秉豐因此與丁進益約定「如因

買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號

及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬

元」，陳秉豐嗣後向丁進益表示用現金支付斡旋金，丁進益

遂於111年1月18日，在上址咖啡簡餐店，交付15萬元現金給

陳秉豐，陳秉豐因此將上述15萬元本票連同書面約定一起返

還給丁進益，嗣因丁進益年齡之故，丁進益向金融機構申請

房屋貸款無法成功核貸，丁進益即要求陳秉豐返還15萬元斡

旋金，陳秉豐於000年0月間得知丁進益無法購買上述房地，

竟意圖為自己不法之所有，以沒收該筆斡旋金15萬元為由拒

絕返還丁進益，將15萬元侵占入己。

二、案經丁進益訴請臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告陳秉豐之供述及自白 1、被告有跟告訴人丁進益
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收取本票做為斡旋金，

代表告訴人有意購買，

可以持本票跟賣方說有

人要買房子的意思，被

告收取告訴人的本票

時，在本票黏貼之白紙

上做成前述書面約定

後，由被告當場所寫下

來之事實。

2、告訴人後來有給被告一

筆15萬元現金，不過告

訴人給被告之前，被告

有提醒告訴人，因為告

訴人擔心貸款不會過，

先不要急著簽約，一旦

下訂，之後未能成交，

不會退還該筆斡旋金，

告訴人用許多理由表示

一定會簽約，後來告訴

人的女兒、孫女來瞭解

之後，被告才發現告訴

人沒有跟女兒、孫女講

清楚，告訴人女兒、孫

女不願意簽約之事實。

3、本來被告收了這筆15萬

元，代表告訴人願意買

這間房子，1週內就要完

成簽約的，是告訴人自

己沒辦法搞定，拖到3月

才告知無法買房，依照
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當初當面洽談交易時的

誠信原則，無法退還這

筆款項，也因為收了這

筆15萬元，所以就把本

票退還給告訴人了；被

告向告訴人收取的15萬

元，代表告訴人確定要

跟賣方買房子，被告與

告訴人約定如果反悔不

買，不退還這15萬元，

如果賣方反悔不賣，除

退還15萬元還要付違約

金15萬元，但這是口頭

約定，沒有做成書面資

料之事實。

4、被告無法退還這15萬元

就是因為收取15萬元現

金時如前述口頭約定內

容的關係，所以不會退

還，該筆款項被告已經

交給賣房子的賣家了之

事實。

5、被告一開始把前述房地

含車位用820萬元賣給證

人周慧珊，後來證人不

想買了，是被告負責找

買家沒錯，告訴人不買

後，下一手買家黃小姐

是用820萬元平轉的價格

受讓，這樣黃小姐有
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(續上頁)
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賺，黃小姐有多付5萬元

當紅包給證人，而證人

賣給黃小姐時，有答應

黃小姐會幫黃小姐出過

戶費用、代書費用約20

萬元，但被告想證人都

已經缺錢用了，不好意

思讓證人幫黃小姐出這

筆錢，被告就把被告跟

告訴人說如果違約不買

要沒收的15萬元交給證

人，讓證人決定要自己

留下這筆錢還是拿去補

貼給黃小姐，最後被告

有給證人的款項包括1張

62萬元的現金支票及1筆

20萬元現金，這筆現金

是沒收告訴人的斡旋金1

5萬元及黃小姐包給證人

的紅包5萬元之事實。

6、因為黃小姐不想出過戶

時買方應繳納的跟銀行

對保用印、火災險等過

戶相關費用，被告有跟

證人商量證人願不願意

出，不然黃小姐不願意

買，證人同意，所以最

後是平轉出去，但過戶

費用由證人吸收，但因

為證人說家裡有急事缺
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錢，需要趕快把房子賣

出去，被告才知道證人

其實也沒錢，剛好第一

組客人也就是告訴人毀

約，多了1筆20萬元出

來，正好可以用告訴人

被沒收的斡旋金來補此

一缺口，加上被告有跟

黃小姐說不能要證人負

擔全部過戶費用，要給

證人一點點跑路費，所

以黃小姐也同意出5萬元

（，湊起來就是20萬

元）之事實。

7、被告是在證人、黃小姐

跟正義聯盟換約那天把

告訴人被沒收的斡旋金

交給證人的，因為告訴

人拖被告4個月才反悔

（不買），加上合約還

沒完成，此外被告就不

想說了，所以才會一直

把告訴人被沒收的15萬

元放在自己身上之事

實。

2 告訴人之指訴 被告侵占應歸還告訴人之斡

旋金15萬元之事實。

3 告訴人開立之面額15萬元

本票1紙與寫在前述本票

黏貼位置上方之文件1份

被告曾與告訴人約定「如因

買方公司無法配合貸款成數

八成，則訂（「訂」字被打
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(續上頁)
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刮號及打叉）金壹拾伍萬無

息退還，該（筆斡旋）金為

壹拾伍萬元」 之事實。

4 中德建設股份有限公司提

供之讓渡書2份、正義聯

盟土地、房屋預定買賣契

約書、

1、證人於109年10月18日向

中德公司購買正義聯盟

建案A7棟11樓房地與車

位編號五層69號乙位之

事實。

2、證人於111年5月22日將

前開房地與停車位讓渡

予張佳誼、陳奕璋做為

房屋登記人之事實。

5 證人周慧珊偵查中之證詞 1、證人有購買正義聯盟建

案A棟11樓的預售屋，但

因為購買時太衝動，買

了之後才發現若要按時

繳納分期價款會導致手

邊幾乎沒有可用現金，

跟家人商量就決定出

售，就跟當時向證人推

銷此戶的正義聯盟業務

也就是被告說打算脫

手，被告說正好當時也

有其他人在建案現場詢

問，證人就拜託被告幫

忙出售之事實。

2、證人委託被告以原價出

售即可，證人跟被告說

只要拿回到出售為止所

支付之分期付款買賣價
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金總額即可，而因為到

後來售出為止，證人支

付的買賣價金總金額是6

2萬元，後來也拿到1張6

2萬元的支票，證人對以

多少錢讓渡出去沒有意

見之事實。

3、證人有收到被告通知該

屋已經出售準備要簽約

了，所以證人有到正義

聯盟接待現場處理簽約

事宜，那是證人第一次

看到告訴人，證人在讓

渡書的讓渡方簽完名就

先離開了，因為告訴人

一家人說還要討論，後

來被告跟證人說告訴人

那邊沒下文了，被告會

另外幫證人找買家，後

來隔了3個月左右，被告

又找證人去跟買家見

面，這次買家不是告訴

人，證人有看到買家在

證人上次簽過名的讓渡

書上親自簽名，但證人

沒有注意買家的名字，

這次買家簽完名後，被

告當天就拿了1張此建案

的建設公司好像是中德

01

(續上頁)
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二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項侵占罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣臺北地方法院

公司開的62萬元的支票

給證人之事實。

4、證人委託被告出售此屋

沒有跟被告約定報酬，

證人沒有要被告跟買家

收訂金或斡旋金，證人

也沒有從被告處拿到被

告幫忙賣房子所收取的

斡旋金之事實。

5、證人雖然除了從被告那

裡收到1張62萬元的支票

外，還從被告那裡拿到1

筆20萬元的現金，但因

為這筆現金是正義聯盟

蓋好後、要過戶時要給

建設公司的錢，所以證

人才說除了62萬元的支

票以外，沒有收到其他

現金之事實。

6、被告好像在要約告訴人

出來簽約時，有跟證人

說過被告有跟告訴人收1

筆15萬元的訂金，但證

人沒有問過被告為何不

把告訴人給的訂金給證

人此一問題之事實。
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(續上頁)
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中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李巧菱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　1　　 日

                              書　記　官  方茹蓁 
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第1255號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳秉豐






上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19169號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（本院112年度審易字第461號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
陳秉豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行所載「民國109年10月18日」，應更正為「民國109年10月24日」、同欄第23行所載「竟意圖為自己不法之所有」，應更正為「竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意」；證據並所犯法條欄一、證據清單編號5之「待證事實」欄位所載「證人於109年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實」，應更正為「證人於109年10月24日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實」；另證據部分增列「被告陳秉豐於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第48至49頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
（二）公訴意旨認被告所為係犯刑法第335條第1項之普通侵占罪，惟被告係任職於中德建設股份有限公司擔任業務之期間，向告訴人丁進益收取斡旋金，而用於搓合不動產交易事宜，是本案被告所侵占之款項，顯係其基於其業務所持有之物，是公訴意旨尚有未洽，惟因社會基本事實同一，且經本院告知被告前述變更後之罪名，並給予陳述意見之機會（見本院審易卷第48頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條。　　　
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用職務之便侵占前揭款項，法治觀念淡薄，所為實非可取；惟念被告犯後坦承犯行，且已與告訴人達成和解，並賠償新臺幣（下同）16萬元予告訴人，此有被告所提出之和解協議書在卷可佐（見本院審易卷第51頁），併參酌被告於本院準備程序時自述其為專科畢業之智識程度、現從事房地產代銷、須扶養父母之家庭經濟生活狀況（見本院審易卷第49頁），兼衡以被告之犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
（四）查，被告前因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院審易卷第19至21頁），審酌被告因一時失慮致罹刑章，然犯後坦認犯行，並與告訴人達成和解，且已賠償完畢，業如上訴，足見被告已展現其善後誠意，堪信被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
三、不予沒收之說明：
    查，被告就本案犯行固侵占得手15萬元，然被告業已賠償16萬元予告訴人，迭經說明如前，可認本案犯罪所得已實際返還予告訴人，自無庸宣告沒收、追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  藍儒鈞
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以
上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第19169號
　　被　　　告　陳秉豐　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　1樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號10樓之4
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳秉豐為中德建設股份有限公司（下稱中德建設）業務，負責銷售中德建設在新北市○○區○○段000○000○000地號3筆土地所興建之正義聯盟建案預售屋，周慧珊透過陳秉豐仲介於民國109年10月18日向中德建設訂購正義聯盟社區A7棟11樓房地乙戶，嗣因周慧珊無力繳納分期付款買賣價金，向陳秉豐表達要轉手出售之意思，而委請陳秉豐以原價出售正義聯盟社區A7棟11樓乙戶房地，又丁進益前於000年00月間，在臺北市○○區○○路000巷0號1樓經營咖啡簡餐店（現已停業），陳秉豐因此於110年12月28日，在上址詢問丁進益有無意願以周慧珊所開新台幣（下同）880萬元之價格購買前述房地，斡旋金為15萬元等語，丁進益因此當場簽發面額15萬元本票1紙交給陳秉豐做為斡旋金，然因丁進益向陳秉豐表明若無法自金融機構取得貸款成數八成之貸款條件，即不欲購買前述房地，陳秉豐因此與丁進益約定「如因買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」，陳秉豐嗣後向丁進益表示用現金支付斡旋金，丁進益遂於111年1月18日，在上址咖啡簡餐店，交付15萬元現金給陳秉豐，陳秉豐因此將上述15萬元本票連同書面約定一起返還給丁進益，嗣因丁進益年齡之故，丁進益向金融機構申請房屋貸款無法成功核貸，丁進益即要求陳秉豐返還15萬元斡旋金，陳秉豐於000年0月間得知丁進益無法購買上述房地，竟意圖為自己不法之所有，以沒收該筆斡旋金15萬元為由拒絕返還丁進益，將15萬元侵占入己。
二、案經丁進益訴請臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳秉豐之供述及自白

		1、被告有跟告訴人丁進益收取本票做為斡旋金，代表告訴人有意購買，可以持本票跟賣方說有人要買房子的意思，被告收取告訴人的本票時，在本票黏貼之白紙上做成前述書面約定後，由被告當場所寫下來之事實。
2、告訴人後來有給被告一筆15萬元現金，不過告訴人給被告之前，被告有提醒告訴人，因為告訴人擔心貸款不會過，先不要急著簽約，一旦下訂，之後未能成交，不會退還該筆斡旋金，告訴人用許多理由表示一定會簽約，後來告訴人的女兒、孫女來瞭解之後，被告才發現告訴人沒有跟女兒、孫女講清楚，告訴人女兒、孫女不願意簽約之事實。
3、本來被告收了這筆15萬元，代表告訴人願意買這間房子，1週內就要完成簽約的，是告訴人自己沒辦法搞定，拖到3月才告知無法買房，依照當初當面洽談交易時的誠信原則，無法退還這筆款項，也因為收了這筆15萬元，所以就把本票退還給告訴人了；被告向告訴人收取的15萬元，代表告訴人確定要跟賣方買房子，被告與告訴人約定如果反悔不買，不退還這15萬元，如果賣方反悔不賣，除退還15萬元還要付違約金15萬元，但這是口頭約定，沒有做成書面資料之事實。
4、被告無法退還這15萬元就是因為收取15萬元現金時如前述口頭約定內容的關係，所以不會退還，該筆款項被告已經交給賣房子的賣家了之事實。
5、被告一開始把前述房地含車位用820萬元賣給證人周慧珊，後來證人不想買了，是被告負責找買家沒錯，告訴人不買後，下一手買家黃小姐是用820萬元平轉的價格受讓，這樣黃小姐有賺，黃小姐有多付5萬元當紅包給證人，而證人賣給黃小姐時，有答應黃小姐會幫黃小姐出過戶費用、代書費用約20萬元，但被告想證人都已經缺錢用了，不好意思讓證人幫黃小姐出這筆錢，被告就把被告跟告訴人說如果違約不買要沒收的15萬元交給證人，讓證人決定要自己留下這筆錢還是拿去補貼給黃小姐，最後被告有給證人的款項包括1張62萬元的現金支票及1筆20萬元現金，這筆現金是沒收告訴人的斡旋金15萬元及黃小姐包給證人的紅包5萬元之事實。
6、因為黃小姐不想出過戶時買方應繳納的跟銀行對保用印、火災險等過戶相關費用，被告有跟證人商量證人願不願意出，不然黃小姐不願意買，證人同意，所以最後是平轉出去，但過戶費用由證人吸收，但因為證人說家裡有急事缺錢，需要趕快把房子賣出去，被告才知道證人其實也沒錢，剛好第一組客人也就是告訴人毀約，多了1筆20萬元出來，正好可以用告訴人被沒收的斡旋金來補此一缺口，加上被告有跟黃小姐說不能要證人負擔全部過戶費用，要給證人一點點跑路費，所以黃小姐也同意出5萬元（，湊起來就是20萬元）之事實。
7、被告是在證人、黃小姐跟正義聯盟換約那天把告訴人被沒收的斡旋金交給證人的，因為告訴人拖被告4個月才反悔（不買），加上合約還沒完成，此外被告就不想說了，所以才會一直把告訴人被沒收的15萬元放在自己身上之事實。



		2

		告訴人之指訴

		被告侵占應歸還告訴人之斡旋金15萬元之事實。



		3

		告訴人開立之面額15萬元本票1紙與寫在前述本票黏貼位置上方之文件1份

		被告曾與告訴人約定「如因買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」 之事實。



		4

		中德建設股份有限公司提供之讓渡書2份、正義聯盟土地、房屋預定買賣契約書、

		1、證人於109年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實。
2、證人於111年5月22日將前開房地與停車位讓渡予張佳誼、陳奕璋做為房屋登記人之事實。



		5

		證人周慧珊偵查中之證詞

		1、證人有購買正義聯盟建案A棟11樓的預售屋，但因為購買時太衝動，買了之後才發現若要按時繳納分期價款會導致手邊幾乎沒有可用現金，跟家人商量就決定出售，就跟當時向證人推銷此戶的正義聯盟業務也就是被告說打算脫手，被告說正好當時也有其他人在建案現場詢問，證人就拜託被告幫忙出售之事實。
2、證人委託被告以原價出售即可，證人跟被告說只要拿回到出售為止所支付之分期付款買賣價金總額即可，而因為到後來售出為止，證人支付的買賣價金總金額是62萬元，後來也拿到1張62萬元的支票，證人對以多少錢讓渡出去沒有意見之事實。
3、證人有收到被告通知該屋已經出售準備要簽約了，所以證人有到正義聯盟接待現場處理簽約事宜，那是證人第一次看到告訴人，證人在讓渡書的讓渡方簽完名就先離開了，因為告訴人一家人說還要討論，後來被告跟證人說告訴人那邊沒下文了，被告會另外幫證人找買家，後來隔了3個月左右，被告又找證人去跟買家見面，這次買家不是告訴人，證人有看到買家在證人上次簽過名的讓渡書上親自簽名，但證人沒有注意買家的名字，這次買家簽完名後，被告當天就拿了1張此建案的建設公司好像是中德公司開的62萬元的支票給證人之事實。
4、證人委託被告出售此屋沒有跟被告約定報酬，證人沒有要被告跟買家收訂金或斡旋金，證人也沒有從被告處拿到被告幫忙賣房子所收取的斡旋金之事實。
5、證人雖然除了從被告那裡收到1張62萬元的支票外，還從被告那裡拿到1筆20萬元的現金，但因為這筆現金是正義聯盟蓋好後、要過戶時要給建設公司的錢，所以證人才說除了62萬元的支票以外，沒有收到其他現金之事實。
6、被告好像在要約告訴人出來簽約時，有跟證人說過被告有跟告訴人收1筆15萬元的訂金，但證人沒有問過被告為何不把告訴人給的訂金給證人此一問題之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項侵占罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李巧菱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　1　　 日
                              書　記　官  方茹蓁  

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第1255號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳秉豐







上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19169

號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（本院112年度審易字

第461號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處

刑，判決如下：

    主  文

陳秉豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行所載「民國109

    年10月18日」，應更正為「民國109年10月24日」、同欄第2

    3行所載「竟意圖為自己不法之所有」，應更正為「竟意圖

    為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意」；證據並所犯法

    條欄一、證據清單編號5之「待證事實」欄位所載「證人於1

    09年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與

    車位編號五層69號乙位之事實」，應更正為「證人於109年1

    0月24日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位

    編號五層69號乙位之事實」；另證據部分增列「被告陳秉豐

    於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第48至49頁）」外

    ，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

（二）公訴意旨認被告所為係犯刑法第335條第1項之普通侵占罪

      ，惟被告係任職於中德建設股份有限公司擔任業務之期間

      ，向告訴人丁進益收取斡旋金，而用於搓合不動產交易事

      宜，是本案被告所侵占之款項，顯係其基於其業務所持有

      之物，是公訴意旨尚有未洽，惟因社會基本事實同一，且

      經本院告知被告前述變更後之罪名，並給予陳述意見之機

      會（見本院審易卷第48頁），已保障被告之防禦權，爰依

      法變更起訴法條。　　　

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取

      財物，竟利用職務之便侵占前揭款項，法治觀念淡薄，所

      為實非可取；惟念被告犯後坦承犯行，且已與告訴人達成

      和解，並賠償新臺幣（下同）16萬元予告訴人，此有被告

      所提出之和解協議書在卷可佐（見本院審易卷第51頁），

      併參酌被告於本院準備程序時自述其為專科畢業之智識程

      度、現從事房地產代銷、須扶養父母之家庭經濟生活狀況

      （見本院審易卷第49頁），兼衡以被告之犯罪動機、目的

      、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

      金之折算標準。

（四）查，被告前因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，執行

      完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

      刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見

      本院審易卷第19至21頁），審酌被告因一時失慮致罹刑章

      ，然犯後坦認犯行，並與告訴人達成和解，且已賠償完畢

      ，業如上訴，足見被告已展現其善後誠意，堪信被告經此

      偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，是

      本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不執

      行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑

      2年，以啟自新。

三、不予沒收之說明：

    查，被告就本案犯行固侵占得手15萬元，然被告業已賠償16

    萬元予告訴人，迭經說明如前，可認本案犯罪所得已實際返

    還予告訴人，自無庸宣告沒收、追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                  書記官  藍儒鈞

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第19169號

　　被　　　告　陳秉豐　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　1樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號10樓之4

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳秉豐為中德建設股份有限公司（下稱中德建設）業務，負

    責銷售中德建設在新北市○○區○○段000○000○000地號3筆土地

    所興建之正義聯盟建案預售屋，周慧珊透過陳秉豐仲介於民

    國109年10月18日向中德建設訂購正義聯盟社區A7棟11樓房

    地乙戶，嗣因周慧珊無力繳納分期付款買賣價金，向陳秉豐

    表達要轉手出售之意思，而委請陳秉豐以原價出售正義聯盟

    社區A7棟11樓乙戶房地，又丁進益前於000年00月間，在臺

    北市○○區○○路000巷0號1樓經營咖啡簡餐店（現已停業），

    陳秉豐因此於110年12月28日，在上址詢問丁進益有無意願

    以周慧珊所開新台幣（下同）880萬元之價格購買前述房地

    ，斡旋金為15萬元等語，丁進益因此當場簽發面額15萬元本

    票1紙交給陳秉豐做為斡旋金，然因丁進益向陳秉豐表明若

    無法自金融機構取得貸款成數八成之貸款條件，即不欲購買

    前述房地，陳秉豐因此與丁進益約定「如因買方公司無法配

    合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾

    伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」，陳秉豐嗣

    後向丁進益表示用現金支付斡旋金，丁進益遂於111年1月18

    日，在上址咖啡簡餐店，交付15萬元現金給陳秉豐，陳秉豐

    因此將上述15萬元本票連同書面約定一起返還給丁進益，嗣

    因丁進益年齡之故，丁進益向金融機構申請房屋貸款無法成

    功核貸，丁進益即要求陳秉豐返還15萬元斡旋金，陳秉豐於

    000年0月間得知丁進益無法購買上述房地，竟意圖為自己不

    法之所有，以沒收該筆斡旋金15萬元為由拒絕返還丁進益，

    將15萬元侵占入己。

二、案經丁進益訴請臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳秉豐之供述及自白 1、被告有跟告訴人丁進益收取本票做為斡旋金，代表告訴人有意購買，可以持本票跟賣方說有人要買房子的意思，被告收取告訴人的本票時，在本票黏貼之白紙上做成前述書面約定後，由被告當場所寫下來之事實。 2、告訴人後來有給被告一筆15萬元現金，不過告訴人給被告之前，被告有提醒告訴人，因為告訴人擔心貸款不會過，先不要急著簽約，一旦下訂，之後未能成交，不會退還該筆斡旋金，告訴人用許多理由表示一定會簽約，後來告訴人的女兒、孫女來瞭解之後，被告才發現告訴人沒有跟女兒、孫女講清楚，告訴人女兒、孫女不願意簽約之事實。 3、本來被告收了這筆15萬元，代表告訴人願意買這間房子，1週內就要完成簽約的，是告訴人自己沒辦法搞定，拖到3月才告知無法買房，依照當初當面洽談交易時的誠信原則，無法退還這筆款項，也因為收了這筆15萬元，所以就把本票退還給告訴人了；被告向告訴人收取的15萬元，代表告訴人確定要跟賣方買房子，被告與告訴人約定如果反悔不買，不退還這15萬元，如果賣方反悔不賣，除退還15萬元還要付違約金15萬元，但這是口頭約定，沒有做成書面資料之事實。 4、被告無法退還這15萬元就是因為收取15萬元現金時如前述口頭約定內容的關係，所以不會退還，該筆款項被告已經交給賣房子的賣家了之事實。 5、被告一開始把前述房地含車位用820萬元賣給證人周慧珊，後來證人不想買了，是被告負責找買家沒錯，告訴人不買後，下一手買家黃小姐是用820萬元平轉的價格受讓，這樣黃小姐有賺，黃小姐有多付5萬元當紅包給證人，而證人賣給黃小姐時，有答應黃小姐會幫黃小姐出過戶費用、代書費用約20萬元，但被告想證人都已經缺錢用了，不好意思讓證人幫黃小姐出這筆錢，被告就把被告跟告訴人說如果違約不買要沒收的15萬元交給證人，讓證人決定要自己留下這筆錢還是拿去補貼給黃小姐，最後被告有給證人的款項包括1張62萬元的現金支票及1筆20萬元現金，這筆現金是沒收告訴人的斡旋金15萬元及黃小姐包給證人的紅包5萬元之事實。 6、因為黃小姐不想出過戶時買方應繳納的跟銀行對保用印、火災險等過戶相關費用，被告有跟證人商量證人願不願意出，不然黃小姐不願意買，證人同意，所以最後是平轉出去，但過戶費用由證人吸收，但因為證人說家裡有急事缺錢，需要趕快把房子賣出去，被告才知道證人其實也沒錢，剛好第一組客人也就是告訴人毀約，多了1筆20萬元出來，正好可以用告訴人被沒收的斡旋金來補此一缺口，加上被告有跟黃小姐說不能要證人負擔全部過戶費用，要給證人一點點跑路費，所以黃小姐也同意出5萬元（，湊起來就是20萬元）之事實。 7、被告是在證人、黃小姐跟正義聯盟換約那天把告訴人被沒收的斡旋金交給證人的，因為告訴人拖被告4個月才反悔（不買），加上合約還沒完成，此外被告就不想說了，所以才會一直把告訴人被沒收的15萬元放在自己身上之事實。 2 告訴人之指訴 被告侵占應歸還告訴人之斡旋金15萬元之事實。 3 告訴人開立之面額15萬元本票1紙與寫在前述本票黏貼位置上方之文件1份 被告曾與告訴人約定「如因買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」 之事實。 4 中德建設股份有限公司提供之讓渡書2份、正義聯盟土地、房屋預定買賣契約書、 1、證人於109年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實。 2、證人於111年5月22日將前開房地與停車位讓渡予張佳誼、陳奕璋做為房屋登記人之事實。 5 證人周慧珊偵查中之證詞 1、證人有購買正義聯盟建案A棟11樓的預售屋，但因為購買時太衝動，買了之後才發現若要按時繳納分期價款會導致手邊幾乎沒有可用現金，跟家人商量就決定出售，就跟當時向證人推銷此戶的正義聯盟業務也就是被告說打算脫手，被告說正好當時也有其他人在建案現場詢問，證人就拜託被告幫忙出售之事實。 2、證人委託被告以原價出售即可，證人跟被告說只要拿回到出售為止所支付之分期付款買賣價金總額即可，而因為到後來售出為止，證人支付的買賣價金總金額是62萬元，後來也拿到1張62萬元的支票，證人對以多少錢讓渡出去沒有意見之事實。 3、證人有收到被告通知該屋已經出售準備要簽約了，所以證人有到正義聯盟接待現場處理簽約事宜，那是證人第一次看到告訴人，證人在讓渡書的讓渡方簽完名就先離開了，因為告訴人一家人說還要討論，後來被告跟證人說告訴人那邊沒下文了，被告會另外幫證人找買家，後來隔了3個月左右，被告又找證人去跟買家見面，這次買家不是告訴人，證人有看到買家在證人上次簽過名的讓渡書上親自簽名，但證人沒有注意買家的名字，這次買家簽完名後，被告當天就拿了1張此建案的建設公司好像是中德公司開的62萬元的支票給證人之事實。 4、證人委託被告出售此屋沒有跟被告約定報酬，證人沒有要被告跟買家收訂金或斡旋金，證人也沒有從被告處拿到被告幫忙賣房子所收取的斡旋金之事實。 5、證人雖然除了從被告那裡收到1張62萬元的支票外，還從被告那裡拿到1筆20萬元的現金，但因為這筆現金是正義聯盟蓋好後、要過戶時要給建設公司的錢，所以證人才說除了62萬元的支票以外，沒有收到其他現金之事實。 6、被告好像在要約告訴人出來簽約時，有跟證人說過被告有跟告訴人收1筆15萬元的訂金，但證人沒有問過被告為何不把告訴人給的訂金給證人此一問題之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項侵占罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李巧菱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　1　　 日

                              書　記　官  方茹蓁  




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第1255號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳秉豐






上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19169號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（本院112年度審易字第461號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
陳秉豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行所載「民國109年10月18日」，應更正為「民國109年10月24日」、同欄第23行所載「竟意圖為自己不法之所有」，應更正為「竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意」；證據並所犯法條欄一、證據清單編號5之「待證事實」欄位所載「證人於109年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實」，應更正為「證人於109年10月24日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實」；另證據部分增列「被告陳秉豐於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第48至49頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
（二）公訴意旨認被告所為係犯刑法第335條第1項之普通侵占罪，惟被告係任職於中德建設股份有限公司擔任業務之期間，向告訴人丁進益收取斡旋金，而用於搓合不動產交易事宜，是本案被告所侵占之款項，顯係其基於其業務所持有之物，是公訴意旨尚有未洽，惟因社會基本事實同一，且經本院告知被告前述變更後之罪名，並給予陳述意見之機會（見本院審易卷第48頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條。　　　
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用職務之便侵占前揭款項，法治觀念淡薄，所為實非可取；惟念被告犯後坦承犯行，且已與告訴人達成和解，並賠償新臺幣（下同）16萬元予告訴人，此有被告所提出之和解協議書在卷可佐（見本院審易卷第51頁），併參酌被告於本院準備程序時自述其為專科畢業之智識程度、現從事房地產代銷、須扶養父母之家庭經濟生活狀況（見本院審易卷第49頁），兼衡以被告之犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
（四）查，被告前因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院審易卷第19至21頁），審酌被告因一時失慮致罹刑章，然犯後坦認犯行，並與告訴人達成和解，且已賠償完畢，業如上訴，足見被告已展現其善後誠意，堪信被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
三、不予沒收之說明：
    查，被告就本案犯行固侵占得手15萬元，然被告業已賠償16萬元予告訴人，迭經說明如前，可認本案犯罪所得已實際返還予告訴人，自無庸宣告沒收、追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  藍儒鈞
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以
上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第19169號
　　被　　　告　陳秉豐　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　1樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號10樓之4
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳秉豐為中德建設股份有限公司（下稱中德建設）業務，負責銷售中德建設在新北市○○區○○段000○000○000地號3筆土地所興建之正義聯盟建案預售屋，周慧珊透過陳秉豐仲介於民國109年10月18日向中德建設訂購正義聯盟社區A7棟11樓房地乙戶，嗣因周慧珊無力繳納分期付款買賣價金，向陳秉豐表達要轉手出售之意思，而委請陳秉豐以原價出售正義聯盟社區A7棟11樓乙戶房地，又丁進益前於000年00月間，在臺北市○○區○○路000巷0號1樓經營咖啡簡餐店（現已停業），陳秉豐因此於110年12月28日，在上址詢問丁進益有無意願以周慧珊所開新台幣（下同）880萬元之價格購買前述房地，斡旋金為15萬元等語，丁進益因此當場簽發面額15萬元本票1紙交給陳秉豐做為斡旋金，然因丁進益向陳秉豐表明若無法自金融機構取得貸款成數八成之貸款條件，即不欲購買前述房地，陳秉豐因此與丁進益約定「如因買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」，陳秉豐嗣後向丁進益表示用現金支付斡旋金，丁進益遂於111年1月18日，在上址咖啡簡餐店，交付15萬元現金給陳秉豐，陳秉豐因此將上述15萬元本票連同書面約定一起返還給丁進益，嗣因丁進益年齡之故，丁進益向金融機構申請房屋貸款無法成功核貸，丁進益即要求陳秉豐返還15萬元斡旋金，陳秉豐於000年0月間得知丁進益無法購買上述房地，竟意圖為自己不法之所有，以沒收該筆斡旋金15萬元為由拒絕返還丁進益，將15萬元侵占入己。
二、案經丁進益訴請臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳秉豐之供述及自白

		1、被告有跟告訴人丁進益收取本票做為斡旋金，代表告訴人有意購買，可以持本票跟賣方說有人要買房子的意思，被告收取告訴人的本票時，在本票黏貼之白紙上做成前述書面約定後，由被告當場所寫下來之事實。
2、告訴人後來有給被告一筆15萬元現金，不過告訴人給被告之前，被告有提醒告訴人，因為告訴人擔心貸款不會過，先不要急著簽約，一旦下訂，之後未能成交，不會退還該筆斡旋金，告訴人用許多理由表示一定會簽約，後來告訴人的女兒、孫女來瞭解之後，被告才發現告訴人沒有跟女兒、孫女講清楚，告訴人女兒、孫女不願意簽約之事實。
3、本來被告收了這筆15萬元，代表告訴人願意買這間房子，1週內就要完成簽約的，是告訴人自己沒辦法搞定，拖到3月才告知無法買房，依照當初當面洽談交易時的誠信原則，無法退還這筆款項，也因為收了這筆15萬元，所以就把本票退還給告訴人了；被告向告訴人收取的15萬元，代表告訴人確定要跟賣方買房子，被告與告訴人約定如果反悔不買，不退還這15萬元，如果賣方反悔不賣，除退還15萬元還要付違約金15萬元，但這是口頭約定，沒有做成書面資料之事實。
4、被告無法退還這15萬元就是因為收取15萬元現金時如前述口頭約定內容的關係，所以不會退還，該筆款項被告已經交給賣房子的賣家了之事實。
5、被告一開始把前述房地含車位用820萬元賣給證人周慧珊，後來證人不想買了，是被告負責找買家沒錯，告訴人不買後，下一手買家黃小姐是用820萬元平轉的價格受讓，這樣黃小姐有賺，黃小姐有多付5萬元當紅包給證人，而證人賣給黃小姐時，有答應黃小姐會幫黃小姐出過戶費用、代書費用約20萬元，但被告想證人都已經缺錢用了，不好意思讓證人幫黃小姐出這筆錢，被告就把被告跟告訴人說如果違約不買要沒收的15萬元交給證人，讓證人決定要自己留下這筆錢還是拿去補貼給黃小姐，最後被告有給證人的款項包括1張62萬元的現金支票及1筆20萬元現金，這筆現金是沒收告訴人的斡旋金15萬元及黃小姐包給證人的紅包5萬元之事實。
6、因為黃小姐不想出過戶時買方應繳納的跟銀行對保用印、火災險等過戶相關費用，被告有跟證人商量證人願不願意出，不然黃小姐不願意買，證人同意，所以最後是平轉出去，但過戶費用由證人吸收，但因為證人說家裡有急事缺錢，需要趕快把房子賣出去，被告才知道證人其實也沒錢，剛好第一組客人也就是告訴人毀約，多了1筆20萬元出來，正好可以用告訴人被沒收的斡旋金來補此一缺口，加上被告有跟黃小姐說不能要證人負擔全部過戶費用，要給證人一點點跑路費，所以黃小姐也同意出5萬元（，湊起來就是20萬元）之事實。
7、被告是在證人、黃小姐跟正義聯盟換約那天把告訴人被沒收的斡旋金交給證人的，因為告訴人拖被告4個月才反悔（不買），加上合約還沒完成，此外被告就不想說了，所以才會一直把告訴人被沒收的15萬元放在自己身上之事實。



		2

		告訴人之指訴

		被告侵占應歸還告訴人之斡旋金15萬元之事實。



		3

		告訴人開立之面額15萬元本票1紙與寫在前述本票黏貼位置上方之文件1份

		被告曾與告訴人約定「如因買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」 之事實。



		4

		中德建設股份有限公司提供之讓渡書2份、正義聯盟土地、房屋預定買賣契約書、

		1、證人於109年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實。
2、證人於111年5月22日將前開房地與停車位讓渡予張佳誼、陳奕璋做為房屋登記人之事實。



		5

		證人周慧珊偵查中之證詞

		1、證人有購買正義聯盟建案A棟11樓的預售屋，但因為購買時太衝動，買了之後才發現若要按時繳納分期價款會導致手邊幾乎沒有可用現金，跟家人商量就決定出售，就跟當時向證人推銷此戶的正義聯盟業務也就是被告說打算脫手，被告說正好當時也有其他人在建案現場詢問，證人就拜託被告幫忙出售之事實。
2、證人委託被告以原價出售即可，證人跟被告說只要拿回到出售為止所支付之分期付款買賣價金總額即可，而因為到後來售出為止，證人支付的買賣價金總金額是62萬元，後來也拿到1張62萬元的支票，證人對以多少錢讓渡出去沒有意見之事實。
3、證人有收到被告通知該屋已經出售準備要簽約了，所以證人有到正義聯盟接待現場處理簽約事宜，那是證人第一次看到告訴人，證人在讓渡書的讓渡方簽完名就先離開了，因為告訴人一家人說還要討論，後來被告跟證人說告訴人那邊沒下文了，被告會另外幫證人找買家，後來隔了3個月左右，被告又找證人去跟買家見面，這次買家不是告訴人，證人有看到買家在證人上次簽過名的讓渡書上親自簽名，但證人沒有注意買家的名字，這次買家簽完名後，被告當天就拿了1張此建案的建設公司好像是中德公司開的62萬元的支票給證人之事實。
4、證人委託被告出售此屋沒有跟被告約定報酬，證人沒有要被告跟買家收訂金或斡旋金，證人也沒有從被告處拿到被告幫忙賣房子所收取的斡旋金之事實。
5、證人雖然除了從被告那裡收到1張62萬元的支票外，還從被告那裡拿到1筆20萬元的現金，但因為這筆現金是正義聯盟蓋好後、要過戶時要給建設公司的錢，所以證人才說除了62萬元的支票以外，沒有收到其他現金之事實。
6、被告好像在要約告訴人出來簽約時，有跟證人說過被告有跟告訴人收1筆15萬元的訂金，但證人沒有問過被告為何不把告訴人給的訂金給證人此一問題之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項侵占罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李巧菱
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　1　　 日
                              書　記　官  方茹蓁  

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第1255號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳秉豐







上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19169號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（本院112年度審易字第461號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

陳秉豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行所載「民國109年10月18日」，應更正為「民國109年10月24日」、同欄第23行所載「竟意圖為自己不法之所有」，應更正為「竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意」；證據並所犯法條欄一、證據清單編號5之「待證事實」欄位所載「證人於109年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實」，應更正為「證人於109年10月24日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實」；另證據部分增列「被告陳秉豐於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第48至49頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

（二）公訴意旨認被告所為係犯刑法第335條第1項之普通侵占罪，惟被告係任職於中德建設股份有限公司擔任業務之期間，向告訴人丁進益收取斡旋金，而用於搓合不動產交易事宜，是本案被告所侵占之款項，顯係其基於其業務所持有之物，是公訴意旨尚有未洽，惟因社會基本事實同一，且經本院告知被告前述變更後之罪名，並給予陳述意見之機會（見本院審易卷第48頁），已保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條。　　　

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用職務之便侵占前揭款項，法治觀念淡薄，所為實非可取；惟念被告犯後坦承犯行，且已與告訴人達成和解，並賠償新臺幣（下同）16萬元予告訴人，此有被告所提出之和解協議書在卷可佐（見本院審易卷第51頁），併參酌被告於本院準備程序時自述其為專科畢業之智識程度、現從事房地產代銷、須扶養父母之家庭經濟生活狀況（見本院審易卷第49頁），兼衡以被告之犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

（四）查，被告前因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院審易卷第19至21頁），審酌被告因一時失慮致罹刑章，然犯後坦認犯行，並與告訴人達成和解，且已賠償完畢，業如上訴，足見被告已展現其善後誠意，堪信被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

三、不予沒收之說明：

    查，被告就本案犯行固侵占得手15萬元，然被告業已賠償16萬元予告訴人，迭經說明如前，可認本案犯罪所得已實際返還予告訴人，自無庸宣告沒收、追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                  書記官  藍儒鈞

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第19169號

　　被　　　告　陳秉豐　男　55歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號　　　　　　　　　　　　1樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號10樓之4　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳秉豐為中德建設股份有限公司（下稱中德建設）業務，負責銷售中德建設在新北市○○區○○段000○000○000地號3筆土地所興建之正義聯盟建案預售屋，周慧珊透過陳秉豐仲介於民國109年10月18日向中德建設訂購正義聯盟社區A7棟11樓房地乙戶，嗣因周慧珊無力繳納分期付款買賣價金，向陳秉豐表達要轉手出售之意思，而委請陳秉豐以原價出售正義聯盟社區A7棟11樓乙戶房地，又丁進益前於000年00月間，在臺北市○○區○○路000巷0號1樓經營咖啡簡餐店（現已停業），陳秉豐因此於110年12月28日，在上址詢問丁進益有無意願以周慧珊所開新台幣（下同）880萬元之價格購買前述房地，斡旋金為15萬元等語，丁進益因此當場簽發面額15萬元本票1紙交給陳秉豐做為斡旋金，然因丁進益向陳秉豐表明若無法自金融機構取得貸款成數八成之貸款條件，即不欲購買前述房地，陳秉豐因此與丁進益約定「如因買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」，陳秉豐嗣後向丁進益表示用現金支付斡旋金，丁進益遂於111年1月18日，在上址咖啡簡餐店，交付15萬元現金給陳秉豐，陳秉豐因此將上述15萬元本票連同書面約定一起返還給丁進益，嗣因丁進益年齡之故，丁進益向金融機構申請房屋貸款無法成功核貸，丁進益即要求陳秉豐返還15萬元斡旋金，陳秉豐於000年0月間得知丁進益無法購買上述房地，竟意圖為自己不法之所有，以沒收該筆斡旋金15萬元為由拒絕返還丁進益，將15萬元侵占入己。

二、案經丁進益訴請臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳秉豐之供述及自白 1、被告有跟告訴人丁進益收取本票做為斡旋金，代表告訴人有意購買，可以持本票跟賣方說有人要買房子的意思，被告收取告訴人的本票時，在本票黏貼之白紙上做成前述書面約定後，由被告當場所寫下來之事實。 2、告訴人後來有給被告一筆15萬元現金，不過告訴人給被告之前，被告有提醒告訴人，因為告訴人擔心貸款不會過，先不要急著簽約，一旦下訂，之後未能成交，不會退還該筆斡旋金，告訴人用許多理由表示一定會簽約，後來告訴人的女兒、孫女來瞭解之後，被告才發現告訴人沒有跟女兒、孫女講清楚，告訴人女兒、孫女不願意簽約之事實。 3、本來被告收了這筆15萬元，代表告訴人願意買這間房子，1週內就要完成簽約的，是告訴人自己沒辦法搞定，拖到3月才告知無法買房，依照當初當面洽談交易時的誠信原則，無法退還這筆款項，也因為收了這筆15萬元，所以就把本票退還給告訴人了；被告向告訴人收取的15萬元，代表告訴人確定要跟賣方買房子，被告與告訴人約定如果反悔不買，不退還這15萬元，如果賣方反悔不賣，除退還15萬元還要付違約金15萬元，但這是口頭約定，沒有做成書面資料之事實。 4、被告無法退還這15萬元就是因為收取15萬元現金時如前述口頭約定內容的關係，所以不會退還，該筆款項被告已經交給賣房子的賣家了之事實。 5、被告一開始把前述房地含車位用820萬元賣給證人周慧珊，後來證人不想買了，是被告負責找買家沒錯，告訴人不買後，下一手買家黃小姐是用820萬元平轉的價格受讓，這樣黃小姐有賺，黃小姐有多付5萬元當紅包給證人，而證人賣給黃小姐時，有答應黃小姐會幫黃小姐出過戶費用、代書費用約20萬元，但被告想證人都已經缺錢用了，不好意思讓證人幫黃小姐出這筆錢，被告就把被告跟告訴人說如果違約不買要沒收的15萬元交給證人，讓證人決定要自己留下這筆錢還是拿去補貼給黃小姐，最後被告有給證人的款項包括1張62萬元的現金支票及1筆20萬元現金，這筆現金是沒收告訴人的斡旋金15萬元及黃小姐包給證人的紅包5萬元之事實。 6、因為黃小姐不想出過戶時買方應繳納的跟銀行對保用印、火災險等過戶相關費用，被告有跟證人商量證人願不願意出，不然黃小姐不願意買，證人同意，所以最後是平轉出去，但過戶費用由證人吸收，但因為證人說家裡有急事缺錢，需要趕快把房子賣出去，被告才知道證人其實也沒錢，剛好第一組客人也就是告訴人毀約，多了1筆20萬元出來，正好可以用告訴人被沒收的斡旋金來補此一缺口，加上被告有跟黃小姐說不能要證人負擔全部過戶費用，要給證人一點點跑路費，所以黃小姐也同意出5萬元（，湊起來就是20萬元）之事實。 7、被告是在證人、黃小姐跟正義聯盟換約那天把告訴人被沒收的斡旋金交給證人的，因為告訴人拖被告4個月才反悔（不買），加上合約還沒完成，此外被告就不想說了，所以才會一直把告訴人被沒收的15萬元放在自己身上之事實。 2 告訴人之指訴 被告侵占應歸還告訴人之斡旋金15萬元之事實。 3 告訴人開立之面額15萬元本票1紙與寫在前述本票黏貼位置上方之文件1份 被告曾與告訴人約定「如因買方公司無法配合貸款成數八成，則訂（「訂」字被打刮號及打叉）金壹拾伍萬無息退還，該（筆斡旋）金為壹拾伍萬元」 之事實。 4 中德建設股份有限公司提供之讓渡書2份、正義聯盟土地、房屋預定買賣契約書、 1、證人於109年10月18日向中德公司購買正義聯盟建案A7棟11樓房地與車位編號五層69號乙位之事實。 2、證人於111年5月22日將前開房地與停車位讓渡予張佳誼、陳奕璋做為房屋登記人之事實。 5 證人周慧珊偵查中之證詞 1、證人有購買正義聯盟建案A棟11樓的預售屋，但因為購買時太衝動，買了之後才發現若要按時繳納分期價款會導致手邊幾乎沒有可用現金，跟家人商量就決定出售，就跟當時向證人推銷此戶的正義聯盟業務也就是被告說打算脫手，被告說正好當時也有其他人在建案現場詢問，證人就拜託被告幫忙出售之事實。 2、證人委託被告以原價出售即可，證人跟被告說只要拿回到出售為止所支付之分期付款買賣價金總額即可，而因為到後來售出為止，證人支付的買賣價金總金額是62萬元，後來也拿到1張62萬元的支票，證人對以多少錢讓渡出去沒有意見之事實。 3、證人有收到被告通知該屋已經出售準備要簽約了，所以證人有到正義聯盟接待現場處理簽約事宜，那是證人第一次看到告訴人，證人在讓渡書的讓渡方簽完名就先離開了，因為告訴人一家人說還要討論，後來被告跟證人說告訴人那邊沒下文了，被告會另外幫證人找買家，後來隔了3個月左右，被告又找證人去跟買家見面，這次買家不是告訴人，證人有看到買家在證人上次簽過名的讓渡書上親自簽名，但證人沒有注意買家的名字，這次買家簽完名後，被告當天就拿了1張此建案的建設公司好像是中德公司開的62萬元的支票給證人之事實。 4、證人委託被告出售此屋沒有跟被告約定報酬，證人沒有要被告跟買家收訂金或斡旋金，證人也沒有從被告處拿到被告幫忙賣房子所收取的斡旋金之事實。 5、證人雖然除了從被告那裡收到1張62萬元的支票外，還從被告那裡拿到1筆20萬元的現金，但因為這筆現金是正義聯盟蓋好後、要過戶時要給建設公司的錢，所以證人才說除了62萬元的支票以外，沒有收到其他現金之事實。 6、被告好像在要約告訴人出來簽約時，有跟證人說過被告有跟告訴人收1筆15萬元的訂金，但證人沒有問過被告為何不把告訴人給的訂金給證人此一問題之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項侵占罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李巧菱

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　1　　 日

                              書　記　官  方茹蓁  



